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LAS LEGISLATURAS LOCALES NO ESTAN OBLIGADAS A ADOPTAR LAS
PROPUESTAS DE LOS MUNICIPIOS RESPECTO DE LA POLITICA FISCAL

Asunto: Controversia constitucional 7/2013

Ministro Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena
Secretaria de Estudio y Cuenta: David Garcia Sarrubi
Colaboro: Alejandro Castafieda Bonfil

Tema: Determinar la validez del Decreto 30, publicado en el Periddico Oficial del Estado
de Nuevo Leodn, mediante el cual se reform6 el articulo décimo quinto transitorio de la
Ley de Hacienda para los Municipios de dicha entidad federativa.

Antecedentes: En enero de 2013, el Presidente Municipal y el Sindico Segundo
Propietario, ambos del Municipio de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, promovieron
una controversia constitucional en contra del decreto sefialado, en virtud de que el
congreso local rechazé su propuesta de iniciativa de reforma, en la que se incluian
nuevos supuestos de causacion en materia inmobiliaria, aduciendo con ello una violacién
al articulo 115, fraccion IV, inciso a), de la Constitucion Federal,! que prevé la efectividad
de la hacienda municipal, asi como lo relativo a la percepcién de contribuciones
relacionadas con la materia inmobiliaria.

En sus conceptos de invalidez la recurrente expuso que por una parte, la negativa del
Congreso local de aprobar la iniciativa sugerida por el Municipio vulneraba el principio
constitucional de legislar para garantizar que los Municipios perciban determinados
ingresos.

Lo anterior, toda vez que desde su perspectiva el decreto reclamado, vulnera los
mandatos legislativos contenidos en el numeral en cita, consistentes esencialmente en:
a) garantizar que los Municipios perciban las contribuciones que establezcan los Estados
en la materia y b) la prohibicién expresa de legislar para establecer exenciones respecto
de las contribuciones sobre propiedad inmobiliaria, de su fraccionamiento, division,
consolidacion, traslacion y mejora.

Asimismo, el Municipio actor manifesté que no desconocia la posibilidad de que el
congreso local rechazara su iniciativa, no obstante, dicha determinacién debia ser objeto
de una motivacion reforzada, en virtud de que se trataba de un mandato constitucional
gue asegura el recibir ingresos a los Municipios, a través de la recaudacion de diversas
contribuciones derivadas de la propiedad raiz.

*Funcionaria adscrita a la Direccién General de Casas de la Cultura Juridica de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

1“Articulo 115. Los estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobierno republicano, representativo,
democrético, laico y popular, teniendo como base de su division territorial y de su organizacién politica y
administrativa, el municipio libre, conforme a las bases siguientes: [...] IV. Los municipios administraran liboremente
su hacienda, la cual se formard de los rendimientos de los bienes que les pertenezcan, asi como de las
contribuciones y otros ingresos que las legislaturas establezcan a su favor, y en todo caso:

a). Percibirén las contribuciones, incluyendo tasas adicionales, que establezcan los Estados sobre la propiedad
inmobiliaria, de su fraccionamiento, division, consolidacion, traslacién y mejora asi como las que tengan por base el
cambio de valor de los inmuebles. [...]
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Resolucién: Para resolver el asunto, el Tribunal en Pleno fij6 el parametro de validez en
el articulo 155, fraccion IV, en el cual se establece, en esencia:

a) Que el Municipio libre constituye la base de la division territorial asi como la
organizacion politica y administrativa de los Estados;

b) Que los Municipios pueden administrar libremente su hacienda, y los elementos
bajo los cuales se compone ésta, tales como los rendimientos de los bienes que
le pertenezcan, contribuciones y los ingresos que las legislaturas locales
dispongan a su favor, ademas de la tributacién correspondiente que se
establezca sobre la propiedad inmobiliaria, su fraccionamiento, division,
consolidacion, traslacion y mejora, entre otras; y,

¢) La facultad constitucional del Municipio para proponer a las legislaturas locales
las cuotas vy tarifas aplicables a impuestos, derechos, contribuciones de mejora
y las tablas de valores unitarios de suelo y construcciones que sirvan de base
para el cobro de las contribuciones sobre propiedad inmobiliaria.

Asi, una vez precisado lo anterior, el Tribunal en Pleno analizé los argumentos vertidos
por los actores a través de la resolucidon de dos cuestionamientos: 1) ¢Las legislaturas
de los Estados tienen el mandato constitucional no sélo de establecer las contribuciones
sobre la propiedad inmobiliaria que a través del proceso democratico obtenga el apoyo
de las mayorias, sino también estan vinculados a adoptar la politica fiscal de los
Municipios, sobre todo cuando éstos hagan ver al legislador que pueden haber nuevas
hipotesis de causacion? y 2) ¢ El ejercicio de la facultad de rechazar dichas propuestas
s6lo adquiere validez si se realiza a través de una motivacion reforzada?

Sobre la primera interrogante, el Alto Tribunal indicé que la respuesta es negativa, toda
vez que la politica fiscal que incluye los supuestos de causacion de contribuciones, es un
atribucién que se encuentra reservada a los Estados, y si bien los Municipios cuentan
con la facultad de realizar propuestas al respecto, no gozan de la prerrogativa de ver
reflejada en las leyes de manera inequivoca sus preferencias sobre dicho &mbito.

Lo anterior es asi, toda vez que la participacion de los Municipios se limita a emitir las
propuestas sobre la configuracion de las contribuciones, pero no tienen injerencia en los
supuestos de causacion o de gravamen. En otras palabras, se dijo que las legislaturas
estatales no estan vinculadas a adoptar la politica fiscal preferida por los Municipios,
razén por la cual podran no incorporar las propuestas realizadas por éstos teniendo la
Unica obligacién de razonar su determinacion bajo una motivacion suficiente.

Siguiendo esas lineas, se sefialé que la determinacién del congreso local no incumplio
con la disposicion constitucional que prohibe el establecimiento de exenciones o
subsidios en favor de persona o institucién alguna respecto de dichas contribuciones, en
virtud de que los congresos tienen amplia facultad configurativa de establecer los
supuestos de causacion, y la mencionada prohibicion sélo se actualiza cuando dicho
esquema impositivo es aprobado, es decir, se requiere como condicion previa la
existencia de la contribucién, lo cual no acontecia en el caso sometido a andlisis.

Al abordar el estudio de la segunda pregunta, el Tribunal en Pleno indicé que también
debia darse una respuesta en sentido negativo, pues como se desprende de la literalidad
de la fraccion IV del articulo 115 constitucional, los Municipios tienen garantizada su
facultad de iniciativa respecto de las cuotas o tarifas que se apliquen a las diferentes
formas de tributacion sobre la propiedad inmobiliaria, sin embargo, la decision del
constituyente de no incluir los supuestos de causacion propuestos, es una evidencia de
su intencion de precisar la direccion de la politica fiscal, la cual debe reservarse a los
procesos democraticos de los congresos locales para determinarse de manera
discrecional.

Asimismo, se expres6 que se rechazaba la exigencia del Municipio actor en torno a que
la negativa del congreso se acompafiara de una motivacion reforzada, pues al no
tratarse de un procedimiento legislativo cualificado, sino ordinario, Unicamente se
requiere una motivacion simple, lo cual si aconteci6 en la especie, pues el Congreso del

- 9-



Estado de Nuevo Ledn desarrollé sus razones de politica publica para otorgar sustento a
dicha negativa.

Dicha motivacién, consistié esencialmente en que la forma en que se sugirié incorporar
ciertos supuestos de causacion, era inconstitucional por anticipar el momento de pago
antes de que el gravamen se causara; que otros de ellos, ya se encontraban
contemplados; y finalmente, que el incremento de las multas que se pretendian incluir
resultaban injustificadas por desproporcién en exceso, en relacién con la gravedad de la
falta y perjuicio causado a la autoridad.

Por las razones anteriores, se reconocié la validez del decreto impugnado.

Votacién: El asunto se resolvié por unanimidad de 10 votos de los Ministros Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramén Cossio Diaz, José Fernando Franco Gonzalez Salas,
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifia
Hernandez, Eduardo Medina Mora, Javier Laynez Potisek, Alberto Pérez Dayan y Luis
Maria Aguilar Morales. La Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos se encontrd ausente.
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