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OMISION DEL PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA DE
EXPEDIR EL ESTATUTO TERRITORIAL DE LOS MUNICIPIOS DE ESA ENTIDAD
FEDERATIVA

Asunto: Controversia Constitucional 82/2016

Ministro Ponente: Eduardo Medina Mora Icaza

Secretaria de Estudio y Cuenta: Vianney Amezcua Salazar
Colabor6: Diego de la Campa Jiménez

Tema: Determinar si es fundada la omision que impugné el Municipio de Playas de
Rosarito, Estado de Baja California y, en dado caso, si debe ordenarse al Poder
Legislativo Local que expida el Estatuto Territorial de los Municipios de esa entidad
federativa.

Antecedentes:

El 21 de julio de 1995, se publicé el Decreto nimero 166, en el Periodico Oficial del
Estado de Baja California, el cual modificé la Ley Organica de la Administracion Puablica
Municipal, al haberse creado el Municipio de Playas de Rosarito, con parte del territorio
del Municipio de Tijuana, dejando como limite sur el que este Ultimo tenia con el
Municipio de Ensenada.

Casi tres afios mas tarde, el 22 de mayo de 1998, se publico el Decreto nimero 146, en
el Periédico Oficial de ese mismo Estado, el cual ratifico los limites territoriales previstos
en el diverso Decreto numero 166.

Tiempo después, el 15 de octubre de 2001, se publicé la Ley del Régimen Municipal en
el Periddico Oficial del Estado de Baja California, misma que en su articulo sexto
transitorio establecid que el Congreso Local expediria el Estatuto Territorial de los
Municipios del Estado, referido en el articulo 26 del propio ordenamiento, dentro de los
90 dias siguientes a su entrada en vigor.

No obstante, a través del Decreto nimero 37, publicado en el Peridédico Oficial del
Estado el 22 de febrero de 2002, se reformé el articulo sexto transitorio antes
mencionado, a efecto de prever que el Estatuto en cuestion se expediria dentro del plazo
de un afio, a partir de la publicacion de la Ley.

Afios mas tarde, el 18 de agosto de 2016, el Presidente y el Sindico Procurador del
Municipio de Playas de Rosarito, Estado de Baja California, promovieron ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn una controversia constitucional en contra del
Poder Legislativo Local, por no haber expedido el Estatuto Territorial de los Municipios
de esa entidad federativa.

El Municipio actor sefiald, entre otras cuestiones, que habia transcurrido en exceso el
plazo previsto sin que el Congreso Estatal hubiera expedido el referido Estatuto, con lo
cual aquél habia incurrido en una omisién legislativa, ademas de que su inactividad
habia afectado a la competencia y jurisdiccion territorial de dicho Municipio, al no haber
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quedado delimitados los limites y linderos con el Municipio de Ensenada, impidiéndole el
pleno y debido ejercicio de sus facultades y funciones.

Sefial6é que la citada omision legislativa producia un grado tal de indeterminacion que
propiciaba espacios de confusion para que las autoridades del Municipio de Ensenada
ejercieran actos de gobierno, policia y recaudacion en la circunscripcion territorial del
Municipio de Playas de Rosarito, lo cual transgredia los principios de legalidad,
seguridad juridica e integridad territorial, asi como las competencias que se asignan al
régimen municipal.

Bajo ese contexto, el asunto se turné al Ministro Eduardo Medina Mora Icaza para la
elaboracion del proyecto de resolucion, mismo que fue analizado y discutido por los
integrantes del Tribunal Pleno en la sesion del 24 de enero de 2019.

Resolucién:

El Tribunal Pleno determiné que debia declararse fundada la omisién impugnada y
ordenarse al Poder Legislativo del Estado de Baja California que expidiera el Estatuto
Territorial de los Municipios de esa entidad federativa, toda vez que existia una violacién
al articulo 115 constitucional, en relacion con el articulo 124 de la propia Constitucion
Federal, lo que le impedia al Municipio en cuestion ejercer las atribuciones que le
corresponden.

El Pleno sefial6 que conforme al articulo sexto transitorio del Decreto por el que se
emitio la Ley del Régimen Municipal, publicado en el Periédico Oficial del Estado de Baja
California el 15 de octubre de 2001, el Congreso Local qued6 obligado a expedir el
citado Estatuto dentro de los 90 dias siguientes a la entrada en vigor de dicha Ley (1° de
diciembre de 2001, en términos del articulo primero transitorio del Decreto), esto es, a
mas tardar, el 1° de marzo de 2002.

Asi, se dijo que antes de que venciera este plazo, el articulo sexto transitorio fue
reformado mediante Decreto publicado en el Periddico Oficial el 22 de febrero de 2002,
obligandose el Congreso a expedir el Estatuto en el plazo de un afio, contado a partir de
la publicacién de la Ley, es decir, a mas tardar, el 15 de octubre de 2002, con lo cual el
plazo originalmente sefialado se prorrogd 7 meses y medio.

No obstante lo anterior, el Pleno indicé que el Congreso del Estado de Baja California no
habia emitido el Estatuto en cuestion, incumpliendo con el plazo establecido para
expedirlo, por lo que debia declararse fundada la omisién que impugndé el Municipio actor
y ordenarse al Poder Legislativo Local que expidiera el Estatuto en cuestion dentro del
siguiente periodo ordinario de sesiones.

Votacion:

El asunto se resolvié por mayoria de 10 votos de los Ministros: Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Margarita Beatriz Luna Ramos, José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifia
Hernandez, Eduardo Medina Mora Icaza, Javier Laynez Potisek, Alberto Pérez Dayan y
el Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. El Ministro Luis Maria Aguilar Morales
emitio voto en contra.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
Direccidon General de Casas de la Cultura Juridica

Direccion de Normatividad y Crénicas
Chimalpopoca No. 112, Col. Centro, C. P. 06080,
Ciudad de México, México.



