TESIS AISLADA 1/2011

PRUEBAS EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.
INTERPRETACION CONJUNTA DE LOS ARTICULOS 31 Y 35 DE LA
LEY REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES | Y Il DEL ARTICULO
105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ES UNIDOS
MEXICANOS. De la interpretacion conjunta de los cit eceptos, en
materia de pruebas en controversias constitucionaleséizr;o@ uye que: 1.
Las partes en una controversia constitucional pued er todas las
pruebas que consideren necesarias, excepto la dg~pgsigignes y las que

pruebas cuando considere que: a) no g
controversia; b) guardando relacion con la co

atribucion del Ministro instructor para desgcharp
desde la base de que es él quien durante~a

conoce, al grado que cuenta con la @:I&d para ‘.&
sla 0 No co
O

medios probatorios ofrecidos guardan r
son idéneos 0 no; o si aun siendo idgregs, Influirdn g
definitiva que llegue a dictarse; vy, 4. rminacia ellegue a tomar

celebracion de la audiencja—~Ademas, el ofe e la prueba cuenta con
la posibilidad de recurrirrminacién sechamiento mediante el
S

recurso de reclamacioy 0 en el grticdlg 51, fraccion V, de la ley
reglamentaria de la ' -« devolucion de jurisdicciéon
del instructor al Plel deda-Suprema Corte de Justicia de
h§ determinacion del instructor y
sgando incluso a la resolucién de

ylans el asun
juekaaffecida, ya
de ésta con la [
conforme al #rtt
prueba par
ordenamie

@ IADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
A RDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que el rubro y texto de
la anterior tesis aislada fueron aprobados por la Primera Sala de
este alto tribunal, en sesién privada de diecinueve de enero de dos
mil once. México, Distrito Federal, veinte de enero de dos mil once.
Doy fe.



“En términos de lo previsto en 10s articulos 3, fraccion |1y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta version Publica se

suprimen los datos personales.”

HAGH/cop.



TESIS AISLADA  11/2011

CONCURSOS MERCANTILES. EL ARTICULO 266 DE LA LEY
RELATIVA, NO VIOLA LA GARANTIA DE ACCESO A LA JUSTICIA. El
citado precepto que establece quiénes pueden inconformarse con la
sentencia con que concluye el concurso mercantil, entre ellos los
acreedores reconocidos, no viola la garantia de acceso a la justicia
contenida en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Esto es asi, ya que acorde con lo expuesto por el
legislador al reformar este articulo constitucional, dicha garantia se
concreta en la posibilidad de acceder a un proceso en el que, una vez
cumplidos los requisitos procesales, se puede/aobteper una decision
jurisdiccional sobre las pretensiones deducidas. d, si la garantia
de la tutela jurisdiccional consiste en el de 0 \spbjetivo que toda
persona tiene para acceder expeditamente a s independientes e
imparciales dentro de los plazos y términos gue fijan las leyes a plantear

una pretension o defenderse de ella con el ' mediante un debido

proceso se decida sobre la pretensiéon o de 7en su cagy, se ejecute
esa decision y el articulo 266 de la citada Jey dohsidera aﬁ?eedores
reconocidos como partes legitimadag pse Inconformarsg\/contra la
sentencia que da por concluido el 5 egte numeral
cumple con dicha garantia constitucighal L o/anterior, debide’a que existe

una efectiva tutela jurisdiccional al
recurso de apelacion, una Vvez

procedimiento concursal. @

Amparo en revision 65/2Q1Q, yrjerrrrrx,
Unanimidad de cuatro votos. te: Olga
Villegas. Secretaria: RosaligzyArgumosa Lépez.

octubre de 2010.
7 Cordero de Garcia
¥
LICENCIADO HERIB % PEREZ ,  SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SAL A SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACIONYCER T/ A: Que el rubro y texto de
la anterior tesis @ ho fueron a dos por la Primera Sala de

este alto tribu S e diecinueve de enero de dos
mil once. Méxi D inte de enero de dos mil once.
Doy fe.




TESIS AISLADA 111/2011

CONCURSOS MERCANTILES. EL ARTICULO 135 DE LA LEY
RELATIVA, AL PREVER UN RECURSO PARA HACER VALER EL
DERECHO AL RECONOCIMIENTO COMO ACREEDOR, NO VIOLA LA
GARANTIA DE AUDIENCIA. La garantia de audiencia se refiere al
debido proceso legal que deben seguir las autoridades antes de realizar
un acto privativo que afecte a los gobernados, que conlleve un
menoscabo en su esfera juridica o un impedimento para el ejercicio de
algun derecho, lo cual implica que para que un acto no viole dicha
garantia contenida en el articulo 14 de la Constituciébn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, debe ser precedigo—¢s
procedimiento donde el afectado tenga plena injg«e T
et O

oido en el juicio respectivo, y que en éste p

pruebas. Por otra parte, la Ley de Concu rcantiles establece

medios de defensa que aseguran los dergshos /de quienes no fueron

determinados dentro del concurso como ac :reconocidos, como el
)| €&

ecer y desahogar

recurso de apelacion previsto en su articufo . que procgde contra la
sentencia de reconocimiento, graduaciGr_y laci
tanto, el indicado articulo 135 no viol |

a/referida garangfa~cQvistitucional
porque la Ley de Concursos MercantileS’ con¢ede un re Yy para hacer
valer el derecho que se tiene al reco

iento como a

Amparo en revision 65/2010/ ALRRFrrx ZOQ@tubre de 2010.
Unanimidad de cuatro votos. Pokgnte: Olga Sanchex ordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Rosalia a Lopez. O

LICENCIADO HERIBER EREZ REYESQ CRETARIO DE
ACUERDOS DE LA P SALA D 4 SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION RTI Que el rubro y texto de
la anterior tesis aisl on apr por la Primera Sala de
este alto tribunal, en~sesign privadd

inueve de enero de dos
mil once. México, Distrito Federal,
Doy fe.

“En términos de lo ¢ cién 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y A a4 i a Gubernamental, en esta version Pablica se



TESIS AISLADA 1V/2011

ARRENDAMIENTO. FORMAS DE CUMPLIR CON LA OBLIGACION
DEL ARRENDADOR DE OTORGAR EL RECIBO DE PAGO
RESPECTIVO PARA EFECTOS DEL ARTICULO 2428-E, SEGUNDO
PARRAFO, DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL. El
recibo de pago es el documento de autoria del acreedor que contiene los
elementos necesarios del pago realizado por el deudor respecto de una
obligacion, por lo que constituye el medio idoneo para demostrar el pago.
Sin embargo, actualmente existen documentos que al cumplir con la
misma funcion, también pueden considerarse “recibos” de pago, como la

ficha de depoésito bancario, los registros de efencias bancaria
realizadas por medios fisicos o electronicos y, e Ios documentos
analogos que demuestren el pago. Por tanto elNatrendatario puede
tener acceso a cualquiera de los documentoS dos, cada vez que
realiza el pago de una pension rentistica, debe considerarse, para efectos
del articulo 2428-E, segundo parrafo, de CiviI para el Distrito
Federal, que el arrendador ha cumplidooligacién %% otorgar el

cion del

pedio de pag do por las

ateria Civil del
1 de cuatro votos.
Ponente: Juan N. Silva Me de la Peza Lopez

Figueroa.

Nota: Esta tesis no co jurispru 'Q,ya gue no resuelve el

tema de la contradicci::: eada. O:

LICENCIADO HERIBERTO PER EYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE @IMERA S E LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LANASION, CER | C A: Que el rubro y texto de
(hados por la Primera Sala de este

la anterior tesig aisla
alto tribunal, ‘% e3ion de died

México, Dist deral, e gdeenero de dos mil once.- Doy fe.




TESIS AISLADA V/2011

ARRENDAMIENTO. TERMINOS Y EFECTOS DEL REQUERIMIENTO
FORMAL DE PAGO PREVISTO EN EL ARTICULO 2428-E DEL
CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL. Una nueva reflexion
conduce a esta Primera Sala a abandonar parcialmente el criterio
contenido en la jurisprudencia la./J. 83/2006, de rubro:
‘“ARRENDAMIENTO DE FINCAS URBANAS DESTINADAS A LA
HABITACION. PRESUNCION DE PAGO DE RENTAS POR FALTA DE
ENTREGA DE RECIBOS (INTERPRETACION DEL ARTICULO 2,428-E
DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL VIGENTE A PARTIR

DEL 17 DE ENERO DE 2003).”, en los siguientg pestos: 1. El plazo
para que el arrendador reclame el pago de I previsto en el
articulo 2428-E del Cédigo Civil para el Distri dexal, para evitar que
se surta la presuncién de pago establecida e’ recepto, fenece al
vencer la cuarta mensualidad consecutiva, dosante las cuales el
arrendador no entregé al arrendatario el reg R pago respectivo, pues

de la interpretacion literal de dicho precepto~se advVierte que resuncion
de pago se actualiza cuando el artendador deja regar al

arrendatario recibos de pago por mas dg fe so de que
el arrendador requiera de pago al arre ¢ transcurra
dicho plazo legal, se destruye la pres{ei Q sqtamente de los
tres meses anteriores a la rectal 3 adbién  de las

Contradiccion de tests 72010. as sustentadas por los
Tribunales Colegiadoro y Nove bos en Materia Civil del
Primer Circuito. 1° de ticiémbre de nimidad de cuatro votos.
Ponente: Juan N. Silya Meza. Sec . Rodrigo de la Peza LoOpez
Figueroa.
Q

Nota: Esta te nstituy rudencia, ya que no resuelve el
temadelac iccion pla

EREZ REYES, SECRETARIO DE
SALA DE LA SUPREMA CORTE DE

ABY /Y
PQ :
ERTIFICA: Que el rubroy texto de

D
CHNRELA NACIE
la anterar tesis ais on aprobados por la Primera Sala de este
alt Htval, en sesyg e diecinueve de enero de dos mil once.-

Mexic Oy Distrito Fe@ einte de enero de dos mil once.- Doy fe.




TESIS JURISPRUDENCIAL 6/2011

RESERVA DE DOMINIO. ES OPONIBLE A UN TERCERO DE MALA FE
AUNQUE EL CONTRATO EN QUE SE PACTE NO ESTE INSCRITO EN
EL REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD, SI PUEDE PROBARSE
FEHACIENTE E INDUBITABLEMENTE QUE AQUEL SABIA QUE EL
INMUEBLE MATERIA DE LA CONTROVERSIA ESTABA SUJETO A
ELLA. La clausula de reserva de dominio, por regla general, no puede
oponerse contra terceros si el contrato de compraventa en el que se pacta
no esté inscrito en el Registro Publico de la Propiedad. Sin embargo, si un
tercero alega la falta de inscripcion de la reserva de dominio para
beneficiarse de ésta y puede probarse fehaciente jtablemente que
tuvo conocimiento que el dominio del inmueble e la controversia
estaba reservado mediante esta figura juridi& do presumible su
0

mala fe, aquélla le es oponible, pues el prop licitario del registro

fue cumplido y probado por un instrumento juridico diverso.

Contradiccion de tesis 243/2010. Entr stentadal Quinto
Tribunal Colegiado en Materia Civil r Circuit 8f Segundo
Tribunal Colegiado del Noveno Circuyi de 2010.
Unanimidad de cuatro votos. Poner de Larrea.

LICENCIADO HERIBERTO

ACUERDOS DE LA PRIMERA/SA
JUSTICIA DE LA NACION, \ﬂ‘-’
la anterior tesis jurisprudencialfdaeron apro por la Primera Sala

de este alto tribunal, en i6n de fecha die@ ¢ve de enero de dos
mil once.- México, Distr ral, vein nero de dos mil once.-
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TESIS AISLADA VI11/2011

INTERES SUPERIOR DEL MENOR. EN CASO DE QUE DEBA SER
SEPARADO DE ALGUNO DE SUS PADRES, EL ARTICULO 4o0. DE LA
CONSTITUCION FEDERAL NO ESTABLECE UN PRINCIPIO
FUNDAMENTAL QUE PRIVILEGIE SU PERMANENCIA, EN PRINCIPIO,
CON LA MADRE. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha interpretado el articulo 40. de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en el sentido de que el interés superior del
menor debe ser criterio rector para elaborar y aplicar las normas en todos
los 6rdenes relativos a su vida y, acorde con ello, responsabiliza por igual
al padre y a la madre de satisfacer sus necesidades yta,consecucion de
su desarrollo integral, pues es en el mejor interor gue ambos

fgo, gl Estado tiene la

facultad constitucional de separarlo, en ciert6g
ambos padres, a fin de brindarle una mayor/rotegsion, sin que para ello

integral s6lo pueda garantizarse cuando permans € su madre,
2 stancias

derechos.
la ley, y en
ambos son

particulares para garantizar el
Consecuentemente, si los hombres y
especifico, respecto del cuidado y g
responsables de velar por el interé ulta claro que,

en caso de que deba ser separad % res, el articulo
40. constitucional no establece @ipio funda que privilegie su
permanencia, en principio, con la c.

Amparo directo en revisic’m

cuatro votos. Disidente: gio A.
Silva Meza. Secretario: Rgdfi

LICENCIADO HERI@
ACUERDOS DE LA PR




TESIS AISLADA VI11/2011

PROTECCION DE LA FAMILIA. EL ARTICULO 2999 DEL CODIGO
CIVIL DEL ESTADO DE JALISCO, NO CONTRARIA DICHA GARANTIA
CONTENIDA EN EL ARTICULO 40. DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. EI citado precepto
constitucional prevé que debe protegerse a la familia en su integridad, lo
cual implica la proteccion de caracter patrimonial de las relaciones
familiares; sin embargo, ello no conlleva a afirmar que deba evitarse la
disgregacion del patrimonio de un miembro de la familia cuando muera, y
que dicho patrimonio quede perpetuamente ep—_manos de quienes
guardaron un lazo de parentesco por consanguini ot el de cujus. Lo
anterior, en virtud de que la familia no puede congideayse una institucion
estatica y perpetua, sino dinamica, lo cual imp}i onstantemente se
crean nuevas comunidades familiares dentro de misma familia, que
como instituciones de derecho civil merece ccic’)n establecida en
el referido articulo 40. constitucional. En ¢ geuencia, el articulo 2999
del Codigo Civil del Estado de Jalisco/~deNque se adyierte7que los
derechos hereditarios de un heredero gbe._mdere ante

rechazar la herencia, son transmisible causa a Slg esores, ya

sea testamentarios o ab intestato, efre /éstos nolguanden lazo de
i »

de la Constitucion Politica de los<Esta

dds Unidos—MéRicanos, porque
protege los intereses econémicog de~tafamilia dero que muere
antes de ejercer sus derechos h rns.
Amparo directo en revision @2}409. Fkkkokky
Cinco votos. Ponente: Juan N. eza. Se

Lépez Figueroa. Z o
LICENCIADO HERI PERE§§S, SECRETARIO DE

o

e agosto de 2009.
| Rodrigo de la Peza

ACUERDOS DE LA A SAL SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACIONMMC ER T A: Que el rubro y texto de la
anterior tesis ais a@ Jeron apro por la Primera Sala de este

privada cinueve de enero de dos mil

de enero de dos mil once. Doy

alto tribunal, en_'s
once. México, tr
fe.



TESIS AISLADA 1X/2011

AGRAVIOS EN LA APELACION. EL TRIBUNAL DE ALZADA PUEDE
CALIFICARLOS DE [INFUNDADOS O INOPERANTES PARA
SOSTENER LA RESOLUCION EN LA QUE CONFIRME LA
SENTENCIA RECURRIDA. En la primera instancia de un juicio de
naturaleza civil, en el que se ventilan exclusivamente intereses
particulares, la litis consiste en determinar si es procedente y fundada la
accion y, en consecuencia, si debe condenarse o absolverse al
demandado, por lo que, en caso de que deba abordarse el fondo de la
litis, basta para tener por planteada la causa de pedir de la actora si
formula, por una parte, su pretension juridica, esto es, la consecuencia

Asimismo, acorde con las garantias de justa ¢¢ '
administracion de justicia imparcial contenigdas em el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos nos, de las que a su

dabo~tibi ius y\el principio

Iver el m'r%-' ando el
actor produzca esos elementos su cauga~\de pedir,
independientemente de que ademas f@ma corregfa~atgumentacion
juridica que la sostenga. En cambio, €na inst % derivada del
recurso de apelacién interpuesto cg entencia definitiva, la litis tiene

una naturaleza distinta, pues cqn en det i la sentencia
recurrida fue dictada o no con a derecho, era que la causa
de pedir se integra con la prete del recurrents;’consistente en la
declaracion judicial de la ilegafidad de la senten urrida y, por ende,
gue se revoque, nulifique o modifigue, asi B CoR el hecho consistente

legalidad, ya sea in proce
que la sentencia de p#ms

resulta e que el apelante combata
[ ntacion juridica planteada
demostrando la ilegaliddd cuya declaracion pretende
a\de alzada revoque, modifique o
setuencia, es materia de la litis en
{00 correcta la argumentacion juridica
argumentos contenidos en los agravios
var la legalidddde la sentencia apelada, el tribunal de
alzada pued s -ﬁ‘s ados o de inoperantes para sostener la
sentencia acorde con los principios de
administracion de justicia imparcial.




mil once. México, Distrito Federal, veinte de enero de dos mil once.
Doy fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, en esta versién Publica se

suprimen los datos personales.”

HAGH/cop. &: é



TESIS AISLADA X/2011

TARIFAS DE ENERGIA ELECTRICA. SU NATURALEZA JURIDICA.
Las tarifas de energia eléctrica provienen de la facultad del Estado para
fijar las contraprestaciones que habran de pagarse con motivo de un
servicio publico, y tienen como origen su potestad de prestador directo de
los servicios publicos cuando lo hace a través de su administracion
paraestatal. En ese sentido, la tarifa de energia eléctrica es un acto
administrativo susceptible de modificarse segun las necesidades
econdmicas, politicas y sociales del servicio y del pais. En consecuencia,
el ejercicio de dicha facultad de fijacién de precios de un servicio publico
debe verificarse dentro de un procedimiento que/contermple parametros
minimos de referencia conocidos por los gober o gue al mismo
tiempo sea lo suficientemente flexible para podgr &tendér las necesidades
y coyunturas propias del servicio.

Amparo en revision 206/2010. **xxkkkrkk wnayo deA2010. Cinco
votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secrgtarioy Etienne Lu rias.

ACUERDOS DE LA PRIMERA SAL CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CE A: Que-e|{Ubro y texto de
Brimera Sala de

la anterior tesis aislada fueron aprQbados p
este alto tribunal, en sesion friada)de diecinuy enero de dos

mil once. México, Distrito F S einte de @o de dos mil once.
Doy fe.

“En términos de lo previsto en los/aytycylos 3, fraccion Il y 2 /Q, aécio’n VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Inforfagign/Publica Gul nental, en esta versién Publica se
suprimen los datos personales. ”: O

LICENCIADO HERIBERTO PERE @, SE RIO DE
LA SUP

HAGH/cop.



TESIS AISLADA Xl1/2011

TARIFAS DE ENERGIA ELECTRICA. SU FIJACION DEPENDE DE LOS
COSTOS DE GENERACION, DISTRIBUCION, SUMINISTRO Y VENTA,
ASi COMO DEL ESTADO FINANCIERO DEL ORGANISMO
PRESTADOR DEL SERVICIO. Conforme a los articulos 1o. y 80. de la
Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica, la generacion, conduccion,
transformacién, distribucion y abastecimiento de energia eléctrica
constituyen un servicio publico cuya prestacion estd encargada a la
Comision Federal de Electricidad, que es un organismo publico
descentralizado con personalidad juridica y patrimonio propios. Por otra

parte, la obligacion de pago de las tarifas eléctri iva del contrato
que al efecto celebre dicha Comisién con cada %ﬁ consumidores,
acorde con el articulo 25 de la citada ley, de m los ingresos que
de dichos pagos se obtienen, pasan a form del patrimonio del
organismo descentralizado encargado de la~arestagion del servicio. Por
tanto, la fijacién de las tarifas de energi no depende de la
voluntad o de la capacidad econdmica de sumidoreé) sino de los
costos de generacion, distribucion, su venta icio, asi
como del estado financiero del organis dor del seTviel/

Amparo en revision 206/2010. **** 12 de ma 2010. Cinco
ecretario: Etienne {Jquet Farias.

RETARIO DE
PREMA CORTE DE
el rubro y texto de
a Primera Sala de

la anterior tesis aislada fyeron aprobados ™p
este alto tribunal, en s¢sid ivada de ch 5iF ueve de enero de dos
mil once. México, Distri ral, vgi enero de dos mil once.

Doy fe. @

“En términos de lo previste-en los articulos 3, fi, ¥ 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Accesg Informacion Pa bernamental, en esta version Publica se
]n ’

LICENCIADO HERIBERTO EYES,
ACUERDOS DE LA PRIME A DE LA

JUSTICIA DE LA NACION, IFIC

suprimen los datos pers

5
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TESIS AISLADA XII1/2011

TARIFAS DE ENERGIA ELECTRICA. LOS ARTICULOS 30 Y 31 DE LA
LEY DEL SERVICIO PUBLICO RELATIVA, QUE PREVEN EL
PROCEDIMIENTO PARA LA DETERMINACION DE AQUELLAS, NO
VIOLAN EL PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA. Los articulos 30 y
31 de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica, otorgan al
Secretario de Hacienda y Crédito Publico la facultad para fijar las tarifas
por suministro y venta de energia eléctrica, asi como para establecer,
junto con las Secretarias indicadas en dichos preceptos y la Comision
Federal de Electricidad, su ajuste, modificacion o reestructuracién

atendiendo a que: a) se cubran las necesidag 1y
organismos encargados de prestar el servi
necesidades de ampliacion del servicio pl]

mediano y largo plazo); y, ¢) se racionalice elCorsgmMo de energia. En

ese sentido, el legislador federal dispuso un@%ydaro y concreto para

la fijacion de las tarifas, su modificacion y ree racion, de ahi que los
indicados articulos 30 y 31 no violan la_gatan{ld de seguynidad juridica
contenida en el articulo 16 de la Constitucioh/Politica Estados
Unidos Mexicanos, pues el particular gde/rediva el sumini e energia
eléctrica sabra con certeza que el criterip/para el est iento de la
{i[nangieras del ordanisimo que presta

el servicio, asi como las facultadg gaciones d s autoridades
[ Qestructurarse de

de los recursos
y distribucién de
% de inversion para

energia eléctrica, incluyendo

mantenimiento o ampliacion de fa_red eléctrica

votos. Ponente: Juan N. S Nigza. Secr tienne Luquet Farias.

LICENCIADO HERIBER PEREZ @ ;, SECRETARIO DE

ACUERDOS DE kA PRIMERA SAFA~PE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CER "’? CA: Que el rubro y texto de
la anterior tesi add fueron ados por la Primera Sala de

Amparo en revision 208/2010 ********’@ mayo de 2010. Cinco

este alto trib sesion prsada de diecinueve de enero de dos
mil once. Mé i X i veinte de enero de dos mil once.



TESIS AISLADA XI11/2011.

INFONAVIT. EL ARTICULO 44 DE LA LEY RELATIVA, NO
CONTRAVIENE EL ARTICULO 123, APARTADO A, FRACCION XII, DE
LA CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA. El citado precepto
legal, al prever —en relacion con el mecanismo para otorgar créditos—, por
una parte, que el saldo insoluto de éstos se aumente en la misma
proporcion en la que lo haga el salario minimo vigente en el Distrito
Federal y, por otra, que dichos créditos devenguen intereses a la tasa que
determine el Consejo de Administracion del Instituto del Fondo Nacional
de la Vivienda para los Trabajadores, la cual no puede ser inferior al 4%
anual sobre saldos insolutos, no contraviene el articulo 123, apartado A,
fraccion XIl, de la Constitucion Politica de los EstgdQStrjdos Mexicanos,
que prevé el establecimiento de un sistema de fi nto con el fin de
otorgar a sus trabajadores crédito barato y clentg para adquirir en
propiedad habitaciones comodas e higiénicas~ asi, ya que para
determinar si los créditos otorgados por dighQ Instjtuto son baratos, se
requiere tomar un punto de referencia ow la Tasa de Interés
Interbancaria de Equilibrio, la cual sirve de parametro para ggterminar un

‘ copnerciales créditos

hipotecarios.

Amparo directo en revision 1535/2(
Mayoria de cuatro votos. Disidente

@CRETARIO DE

PREMA CORTE DE
el rubro y texto de
la Primera Sala de
Mmtiséis de enero de dos
iete de enero de dos mil

“En términos de lo previsto_en™lgs articulos 3, fyadeion 11 y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Accesg nrmacién PuU bernamental, en esta versién Publica se
suprimen los datos peg qales.” Q

&

HAGHI %
o
S S



TESIS AISLADA XIV/2011.

PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL ARTICULO
51, PENULTIMO PARRAFO, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO
VIOLA EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA
REPUBLICA. El citado precepto legal, al no prever el momento, fase o
etapa en que debe analizarse la competencia legal de la autoridad
emisora de la resolucion cuya nulidad se demanda, no viola el principio
de completitud contenido en el articulo 17 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. Lo anterior, toda vez que del estudio
integral efectuado a dicha ley federal se advierte que dentro del titulo I
“De la Substanciacion y Resolucién del Juicio”, se contiene el capitulo VI
“De la Sentencia”, en el cual se precisa claray c temente que el
momento procesal para analizar dicha comp@%%ejes al emitir la

sentencia.

2010. Cinco votos. Ponente: Arturo Zaldiv, e Larrea. Secretario:

Amparo directo en revision 1065/2010. W 25 de agosto de
Carlos Enrigue Mendoza Ponce.

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ
ACUERDOS DE LA PRIMERA SAL A SUPREM ORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CE R Tk :

la anterior tesis aislada fueron aprobadbs por la ' era Sala de
este alto tribunal, en sesion privadade veinti e enero de dos
mil once. México, Distrito Fee@ elntisietero de dos mil
once. Doy fe.

“En términos de lo previsto en los qrticulos ;, fraccion Il y n VI de la Ley Federal de

Transparencia y Acceso a la Inf jon Publica Guberna , en esta version Publica se

suprimen los datos personales.” @

HAGH/cop.



TESIS AISLADA XV/2011.

INTERES SUPERIOR DEL NINO. FUNCION EN EL AMBITO
JURISDICCIONAL. En el @mbito jurisdiccional, el interés superior del nifio
es un principio orientador de la actividad interpretativa relacionada con
cualquier norma juridica que tenga que aplicarse a un nifio en un caso
concreto o que pueda afectar los intereses de algin menor. Este principio
ordena la realizacion de una interpretacion sistematica que, para darle
sentido a la norma en cuestion, tome en cuenta los deberes de proteccion
de los menores y los derechos especiales de éstos previstos en la
Constitucion, tratados internacionales y leyes de proteccién de la nifiez.

Cuando se trata de medidas legislativas o admihiStrativas que afecten
derechos de los menores, el interés superior y demanda de los
organos jurisdiccionales la realizacion de u crutinio mucho mas

estricto en relacion con la necesidad y propor d de la medida en
cuestion. w

Amparo directo en revision 1187/201e septie e 2010.
Cinco votos. Ponente: Arturo Zaldivar o~de/lLarrea. S rios: Ana
Maria Ibarra Olguin y Javier Mijangos lez.

LICENCIADO HERIBERTO PERE
ACUERDOS DE LA PRIMERA
JUSTICIA DE LA NACION, C

la anterior tesis aislada fuer aprabados
este alto tribunal, en sesign(privada de veimni
mil once. México, Distrito IS
once. Doy fe.

“En términos de lo previsto ey lgs articydos 3, frac , fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a 1g I%a ion Publica ental, en esta version Publica se
suprimen los datos personales.

prubro y texto de
a Primera Sala de

HAGH/cop.



TESIS AISLADA XVI1/2011.

JUICIOS DE GUARDA Y CUSTODIA. DE ACUERDO AL INTERES
SUPERIOR DEL NINO DEBE VALORARSE LA TOTALIDAD DEL
MATERIAL PROBATORIO QUE OBRA EN AUTOS. De acuerdo al
interés superior del nifio, en los procedimientos que directa o
indirectamente trascienden los derechos de los menores, el juez debe
decidir atendiendo al mayor beneficio del menor por lo que debe valorar
todos los elementos probatorios que tenga a su alcance. En tal sentido,
aun cuando en la demanda de guarda y custodia se omitan plantear
hechos que podrian resultar perjudiciales para los menores, tal omisién no

limita al juzgador a valorar el material probatorios gue pudiera

corroborar tal situacion.
Amparo directo en revision 1187/2010. lo. de thiembre de 2010.

Cinco votos. Ponente: Arturo Zaldivar LeIoWea. Secretarios: Ana
Maria Ibarra Olguin y Javier Mijangos y Go

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ , SEC 10 DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SA LA SUP CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CERT roy texto de

la anterior tesis aislada fueron or la Biymera Sala de

este alto tribunal, en sesion e enero de dos
mil once. México, Distrito Fed eintisiete de-enero de dos mil

once. Doy fe. g @
2( aé

“En términos de lo previsto en los/ayticylos 3, fraccion 11 Q cion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Inforifagign/Publica Gul mental, en esta version Publica se
suprimen los datos personales. ”: O

HAGH/cop. & Q



TESIS AISLADA XVI1/2011.

RENTA. LA LIMITANTE A LA DEDUCCION DE DONATIVOS
DEDUCIBLES CONTEMPLADA EN EL ARTICULO 176, FRACCION llI,
DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, NO VIOLA LA GARANTIA DE
PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA (LEGISLACION VIGENTE EN
2008). El articulo 176, fraccion lll, de la Ley del Impuesto sobre la Renta
establece que los donativos efectuados en el ejercicio fiscal, a favor de los
entes que el mismo precepto prevé, unicamente seran deducibles en la
medida en que no sobrepasen el 7% de los ingresos acumulables del
ejercicio inmediato anterior. Al respecto, debe tomarse en cuenta que esta

Primera Sala ha establecido los criterios que pgrmi distinguir entre
deducciones estructurales en materia de tributo, cuyo

reconocimiento viene exigido constitucionalmernrte, deducciones no
estructurales, que el legislador puede otorgarésite estima pertinente. En

este contexto, debe apreciarse que las i oga !lnes efectuadas por

concepto de donativos no se realizan de ma gcesaria u ordinaria de
pQr .| Yegislador/somo gastos
de) 1as Ilamadcc:|ones
slador f mente en

2n el artlculo
simplemente
dgs— por._e =didlador tributario,
0’ las mos condiciones o
limites en los que lleguen a se gidas por a_Iepislacion, de ser el
caso, no debe someterse a p3g etros de exigib '5- constitucional, sino
que su incorporaciéon al tributarig encuentra sometida
exclusivamente a la voluntad “de reador d Jarma, como aspecto
propio del amplio margen dg libertad con el qu ta el legislador para
la configuracién del disg En este sentido, debe

tal manera que ameriten ser reconocidas
deducibles, es decir, se trata de un ejem{
no estructurales, las cuales no sujetar
cuanto a su prevision, en términog
proporcionalidad. En efecto, deduccigQ
176, fraccion lll, de la Ley del Impueste

apreciarse que el destipe-4s .~ |os para la realizacién de
donativos no se vincuja £oR dlividad de la quejosa o con
parametros de productiv la labor o empresa que le

stamente el criterio del que
depende la posibifi cionalmente, el reconocimiento

de una deduccio i sario en el sistema del impuesto
sobre la rent 3

contributiva. M independi pente de la actividad del quejoso en
el caso con S que la realizacion de donativos a
entidades Q adas a finalidades no lucrativas, no se

ario, razonable o necesario para ciertos
gravados, la efectiva erogacion de dichos
consideraciones, esta Primera Sala estima

es que lleguen a efectuarse por concepto de
necesariamente entre los costos de generacion

no se desprende del articulo 31, fraccion 1V, la
? mismas sean reconocidas como concepto

aro en res
panimidag ;
@ecretano ¥a

on 642/2010 **xxxxxxkx 20 de octubre de 2010.
uatro votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz.
arlos Roa Jacobo.




LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Queelrubroy texto de
la anterior tesis aislada fueron aprobados por la Primera Sala de
este alto tribunal, en sesion privada de veintiséis de enero de dos
mil once. México, Distrito Federal, veintisiete de enero de dos mil
once. Doy fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion Il y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta version Publica se

suprimen los datos personales.” @

HAGH/cop.



TESIS AISLADA XVIII/2011.

RENTA. EL HECHO DE QUE EL ARTICULO 176, FRACCION IIl, DE LA
LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, LIMITE LA DEDUCIBILIDAD DE
DONATIVOS A UN PORCENTAJE DE LOS INGRESOS
ACUMULABLES DEL EJERCICIO INMEDIATO ANTERIOR, NO
IMPLICA QUE SE ESTABLEZCA UN REQUISITO AJENO A LA
CAPACIDAD CONTRIBUTIVA DEL CAUSANTE (LEGISLACION
VIGENTE EN 2008). El citado precepto establece que los donativos
efectuados en el ejercicio fiscal, a favor de los entes que en él se prevén,
Unicamente seran deducibles en la medida en que no sobrepasen el 7%

de los ingresos acumulables del ejercicio inmedigtq_anteyior. En relacion
con esa limitante, no es valido sostener que duccic’)n gueda
condicionada a un factor ajeno que no refleja | acigad contributiva del
causante, como son los ingresos acumulableS/o idos en el ejercicio

anterior, pues es irrelevante la manera en._que~el legislador decida
implementar una mecanica para calcular Ia n de los donativos a
entidades no lucrativas, si se parte de la~premisa de que aquélla es
simplemente otorgada —no reconocida—, diciones,
el propio legislador es quien debera d t a\gue podria
: iebaperderse de

cidn al sistema

permitir el beneficio fiscal correspondie

le—, por lo que

ntivo que otorgue
@ ser total o estar
en, si puede quedar
a la luz de los fines

EYES, SECRETARIO DE
DE LA SUPREMA CORTE DE
F1C A: Que el rubro y texto de
robados por la Primera Sala de
ivada de veintiséis de enero de dos




TESIS AISLADA XIX/2011.

RENTA. EL RECONOCIMIENTO DE LA DEDUCIBILIDAD DE
DONATIVOS A LAS ENTIDADES NO LUCRATIVAS NO PUEDE
RECLAMARSE VALIDAMENTE DESDE LA OPTICA DE LA GARANTIA
DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA PARA EFECTOS DEL
IMPUESTO RELATIVO. Desde el punto de vista constitucional, puede
estimarse deseable que el legislador tenga presente la consecucion de
fines tan importantes -y, por supuesto, no contrarios al trazo que se
desprende de la Ley Fundamental- como los propios de las entidades no
lucrativas, y puede, inclusive, pensarse que la sociedad mexicana no
necesitaba que se limitaran los incentivos para—trealizar donativos a

todo loables. Pero todos estos juicios —mag gerganos a cuestiones
antropologicas— no permiten concluir que econocimiento de la
deduccién correspondiente se exija desde el punto™de vista del principio
de proporcionalidad tributaria. Esto es, lalCongtifucion General de la

través del sistema fiscal que se consigan éstos, al meng a nivel de
beneficios tributarios. En relacién con ior, debe S
acorde con la mecanica inherentg~at7impuesto sphre
realizacion de erogaciones como la de~donativos a estetingyde entidades,
no tiene que contemplarse como fid i

dicho tributo, pues se trata de
donantes, que hasta 2007 contg

or libertad, y hasta
0 permitan, aunque
ricto que aplicaba

ello ya no cuente con el ivo fisca 5
apl¢ que el limite que se

anteriormente. De manera

establezca sobre una d no estrucyara arde o no una relacion
especifica con alguan aspe termlndi : /A situacion del causante,
pues se esté ante ded otorgad 8/reconocidas—, por lo que el

# aquél, en tanto no sean
perfectamente en el marco

dentro del cual pugdetibremente agCloRar el legislador en el disefio del
sistema tributario. E@s contexto, |cqu 176, fraccion Ill, de la Ley

del Impuesto s@ Renta ng r|be ni autoriza la realizacion de
donaciones, sifio.gue.otorga determsinados efectos —propios de la materia
tributaria a la/r€alizasion de dichds~\actos—, a manera de sancién positiva

para quien 9 a cabo 4& gal no puede reclamarse validamente

r al cumplimiento de parametros ajenos al
ance de{digha garantia, cuando lo regulado es un fin
na deduccién que no viene demandada por la
tructura del tributo, al no vincularse con los
reso.

642/2010. ****x<xxxx 920 de octubre de 2010.
votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz.
oa Jacobo.

ICENCIA RIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
CUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE



JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que el rubro y texto de
la anterior tesis aislada fueron aprobados por la Primera Sala de
este alto tribunal, en sesidn privada de veintiséis de enero de dos
mil once. México, Distrito Federal, veintisiete de enero de dos mil
once. Doy fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion Il y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta version Puablica se
suprimen los datos personales.”

HAGH/cop.



TESIS AISLADA XX/2011.

RENTA. LAS PERSONAS QUE DEDUCEN DONATIVOS EN TERMINOS
DEL ARTICULO 176, FRACCION Ill, DE LA LEY DEL IMPUESTO
RELATIVO, NO SE ENCUENTRAN EN CONDICIONES
COMPARABLES CON QUIENES DEBEN OTORGAR EN DONACION
DETERMINADAS MERCANCIAS, SEGUN EL ARTICULO 32-F DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. El articulo 176, fraccion llI, de la
Ley del Impuesto sobre la Renta establece que los donativos efectuados
en el ejercicio fiscal a favor de los entes que en €l se prevén, Unicamente
serdn deducibles en la medida en que no sobrepasen el 7% de los
ingresos acumulables del ejercicio inmediato antedar. Por otra parte, el
articulo 32-F del Cdadigo Fiscal de la Federacion a obligacion de

otorgar en donacion a instituciones autorizadag pa cibirlas, aquellas
mercancias que puedan destruirse por su pérdida de

lor o deterioro. En
relacion con lo anterior, debe sefalarse que los contribuyentes que se

ubiquen en los supuestos de uno y otro nuno se encuentran en
condiciones comparables que permitan sameterdas a juicio ,en el mismo
inventario

bsistencia
destruidos)

reafirmarse con el
de Justicia de la

bienes o servicios que se produzcan o comercigh¢en, no es un beneficio
optativo otorgado por el/lggislagor, pues {ehcuentra estrechamente
vinculada con la consecucian“del objeto_s@tia la empresa, es decir, se
trata de insumos negesarigs’ para gdelarrollo de la actividad del
contribuyente, que representaron erogacjo en las que se incurre con
una intencién productiva;~hdependi @

pretension. En esg” cOrtexto, los .&‘” deducibles previstos en la
fraccion 1l del ar76 de la Ke eI Impuesto sobre la Renta se
efectlan por volyntad_propia y comg Q ejo de un acto altruista, sin existir
obligacion leg a para su tealigacion. Por el contrario, el articulo
32-F del Cadig on prevé supuestos en los que debe

“la cuya deduccion debe darse por
e del inventario.

. eRekkxkk 20 de octubre de 2010.
Ponente: José Ramoén Cossio Diaz.

O PEREZ REYES, SECRETARIO DE
RIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE



“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion Il y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta version Puablica se

suprimen los datos personales.”

HAGH/cop.



TESIS AISLADA XXI1/2011.

RENTA. EN EL PROCESO LEGISLATIVO QUE DIO LUGAR A LA
REFORMA DEL ARTICULO 176, FRACCION Ill, DE LA LEY DEL
IMPUESTO RELATIVO, SE JUSTIFICO ADECUADAMENTE LA
INTENCION DE LIMITAR EL MONTO DE LOS DONATIVOS
DEDUCIBLES, POR LO QUE NO TRANSGREDE LA GARANTIA DE
SEGURIDAD JURIDICA PREVISTA EN EL ARTICULO 16, PARRAFO
PRIMERO, DE LA CONSTITUCION FEDERAL (LEGISLACION
VIGENTE EN 2008). El citado precepto legal establece que las personas
fisicas residentes en el pais que obtengan ingresos de los sefialados en el
titulo IV de la Ley del Impuesto sobre la Renta_pueden considerar
diversas deducciones personales, como la gbexgowesponde a los
donativos no onerosos ni remunerativos, en log £asgs, previstos en ese
ordenamiento, y cumpliendo determinados r, tQS, para lo cual el
monto total de los donativos sera deducible hasta portna cantidad que no
exceda del 7% de los ingresos acumulabl%ﬁsirvan de base para
calcular el impuesto sobre la renta a e | contribuyente en el
ejercicio inmediato anterior. Ahora bien, gehe vyalorarse qughla—deduccion
de donativos no se justifica en razones_ ey fecly, no tiene

gue reconocerse como Si se tratafa '-’- efectuada
atendiendo a los fines de la negociagiQa—%

legislador para justificar dich
racionalidad, pues se trata de
atender a pardmetros de capagcidgs ibuti
basta que no se configure arhit@@rig ® discriming
es necesario que el legislador al precise cg
las que determind que la
acumulables del ejercici
tanto, la reforma al artic
Impuesto sobre la eﬁg\/
deducirse de los 4Q S nNO
constitucional en la medidta/en que prigh
legislador considergdebia ser regulada un sentido diverso al que venia
aplicAndose. En - seria la necefigdad de establecer un limite a la

deduccion de o natk/os no oy
O

ente, por lo cual no
itud las razones por
7% de los ingresos

evitar la erosio

se advierte del proceso legislativo

correspongienté lador federal tuvo la explicita intencion

de que ef @poya i settoyes vulnerables se diera directamente a
traveés degkgasto/publi decir, a través de un accionar directo por las
institucigREsS-sbmpetente

aro en On 642/2010. ****x<xxxx - 20 de octubre de 2010.
JAaanimid uatro votos. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz.
@ecretario: Ju arlos Roa Jacobo.



LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Queelrubroy texto de
la anterior tesis aislada fueron aprobados por la Primera Sala de
este alto tribunal, en sesion privada de veintiséis de enero de dos
mil once. México, Distrito Federal, veintisiete de enero de dos mil
once. Doy fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccién Il y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta version Publica se
suprimen los datos personales.”

HAGH/cop.



TESIS AISLADA XXI1/2011.

SISTEMA TRIBUTARIO. EL OTORGAMIENTO DE INCENTIVOS
FISCALES PARA LA CONSECUCION DE FINES EXTRAFISCALES, NO
ES EXIGIBLE CONSTITUCIONALMENTE, POR LO QUE NO RESULTA
VALIDO SOSTENER QUE NO PODIA LIMITARSE LA DEDUCIBILIDAD
DE DONATIVOS PARA EFECTOS DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA.
En cualquier momento de la historia nacional, pueden siempre formularse
juicios de diversa indole sobre la conveniencia o inconveniencia de que el
legislador, a través del sistema fiscal, establezca determinados incentivos,
acote los existentes o, inclusive, los elimine; tal es el caso de la decision

tomada en el sentido de disminuir los incentivog para—a realizacion de
donativos a entidades no lucrativas, en relac'la cual pueden
emitirse diversas opiniones, asi como sobre I

podria tener sobre el accionar de los mexicarios: embargo, no debe
pasarse por alto que dichos juicios no son propios,de las labores de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al A n tanto no provoquen,

simultaneamente, una vulneracion derecho tutelados
constitucionalmente. Esta afirmacién no ncia del
igefa\del sistema

fiscal para la

5 un desincentivo
—como podria ser un castigo a gul aciones—, lo cual
si podria llevar a juicios com este alto tribunal,
pues podria implicar la afectacid hos, la limitacion a
actividades que coadyuvan a | idades establecidas
constitucionalmente, vy limitante, no solo
indeseada, Sino atentator e busca el Estado Social
de Derecho, al provoca entre los elementos que

integran el Estado, ‘ atencion necesidades colectivas,

ausencia de solidaridat~e_indiferencia I&g problemas de la realidad
mexicana, con el consecuente poc romiso para superarlos. Sin
embargo, un limitg gneficio fis tiene estos efectos, y si bien

podria afirmars a estar mas incentivada la
participacion d 0 ef/la consecucion de determinadas
finalidades, el

postulado

bunal constitucional a afirmar que
incentivos

es incentivos posibles, ni es éste un

decision, y sin que pueda soslayarse que la
reflejan los ingresos y las deducciones
guéllas que la Constitucion exige que refleje la
31a Renta—, es una manifestacion de capacidad

: la cual el Estado deberia recibir la contribucion
‘g-’,ﬁ e/ solo deja de hacerlo, validamente —sin que
‘g“ siderar que actua incorrectamente quien aproveche
denativos—, en la medida en la que el propio Estado asi

e el incentivo correspondiente, cuya entidad puede ser

@nayor 0 men n cualquier momento, conforme a los criterios que el




autor de la norma considere adecuados y pertinentes para el proposito
que persiga.

Amparo en revision 642/2010 **xxxxekkk 20 de octubre de 2010.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz.
Secretario: Juan Carlos Roa Jacobo.

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Queelrubroy texto de
la anterior tesis aislada fueron aprobados por la Primera Sala de

este alto tribunal, en sesion privada de veintjséis—de enero de dos
mil once. Meéxico, Distrito Federal, veintisiet ro de dos mil
once. Doy fe. &

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion cion V1 de Ja Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Guber ntal, en esta ion Puablica se

suprimen los datos personales.”

HAGH/cop. i ? Q



TESIS AISLADA XXI11/2011.

BASES DE OPERACION DE LAS CASAS DE EMPENO DEL ESTADO
DE SONORA. LA LEY RELATIVA Y SU REGLAMENTO SON
INCONSTITUCIONALES. EIl contrato de mutuo con garantia prendaria no
tiene intrinsecamente el cardcter de acto de comercio, Sino que su
calificativo como tal proviene del sujeto que lo realiza habitualmente, es
decir, es de caréacter subjetivo conforme a la fraccion X del articulo 75 del
Codigo de Comercio que establece que son actos de comercio los que
realicen las casas de empefio. Asi, de la interpretacion teleolégica de
dicho numeral y del articulo 65 Bis de la Ley Federal de Proteccion al
Consumidor, se advierte que el fin del legislador fue disponer que todas
las personas fisicas comerciantes y las sociedades ¢onstituidas conforme
a la legislacion mercantil que celebran habitual tratos de mutuo
con garantia prendaria —distintas a las entilades’ financieras con
regulacion especial—, se rijan por la legislacié y
caracter de comerciantes y el fin de lucro ivagde de la actividad que
realizan. De ahi que si la Ley que Determip ses de Operacion de

las Casas de Empefio del Estado de Sonhse ublicada €y el Boletin
Oficial de la entidad el 22 de diciembre de_ 2008, tiene poo regular
las casas de empefio que operan e ertidad, sirytisiiiguir entre
casas de empefio constituidas c’@ociedade cantiles e
instituciones de asistencia privada, y4egs iones que la
legislacion federal —requisitos de lgsTontratos, autorida

cargada de la
Toly a vista~ge 185’ consumidores,
imposiciébn de sanciones—, in sferas petencia, y en
consecuencia, tanto dicha @y como reglamento  son
inconstitucionales. Lo anterior £s/asiacorde co rticulos 73, fraccion
X,y 124 de la Constitucion Palitica)de los Esta idos Mexicanos, que
establecen que el Congreso eral tiene d para legislar en
% entidades feder@y no pueden atribuirse

competencias que la

grema otgrga>¢n forma expresa a la

Federacion. Ademas, cateldesfacar qug lafaita de efectividad de una ley
federal es insuficie t@ra que tados se autodesignen
competencias para legistag ey ia; ya gue la competencia federal o
local distribuida por Ja.Constitucién General/de la Republica no es optativa
e jtos de competencia, de manera

que si una reg 0 estd siendd_£fectiva puede reformarse, y se
pueden imple Fecanismo& aéalados por la Ley Suprema y su

s

interpretacion ;
1" permitido constitucionalmente es que

Federacion;

resuelvan Ig satividad emitida —en cumplimiento a las
normas do la distribucibn de competencias
realizad eral de la Republica, lo cual tiene como

*RkxkkEE** 27 de octubre de 2010.

WO voia§{Pisidente: José Ramén Cossio Diaz. Ponente:
KTilirg i elQOdE

Qnt ) %
@ENCIA RIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE

@CUERDO LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE

USTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que el rubro y texto de



la anterior tesis aislada fueron aprobados por la Primera Sala de
este alto tribunal, en sesion privada de veintiséis de enero de dos
mil once. México, Distrito Federal, veintisiete de enero de dos mil
once. Doy fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion Il y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta version Publica se
suprimen los datos personales.”

HAGH/cop. /Ew



TESIS AISLADA XXIV/2011.

PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL ARTICULO
60. DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, QUE PREVE EL PAGO DE
COSTAS A LA AUTORIDAD DEMANDADA Y DE DANOS Y
PERJUICIOS A LA ACTORA, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE IGUALDAD
PROCESAL. El citado precepto al prever, por una parte, el derecho de la
autoridad demandada a reclamar el pago de costas, es decir, el conjunto
de gastos originados por el proceso a los litigantes, que comprenden el
importe de los honorarios de los abogados y los necesarios para
desahogar las diligencias solicitadas durante aquél, en caso de que el
actor tenga propositos notoriamente dilatorios y, pg a5l derecho de la
parte actora para demandar el pago de dafos s, es decir, la
pérdida o menoscabo sufrido en el patrimoni riv@cion de cualquier
ganancia licita causada con motivo de la comi na falta grave de la
autoridad al dictar la resolucion impugnad de~gue no se allane al
contestar la demanda, no viola el principio d procesal contenido
en el articulo 17 de la Constitucion Pg

e los Estados Unidos
Mexicanos. En efecto, dicha garantia 3$Qlo~s¢ jinfringe s a gAa de las
O

partes se le concede lo que se niega 5 olta, por eje e al actor
se le permita impugnar, probar o al& que al ¢gemantdado no, o
viceversa, pero de ninguna manera @ ANsi € trarsgredida esa
igualdad al establecer la condeng et la autoridad
demandada sin permitir al partic de recibir a su
favor dicho concepto. Lo anterio heipio de igualdad
procesal consiste en que ambas' de demostrar los
extremos de su accion y de ASus e gnsas, lo que en la
especie no se transgrede, I p egio a favor de las

agilizar la recuperacion dg recursos public endientes a satisfacer
ivas de istro de diversos servicios

las necesidades sociale Q

gue estan obligadas a presta o

Amparo en revision 6 :010. FhrAARREE Q; de noviembre de 2010.
Unanimidad de cuafrowotos. Ponen a Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretari:@ll’a Argum p

ez.
LICENCIADQ %ERTO Z REYES, SECRETARIO DE

ACUERDOS-DE A PRIME LA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA ACION TIFICA: Que el rubro y texto de la
anterior
alto trib

A

s

5
>

oy de lo previst@ rticulos 3, fraccion Il y 20, fraccion VI de la Ley Federal de

ay Acces rmacion Publica Gubernamental, en esta version Pablica se
Q ey



TESIS AISLADA XXV/2011.

ACCIONES DERIVADAS DEL CUMPLIMIENTO DE ACTOS
MERCANTILES. LA VIA PROCEDENTE PARA RECLAMARLAS NO ES
NECESARIAMENTE LA MERCANTIL. El articulo 1049 del Cddigo de
Comercio, que prevé que son juicios mercantiles los que tienen por objeto
ventilar y decidir las controversias derivadas de los actos de comercio, no
debe interpretarse restrictivamente, al extremo de considerar que toda
accion relacionada con el cumplimiento de un contrato comercial debe
tramitarse en la via mercantil. Ello es asi, pues un mismo hecho puede
ser calificado en relacion con dicho acto como de comercio y, al mismo

tiempo, como un hecho o acto juridico de diversa Urateza en funcion de
los elementos de la demanda que configuran la sausa de pedir, y que en
esencia consisten en la descripcion de los hecllos<enNgs que se funda la

accion, la precisién de la pretension a la dv aspira mediante la

Amparo directo 16/2010. 24 de ~10V :’o de 2010.
Unanimidad de cuatro votos. P uan N.eza. Secretario:
Rodrigo de la Peza Lépez Figuersa: @

LICENCIADO HERIBERTO @ REYE CRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMER LA DE REMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACIO tE ! ERTIFIC A: e el rubro y texto de
la anterior tesis aislada ftrefgry aprobades >por la Primera Sala de
este alto tribunal, en sesian/privadg ntiséis de enero de dos
mil once. México, D

once. Doy fe.

te de enero de dos mil
“En términos de lo pre s articulos 3, fr én 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acgesta la Informacion
suprimen los datospofSonales.”

&Gubernamental, en esta versién Publica se
HAGH/@

ederal,




TESIS AISLADA XXVI1/2011.

DANO MORAL. LA ACCION COMPENSATORIA CORRESPONDIENTE
ES DE CARACTER CIVIL, AUNQUE SU EJERCICIO SE RELACIONE
CON EL CUMPLIMIENTO DE UN CONTRATO MERCANTIL. Cuando se
advierta que mediante la instauracion de un juicio se persigue como fin
sustancial la compensacion por el dafio moral sufrido por la actora, debe
considerarse que la accion entablada es de caracter civil, porque su
objeto es la compensacion por la afectacion de bienes inmateriales
derivada de la responsabilidad civil y, por tanto, su tramitacion judicial
debe seguirse por la via ordinaria civil. Lo anterior, a pesar de que los
hechos en los que se funda la demanda puedan catalogarse como hechos
0 actos juridicos relacionados con la celebracion de urreentrato mercantil,
pues las acciones que eventualmente puedan suoi d¢ este, ademas de
ﬁ JE

caracterizarse por la especulacion lucrativa de los actos de
comercio, tendran por objeto la rescisidon, cuplimiento o interpretacion

del contrato y, en su caso, la obtencidon de~una /tidemnizacion por los
dafios y perjuicios de caracter patrimonial dichas acciones son
distintas, por su objeto, a la accion compensatQriq del dafio @fral.
Amparo directo 16/2010. **xxkkkeek e novie de 2010.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente@ N. Silva /' Secretario:
Rodrigo de la Peza Lépez Figueroa.

YES, TARIO DE
E LA MA CORTE DE
| C A: rubro y texto de

Primera Sala de
s de enero de dos
enero de dos mil

LICENCIADO HERIBERTO PE
ACUERDOS DE LA PRIMERA
JUSTICIA DE LA NACION, CE
la anterior tesis aislada fue
este alto tribunal, en sesi
mil once. México, Distrito Fe

once. Doy fe. @ 0
“En términos de lo previsto ulos 3, frac@, fraccion VI de la Ley Federal de

Transparencia y Acceso a la Inforivacion Public rnamental, en esta version Publica se

Q
&
§ 5
S &
S S

HAGH/cop.

G



TESIS AISLADA XXVI1/2011.

SOCIEDADES DE GESTION COLECTIVA. UNA VEZ OBTENIDA SU
AUTORIZACION PARA OPERAR COMO TALES POR EL INSTITUTO
NACIONAL DEL DERECHO DE AUTOR, SE CREA UNA PRESUNCION
IURIS TANTUM DE LEGITIMACION A SU FAVOR RESPECTO DE LA
REPRESENTACION DE LOS AUTORES Y TITULARIDAD DEL
REPERTORIO QUE ADMINISTRA PARA EL EJERCICIO DE LOS
DERECHOS COLECTIVOS. El articulo 200 de la Ley Federal del
Derecho de Autor prevé un régimen de legitimacion especial para las
sociedades de gestion colectiva que las exime de cumplir con los
presupuestos procesales respecto de cada a esentado y de
acreditar en forma individualizada la titularidad de2aga/0bra administrada
S

en procedimientos judiciales y administrativos Nerior atiende a su
naturaleza, dado que su funcibn no es p una obra o autor
determinado, sino un repertorio integrado ps

derechos colectivos, la cual admite pe
a lo anterior que para que surta g

respecto de autores residentes en Meéx(Co ismQ a

éstos le hayan otorgado a la ref @ eral para pleitos
y cobranzas que haya sido inscriQ : i o del Derecho de
Autor, mientras que respecto 2 @ws es suficiente con
la inscripcibn en dicho re 0 ge los enjos de reciprocidad
celebrados con sociedades tores extxanjgras a las que éstos
pertenezcan. En consecuengja, basta que la sogiedad de gestion colectiva
acredite estar debidamenteé /copistituida, | sido autorizada por el

Instituto Nacional del Deres¢t Autor paraactuar como tal, y que exhiba
en juicio las certificacig pedidas pogistro Publico del Derecho
de Autor respecto de Ta~jnscripcion décdas) pgderes y los convenios de

reciprocidad, para gue_en términos de/\articulo 168 de la citada ley surta
efectos la presuntigrm\de certeza actos inscritos, asi como la
presuncion iuris fant A favor de la sociedad de gestidn
colectiva respegtda.de Ta titulariddq epresentacién del repertorio que
administra paga/ekgjercicio de

cinematografica alitor de la obra musical, el porcentaje que
e« 8] nombre de la sociedad autoral a la que

0. *xeewweax 1o, de diciembre de 2010.
@tos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretaria:

(g

ERD A PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE

@NCIADO%IBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
USTICIA NACION, CERTIFIC A: Que el rubro y texto de la
anterior tesis aislada fueron aprobados por la Primera Sala de este



alto tribunal, en sesién privada de veintiséis de enero de dos mil
once. México, Distrito Federal, veintisiete de enero de dos mil once.
Doy fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion Il y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta version Pablica se
suprimen los datos personales.”

HAGH/rfr. &;



TESIS AISLADA XXVI11/2011.

DERECHOS DE AUTOR. EL ARTICULO 200 DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, QUE PREVE UN REGIMEN DE LEGITIMACION ESPECIAL
A LAS SOCIEDADES DE GESTION COLECTIVA, NO VIOLA LA
GARANTIA DE IGUALDAD. El citado precepto al prever un régimen
especial de legitimacion a las sociedades de gestion colectiva, respecto
de la representacion de los autores y titularidad del repertorio que
administran para el ejercicio de derechos colectivos en procedimientos
judiciales y administrativos, no viola la garantia de igualdad contenida en
el articulo lo. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, pues dicho trato diferenciado a un fin

diferenciado es idéneo para alcanzar el fin b or el legislador, dado

noveno parrafo del articulo 28 constitucignal. Asimismo, dicho trato
que la falta de un régimen especial de le§ colectixa, implicaria
iidualmente, a juicio,

2 18Qs para el

que los autores tuviesen que cumplir i

ejercicio de sus acciones en cualquiet/part ~Aademas de
especificar las circunstancias de modg o del uso de
sus obras, lo que daria lugar a hacer hos en varios
de los casos. Finalmente, el indica tadd s proporcional

porque ademas de aplicarse a
como tales por el 6rgano especis
sblo surte efectos en la meslig
presuncion iuris tantum de leg
gue si un usuario acredita habg

dejaria de surtir efectos
sociedad de gestion cole@a titularidad
fehacientemente.

G,
Amparo directo 1 fekaiaielbeiolalel’ ~ Yle diciembre de 2010.
Unanimidad de cuatro voteg. Ponent nN. Silva Meza. Secretaria:
Rosa Maria RojasContreras. @

REYES, SECRETARIO DE

A DE LA SUPREMA CORTE DE
| F1C A: Que el rubro y texto de la
obados por la Primera Sala de este

Q

oa obra debe acreditarse

S

@ rticulos 3, fraccion Il y 20, fraccion VI de la Ley Federal de

Q || rmacion PuUblica Gubernamental, en esta version Publica se



TESIS AISLADA XXIX/2011.

DERECHOS DE AUTOR. LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE
INDEMNIZACION DE DANOS Y PERJUICIOS EN LA VIA
JURISDICCIONAL SOLO ESTA CONDICIONADA A LA DECLARACION
PREVIA. DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA CUANDO LA
CONTROVERSIA DERIVA DE UNA INFRACCION ADMINISTRATIVA O
EN MATERIA DE COMERCIO REGULADA POR LOS ARTICULOS 229
Y 231 DE LA LEY FEDERAL DEL DERECHO DE AUTOR. La Ley
Federal del Derecho de Autor prevé gue la aplicacion administrativa de la
ley corresponde al Instituto Nacional del Derecho de Autor cuando se
cometan las infracciones administrativas establecigas-en su articulo 229,
las cuales atentan contra los derechos autoraleSy y~corresponde al
Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial/cgandg se cometan las
infracciones en materia de comercio regulad numeral 231 de la
citada ley, las cuales constituyen violaciopes de “derechos a escala

\ io. En consecuencia,

ocimientosy sancion de
comerci ecto de
gnsiva a tkoversias de

fracciones istrativas o

la competencia de dichos érganos se limitag
infracciones administrativas y en matgri
derechos de autor y, por tanto, no se
naturaleza civil o penal —que no deriv
de comercio— de cuyo conocimiento g petentes unales de la
Federacion y de las entidades federats en término los articulos
213, 216 y 216 bis de la misma fey, <2 ahi que ja~gkocedencia de la
accion de indemnizacion de dafi ' i l@h risdiccional solo
attQridad administrativa

cuando la controversia deriva—de [ dministrativa 0 en
s229 y 231 de la Ley

o
Federal del Derecho de - rio, la accion de
indemnizacion por dafos erjuicios puede ejercérse directamente ante
la autoridad jurisdiccional sidad dacién previa.

) ********’.O de diciembre de 2010.
Unanimidad de cuatr Ponente . Silva Meza. Secretaria:

Rosa Maria Rojas Vértiz Covitreras.

LICENCIADO
ACUERDOS
JUSTICIA DE
anterior test

REYES, SECRETARIO DE
DE LA SUPREMA CORTE DE
F1C A: Que el rubro y texto de la
Oobados por la Primera Sala de este
de veintiséis de enero de dos mil

Doy fe.

“En (érmi %; lo previsto Xm'culos 3, fraccion 11 y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparentja y Acceso a@l macién Pablica Gubernamental, en esta version Pablica se
supkimen datos pers

D
o &



TESIS AISLADA XXX/2011.

TITULOS DE CREDITO. LA OBLIGACION CAMBIARIA
INCORPORADA EN ELLOS ES DISTINTA DE LA OBLIGACION
CAUSAL DERIVADA DEL NEGOCIO SUBYACENTE. Debido a las
caracteristicas de incorporacion, abstraccion vy literalidad del titulo de
crédito, la existencia y validez del negocio que le dio causa, son
intrascendentes para la existencia y validez del titulo mismo, por lo que la
suscripcion del titulo da origen a la obligacion cambiaria que es distinta de
la obligacion causal derivada del negocio subyacente, y puede hacerse
valer mediante el ejercicio de la accion cambiaria, independientemente de
las acciones derivadas de dicho negocio. Lo anterjer,_sin perjuicio de que

en ocasiones las excepciones derivadas de u mbos negocios

pueda hacerse valer en el juicio instaurado mediante ta accion derivada
del otro negocio, lo cual debe determinarse en gadasa

0.
Amparo directo en revision 541/2010. **& 9 de mayo de 2010.
Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza, tario: Rodrigg de la Peza
Lépez Figueroa.

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ —
ACUERDOS DE LA PRIMERA SA LA SUPREMA CORTE DE

RUE ENYbro y texto de
ox_tePrimera Sala de

o deNfebrero de dos mil

20, fraccion V1 de la Ley Federal de
dmental, en esta version Publica se



TESIS AISLADAS XXXI1/2011.

PERICIAL EN MATERIA MERCANTIL. EL ARTICULO 1253, FRACCION
VI, DEL CODIGO DE COMERCIO, AL ESTABLECER UN DIVERSO
TRATO PARA EL CASO DE QUE EL OFERENTE DE LA PRUEBA
RELATIVA O SU CONTRAPARTE NO DESIGNEN PERITO, NO VIOLA
EL PRINCIPIO DE EQUIDAD PROCESAL. Con el ofrecimiento de la
prueba pericial, el oferente tiene la carga procesal de designar al perito de
su parte; en cambio, su contraparte designa su perito hasta después de
admitida la prueba con el objeto de que se desahogue con los dictamenes
presentados por ambos peritos y no sélo con el del oferente. Por tanto, el
articulo 1253, fraccion VI, del Cédigo de Comercio,~nq viola el principio de
equidad procesal contenido en los articulos 14 la Constitucion
Ol

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya q un trato distinto o

parcial a las partes, sino que establece conse ras para cualquiera de
ellas en funcion de la carga procesal correspondiente~a cada una, pues es

congruente que el oferente de la prueba qu gne perito resienta el
desechamiento de la probanza, mientras S

perjudica a su contraparte, cuando ésta~a
resultando adecuado que por esta omisié

el dictamen presentado por el perito de

Villegas. Ponente: Juan N. Silva
Lépez Figueroa.

LICENCIADO HERIBERTO @Z REYECRETARIO DE

SALA DE_L JPREMA CORTE DE
RTIFI Que el rubro y texto de
aproby por la Primera Sala de

la anterior tesis aislaga—H
este alto tribunal, e @c’) privada ve de febrero de dos mil
once. México, Distritorederal, diez f o0 de dos mil once. Doy

fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3
Transparencia y ACcESe-a Ty i0
suprimen los di%wna es.




TESIS AISLADA XXXI1/2011.

DIVORCIO. PARA DETERMINAR LA LEGISLACION APLICABLE
PARA DECRETARLO DEBE ATENDERSE A LA FECHA EN QUE SE
ACTUALIZA EL HECHO QUE LO GENERA, Y NO A LA DE
CELEBRACION DEL MATRIMONIO. Si bien es cierto que el matrimonio
da origen a un estado civil traducido en una situacion juridica determinada
de los conyuges a la que se aplica una serie de normas que pueden
considerarse como una unidad normativa, también lo es que dicho estatus
se desenvuelve momento a momento, por lo que no es juridicamente
vélido afirmar que los consortes adquieren el derecho a que todas esas

normas se apliqguen exactamente en su texto vigente—al celebrarse el
matrimonio. En consecuencia, para determina acic’)n aplicable
para decretar el divorcio, debe atenderse a la f ex/que se actualicen
los hechos que encuadren en la hipétesis n determinada, a la
cual la norma atribuya como consecuenci ica la disolucién del

vinculo matrimonial, independientemente 0 normativo que en
dicha materia regia al celebrarse el matrimo

uri

Amparo directo en revision 1013/20@*****. 4 de 0 de 2010.

Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva 7rSecretario: de la Peza
Lopez Figueroa. % S

LICENCIADO HERIBERTO PEYES, SEC

ACUERDOS DE LA PRIME AlLX DE LA

JUSTICIA DE LA NACION, | F1CA/Que’el rubro y texto de
la anterior tesis aislada fue robadosa Primera Sala de
este alto tribunal, en sesion privada de nueyed¢ febrero de dos mil
once. México, Distrito F%diez de f to’de dos mil once. Doy

fe.

“En términos de lo previsto en lo :. iculos 3, fra@ y ;0, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso atanformacion Publi ernamental, en esta version Publica se
suprimen los datos pers



TESIS AISLADA XXXI11/2011.

RENTA. EL ARTICULO 95, PENULTIMO PARRAFO, DE LA LEY DEL
IMPUESTO RELATIVO (VIGENTE EN 2004), AL IMPONER A LAS
PERSONAS MORALES DE CARACTER CIVIL DEDICADAS A LA
ENSENANZA LA OBLIGACION DE CONSIDERAR REMANENTE
DISTRIBUIBLE EN LOS SUPUESTOS SENALADOS EN EL PROPIO
PRECEPTO, VIOLA EL PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA. EI
Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
sostenido que el principio de equidad tributaria contenido en la fraccién IV
del articulo 31 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos consiste en la igualdad ante la ley fiscal de todos los sujetos

pasivos de un mismo tributo, lo que implica qu mas tributarias
deben tratar igual a quienes se encuentren e isma situacion y
desigual a los ubicados en una diversa. D i gde el articulo 95,

penultimo parrafo, de la Ley del Impuesto sobré4a ta vigente en 2004,
viola el indicado principio constitucional, al_impgner a las personas
morales de caracter civil dedicadas a la nza la obligacién de
considerar remanente distribuible en los stpuestds que ery &€l mismo se
establecen, aun cuando no haya sida_entrg ocios o
integrantes en efectivo 0 en bienes. anterior es asiy yaque dichas
personas participan de la misma natura [

sujetas a esa carga fiscal, porqué
contribuyentes con fines no lugrati

eibles —objeto de
se les obliga a

demas, si bien es
2. eS constitucional la

pues ademas del propd (
publico de la Federacign agdos y mumj
j como instritraentos de la politica financiera,
7 &% en impulsar, orientando y
encauzando, alentg nigrndo/ ciertas actividades o usos
sociales considerat @esawollo del pais, también lo es
que en el pro : rticulo 95 no se justificé el trato
diferenciado encuentran demostradas tales
circunstancias

ERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
CERTIFICA: Queelrubroy textode
isfdda/fueron aprobados por la Primera Sala de
$esion privada de nueve de febrero de dos mil
ederal, diez de febrero de dos mil once. Doy

‘s\".\

rminos de (o3
ansparenci a la Informacion Publica Gubernamental, en esta version Publica se
iprimen los datos pefsonales.”

AGH/cop.



TESIS AISLADA XXXIV/2011.

REVISION EN AMPARO DIRECTO. ES PROCEDENTE CUANDO UN
TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO, AL VALORAR LAS PRUEBAS
EN UN JUICIO DE GUARDA Y CUSTODIA, REALIZA UNA
INTERPRETACION IMPLICITA DE LOS ARTICULOS 4o0. Y 16,
PARRAFOS DECIMOSEGUNDO Y DECIMOTERCERO DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.
Cuando un tribunal colegiado de circuito determina la incapacidad de uno
de los padres para mantener la guarda y custodia de un menor, a través
de la valoracion de diversas pruebas documentales -consistentes en una
serie de correos electronicos obtenidos de la cuenta personal de dicho
progenitor sin su consentimiento-, realiza una intefprefasion directa de los
articulos 40. y 16, parrafos decimosegundo ¥ Jdegifotercero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unido icanos, porque aun

cuando ni siquiera se hayan invocado y transcrito_dichos numerales, de

de una comunicacion privada, sin el ¢
de los que la entablan, si puede ser g

correspondiente. Asimismo, existe
superior del nifio, previsto en e

erpretacion ditgcta del interés

'onal, ya que la
ferafa por probanzas

obtenidas sin respetar la inviglapiida icaciones privadas.
En este sentido, aun cuando( el” 6ge 7 9 haya expuesto los
motivos y razones para llegana ta anjes sefialadas, si de

los antecedentes inmedi
interpretacion relativa a |
atencion directa e inme

e advierte que la
s pruebas se realizé en
n que sobre este punto
gue propuso una de las
olmados los requisitos de

Ku téymiinos de lo frévistoenlys articulos 3, fraccion IT'y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
anspafencia y

men los dato. ougles.”



TESIS AISLADA XXXV/2011.

APELACION. EL TRIBUNAL DE ALZADA UNICAMENTE PUEDE
SUSTITUIRSE EN LA JURISDICCION DEL JUEZ DE PRIMER GRADO
CUANDO HAYA ANALIZADO EN SU TOTALIDAD LOS AGRAVIOS
MATERIA DEL RECURSO Y, UNA VEZ CONSIDERADOS FUNDADOS
Y SUFICIENTES PARA REVOCAR EL FALLO NATURAL, PUEDE
DICTAR NUEVA RESOLUCION DE FONDO. Contrario a lo que sucede
en la primera instancia de un juicio, donde el 6rgano jurisdiccional debe
dilucidar si existe o no un derecho subjetivo del actor, en la segunda
instancia originada por la interposicion de un recurso de apelacion, el

tribunal de alzada debe resolver, en principio, si | tengia recurrida fue
dictada o no con apego a derecho, por lo que versa sobre los
e _la/ilegalidad de la
rtagipio de plenitud en la

agravios tendientes a demostrar juridicame
sentencia recurrida. Ahora bien, en términos dé
administracion de justicia derivado de la garantia tutela jurisdiccional,
contenida en el articulo 17 de la Constity litica de los Estados
Unidos Mexicanos, el tribunal de alzada debe ®mitir un prgnunciamiento
respecto de todos y cada uno de los aspecio giosos €O s en los
agravios, por lo que si el tribunal de 3 ;' onsidera que~aguéllos son
fundados y suficientes para revocar el w primer grads
dictar una nueva resolucion, ya que €negta‘materia N eXiste reenvio, y
sOlo en ese caso debe sustituirse gmmfa jutisdiccion delJwez de primera
instancia y resolver la litis del juici rigen, parquesal destruirse por
completo la sentencia primigeni \ litis dea instancia se
transforma, y el tribunal de alzadsg A como lg i’el juez natural. Lo
[ @unciamiento nuevo
respecto de las consideracioqe en fa.sentencia de primer
grado que afectaron a la parte™gte’ no la apelQ,pbes en ese caso debe
considerarse que la parte ¢ ufrié una afecta ediante determinado

pronunciamiento emitido icio de ofig 0 consintio bajo su libre
albedrio y conforme a2 pio  dispg de manera que dichas

s€ avocara a

&1& . RN Q 24 de noviembre de 2010.
uatrd votos. Rareqte: Juan N. Silva Meza. Secretario:

b Opez Fig E !o.
ERIBERTO—RFREZ REYES, SECRETARIO DE

MERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
ERTIFICA: Queelrubroy textode

[ON, N
i gron aprobados por la Primera Sala de
, € 10n privada de nueve de febrero de dos mil

i tr@ deral, diez de febrero de dos mil once. Doy

@AGH/COD.



TESIS AISLADA XXXVI/2011.

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. EL ARTICULO 8, FRACCION XI, DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, NO TRANSGREDE LA GARANTIA DE LIBERTAD DE
TRABAJO. El citado precepto, al prever la obligacion de los servidores
publicos para excusarse de intervenir, por motivo de su encargo, en la
atencion, tramitacion o resolucion de asuntos en los que tengan algun tipo
de interés no transgrede la garantia de libertad de trabajo contenida en el
articulo 50. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Lo anterior, porque si bien es cierto que contiene una restriccién para que
los servidores publicos, aprovechandose del go— que ostenten,
obtengan beneficios personales adicionales, ta que no impide
gue se dediquen al trabajo que les acomode g/que se ajusten al
orden juridico, esto es, lo hagan licitamente. , lejos de ser una
restriccion irracional, salvaguarda la legalida honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que debe imp %:ZI desempeiio de las
funciones, empleos, cargos y comisiones alquier seridor publico,
principios derivados del articulo 113 cons ional.

S5

Amparo directo en revision 2621/20

*RRxxk 2.d ro de 2011.

Unanimidad de cuatro votos. Pon ossio Diaz.
Secretaria: Carmen Vergara Lopez.

LICENCIADO HERIBERTO ECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIME REMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, C Que.el rubro y texto de la
anterior tesis aislada fuerpn aprobados po PYimera Sala de este
alto tribunal, en sesion/pif rzo de dos mil once.

México, Distrito Federa

“En términos de lo previste-en los articulos 3, fi, ¥ 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Accesg agzgl ormacion Pu bernamental, en esta version Publica se
suprimen los datos persen ’
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TESIS AISLADA XXXVI1/2011.

MULTA ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 90 DE LA LEY DE
AMPARO. NO PROCEDE IMPONERLA, DE MANERA GENERAL, EN
ASUNTOS DE INDOLE FAMILIAR DONDE SE RECLAMAN
ALIMENTOS. Conforme al articulo 30. bis, sequndo parrafo, de la Ley de
Amparo, el juzgador Unicamente debe aplicar las multas establecidas en
dicha ley a los infractores que, a su juicio, actien de mala fe. Por tanto, no
debe imponerse a los recurrentes la multa prevista en el articulo 90 de la
citada ley, por regla general, en asuntos de indole familiar donde se
reclamen alimentos, ya que en las personas que integran esta categoria

no puede apreciarse mala fe en su actuacion, perque cualquiera que
tenga la necesidad de recibir alimentos debe ser uridicamente en
unNag

su patrimonio, de manera que la imposicion ancion en dicha
hipbtesis seria contraria a ese beneficio.

Amparo directo en revision 2499/201 e enero de 2011.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ol ez Cordeto de Garcia
Villegas. Secretario: Jorge Roberto Ordoi bar.

JUSTICIA DE LA NACION, CE Que-e|4Ubro y texto de
la anterior tesis aislada fueron/aprQbados Brimera  Sala de
este alto tribunal, en sesion p@d de dos

marzo de dos mil
once. México, Distrito Feder de marzo os mil once. Doy

LICENCIADO HERIBERTO PERE%@ SE RIO DE

ACUERDOS DE LA PRIMERA SA L’A SUP CORTE DE
p

fe.

“En términos de lo previsto en losQ ps 3, fraccid y fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la acion Publica mental, en esta version Publica se
suprimen los datos personalé

© &
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TESIS AISLADA XXXVII1/2011.

CORRUPCION DE MENORES E INCAPACES. EL ARTICULO 168,
SEGUNDO PARRAFO, DEL CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE
SONORA, NO VIOLA EL ARTICULO 104, FRACCION |, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.
El citado precepto legal, reformado mediante decreto publicado en el
Boletin Oficial del Estado de Sonora el 7 de junio de 2004, que establece
el delito de corrupcibn de menores e incapaces, en la hipotesis de
favorecer y facilitar el consumo de narcéticos a un menor de edad o a
quien no tenga la capacidad para comprender el significado del hecho,

concibe tal conducta como una actividad contrarigra~la_moral publica y a
las buenas costumbres, especificamente un mQ de corrupcién o
alteracion en el ambito personal del pasivo de\On punto de vista

interno o psiquico. Esto es, constituye un tip relacionado con la
proteccion o tutela de la formacion integral de lo enores de edad e
incapaces, cuya materia no se encuentréz\ﬁ?da a la Federacion,
conforme al articulo 73 de la Constitucion K de los Estados Unidos
Mexicanos. Por tanto, el articulo 168, seguRdo) parrafo, de o Penal
para el Estado de Sonora, no vigla el_drticulo accion 1,
constitucional, porgue no regula algun ia que co
en exclusiva al Congreso de la Union g i i
como elemento normativo del tipo 2

también lo es-quéal circunstancia
no implica que la Legislatura det Estage de Sifique conductas
relacionadas con una materia ra al Congrese/General como la
salubridad general de la Repuptiga;—pues el obje motivo la creacion
del citado tipo penal radicé e el desarrofloNntégral de los menores
de edad e incapaces, particula e en lo cORCerniente a su formacion
moral e intelectual, materia que no est gervada expresa ni
implicitamente a la Legis%deral.

0SS
Amparo directo en réwsiyn) 101/201Q %***. 19 de enero de 2011.
Unanimidad de cuatr Ponent@.l Zaldivar Lelo de Larrea.
Secretario: Jaime a Turral.

@ &

LICENCIADO :
ACUERDOS ALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DEXXANACION, ERTIFICA Que el rubro y texto de
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TESIS AISLADA XXXIX/2011

ORGANOS DEL ESTADO. ESTAN LEGITIMADOS PARA PROMOVER
JUICIO DE AMPARO DIRECTO CONTRA LA SENTENCIA DEFINITIVA
QUE RESUELVE UN JUICIO CIVIL EN EL QUE PARTICIPAN SIN
ATRIBUTOS DE AUTORIDAD, EN DEFENSA DEL PATRIMONIO
PUBLICO (INTERPRETACION DEL ARTICULO 9 DE LA LEY DE
AMPARO). En los términos del articulo 9 de la Ley de Amparo, las
personas morales oficiales sé6lo pueden promover un juicio de amparo
cuando el acto o ley que se reclame afecte sus “intereses patrimoniales”.
Ahora bien, debido a la naturaleza del juicio de amparo, como medio de
control del poder publico a favor de los gobernados, los 6rganos del

Estado no pueden acudir al amparo para defendgr Jategalidad de actos
de autoridad; en cambio, si estan legitimados a¥pfomover juicio de
amparo en contra de la sentencia definitiva qu uelve una accion civil,

ejercida por alguno de ellos para reclamar~pr iones de caracter

patrimonial que corresponden al erario publige, pues en esta hipotesis se
colman los requisitos de legitimacion que e | indicado articulo 9.

Contradiccion de tesis 345/2010. E
Tribunal Colegiado en Materias Civil
Circuito y el Segundo Tribunal Colegiad Circuito ¢
de la Tercera Regién, con residenci uanajuato,

Nota. Esta tesis no constitu
de fondo de la contradiccién

LICENCIADO HERIBE
ACUERDOS DE LA P

JUSTICIA DE LA NACJON RT I@ ‘
la anterior tesis aisl@? pn aprobad

) ) -
alto tribunal, en sesion~dé flueve de/m

Distrito Federal, diezde marzo de d

@, SECRETARIO DE

A, SUPREMA CORTE DE
; Que el rubro y texto de
or la Primera Sala de este
ode dos mil once.- México,
once.- Doy fe.

ccion 11 y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
ica Gubernamental, en esta version Publica se



TESIS AISLADA XL/2011

NOTIFICACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS NO DICTADOS
DENTRO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCION.
EL ARTICULO 137, PRIMER PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, QUE ESTABLECE LAS FORMALIDADES PARA SU
PRACTICA, NO TRANSGREDE LA GARANTIA DE AUDIENCIA. La
practica de toda notificacion tiene como premisa fundamental la plena
demostracion de que el destinatario tuvo conocimiento del acto de
autoridad para estar en condiciones de cumplirlo o ejercer la defensa de
sus intereses. Dicha exigencia gque satisface un aspecto de la garantia de
audiencia, se encuentra inmersa en el articulo 137, primer parrafo, del
Codigo Fiscal de la Federacion, pues aun
levantamiento del acta circunstanciada en la que<se agienten los hechos

que ocurran durante la diligencia, esa for deriva del propio
precepto, en tanto que al notificarse personalmé destinatario en su
domicilio, se debe precisar, en la constancigrde ngtificacion, qué persona

se busca, cual es su domicilio y, en sy por qué no se pudo
practicar, con quién se entendid la diligehs ié
citatorio, datos que aunque expresameRnte™Rg

e corro demas, del

notificacion de los actos administratiy n e hacerse por
medio de instructivo, siempre y [ e en el domicilio

0 un vecino se niegue a recibir izaci D Satisfaccion de las
ablece.

Amparo directo en revi 2433/2010. *****@* 7 12 de enero 2011.
Unanimidad de cuatro Ponente; Ramon Cossio Diaz.
Secretaria; Carmen V : ez. O:

evision 2676/ Freekkkekk 9 febrero de 2011.
otos. Po Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia.

¥
EEEZ REYES, SECRETARIO DE

ALA DE LA SUPREMA CORTE DE
TIFICA: Que el rubroy texto de la
jueron aprobados por la Primera Sala
9n privada de nueve de marzo de dos mil

Amparo directo
Unanimidad de
Secretario: Ped

JUSTICIADELAY :
anterior Ae€13 '
de este/alfotriunal, en

@AGH/I’H’.



TESIS AISLADA XLI/2011

MENOR DE EDAD. CUANDO ES SUJETO PASIVO EN UN DELITO DE
INDOLE SEXUAL, NO ES OBLIGATORIO PARA EL JUZGADOR
ORDENAR LA PRACTICA DE CAREOS PROCESALES ANTE LA
DISCREPANCIA DE LO DECLARADO POR EL Y POR LOS ATESTES.
Tanto en los instrumentos juridicos internacionales (Convencion sobre los
Derechos del Nifio) de observancia obligatoria conforme al articulo 133 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como en las
leyes internas (Ley para la Proteccion de los Derechos de Nifas, Nifios y
Adolescentes), se reconoce el interés superior del menor como un
principio rector traducido en un conjunto de accione procesos, a cargo
de los particulares y de las autoridades, tendiertgs~a garantizar un
desarrollo integral y una vida digna, asi como /cgnticipnes materiales y
afectivas que permitan a los nifios vivir plenamfenté~ydlcanzar el maximo
de bienestar posible. Asi, dicho interés superior debe guiar tanto a las
autoridades como a la sociedad a adoptar (@\gfgldas necesarias para

, de manera
e7caracter

gue cuando se encuentren involucrados

judicial, ésta debe solucionarse atendi de cada
caso particular prevaleciendo el interés d algjuier otro, y
el juzgador debe resolver escuchandgla-gpinio s nderando las
circunstancias planteadas en cada~ allegandose

oficiosamente todos los elementos.pe<g sé@plecer lo mejor

para el bienestar del menor. Por fantos ey be aplicarse con
sentido funcional, pues el ' ) margen de
discrecionalidad cuyo limite y | icacion lo cong el caso concreto a

resolver del mejor modo posihlgpata el bien dejs
éste es sujeto pasivo en u o0 de ing ual, no constituye

obligacion para el juzgador~grdenar la practica eos procesales ante
la discrepancia de lo dég ;'ss- por el & y los atestes, siendo
inaplicable en estos casos.de rudencia l1a./J. 50/2002,

de la Primera Sala de |
Amparo directo . 26 de e e 2011. Mayoria de tres votos.
Disidente: José n Cossio Diaz. Fonente: Olga Sanchez Cordero de

Garcia Villega etaria: Ana a Cienfuegos Posada.

fa Cort

o0

=

rerminos de lppreviste’en los articulos 3, fraccion Il y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
sparencia y Aceeso d la Informacién Publica Gubernamental, en esta versidn Publica se

men los @mﬂe& »
@AGH/COD.



TESIS AISLADA XLII/2011

EX TRABAJADORES MIGRATORIOS MEXICANOS. EL NUMERAL 5
DE LAS REGLAS DE OPERACION DEL FIDEICOMISO 2106 FONDO
DE APOYO SOCIAL PARA AQUELLOS (1942 A 1964), PUBLICADO
EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 29 DE JUNIO DE
2009, AL ESTABLECER QUE DICHO APOYO SERA ENTREGADO EN
EXHIBICIONES, ES CONSTITUCIONAL. El hecho de que el citado
numeral establezca que el importe del apoyo social que se entregara por
una sola vez a cada beneficiario sera por $38,000.00 (treinta y ocho mil
pesos 00/100 M.N), que se entregaran en exhibiciones acorde con los
recursos disponibles en el fideicomiso en cada ej&ct

cigip figcal, conforme a
las fracciones Il y Il del articulo 50. de la Ley qug rea €l Fideicomiso que
§§ : N

Administrard el Fondo de Apoyo Social para adores Migratorios
Mexicanos es constitucional. Lo anterior, ya queé elindicado numeral 5 de
do de Apoyo Social
147 a 1964) no establece

para Ex Trabajadores Migratorios Mexicang

tratamiento diferenciado susceptible de andli la luz del artedjo 10. de
la Constitucién Politica de los Estados Kexicano S a todos
los beneficiarios, a partir de su reformg 8S entregar mporte en

enero de 2011.
Cordero de Garcia

SECRETARIO DE
SUPREMA CORTE DE
Que el rubro y texto de

LICENCIADO HERIBE
ACUERDOS DE LA PRIM
JUSTICIA DE LA NA ERTI
la anterior tesis aisl por la Primera Sala de
este alto tribunal, en sesi0 nueve de marzo de dos mil

once. México, Diederal, di marzo de dos mil once. Doy

e

“En términos de~lo preisto en los art , fraccion I1 y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparen 0 a la Infor Publica Gubernamental, en esta versién Publica se
suprimen ld§ dutas pefsonales.”
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TESIS AISLADA XLIII/2011

EX TRABAJADORES MIGRATORIOS MEXICANOS. EL NUMERAL 5
DE LAS REGLAS DE OPERACION DEL FIDEICOMISO 2106 FONDO
DE APOYO SOCIAL PARA AQUELLOS (1942 A 1964), PUBLICADO
EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 29 DE JUNIO DE
2009, AL ESTABLECER QUE DICHO APOYO SERA ENTREGADO EN
EXHIBICIONES, NO TRANSGREDE LA GARANTIA DE PREVIA
AUDIENCIA. El hecho de que el citado numeral establezca que el importe
del apoyo social que se entregara por una sola vez a cada beneficiario
sera por $38,000.00 (treinta y ocho mil pesos 00/100 M.N), que se
entregardn en exhibiciones acorde con los recursas_disponibles en el
fideicomiso en cada ejercicio fiscal, conforme a la ,
articulo 50. de la Ley que Crea el Fideicomiso AdmRinistrara el Fondo
de Apoyo Social para Ex Trabajadores [0s Mexicanos, no
transgrede la garantia de previa audiencia contenida en el articulo 14,
segundo parrafo, de la Constitucion Poll’los Estados Unidos
Mexicanos, respecto de aquellos beneficia. Y0 nombrehubiese sido
publicado con anterioridad a la entrada enigo reformo

obtener dicho importe, lo que no e i no, pues lo
anico que se hizo fue modificar la mane tregarda a los
; derecho, en la

{fe enero de 2011.
¥y Cordero de Garcia

Amparo en revision 836/2010Y Yrrwkirkkk
Unanimidad de cuatro votos. e: Olga K4

Villegas. Secretario: Jorge?:s Revilla de la Tor
Y

LICENCIADO HERI PEREZ S, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA A SAL A SUPREMA CORTE DE

z

JUSTICIA DE LA NACIONYYCERT | A: Que el rubro y texto de

la anterior tesis g : fueron a dos por la Primera Sala de
este alto tribunga\, sesion priv e nueve de marzo de dos mil
once. México, thite i

ederal, dieyle marzo de dos mil once. Doy
fe.
“En términ o prévisto en los
Transparefrsi eso a la Inf

suprimen personales.”,

S D

3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
ion Publica Gubernamental, en esta versién Publica se



TESIS AISLADA XLIV/2011

RENTA. INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS 95, FRACCION VI Y
97, FRACCION |, DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, EN
RELACION CON LA AUTORIZACION PARA RECIBIR DONATIVOS
DEDUCIBLES PARA EFECTOS DE DICHO TRIBUTO A LAS
INSTITUCIONES DE ASISTENCIA O DE BENEFICENCIA. Del analisis
histérico y teleoldégico de los citados preceptos se advierte que las
instituciones de asistencia o de beneficencia, a que alude el articulo 95,
fraccion VI, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, para ser consideradas
personas morales con fines no lucrativos, pueden dedicarse a cualquier
actividad permitida acorde con las leyes que las regulan, sin tener que

sujetarse a alguna de las descritas en los incisgs_aj—a h) de dicho
articulo. Sin embargo, a fin de obtener la bariz#Cion para recibir
donativos deducibles para efectos del impue sokye la renta deben

cumplir con el requisito previsto en la fraccion iculo 97 del mismo

ordenamiento, en el sentido de que de constituirse 'y funcionar
exclusivamente como entidades dedicadas,< lera de los fines que

Miocion para
ptacion social

4 rehabilitacion
de alcohdlicos y farmacodependients para servicios
funerarios; f) la orientacion s

) la a
BGh educativa citacién para el
trabajo; g) la promocién de la paki on organi e la poblacién en

las acciones que mejoren sus Qones de s cia en beneficio de

la comunidad; vy, h) el apoyo qQcion de los derechos
humanos.

Amparo directo en reyiSioR2534/2014, @**. 26 de enero de 2011.
Unanimidad de cuatra \/6@ Ponente: anchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretario: Jorge_ uis Revilla @€ | re.

Z éEYES, SECRETARIO DE

&

LICENCIADO
ACUERDOS PRIMERA Q DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA D YAZION, C FICA: Queelrubroy texto de

islada fuer, robados por la Primera Sala de
en sesig ivada de nueve de marzo de dos mil
trito Fe iez de marzo de dos mil once. Doy

once. Mé RIS
fe.

ras.delo previst articulos 3, fraccion 11 y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Trangparene Acceso a acion Publica Gubernamental, en esta versiéon Publica se
suprinien oy datos persom@ Q




TESIS AISLADA XLV/2011

DONATARIAS AUTORIZADAS. EL HECHO DE QUE EL ARTICULO 97,
FRACCION |, DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA,
ESTABLEZCA QUE, PARA TENER TAL CARACTER, LAS
INSTITUCIONES DE ASISTENCIA Y BENEFICENCIA A QUE SE
REFIERE LA FRACCION VI DEL ARTICULO 95 DEL ORDENAMIENTO
LEGAL EN COMENTO, DEBAN CUMPLIR CON LOS MISMOS FINES
QUE LAS SOCIEDADES O ASOCIACIONES CIVILES, ORGANIZADAS
SIN FINES DE LUCRO, A QUE SE REFIERE DICHA FRACCION, NO
TRANSGREDE LA GARANTIA DE EQUIDAD TRIBUTARIA QUE
PREVE LA FRACCION IV DEL ARTICULO 31 DE_LA CONSTITUCION

POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXIC | hecho de que
el articulo 97, fraccion I, de la Ley del Impue e la Renta, entre
otras cuestiones, establezca que, para poder, autorizacion para
recibir donativos deducibles del impuesto sobre la~tenta, las personas

morales a que se refiere la fraccion VI del 95 del ordenamiento
legal en comento, deberan constituirse y fanciQnay exclusivamente como
entidades que se dediquen a cualquiera dedgsiines que endichgs incisos
se mencionan, a saber, i) la atencign,a_requerimien sicos de

subsistencia en materia de alimentacidn, \vestido ol wiviehda; ii) la
asistencia o rehabilitacion médica o~a-tg-afencion ep gblecimientos
tutela de los derechos de los mehqres_—asi como pardJa readaptacion
social de personas que han i r: ilicitas; iv) la

entes;7Vv) la ayuda para

rehabilitacion de alcohdlicos vy @
servicios funerarios; vi) la oriepfacion social, eic’)n 0 capacitacion
ipacioh organizada de la

e la partigipasié

poblacion en las acciones U ejoren s ias condiciones de
subsistencia en beneficio dg la comunidad y; vii-e ,. poyo en la defensa y

0% /hymanos; no sgrede la garantia de
equidad tributaria que prevé el drticulo 3 |én IV, de la Constitucion
Politica de los Estadoég Mexic af dar el mismo trato a las
instituciones de asisteRnci de benefi specto de las sociedades
0 asociaciones civiles, orgaviizadas sin &

e lucro, a que se refiere la
fraccion VI del mencionado articulo
misma situacién jara efect
uno y otro caso ata’de pe

ue ambas se encuentran en la
tarios, en la medida en que en

estan constre~ realizar, 6

mencionados/~que ¢

orales con fines no lucrativos que
usiva, alguno de los fines antes
lador Federal buscOd fomentar o

534/2010. **xxxxxxxx 26 de enero de 2011.
Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
3 uis Revilla de la Torre.

NVACION, CERTIFICA: Que el rubro y texto de
aislada fueron aprobados por la Primera Sala de



once. México, Distrito Federal, diez de marzo de dos mil once. Doy
fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion Il y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta version Publica se
suprimen los datos personales.”

HAGH/cop. @



TESIS AISLADA XLVI/2011

DONATARIAS AUTORIZADAS. EL HECHO DE QUE EL ARTICULO 97,
FRACCION |, DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA,
ESTABLEZCA QUE, PARA TENER TAL CARACTER, LAS
INSTITUCIONES DE ASISTENCIA Y BENEFICENCIA A QUE SE
REFIERE LA FRACCION VI DEL ARTICULO 95 DEL ORDENAMIENTO
LEGAL EN COMENTO, DEBAN CUMPLIR CON LOS MISMOS FINES
QUE LAS SOCIEDADES O ASOCIACIONES CIVILES, ORGANIZADAS
SIN FINES DE LUCRO, A QUE SE REFIERE DICHA FRACCION, NO
TRANSGREDE LA GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA QUE
PREVE EL ARTICULO 16 DE LA CONSTITUCI¢ ITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. El hecho 4 € el articulo 97,
fraccion I, de la Ley del Impuesto sobre la Re otras cuestiones,
establezca que, para poder obtener autorizatidonpgra recibir donativos
deducibles del impuesto sobre la renta, las/personas morales a que se
refiere la fraccion VI del articulo 95 del orge to legal en comento,
deberan constituirse y funcionar exclusivaments, Como entidades que se
dediquen a cualquiera de los fines que eddichoy incisos s ionan, a
saber, i) la atencion a requerimientos de subsistgneia\én materia

hasices
médica o a la atencibn en establesi --

de alimentaciéon, vestido o vivienda; oJehabilitacion

orientacion social, educacién” 0 &a
promocién de la participacién\organizada de | pQb acion en las acciones
gue mejoren sus propias conditieaes de sub en beneficio de la

la defensa

articulo 16 de la Constjtaeign Politica g‘? tes Estados Unidos Mexicanos,

las in nes de asistencia o de
beneficencia se encue constituig ’ sapforme a las leyes de la
materia y que sus—actividades ep Nerminos generales tengan una
naturaleza altruist# Nplica que oridad hacendaria se encuentre
2 tipo de ins ones, por esa sola circunstancia,
[ §Meducibles del impuesto sobre la

yuisitos que deben cumplir ese tipo de
autorizacion. Ello es asi, en virtud de

autorizada, ya que dicho aspecto soélo tiene

na-pe
la mater taria, con independencia de lo que dispongan
as leyes gulan a las instituciones de asistencia o de

eficeyicia, en quanty’ a las diversas actividades que éstas puedan
lizay o los fineg puedan perseguir. En esa medida, debe sefalarse
los numera e comento regulan en forma expresa algunos de

.\Jo requisitosse tipo de entidades debe de cumplir a efecto de
tener autorizaCion para recibir donativos deducibles del impuesto sobre

idente que se les dota de certeza en cuanto a la forma

afenta, %’
n gue tienengue constituirse y los fines a los que deben dedicarse, a fin




de evitar actuaciones arbitrarias por parte de las autoridades hacendarias
al momento de analizar una solicitud de ese tipo.

Amparo directo en revision 2534/2010. ***x**<*+xx 26 de enero de 2011.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretario: Jorge Luis Revilla de la Torre.

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Queelrubroy texto de

la anterior tesis aislada fueron aprobados pof _taRtimera Sala de
este alto tribunal, en sesion privada de nueyed&’ mfrarzo de dos mil

once. México, Distrito Federal, diez de mar e 0g’s mil once. Doy
fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccio V2, fraccion VI deNa\Ley,Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Guhernamgntal, en estalvesigrt Publica se
suprimen los datos personales.” @

HAGH/cop.



TESIS AISLADA XLVII/2011.

INTERES SUPERIOR DEL NINO. ES UN PRINCIPIO DE RANGO CONSTITUCIONAL
IMPLICITO EN LA REGULACION DE LOS DERECHOS DE LOS MENORES
PREVISTOS EN EL ARTICULO 40. CONSTITUCIONAL. De acuerdo a una
interpretacion teleoldgica, el interés superior del nifio es principio de rango constitucional,
toda vez que en el dictamen de la reforma constitucional que dio lugar al actual texto del
articulo 4o., se reconoce expresamente que uno de los objetivos del 6rgano reformador
de la Constituciébn era adecuar el marco normativo interno a los compromisos
internacionales contraidos por nuestro pais en materia de proteccién de los derechos
del nifio. En este sentido, el interés superior del nifio es uno de los principios rectores
mas importantes del marco internacional de los derechos del nifio. En el ambito interno,
el legislador ordinario también ha entendido que el interés superior es un principio que
esta implicito en la regulacion constitucional de los der del nifilo, ya que es
reconocido expresamente en la Ley para la Proteccion de 10 we 0s de Nifias, Nifios
y Adolescentes como un principio rector de los derechos déhni

Amparo directo en revision 1187/2010. lo.”de “séptiembre de 2010.
Cinco votos. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo ea. Secretarios: Ana
Maria Ibarra Olguin y Javier Mijangos y Gorz3

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ SECR O DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SAL A SUPR ORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CER T, . Que y texto de

la anterior tesis aislada fueron gprobatps por la era Sala de
este alto tribunal, en sesion privadade veintitrg le/marzo de dos

mil once. México, Distrito Fede siMicuatré. _déImarzo de dos mil
once. Doy fe. @
“En términos de lo previsto en los art[@accién Iy % VI de la Ley Federal de

Transparencia y Acceso a la Infopgacion Publica Guberna en esta version Publica se

suprimen los datos personales.” 5
S
© X
Y
)

HAML/cop. ,:
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TESIS AISLADA XLVIII/2011.

INTERES SUPERIOR DEL NINO. NO EXIGE QUE SE ANALICE LA
VALORACION DE LAS PRUEBAS QUE REALIZO EL TRIBUNAL
COLEGIADO CUANDO SU VULNERACION SE PLANTEA EN AMPARO
DIRECTO EN REVISION. La apreciacion de las pruebas en los casos
donde se vean involucrados los derechos de los menores constituye un
tema de legalidad, no susceptible de impugnarse en amparo directo en
revision, puesto que el determinar la veracidad de los hechos es una
cuestion de apreciacion y valoracion que no implica, necesariamente, una
afectacion al interés superior del nifio, ya que una cosa es determinar lo

qué es mejor para el menor, y otra, establecer eS-Spn las premisas
facticas de los casos donde se vean involucragos, 10g derechos de los
menores. En tal sentido, s6lo de manera ordinaria en aquellos

supuestos donde para la apreciacion de lo sea relevante el
caracter de menor del sujeto sobre el guwe_regae la prueba, estara
relacionado el interés superior del nifio y inente un andlisis de

constitucionalidad para establecer los para S que dewir dicha

valoracion.

Amparo directo en revisién 253@ 26 de de 2011.
Unanimidad de cuatro votos. Ponernfes o Zaldiv de Larrea.
Secretarios: Ana Maria Ibarra Olgui Barcena Z ta.

LICENCIADO HERIBERTO PEYES, S

ACUERDOS DE LA PRIME A-A DE LAREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, %Z | F1C A4 QUE el rubro y texto de
la anterior tesis aislada fuer robados @ a Primera Sala de

este alto tribunal, en se&iqn privada de vei| s de marzo de dos
mil once. México, DistrifoldFéderal, veintiCuattd de marzo de dos mil

once. Doy fe.
“En términos de lo previsto en los a;iculos 3, frack

Transparencia y Accesg/a la tformacion Pub 05 S pernamental, en esta version Publica se
suprimen los datos pers’

@]\
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TESIS AISLADA XLIX/2011.

REVISION EN AMPARO DIRECTO EN MATERIA PENAL. ES IMPROCEDENTE
CUANDO EL QUEJOSO NO RECURRIO LA PRIMERA SENTENCIA DICTADA POR
EL TRIBUNAL COLEGIADO QUE LE CONCEDIO EL AMPARO POR CUESTIONES
DE LEGALIDAD Y OMITIO EL ESTUDIO DE LOS PLANTEAMIENTOS DE
INCONSTITUCIONALIDAD QUE PODRIAN LLEVAR A ELIMINAR EN SU TOTALIDAD
LOS EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO. En los casos en que se promueva una
demanda de amparo directo en materia penal y se haga valer como concepto de
violacion la inconstitucionalidad de algin precepto legal que constituya un presupuesto
I6gico de la condena, tales como la competencia de la autoridad responsable o el tipo
penal por el cual fue condenado el quejoso, y en la respectiva ejecutoria el tribunal
colegiado del conocimiento resuelva conceder el amparo Unicamente por cuestiones de
legalidad, y si por ese motivo omite analizar la inconstitucionalidad planteada, la parte
gquejosa conserva interés juridico para impugnar tal determiracion a través del recurso
de revisiéon, atendiendo al principio de mayor beneficio ¥a e résulta claro que la
concesion de amparo en la via directa que otorga mayoréy beneficios juridicos para el
guejoso, sera aquel en el que la consecuencia de tal/cdncesin sea eliminar en su
totalidad los efectos del acto reclamado. En este misma.sentido se ha pronunciado esta
Primera Sala en la tesis aislada la. LXXXIX/2007. consecuencia, si el quejoso no

interpone el recurso de revisién en contra de esa re si en la ejecutoria que se
dicte en cumplimiento a la primera sentencia de/ ampa la autoridad responsable
j ¢ tithciopal en su

demanda inicial, el peticionario de garantias, en $Q deva contra
el nuevo acto cumplimentador, Amiento de
inconstitucionalidad de la norma anteriormente &4 rarlo, debera
estimarse consentido, de conformidad con g~ el articulo 73
de la Ley de Amparo y en consecuencia, los ativos al tema de

inconstitucionalidad deben calificarse co =1 agravios que se
hagan valer en la revision.

010. Unanimidad de
hlba Rodriguez Mireles.

Amparo directo en revision 2082/20
cuatro votos. Ponente: José Ramoén

. Unanimidad de cuatro
Santana Turral.

Amparo directo en revision 2385

¢/ 2011. Unanimidad de cuatro
/ Javier Mijangos y Gonzalez.

IO DE ACUERDOS DE LA
A CORTE CIADE LANACION, CERT

iS/aislada fueron aprobados por la

Primera Sala de estealfs tribunal, en privada de veintitrés de marzo de
dos mil once. Méxi o,@r to Federal, uatro de marzo de dos mil once.

Doy fe.

“En términos déta prexisto en los art fraccion Il y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparenci Acceso a la Inforp Publica Gubernamental, en esta version Publica se
suprimen lds dutads pefsonales.



TESIS AISLADA L/2011.

VISITAS DOMICILIARIAS PARA VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DE
LA OBLIGACION DE EXPEDIR COMPROBANTES FISCALES. EL
HECHO DE QUE LA DILIGENCIA RESPECTIVA SE ENTIENDA CON
UN TERCERO QUE ESTE ENCARGADO DEL NEGOCIO, NO IMPLICA
QUE EL PROCEDIMIENTO NO SE LLEVE A CABO EN RELACION
CON EL CONTRIBUYENTE AL QUE SE VISITA Y QUE, POR TANTO,
SE VIOLE LA GARANTIA DE AUDIENCIA. El articulo 49, fraccion VI, del
Caodigo Fiscal de la Federacion establece que si al practicarse una visita
domiciliaria de las previstas en la fraccion V del articulo 42 de dicho
ordenamiento, las autoridades conocen de i limientos a las
disposiciones fiscales, se procederd a f la resolucion
correspondiente, previa concesion al contribuye n plazo de 3 dias
hébiles para manifestar lo que a su derechqg a. Ahora bien, el
hecho de que la autoridad pueda efectuar una visita domiciliaria para

fiscales, entendiendo la diligencia con un te
levantando un acta circunstanciada, no imypli
el contribuyente visitado —siendo éste a
desvirtuar los hechos u omisiones mediagite I§ presentacign. gy

la formulacién de alegatos— y que, s garantia de

juridicas que se materializan cen™e igado a expedir los

comprobantes atendiendo a Igsfequisi mas, la emision del

oficio de observaciones es UW

audiencia, como también lg.es el que se practigue”una visita domiciliaria
il [ tignda un tercero, maxime

gantil. Esto es, la diligencia

iento de la obligacién de
se indistintamente con el

si se trata del encargado O s
de visita domiciliaria p erificar el eim
expedir comprobantes ralééls puede ey

visitado, con su representante legal, 'co ¢
encuentre al frente"delestablecimient

ahdo_due con |a plcipacién de dichas personas se
orespondientexy st les dard a conocer la existencia

' u omisiones, entendiendo que éste
09, esto es, la persona en relacion con

ltades de comprobacion.

. | 03 c ..
DO H TO PEREZ REYES, SECRETARIO DE

m' DOS IMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE

IA D N, CERTIFICA: Que el rubroy texto de

CE anterior t% ada fueron aprobados por la Primera Sala de

te alto tribual; en sesion privada de veintitrés de marzo de dos

Tl once. Distrito Federal, veinticuatro de marzo de dos mil
@nce. Doy fe.

AML/cop.

levantara el a



TESIS AISLADA LI/2011.

VISITAS DOMICILIARIAS PARA VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DE
OBLIGACIONES FISCALES. CONDICIONES QUE FAVORECEN SU
PRACTICA EFECTIVA. Una de las caracteristicas inherentes a las visitas
domiciliarias previstas por la fraccion V del articulo 42 del Codigo Fiscal
de la Federacion, destinadas a la revision del cumplimiento de
obligaciones fiscales en materia de expedicidon de comprobantes fiscales,
del Registro Federal de Contribuyentes o de las relacionadas con las
disposiciones aplicables en materia aduanera y de marbetes y precintos,
es que se lleven a cabo con el contribuyente obligado y, en caso
contrario, con el responsable del negocio o con quien se encuentre al
frente de él en esos momentos, quien puede\sey un empleado. Al
respecto, tiene relevancia la necesidad de que gxista igmediatez entre el
momento en que se haga del conocimie
responsable o de quien se encuentre al frente del négocio, la intencién de
constatar el cumplimiento de las obligacionds fisgalés, y aquel en el que
formalmente ello se revisa, pues la materi 2Visio Ui

realice en el &mbito de las operaciones g

que dicho agente no estuvie gue la eficacia de
dichas verificaciones se actu S il ente, como se dijo,
cuente con la menor oportunids a corregir(la®pgosibles irregularidades

en las que podria incurrir probantes fiscales,
en contravencion a al efecto.
Consecuentemente, la p iad de g (Zisita domiciliaria tuviera que
celebrarse necesaria % la diligé on de un citatorio previo,
otorgaria la posibilidad que el coptribuyemnte visitado modificara su
proceder, no necesariamenté como ung CCidn per se —que es uno de

sb6lo para efectos de la

los propositos de Ta~verificacion
temporalidad para I@a aquélla s £ rogramado. Asi, no es irracional
o reprochable echo/de que )8

slacion tributaria autorice que el
tramite corresy ente a este

de visitas pueda efectuarse sin

da la diligencia, caso en el cual se
. Yerificacion se efectle atendiendo a la

S gvision 2818/2010. ****x<xxkx 23 de febrero de
Ranente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Juan

IBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE NACION, CERTIFICA: Que el rubro y texto de
a anterior tesis aislada fueron aprobados por la Primera Sala de




este alto tribunal, en sesion privada de veintitrés de marzo de dos
mil once. México, Distrito Federal, veinticuatro de marzo de dos mil
once. Doy fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion I y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta versién Publica se
suprimen los datos personales.”

HAML/cop. @



TESIS AISLADA LII/2011.

DELITO CONTRA LA SALUD. EL ARTICULO 478 DE LA LEY
GENERAL DE SALUD, AL PREVER LA NO APLICACION DE LA
EXCLUYENTE DE RESPONSABILIDAD RESPECTO DE LOS
FARMACODEPENDIENTES POSEEDORES DE ALGUN NARCOTICO
DENTRO DE UN CENTRO DE RECLUSION, INCLUSO CUANDO SU
CANTIDAD NO EXCEDA EL LIMITE MAXIMO LEGALMENTE
ESTABLECIDO, NO VIOLA LA GARANTIA DE IGUALDAD. El citado
precepto no viola la garantia de igualdad contenida en el articulo 10. de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al prever la no
aplicacion de la excluyente de responsabilidad respecto de los
famarcodependientes poseedores de algun narco derjro de un centro
de reclusion, incluso cuando su cantidad no limite maximo
legalmente establecido, por las razones siguj 1) Las finalidades
constitucionalmente legitimas en las que esta icha medida son la
prevencion y combate en general del narcomenudeyp, la proteccion de la
integridad fisica y mental de los internog centro de reclusion,

incluyendo al poseedor, y el cumplimientq e Ja\obligacion ¢d&l Estado de
tutelar la conducta de los individuos en4dqQ relagivo a la cion del
habito del consumo de drogas en los r pUblicos cqmo prisiones

dé naredticos queda al
arbitrio de los probables consufryd stado no alcanza a
controlar dicha conducta en la 7 medida e puede hacerlo

dentro de un centro penite ig~€s decir, e
ejercer actos positivos de co en Jos lugares que.tiene a su resguardo
y bajo su responsabilidad; y, 3) istincion d @ Dorma es proporcional,
porque es menos gravogy anpedir la pro a@ de los habitos de
consumo de estupefacidgg ',- tro de | tslones que incentivar las
practicas delincuencialges~Qrigptadas @é@zﬂibucién dentro de los
espacios cuya respg idad corres en exclusiva al Estado.
Ademas, no puede rse que@oridades estatales estan
obligadas a dar un tratamiento a los f dependientes recluidos en los

centros penitencigri asi como u uimiento especial, ya que aun
e de poseedo sean farmacodependientes, la

cuando los do
obligacion de asistencia médica olégica a cargo del Estado esta
directamente glécianada con I

e

nos y es mas patente que con los
no recluidos, de no aplicar la excluyente de

. 23 de febrero de 2011. Cinco votos.
iaz. Secretario: Roberto Lara Chagoyan.

\ PEREZ REYES, SECRETARIO DE
DE L/@ ERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE

( ON, CERTIFICA: Queelrubroy texto de
3 da fueron aprobados por la Primera Sala de




“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta version Publica se

suprimen los datos personales.”

HAML/cop.



TESIS AISLADA LI111/2011.

REVISION EN AMPARO DIRECTO. ES INOPERANTE EL AGRAVIO
CUYO OBJETO ES PLANTEAR LA MODIFICACION DE LA
JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION, EN LA CUAL SE SUSTENTO LA SENTENCIA
RECURRIDA EN CUANTO AL TEMA DE CONSTITUCIONALIDAD.
Conforme a los articulos 107, fraccion IX, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y 83, fraccion V, de la Ley de Amparo, en
el recurso de revision en amparo directo, competencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, sélo pueden ~analizarse cuestiones
propiamente constitucionales. Por otra parte, lo 197, cuarto
parrafo, de la citada ley, establece expresamente/e canismo a traves
del cual puede solicitarse la modificacion de Iﬁa p dencia establecida
por este alto tribunal con motivo de la resolucién @€ un caso concreto,
seflalando como personas legitimadas par@ﬁla a las Salas de la
Corte y a los ministros que las integren, unales c¢olegiados de
circuito y a sus magistrados y al Procura eral de la Reptplica. En
ese sentido, cuando el agravio propuesto
tenga como fin plantear la modifica
emitido por el maximo tribunal, en el sus '
sustentd su determinacion sobre

sometida a su consideracion, deviefg irgperante por serldp aspecto ajeno
a la materia de este medio de } gryacion vy, to, de imposible
examen.

©)

Amparo directo en revision\200})/2010. **** 2 de marzo de 2011.
Larrga.) Secretario: Gustavo

Cinco votos. Ponente: Arturo Z r Lelo de
Naranjo Espinosa. @ 0
s
LICENCIADO HERI PEREZ %Zfs, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA A SAL SUPREMA CORTE DE

JUSTICIA DE LA NA A: Que el rubro y texto de la
anterior tesis ais por la Primera Sala de este

alto tribunal, e [ intitrés de marzo de dos mil
once. México@o Federal e@lticuatro de marzo de dos mil

once. Doy fe.
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, fraccion 11y 20, fraccién VI de la Ley Federal de
Publica Gubernamental, en esta version Publica se



TESIS AISLADA LIV/2011.

MULTA. EL ARTICULO 82, FRACCION IV, DEL CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION, AL SENALAR UN MONTO MINIMO Y UNO MAXIMO
PARA SU IMPOSICION, NO VIOLA EL ARTICULO 22 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
(LEGISLACION VIGENTE EN 2007). El Tribunal en Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que las multas establecidas
por el legislador en porcentajes determinados entre un minimo y un
maximo no son contrarias al articulo 22 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, porque con base en ese parametro, la

autoridad puede individualizar la sancién conforme_atasgravedad de la
infraccion, la capacidad economica del infrasfdgY Ja reincidencia o
cualquier elemento del que pueda inferirse la ad/o la gravedad del

hecho infractor. En congruencia con lo anteror concluye que el
articulo 82, fracciéon IV, del Codigo Fiscal de _la Federacion no viola el
citado articulo 22 constitucional, ya que | que establece no es
excesiva en tanto sefiala un monto min uno maxio_para su
imposicion a quien incurra en la infracci ta en Ian IV del
articulo 81 de dicho Cédigo, consiste efectuar/entérminos de
. ¢ontribucion,

la sancion

las disposiciones fiscales, los pagos
por lo que la autoridad administ
correspondiente tomando en cuepta s
como cualquier elemento juridica : A idualizarla.

de marzo de 2011.
Pardo Rebolledo.
\ Secretario: Ricardo

Amparo directo en revision
Mayoria de cuatro votos. [
Ponente: Olga Sanchez Corde

Manuel Martinez Estrada. Z

LICENCIADO HERI PERE
ACUERDOS DE LA A SAL
JUSTICIA DE LA NACIOMVC ER T I

anterior tesis aisladaueron aprolg
alto tribunal, en s@

once. México, /Distrito
once. Doy fe.

S, SECRETARIO DE

A\ SUPREMA CORTE DE
~“Que el rubro y texto de la
por la Primera Sala de este



TESIS AISLADA LV/2011.

IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION. EL ANALISIS DE DICHOS
PRINCIPIOS NO PUEDE REALIZARSE A PARTIR DE LO QUE
ESTABLECE UNA MISMA DISPOSICION EN DOS MOMENTOS
DISTINTOS. EIl andlisis de los principios de igualdad y no discriminacion
contenidos en el articulo 10. de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, no puede realizarse a partir de lo que establece una
misma disposicion en dos momentos distintos, es decir, antes y después
de su reforma. Ello es asi, ya que el analisis de igualdad debe llevarse a
cabo a partir de lo que establecen una o varias normas juridicas vigentes
en relacion con diversos hechos, sucesos, persona olectivos, mas no
cuando pretende compararse el tratamiento en una norma
reformada respecto de la disposicion que la su pues dicha norma
ya no existe en el mundo juridico.

Amparo en revision 836/2010. **¥krxxk de enero de 2011.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ol 3 ez Cordexo de Garcia
Villegas. Secretario: Jorge Luis Revilla de, 0 %

LICENCIADO HERIBERTO PERE@ES, S ARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SAJA A SUP CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CER = CA: Queel ru y texto de la
anterior tesis aislada fueron aprohat 138 Sala de este

QS por la P
alto tribunal, en sesion privaga de\s¢is de ﬁ@ dos mil once.
México, Distrito Federal, siete -ﬁb de dos mitange. Doy fe.
“En términos de lo previsto en los artt'accio’n Iy ’n VI de la Ley Federal de

Transparencia y Acceso a la InformacionPublica Gubernament, £n esta version Publica se
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TESIS AISLADA LVI/2011.

DEPOSITARIOS E INTERVENTORES. LA SANCION QUE PREVE EL
ARTICULO 112 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION NO ES
VIOLATORIA DE LA GARANTIA DE IGUALDAD. Dicha disposicion legal
establece una sancion privativa de la libertad para el depositario o
interventor que disponga de los bienes depositados, los oculte o no los
ponga a disposicion de la autoridad. De la interpretacion literal de dicha
norma se desprende que la sanciobn de mérito es igualmente aplicable
tanto al depositario como el interventor que incurran en la conducta
descrita, lo que pone de manifiesto que ninguno de los sujetos obligados
por la disposicion legal queda excluido del delito. lo_anterior implica que
se otorga el mismo tratamiento y la misma sangj
desplegadas en esas hipotesis tanto por el Adgpositario como por el
interventor, de ahi que no existe violacion a la iq Ue igualdad.

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ A DE

ACUERDOS DE LA PRIMERA SAKRA A' CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CER F : pro y texto de
la anterior tesis aislada fueron , p mera Sala de

“En términos de lo previsto en los qrticulos ;, fraccion Il y 'n VI de la Ley Federal de

Transparencia y Acceso a la Inf jon Publica Gubernar@m af, en esta versién Publica se
suprimen los datos personales.”



TESIS AISLADA LVII/2011.

PETICION DE SOBRESEIMIENTO DE PROCESOS SEGUIDOS POR
DELITOS FISCALES. AL FORMULARLA LA SECRETARIA DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO EJERCE UN DERECHO Y NO UNA
FACULTAD, POR LO QUE NO ES NECESARIO QUE FUNDE Y
MOTIVE ESA DECISION. En términos del articulo 92, fraccion lll, tercer
parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion, para proceder penalmente
por los delitos fiscales es necesario que la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico formule querella y, en su caso, los procesos se
sobreseeran previa peticion que discrecionalmente realice. Dicha peticion
de sobreseimiento constituye un “perdén del ofendida”, motivo por el cual

se formula sin atribuciones de imperio, ni de\awopdad, sino como
representante de los intereses patrimoniales d stadp (ofendido por el
delito), lo que procesalmente implica que, al

esta ejerciendo un
derecho y no una facultad que deba fundar y motivar:

Amparo en revision 783/2010. **xxkkirkk 73 egrero de 1. Mayoria
de cuatro votos. Disidente: José Ramédn €03sio Piaz. Pon uillermo
S0

I. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Pedro Ay 0.

LICENCIADO HERIBERTO PER} DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA AT JF MA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, C : s ubro y texto de
la anterior tesis aislada fueron Primera Sala de
este alto tribunal, en sesi6 A0 G il de dos mil once.

México, Distrito Federal, sie

fraccion VI de la Ley Federal de

erdmental, en esta versién Publica se

HAML/cop. i z



TESIS AISLADA LVIII/2011.

ACUERDOS GENERALES EXPEDIDOS POR EL CONSEJO DE LA
JUDICATURA FEDERAL PARA LA CREACION DE ORGANOS
JURISDICCIONALES. EL HECHO DE QUE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS O LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION NO
MENCIONEN LOS NOMBRES CONCRETOS DE DICHOS ORGANOS,
NO LOS HACE INCONSTITUCIONALES. Los articulos 94 y 100 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 'y 68y 81, fraccion
Il, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, facultan al
Consejo de la Judicatura Federal de manera génerica;para emitir los
acuerdos generales necesarios para el ade 2dd €jercicio de sus
funciones, entre las que se encuentra la creActén ¥¢ nuevos 6rganos
jurisdiccionales. Por tanto, el hecho de que loS<i textos normativos
no mencionen alguna categoria especifica~go la de “Juzgado de
ales a los acuerdos

nsejo de¢l Judicatura
demas, €S aksurdo que
ylague se desi n juzgado

phstitucion ley, ya que
es seria stitucionales
djetivos “auxi 0 “mixto” y la

al no estar previsto el numero ordi
materia 0 materias que los identifican;

Amparo en revision 885/2010. *’@**. 23 de f de 2011. Mayoria
de tres votos. Disidente: E ao a la pro ia del recurso de
revision Jorge Mario Pardoledo. Im . Guillermo 1. Ortiz
Mayagoitia. Ponente: José Ramén-Cossio Di etario: Roberto Lara
Chagoyan. O

LICENCIADO HERIB “REZ & SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA A SALA A SUPREMA CORTE DE

JUSTICIA DE LA NAC / Que el rubro y texto de
la anterior tesis ali provados por la Primera Sala de
este alto tribuna 8SI0

México, Distrito Re [ pfilde dos mil once. Doy fe.

ccion 11 y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
ica Gubernamental, en esta version Publica se



TESIS AISLADA LIX/2011.

COSTAS. EL ARTICULO 140, FRACCION IV, DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL, AL
PREVER LA CONDENA RESPECTIVA TRATANDOSE DE
SENTENCIAS CONFORMES DE TODA CONFORMIDAD, NO VIOLA LA
GARANTIA DE IGUALDAD. El citado precepto, al prever que procede
condenar en costas a quien fuere condenado por dos sentencias
conformes de toda conformidad en su parte resolutiva, no viola la garantia
de igualdad contenida en el articulo 1o. de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Lo anterior es asi, ya que las costas se

imponen a quien resulta vencido en dos resolucid cejncidentes entre
si, sin aludir a caracteristicas personales y sin 'si es el actor o
demandado, por lo que no se presenta un eyuilibrio procesal o
favorecimiento a alguna de las partes, ni un tr nciado que impida
gue la condena se imponga a quien se ubi enssgl supuesto normativo

general.

Amparo directo en revision 33/2011, @*. 2 de e 2011.
Cinco votos. Ponente: Arturo Zaldivar (Leto_de . g9

Pérez Fernandez Ceja.

LICENCIADO HERIBERTO
ACUERDOS DE LA PRIMERA( 4
JUSTICIA DE LA NACION, C
anterior tesis aislada fuero

bados por/ts mera Sala de este
de dos mil once.

“En términos de lo previsto ulos 3, fracg 820, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Inforgacion Publicg Guberndmental, en esta versién Publica se

suprimen los datos pers :::” z
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TESIS AISLADA LX/2011.

EXPOSICION DE MOTIVOS Y DETERMINACION DE LA VOLUNTAD
DEL LEGISLADOR: FUNCIONES QUE CUMPLEN EN EL ANALISIS DE
CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS. Aungue la exposicion de motivos
puede ser un elemento coadyuvante en el ejercicio de reconstruccion de
la voluntad del legislador y ésta, a su vez, uno de los factores a tener en
cuenta a la hora de determinar el contenido de una norma juridica, no es
por si sola pardmetro y medida de la constitucionalidad de lo establecido
en la parte dispositiva de la ley. La parte dispositiva es en principio el
lugar del que debe partirse para determinar la voluntad del legislador.

Amparo directo en revision 40/2011, *x*¥krek & marzo de 2011.
Cinco votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. >SeCretaria: Francisca

Maria Pou Giménez.

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ /REYEP, SEC IO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA Dt
JUSTICIA DE LA NACION,CERT |

[7 ', /\
anterior tesis aislada fueron aprolg ?r la Pri ala de este
alto tribunal, en sesién privada ts de abril s mil once.

México, Distrito Federal, siete de® dos mil .:: c&yDoy fe.

@ VI de la Ley Federal de
ak—€n esta versién Publica se

“En términos de lo previsto en los articuiog 3, fr4
Transparencia y Acceso a la Informagidn P{bli

suprimen los datos personales.”
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TESIS AISLADA LXI/2011.

RECURSO DE REVOCACION. EL ARTICULO 123, ULTIMO PARRAFO,
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, NO TRANSGREDE LA
GARANTIA DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA
(LEGISLACION VIGENTE EN DOS MIL SIETE). El citado precepto
establece el deber de la autoridad de requerir al promovente del recurso
de revocacion para que presente dentro del término de cinco dias los
documentos previstos en las fracciones | a Il del propio precepto, la
obligacion del interesado de exhibirlos en el lapso indicado y la
consecuencia de tener por no interpuesto el medio de defensa cuando se

desatiende la prevencion. Lo anterior es proporcio%%ﬁ? perseguido por
e [

el legislador, que no tiende a castigar al promoy no a favorecerlo
con la posibilidad de que presente los documentosquao acompafio a su
recurso de revocacion. Ahora bien, dich& ferpalidad no puede

considerarse obstaculizadora del acceso a laJjurisdiccion, ni innecesaria,
excesiva o carente de razonabilidad o prop ad, sino adecuada a
los fines buscados por la Ley Suprema en_etsentido de que(lys tribunales

estén expeditos para impartir justicia d los pla términos
legales, lo cual no seria factible omovente/ T porta los
documentos que no acompafio a su rec hue se le facifite’defenderse
contra el acto administrativo a fin d su ilegali gor o que no
transgrede la garantia de acceso aaadmifistracion de jdsticia contenida
en el articulo 17 de la Constit iti stados Unidos
Mexicanos, maxime si se tiene ~ %:@or establecio las
formalidades necesarias para promovente_prsclrra, sin dificultad
alguna, el acto administrativo a su esfe ica.

>4 de marzo de 2011.
” Secretario: Rolando

Amparo directo en revision 010, ****

Cinco votos. Ponente: Gui o |. Ortiz Ma a@'
Javier Garcia Martinez.
g,

z

S, SECRETARIO DE

LA SUPREMA CORTE DE

A: Que el rubro y texto de la

s por la Primera Sala de este

&Jseis de abril de dos mil once.
il de dos mil once. Doy fe.

3, fraccion 11 y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Publica Gubernamental, en esta version Publica se



TESIS AISLADA LXII/2011.

IGUALDAD. EL ARTICULO 479 DE LA LEY GENERAL DE SALUD NO
VIOLA EL ARTICULO 13 DE LA CONSTITUCION FEDERAL QUE
CONSAGRA ESE PRINCIPIO EN EL ASPECTO JURISDICCIONAL. El
citado precepto legal que contiene la “Tabla de Orientacion de Dosis
Maximas de Consumo Personal e Inmediato”, que establece
restrictivamente el listado de narcéticos respecto de los cuales se
actualiza el delito contra la salud en la modalidad de narcomenudeo —a la
gue remiten los articulos 473 a 478 de la Ley General de Salud— no viola
el principio de igualdad en el aspecto jurisdiccional contenido en el

articulo 13 de la Constitucion Politica de los EstadQSUnjdos Mexicanos.
Lo anterior es asi, porque no se trata de una ley privativo, sino
de una disposicion legal de aplicacién gener stxdcta, impersonal y
permanente para todos los individuos que se en los supuestos

que comprende, relacionados con la aplicagian del, sistema de punicion
del delito contra la salud en la modalidad denudeo, ni determina

la existencia de un tribunal especial para juzgaralas persz%ﬂ&ue estan
VO

en las hipétesis de aplicacion del dispésitive normativo to a los
ordinarios instaurados por ley, que se an por te, petencia

aracte

y jurisdiccién genérica, sin hacer distin o@ sujeto re e lanorma
que se ubica en los supuestos que~lg—rhisma re a tabla de
O de la citada Unicamente
constituye un elemento referent L determina lquier persona
receptora de la norma, ya sea p 1cacion dire@r remision legal,

onductuales que
determinan la actualizacion del de[Rp contra la
narcomenudeo, sino que la reprochagd

en la modalidad de
narcéticos limitados al efecto per’el legisladq

enga relacion con los

ipo de narcético, no
iado qu ue violacion al principio

de igualdad en el aspectejHisd ccionalO:

Amparo directo en revis; 2865/20 *¥ekxkx 9 de marzo de 2011.
Cinco votos. Pone Qsé Ramon Diaz. Secretario: Julio Veredin
Sena Velazquez.

rticulos 3, fraccion I y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
rmacion Pulblica Gubernamental, en esta version Publica se



TESIS AISLADA LXIII/2011.

PRODUCCION Y SERVICIOS. LAS REFORMAS Y ADICIONES DEL
DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION
DE VEINTISIETE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL NUEVE, QUE GRAVAN
LOS SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES CON EL IMPUESTO
ESPECIAL RELATIVO, ESTAN DEBIDAMENTE JUSTIFICADAS EN EL
PROCESO LEGISLATIVO CORRESPONDIENTE. De la exposicién de
motivos del Ejecutivo Federal y de los debates en el Congreso de la Union
sobre el decreto mencionado, se desprende que el impuesto especial a
las telecomunicaciones establecido en la Ley del Impuesto Especial sobre

Produccion y Servicios queddé justificado, pueg Se—expresd6 que no
obstante que los servicios de telefonia y los o: a internet son
servicios basicos en términos del articulo 25ional, ello no era
obstaculo para gravar a los primeros y exenta/a segundos, maxime
qgue los servicios de telecomunicaciones e iergR afectos al pago del
impuesto especial sobre produccion y serv'os mil dos y dos mil
tres, incluso se reconoci6 que dichg ~gawamen fu [
constitucional por la Suprema Corte de Jtisiicid de la Nacidn

telefonia se justifica por tener una

nuevas tecnologias, de tal suerte que
debia abrirse el paso al internet,

50 de la telefonia,
la Suprema Corte
e el impuesto a los

marzo de 2011. Cinco
ecretario: Rolando Javier

LICENCIADO H TO PER YES, SECRETARIO  DE
ACUERDOS , E LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE ATTO JTF | C A: Que el rubro y texto de

la anterior te obados por la Primera Sala de
pla de seis de abril de dos mil once.




TESIS AISLADA LXIV/2011.

PRODUCCION Y SERVICIOS. LOS MOTIVOS USADOS POR EL
LEGISLADOR QUE REFORMO Y ADICIONO LA LEY DEL IMPUESTO
ESPECIAL RELATIVA, CON VIGENCIA A PARTIR DEL DOS MIL DIEZ,
SON RAZONABLES PARA JUSTIFICAR EL GRAVAMEN A LOS
SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES Y PARA EXENTAR EL
ACCESO A INTERNET. De la exposicion de motivos del Ejecutivo
Federal y de los debates en el Congreso de la Unidn sobre el decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacidn de veintisiete de noviembre
de dos mil nueve, con vigencia a partir del primero de enero de dos mil

diez, deriva que los motivos del legislador para refermar y adicionar los
articulos 2, fraccion I, inciso c), 3, fracciones X|W XY A XVI, 8, fraccion
IV, inciso d) y 18-A de la Ley del Impuesto Especiakspbre Produccion y
Servicios, justifican razonablemente, por una g el gravamen de los
servicios de telecomunicaciones y, por otra, la exencion del servicio de
acceso a internet, sin que sea relevant IIo gque no se haya
considerado la condicion de servicio basi atelefonia.&n efecto, el
Congreso de la Uniébn no atenta co €) propésito e _dresarrollo
econdmico consagrado por el articulo 25 onstitucign-Py/jtica de los

Fidagondicion de
articulos 73,

tiene amplias
aleg sobre las
ento estima que
2rvicios, como fue
0 no le impide que,
gfave nuevamente los

fracciones VIl y XXIX, punto 4o.
facultades para establecer 33le

telecomunicaciones, de tal modg” gue~sdien algy
conviene establecer una exenci algun tipo-6
el caso de cierto sector de las tejesemtinicaciong
en ejercicio de su potestad cnal tributg
servicios que antes estaban“exemtos, siem

0

respectiva respete los pri iculo 31, fraccion IV

constitucional, como sucedeé o ol caso, y s motivos del legislador
para reformar y adicionartos preceptos e os explican y justifican el
cambio en la politica /fj \ ademas , como se desprende del
proceso legislativo, las¥a gsdelar de la adicion comprenden
y distinguen a los serviciosde telefoni@acceso a internet. No obsta a

lo anterior el uso/de _motivos reca oS para justificar una reforma
legislativa, pues a rc:i)a do forme de la estructura tradicional de

los tributos con fines-fiscales, ello @pide que los utilice el legislador a
fin de reformar, elpnar una lgy-impositiva, maxime que en el proceso
legislativo cor¢espondiente aﬁa razon para explicar el cambio de la
y el de jelefohia, razones que se estiman apropiadas

g gravar dichos servicios, a todo lo cual cabe
\ le~Constitucion Federal el derecho o garantia
--
A Q en revisioy
votes~Ponente: G

. A
@ artinez.
NCIADOL\Q:E@BERTO PEREZ REYES, SECRETARIO  DE
ERD A PRH\/IERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
@USTlClA NACION, CERTIFICA: Que el rubroy texto de

a anterior tesis aislada fueron aprobados por la Primera Sala de




este alto tribunal, en sesion privada de seis de abril de dos mil once.
México, Distrito Federal, siete de abril de dos mil once. Doy fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion Il y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta version Publica se
suprimen los datos personales.”

HAML/cop.



TESIS AISLADA LXV/2011.

RENTA. SON INOPERANTES LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y
AGRAVIOS ENCAMINADOS A CUESTIONAR EL MERITO POLITICO
DE LA DECISION DEL LEGISLADOR DE ELEVAR LA TASA DEL 28%
AL 30% DE ESE TRIBUTO EN EL ARTICULO SEGUNDO, FRACCION I,
INCISO A), DEL DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE
LA FEDERACION EL SIETE DE DICIEMBRE DE DOS MIL NUEVE,
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE ENERO DE DOS MIL DIEZ. La
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que el Congreso de
la Unidbn goza en materia tributaria de un amplio margen de libertad
derivada de su posicion constitucional y, en Q tastancia, de su
especifica legitimidad democrética, dentro de lo Westablecidos en
la Constitucion Politica de los Estad dos Mexicanos,
fundamentalmente previstos en su articulo 31, IV. En ese sentido,
la libertad de configuracién del legislador en pateriafiscal, reconocida por
el texto constitucional, debe entenderse baj 4

encuentran previamente establecidas opgiones de log~modelos
impositivos, ni las tasas aplicables a lo i
anterior, los conceptos de violacion y ag
articulos 10 de la Ley del Impuesto <Qt
inciso a), del Decreto por el que
diversas disposiciones de la Ley de

otras—, publicado en el Diario Ofi¢iatde

2009, por considerar que infr @

tributaria contenida en el articulg<31, fraccid de la Constitucién
Politica de los Estados Unids exicanos, ados en cuestiones
referidas al mérito politico de [a~deCision del or de elevar la tasa
del 28% al 30%, deben deglararse inoperantes.Q

o, fraccion I,
n y derogan
Renta —entre
de diciembre de
proporcionalidad

Amparo en revision
Unanimidad de cuatrg

. ****Z}* 6 de febrero de 2011.
5. \Ponente: anchez Cordero de Garcia
Manuel MartiraZAEstrada.

Amparo en revisjo
Unanimidad de ~& votos. Au
Ponente: Arturg «aldivar Lelo Q
Mendoza Ponge/

O rixkxxkxkx - 23 de marzo de 2011.

: José Ramoén Cossio Diaz. Ponente:
. Secretario: Carlos Enrique Mendoza

005/2010. @****. 23 de marzo de 2011
José Ramoén Cossio Diaz.
rrea. Secretario: Carlos Enrique

I PEREZ REYES, SECRETARIO DE
AXPRVERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
KNACION, CERTIFICA: Queelrubroy
is aislada fueron aprobados por la Primera
o~pisdnal, en sesion privada de veintisiete de abril
México, Distrito Federal, veintiocho de abril de dos



“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion Il y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta version Publica se

suprimen los datos personales.”

MSN/cop.



TESIS AISLADA LXVI/2011.

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. LOS ARTICULOS 72 Y 80 DE LA LEY RELATIVA EN EL
ESTADO DE AGUASCALIENTES, NO VIOLAN LAS GARANTIAS DE
LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA. Los citados preceptos no violan
las garantias de legalidad y seguridad juridica contenidas en los articulos
14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
razén de que el servidor publico no queda en estado de incertidumbre
sobre las consecuencias juridicas de su conducta infractora, pues tiene la
seguridad de que, en caso de incurrir en el incumplimiento de alguna de

las obligaciones que establece el articulo la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Pu @I Estado de

Aguascalientes, su conducta sera considerada o gfave atendiendo a

la ponderacién de los elementos que el div iculo 82 establece,

como son la frecuencia de la falta, las cirli nst!’ ias econOmicas del
S

servidor publico, la jerarquia del puesto y Ia gabilidad que implique,
la antigiiedad en el servicio y el monto dekbweneficio, dafia_o_perjuicio

Estos margenes legislativos sirven paraTup#ar—=¢l ejercici atribucion
conferida a la autoridad, a fin de que 1a gecision qu adopte, al
calificar como grave la infraccion e easo conc 0 pueda ser

producto de una conducta arbitrari podra decl
sin ajustarse a esos elementos.

Amparo directo en revision: 10. kkkk 6 de febrero de
2011. Unanimidad de cuatro yotbS—Ponente: O anchez Cordero de
Garcia Villegas. Secretario: R anuel MaftineZ Estrada.

LICENCIADO HERIBERTY /PEREZ RE Q SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SAL SUPREMA CORTE DE

JUSTICIA DE LA NAI% CERTI . Que el rubro y texto de
la anterior tesis aislada _fue

por la Primera Sala de
este alto tribunal, en sesidn privada

esa gravedad

intisiete de abril de dos mil
once. México, Diederal, \Y ho de abril de dos mil once.

(@]
=}
QD
©
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Doy fe.

vidccion Il y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
ica Gubernamental, en esta versién Publica se

“En términos de lp-previsio~én los articu
Transparencia y Aceeso~a la Informach




TESIS AISLADA LXVII/2011.

SUSPENSION EN CONTROVERSIA  CONSTITUCIONAL. LA
ACTUALIZACION DE UNA SOLA DE LAS PROHIBICIONES
PREVISTAS EN EL ARTICULO 15 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE
LAS FRACCIONES | Y Il DEL ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, CONDUCE A SU
NEGATIVA. Las prohibiciones previstas en el citado precepto o derivadas
de precedentes resueltos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
para otorgar la suspensibn de los actos en una controversia
constitucional, son independientes y auténomas entre si. Por tanto, la
actualizacion de una sola de ellas, a pesar de ecto de ciertos
O
Q

actos puedan verificarse diversas prohibiciones 3 tiempo, es razén
suficiente para sustentar la negativa de la susp ﬁ'l'n.

Recurso de reclamacion 16/2010-CA, merivadp del incidente de
suspension de la controversia constituciona %.P 0. Municipio de Jesus
Maria, Estado de Aguascalientes. 30 de Jjuais, de 2010.(&inco votos.
Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Etierne

Luquet F -

LICENCIADO HERIBERTO PER] REYES, =T ARIO DE
- e S REMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, C ICA: Qt ubro y texto de

Doy fe.

-~
S

suprimen los datos personales.”

2
S

“En términos de lo previsto e %}n ulos 3, fracciondIy20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a 1a acion Public@ naental, en esta version Puablica se
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TESIS AISLADA LXVIII/2011.

DELITO CONTRA LA SALUD EN SU MODALIDAD DE INTRODUCCION
DE NARCOTICOS. CARACTERISTICAS Y DIFERENCIAS DE LAS
EXPRESIONES “TERRITORIO NACIONAL” Y “PAiS” A EFECTO DE
DETERMINAR S| EL TIPO PENAL PREVISTO EN EL ARTICULO 194,
FRACCION II, DEL CODIGO PENAL FEDERAL SE COMETIO EN
GRADO DE TENTATIVA O SE ENTIENDE CONSUMADO DENTRO DE
LA ZONA ECONOMICA EXCLUSIVA. Cuando el juzgador deba
determinar si el delito previsto en el citado precepto fue cometido en
grado de tentativa o se consumoé cuando el inculpado fue detenido dentro
de la zona econdmica exclusiva, debe fijar la lijjs—del_asunto sobre el
término “pais” como concepto juridico politico y_eléfento normativo del
tipo, y no en torno a la definicion de “territorio n na o anterior es asi,

ya que dichos conceptos no son idéntic quivalentes, pues
atendiendo al principio de exacta aplicacion g\je la IZZ penal y conforme al

articulo 194, fraccién II, del Cdodigo Pen |, el narcético debe

introducirse al pais para que el delito se ado, y ng al territorio
nacional, pues es aquel concepto el que €5ta_ inmerso en eenal. En

efecto, del articulo 42 de la Constituci tados Unidos
Mexicanos se advierte que la zona e n exclusiv gs5ta incluida
en las partes integrantes del territop ghal y, pot anfp, no puede
comprenderse en ese concepto; asi
territorio nacional comprende las
extensién y términos que fija e

interria y las maritimas
tes en las que el
gdiccion (las zonas
s—posible sostener que
acional por tratarse

Estado ejerce ciertos derechpsyd
marinas mexicanas). En ese en de ideas,
la zona econdémica exclusiva rte del te

de las aguas adyacentes /gl mismo en las qug Fstado Mexicano no
ejerce soberania plena, A fesaryde que df erritorio esta sujeto a la
regulacion del orden jurid icano parte, en los articulos 20.,

segundo péarrafo; 12; HCISO b), fraccié inciso c¢), fraccion IV; y 69,
primer pérrafo, de la iftucion G % la Republica, el término
‘pais” es utilizado como i
mexicano, mientras que la expresid rritorio” hace referencia a una
realidad geografica,\por )lo que el sonGepto juridico de pais no puede
entenderse en segtide-estrictamerte

porciones geodraficas, previstas £n

fuera de su territorio, de manera que el
ley penal mexicana corresponde con el

derechos de yerania, jurisdiccion y facultades legislativas, se esta en
presencia del delito de introduccion al pais de narcdéticos en grado



consumado previsto en el articulo 194, fraccién Il, del Cédigo Penal
Federal.

Amparo directo en revision 1238/2010. lo. de diciembre de 2010.
Mayoria de tres votos. Disidente: José Ramoén Cossio Diaz. Ponente:
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Javier Mijangos y Gonzalez.

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CER TIFIC A: Que el rubro y texto de la
anterior tesis aislada fueron aprobados por la Primera Sala de este

alto tribunal, en sesion privada de veintisiete ﬁ april de dos mil
once. México, Distrito Federal, veintiocho d Pxil de dos mil once.
Doy fe.

7 d

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccio accion VI Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica G ntal, en est n Puablica se

suprimen los datos personales.” @
MSN/rfr. ;]g



TESIS AISLADA LXIX/2011.

INCONFORMIDAD CONTRA LA RESOLUCION QUE TIENE POR
CUMPLIDA LA EJECUTORIA EMITIDA EN AMPARO DIRECTO. PARA
CONSIDERAR CUMPLIDO EL FALLO PROTECTOR DEBE
REALIZARSE UN EXAMEN COMPARATIVO GENERAL O BASICO A
FIN DE CONOCER SI LA FORMA DE REPONER EL PROCEDIMIENTO
O LA EMISION DE LA NUEVA RESOLUCION ACATA TODOS Y CADA
UNO DE LOS ASPECTOS DEFINIDOS EN EL JUICIO DE GARANTIAS.
Conforme al articulo 105, tercer parrafo, de la Ley de Amparo, procede la
inconformidad contra el auto que tenga por cumplida la ejecutoria que
concede la proteccion de la Justicia Federal. Ahora_bien, para tener por
cumplida una sentencia de amparo directo que Otgrgola proteccion por
violaciones cometidas en la secuela del procedimigntq § en la sentencia o
laudo reclamados, no basta con que la autorigag.responsable reponga el

procedimiento o deje insubsistente la resolucion respéctiva sustituyéndola

de dicho estudio podra advertirs
amparo, conforme al articulo

de debido, exceso o defectoe

repeticion del acto reclamado, revisables a trave
defensa con caracten’stic%raleza p@

. g .
Inconformidad 435/2******. 26@30 de 2011. Unanimidad de
cuatro votos. Ponente: Arturg/Zaldivar arrea. Secretario: Gustavo
Naranjo Espinosa.

LICENCIADO R ::!TO PER EYES, SECRETARIO DE

ACUERDOS RIMERA/SA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE DA ION, CERY I FI1C A: Que el rubro y texto de
la anterior test lada fuerQn_aprobados por la Primera Sala de

X ada de veintisiete de abril de dos mil
once. M ) strito Fedeée veintiocho de abril de dos mil once.

ieminosde’lo Dprevist. Nﬁcuh)s 3, fraccion I1 y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
a’y Acceso aﬁ orMmacion Publica Gubernamental, en esta version Publica se
datos person

Y
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TESIS AISLADA LXX/2011

OFICIAL DE LAS FUERZAS ARMADAS. CARACTERISTICAS DEL
SUJETO ACTIVO DEL DELITO DE DESERCION EQUIPARADA EN EL
SERVICIO, PREVISTO EN EL ARTICULO 269, FRACCION VI, DEL
CODIGO DE JUSTICIA MILITAR. Tratandose del delito de desercion
equiparada, previsto en el articulo 269, fraccion VI, del Cddigo de Justicia
Militar, es necesario que el sujeto activo sea, en primer término, un
individuo que haya sido incorporado al Ejército, que adquiera la condicion
de militar y que sea titular de los derechos y obligaciones de tal condicion.
En segundo lugar, el militar en cuestion debe ser un Oficial de las

Fuerzas Armadas que ostente un grado de los sefialados en los articulos
129 y 130 de la Ley Orgénica del Ejército y Fuerzs A Mexicanos. De

acuerdo a lo establecido en los articulos 127 R8\de dicha ley, los
mexicanos gque prestan sus servicios en las Fu adas, atendiendo
merecedores a un grado en la escala jetarquicA. Dichos grados se
clasifican en: I) Generales, 1) Jefes, Ill) Oficialeswy, por ultimo, 1V) Tropa.
Asimismo, el articulo 129 de dicho ordepaientd —en lo
Ejército y Fuerza Aérea-, sefiala que sgnSficiates aquell itares que
eniente y
130 establece que seran Oficiales ha institucio militares que
ostenten el grado de Capitdn P&imetg;” Capitan Sedyndo, Teniente,
por ultimo, Primer Maestre. B modo, @ lito de desercion
equiparada previsto en el arti , fraccion dél Codigo de Justicia

a sus capacidades, preparacién, responsabilidad y aftigliedad, se haran
pecta al

ostentan el grado de Capitan Primefa pitan  Seg
Subteniente. Por otro lado, y en lo que¥eppecta a la , el articulo
Subteniente, Teniente de Navig;_ Teniénte d a, Teniente de
Corbeta, Guardiamarina, Prime @rmaestre, Rria@r Condestable vy,
a aquellgs @iembros de las Fuerzas

2011. Cinco votos/Ponente: Arturo ar Lelo de Larrea. Secretario:
Javier Mijangos y @al R7.

Nota: Esta tegt / no gnstituye j
de la contragl lanteada.

Contradiccion de tesj 10. En stentadas por el Segundo
Tribunal Colegiado e ia Penal er Circuito y el Noveno
Tribunal Colegiado en gria Penal rmer Circuito. 6 de abril de

dencia, ya que no resuelve el tema

EREZ REYES, SECRETARIO DE
A SALA DE LA SUPREMA CORTE DE

JUST, LA NA: ERTIFICA: Queelrubroy texto de
laa sis ais eron aprobados por la Primera Sala de este
alto al, en S@| de veintisiete de abril de dos mil once.



TESIS AISLADA LXXI/2011

DELITO DE DESERCION EQUIPARADA EN EL SERVICIO, PREVISTO
EN EL ARTICULO 269, FRACCION VI, DEL CODIGO DE JUSTICIA
MILITAR. LA FRANQUICIA ES UN MOTIVO QUE JUSTIFICA LA
AUSENCIA DE UN OFICIAL DE LAS FUERZAS ARMADAS PARA
EFECTOS DE LA ACTUALIZACION DEL. La falta al servicio a la que
alude el delito previsto en el articulo 269, fraccion VI, del Cédigo de
Justicia Militar, se debe realizar durante tres dias consecutivos y sin
motivo que lo justifique. En este sentido, si un Oficial de las Fuerzas
Armadas se encuentra gozando de su franquicia, es decir, aquel tiempo

de sus labores diarias -que normalmente hace refere a aquellas horas
gue pasan entre el fin del horario laboral y Ia ista a la que esté
obligado a presentarse el militar en cuestion-; ttehe

su ausencia en la dependencia o unidad

t@\sustenta el Segundo

Primer Circ y el Noveno
.6 de abril de
rrea. Secretario:

Contradiccion de tesis 289/2010.
Tribunal Colegiado en Materia Pemna
Tribunal Colegiado en Materia Pena

2011. Cinco votos. Ponente: Ar ald|
Javier Mijangos y Gonzalez.

Nota: Esta tesis no constituye | rudencia,
de la contradiccion plante

Q
S
LICENCIADO HERI PEREZ%Z&I?S, SECRETARIO DE

E_
=7
5 3
%

.. )e)no resuelve el tema

ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA ION CERT A: Que el rubro y texto de
la anterior tesis 3 ueron ap 0s por la Primera Sala de este
alto tribunal, ep)s n de veintisiete de abril de dos mil once.
México, Distrit deral, veintio e abril de dos mil once. Doy fe.




TESIS AISLADA LXXII/2011.

CONSULTAS FISCALES. El ARTICULO 34 DEL CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION, VIGENTE A PARTIR DEL 1 DE ENERO DE 2007, AL
PREVER QUE LAS RESPUESTAS QUE LES RECAIGAN SOLO SON
VINCULANTES PARA LA AUTORIDAD, NO VIOLA LA GARANTIA DE
IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY. El citado precepto, vigente en 2006,
contemplaba como supuesto normativo la solicitud de confirmacioén de un
criterio sobre una situacion real y concreta respecto de un aspecto fiscal
y, como consecuencia de derecho, que la respuesta a la consulta era
vinculativa para el contribuyente y la autoridad. En cambio, el mismo
numeral, vigente en 2007, contiene como supuesto normativo que los

contribuyentes formulen a la autoridad fiscal una consuttasde confirmacion
de un criterio sobre una situacion real y concreta,de aspecto fiscal vy,
como consecuencia, que la respuesta a es Swta sea vinculante

Unicamente para la autoridad. De lo anterior que el articulo 34
del Cddigo Fiscal de la Federacion, vigentWr del 1 de enero de

su entrada en vigor y solo afectara a los sup S realizadoS\en el futuro,
no viola la garantia de irretroactividad de fa Jey-¢gntenida efA el articulo 14,
primer parrafo, de la Constitucion de los ados Unidos
Mexicanos, ya que no desconoce ncpilacion dg a5 respuestas

recaidas a las consultas realizadas £

respuestas, Unicamente recae sobrelas cpnsulta

su entrada en vigor, y no asf, so 00 fmulada$-coh-ar
. *****

Amparo directo en revision” 143172008 22 de octubre de
2008. Unanimidad de cuatr. usente® _Jos¢ de Jesus Gudifio
Pelayo. Ponente: Olga Sanchez-Cordero de & a Villegas. Secretario:
Francisco Octavio Escudeﬁ sontreras. &

Amparo directo en revisign /1151/2098; *rkkkx 22 de octubre de
2008. Unanimidad dg %tr votos. A . José de Jesus Gudifio
Pelayo. Ponente: SeVaIIs H / Secretaria: Paola Yaber

Coronado.

Amparo directo Eic’m 902/20@********. 22 de octubre de 2008.

das después de
terioridad.

Unanimidad de ffo votos. Ausdte? José de Jests Gudifio Pelayo.

e s

isié 80/2010. ****x++xx%x 9 de febrero de 2011.

Unanimidad de~chiatro votos\ 1 ente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Secretarig: ‘Cgrmp A guez.

Ponente: Jua io: Etienne Luquet Farias.

AWDE LA NA CERTIFICA: Queelrubroytexto dela
esis aisla@ eron aprobados por la Primera Sala de este
Y privada de once de mayo de dos mil once.

xik€9, Distritq Fedekal, doce de mayo de dos mil once. Doy fe.
<ErN\érminos de I en los articulos 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
parencia y Acegdo-a la Informacion Publica Gubernamental, en esta version Puablica se
suptimen los darosPexspnales.”
@Asmfr.



TESIS AISLADA LXXIII/2011.

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL. EL
ARTICULO 44, FRACCION VI, DE SU LEY ORGANICA, NO VIOLA LAS
GARANTIAS DE IMPARTICION DE JUSTICIA Y DE IGUALDAD
PROCESAL. El citado precepto legal, al prever que las Salas en Materia
Penal resolveran de manera colegiada cuando se trate de apelaciones
contra sentencias definitivas dictadas en procesos instruidos por delito
grave, o0 en los que se imponga pena de prisibn mayor a cinco afios, y que
en los demas casos las resoluciones se dictaran unitariamente conforme
al turno correspondiente, no viola la garantia de imparticion de justicia
pronta, completa e imparcial contenida en el artic segundo parrafo,
de la Constitucion Politica de los Estados Unido nos. Lo anterior
%0S\gue no implican la
: on mayor expeditez
por uno’ de los magistrados,
itada garantia, sino que

solucién de asuntos de esa naturaleza, se re
a través del dictado de resoluciones unitaria
lo que no sélo se apega al espiritu de
responde a la necesidad de legislar h& Asimismo,
respeta la garantia de igualdad procg mismas
oportunidades de defensa y de accesg-& ’ adon, tanto a

Amparo directo en revision @ : embre de 2010.
Unanimidad de cuatro votos. ehte’ 3 Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Beatriz J.(Jai Ramos. @

7

U6
alto tribunal, en sesign privada de
México, Distrito doce de 1

cion Il y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
a Gubernamental, en esta version Publica se

¢ de mayo de dos mil once.
de dos mil once. Doy fe.




TESIS AISLADA LXXIV/2011.

VALOR AGREGADO. PARA DETERMINAR EL OBJETO DEL
TRIBUTO CONSISTENTE EN “PRODUCTOS DESTINADOS A LA
ALIMENTACION” Y APLICAR LA TASA DEL 0% PREVISTA EN EL
ARTICULO 20.-A, FRACCION |, INCISO B), DE LA LEY DEL
IMPUESTO RELATIVO, NO PUEDE ACUDIRSE A LO PREVISTO EN
EL NUMERAL 215, FRACCION |, DE LA LEY GENERAL DE SALUD. El
altimo precepto citado establece que para los efectos de esa Ley, se
entiende por “alimento” cualquier sustancia o producto, sélido o
semisolido, natural o transformado, que proporcione al organismo
elementos para su nutricién; sin embargo, porda_forma en que se
encuentra redactado, se advierte que dicho congepto~s6lo es para el
ambito de aplicacion de la Ley General de Sal pues al iniciar con la
expresion “Para los efectos de esta Ley”, signi o puede tener un
alcance extensivo para definir el objeto del gravamen del impuesto al
valor agregado. Lo anterior adquiere mayor @g}i se considera que el

S ud esta jserto en el

articulo 215, fraccion |, de la Ley General _ts
Titulo Décimo Segundo, “Control Sanitario~de ™ rpductos y
su Importacién y Exportacion”, Capit Alimentos

Alcohdlicas”; de ahi que cuando es brinda u Inicion de
alimento, lo hace para cumplir con el nitario d ctos, de su
importacion y exportacion, lo que impi ologar eso poésitos a los

motivos por los cuales ciertos prod

para el pago del Impuesto al Valoﬁ ::

Amparo en revision 807/ DNtk 2 enero de 2011.
Unanimidad de cuatro votos) te: Artur divar Lelo de Larrea.
Secretaria;: Carmina Cortés Ro z

LICENCIADO HERIB “REZ

ACUERDOS DE LA A SALA
JUSTICIA DE LA NAC ERTI
la anterior tesis ai
este alto tribuna
once. México, Di
fe.

SECRETARIO DE
A SUPREMA CORTE DE
/ Que el rubro y texto de
da fueron aprohadbs por la Primera Sala de

a( 4
federal, do =;le mayo de dos mil once. Doy



TESIS AISLADA LXXV/2011.

SISTEMA PROCESAL PENAL ACUSATORIO. SU APLICACION
SOBRE ACTOS PROCESALES A PARTIR DE SU ENTRADA EN
VIGOR, NO VIOLA EL ARTICULO 14 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. La Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ha sostenido que en materia procesal no opera la
aplicacion retroactiva de la ley si se considera que la ley procesal esta
formada, entre otras, por normas que otorgan facultades juridicas a una
persona para participar en cada una de las etapas que conforman el
procedimiento, y al estar éstas regidas por las disposiciones vigentes en
la época en que van naciendo, no puede existir reg tvidad mientras no

los que no se realizan ni se desarrollan en
suceden en el tiempo, y es al diferente de realizacion de los

actos procesales al que debe atenderse para dWeterminar la\ley adjetiva
Vahtes de afiuadizarse una
ifi u tramitagion,guprime un

4 ya que las

cipar en cu ier etapa del

procedimiento, al no haberse actualizattg ésta, éctan. Ademas,
tratAndose de leyes procesales, eggﬁ e princip@nario de que las
nuevas son aplicables a todos los 0S posteriores a su promulgacion,
pues rigen para el futuro y no/parg-et pasado, ue la abrogacion o
derogacion de la ley antigu stantane n lo sucesivo debe
aplicarse la nueva. En consecuenetd, la aplica ordenamiento legal

usatorio sobre actos
vigor, no viola el articulo

que establece el nuevo
procesales acontecidos
14 de la Constituciéon Pofitisa~d¢’los Es

a procesal

Secretaria: Beatri J@i es Ramos

LICENCIADO %ERTO

ACUERDOS A PRIMERATSALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA ACION, CI
anterior tgsi ada fuergnpfobados por la Primera Sala de este
alto trib sesion g

AR

S

] rtt’culos 3, fraccion 11 y 20, fraccion VI de la Ley Federal de

a1 @)rmacién Publica Gubernamental, en esta version Publica se

VT
_ROE



TESIS AISLADA LXXVI/2011.

ACUERDOS GENERALES DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA
FEDERAL. LA CREACION DE ORGANOS JURISDICCIONALES POR
ESTE MEDIO NO ES INCONSTITUCIONAL. De conformidad con el
parrafo sexto del articulo 94 de la Constitucion Federal, el Consejo de la
Judicatura Federal tiene la facultad de crear juzgados de Distrito, la cual
se infiere deductivamente de la potestad genérica de administracion del
Poder Judicial y de la determinacion del nimero de tribunales federales.
Por otro lado, conforme al contenido del parrafo octavo del articulo 100
constitucional, el Consejo de la Judicatura puede emitir acuerdos
generales para el adecuado ejercicio de sus fu ' lo cual supone
que, para poder cumplir con la funcibn de o y administrar el

utilice para ello su

competencia constitucional para emitir acuetdos “generaleg.\Finalmente,
los articulos 68 y 81, fraccion Il, de la LeyOrganica del P dicial de

la Federacion también forman parte apdse normativaeon la que

generales, en la inteligencia de o 0
articulos 94 y 100, reservan a dich

de las funciones del referido Consgj @
Amparo en revision 885/2010 **. 23 de f de 2011. Mayoria de
tres votos. Disidente en cua procedepsia—del recurso de revision:

Jorge Mario Pardo Rebolle edido:
Ponente: José Ramoén Cosgio Diaz. Secretario: R to Lara Chagoyan.

SECRETARIO DE
LA SUPREMA CORTE DE
Que el rubro y texto de la
o] por la Primera Sala de este

ce de mayo de dos mil once.
mQ de dos mil once. Doy fe.
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alto tribunal, en
México, Distrito

privada
doce de

Fdccion IT y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
ica Gubernamental, en esta version Publica se



TESIS AISLADA LXXVII/2011.

DIVORCIO SIN CAUSA. EL ARTICULO TERCERO TRANSITORIO DEL
DECRETO POR EL QUE SE REFORMA Y DEROGA EL CODIGO CIVIL
PARA EL DISTRITO FEDERAL Y SE REFORMA, DEROGA Y
ADICIONA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL
DISTRITO FEDERAL, PUBLICADO EN LA GACETA OFICIAL DE LA
ENTIDAD EL 3 DE OCTUBRE DE 2008, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE
IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY. El citado precepto, al establecer que
es potestativo para las partes en los juicios de divorcio en tramite,
iniciados con anterioridad a la vigencia de la reforma, acogerse a las
nuevas disposiciones, no viola el principio de irretroactividad de la ley
contenido en el articulo 14 de la Constitucion Rgttica/de los Estados
Unidos Mexicanos, ya que debe interpretarse 8| sentido de que la
aplicacion de las nuevas disposiciones es optafiva_cyando la Unica accion
ejercida en la demanda de divorcio en tramite sea~a de disolucion del
vinculo matrimonial, ya que si estan plant la misma demanda
c & p

diversas acciones, el juicio debe resolverse

anterior, pues los hechos expuestos e

podrian afectar directamente las diversas__acciones
pueden ser entre otras, la pérdida d ria potestaq
alimentos.

. Cinco votos.
tonio Sepulveda
Castro.

Amparo directo 27/2010. **
Ponente: Arturo Zaldivar Lel arrea. Sq

Olguin.

LICENCIADO HERIB EREZ
ACUERDOS DE LA A SAL
JUSTICIA DE LA NACIONVVCERT I

la anterior tesis g os por la Primera Sala de
este alto tribunal, de once de mayo de dos mil

once. México, ito A c®de mayo de dos mil once. Doy
fe.

& 2011. Cinco votos.
f2: Ana Maria lbarra

SECRETARIO DE
A SUPREMA CORTE DE
A7 Que el rubro y texto de




TESIS AISLADA LXXVIII/2011.

PRUEBA PERICIAL. LAS MANIFESTACIONES REALIZADAS ANTE EL
PERITO NO CONSTITUYEN UNA CONFESION JUDICIAL, PERO
PUEDEN CONSIDERARSE COMO UN INDICIO QUE DEBE
VALORARSE CON LAS DEMAS PRUEBAS APORTADAS AL JUICIO.
Las manifestaciones realizadas ante un perito no constituyen una
confesion judicial, pues éste no es un funcionario judicial, ni tiene fe
publica, sino que su funcion es la de auxiliar al juez respecto de
determinados conocimientos técnicos o cientificos para ilustrarlo sobre la
percepcion de los hechos; sin embargo, nada impide que aquéllas puedan

ser consideradas por el juzgador como un indicio gte-debe valorarse con
el resto del material probatorio aportado en el juic'%

Amparo directo 30/2008. 11 de marzo de 26Q9: oria de tres votos.
i8, A. Valls Hernandez.

A: Que el ruprd y texto de la
. Sala de este

“En términos de lo previsto en los ?t’culos 3, fraccion I1 y 20;

Transparencia y Acceso a la Inf 6R_PUblica Gubgrramey
suprimen los datos personales.”

MSN/rfr.
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TESIS AISLADA LXXIX/2011.

PRUEBA PERICIAL EN PSICOLOGIA EN ASUNTOS SOBRE
VIOLENCIA FAMILIAR. SU OBJETO DIRECTO ES CONOCER EL
ESTADO PSICOLOGICO DE LAS PARTES Y NO DEMOSTRAR LOS
HECHOS EN QUE SE SUSTENTA. Los psicologos que se desempeiian
en la atencion y evaluacion de los conflictos familiares, caracterizados por
situaciones de maltrato o violencia, tienen la tarea primordial de identificar
el dafio psicolégico o moral que presentan las victimas y realizar un
diagnéstico sdlido para presentarlo en un informe pericial suficientemente
claro, de utilidad para los encargados de impartir justicia. Asi, el peritaje

instrumentos destinados a responder a una pyegt

juez, ya que representa el punto donde se intﬁ ectaw/ la psicologia y el
derecho, porque investiga el mundo afectivo,~/OtitiyQ y cognitivo de los
sujetos involucrados en un litigio para respalgar unsaber cientifico. De ahi
que la prueba pericial en psicologia nWomo objeto directo
¢ conocer
ion de las

la situacién psicologica de las partes

demas pruebas aportadas, el dafio e miembros
de la familia. En ese sentido y dada 0 a probanza,
puede servir como prueba directs i [ ar, ya que al
tratarse del estado psicologico (e uede ayudar a
concluir si deriva de actos vig ho se mencionen

Disidentes: José de Jesus~Gudifio Pelayo y
Ponente: José Ramon jaz. Secr e/ Fernando A. Casasola
Mendoza.

() et

LICENCIADO HERIBER¥®O PERE EYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE KA PRIMERA S LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, A: Que el rubro y texto de la
anterior tesis g os por la Primera Sala de este
alto tribunal, ¢ nce de mayo de dos mil once.
México, Disty 3 deXyayo de dos mil once. Doy fe.




TESIS AISLADA LXXX/2011.

PRUEBA TESTIMONIAL. EL HECHO DE QUE EL ARTICULO 292 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL ESTADO DE
QUERETARO (ABROGADO), NO DEFINA LA EXPRESION “PUNTO
CONTROVERTIDO”, NO LO TORNA INCONSTITUCIONAL. El hecho de
que el citado precepto no defina la expresion “punto controvertido”, no lo
torna inconstitucional, ya que no es posible exigir al legislador que defina
cada palabra utilizada, si las que eligi6 tienen un uso que revela que en el
medio son de clara comprension, y que en el caso cualquier persona de
entendimiento ordinario puede saber a qué atenerse ante la hipétesis

analizada. Lo anterior es asi, porque el Unico significade atribuible a la
locucion “punto controvertido” es el de hechos ende a que el
objeto de la prueba testimonial es que los decl s epongan sobre los
hechos que percibieron a través de sus sentid6g, tegjo se advierte de los
articulos 272, 281, 282, 361, 371, 374~y /378 del Cdbdigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Q abrogado).

Amparo directo en revision 523/2010.
Cinco votos. Ponente: José Ramon ;',o D
Casasola Mendoza.

LICENCIADO HERIBERTO PERK
ACUERDOS DE LA PRIMERA
JUSTICIA DE LA NACION, C EKT)

SECKETARIO DE

E LA MA CORTE DE
| C A: Quefrubro y texto de

la anterior tesis aislada fuer ap a Primera Sala de
este alto tribunal, en sesi¢r(p da de o de¢ mayo de dos mil
once. México, Distrito Fede e de .;-)%- os mil once. Doy

fe.

“En términos de lo previsto ey lps ar os 3, frac , fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a | I% ion Publica, ental, en esta version Publica se
suprimen los datos personales.’

MSN/cop.



TESIS AISLADA LXXXI/2011.

PRUEBA TESTIMONIAL. EL ARTICULO 292 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL ESTADO DE QUERETARO
(ABROGADO), NO VIOLA EL DERECHO DE DEFENSA ADECUADA. El
citado precepto, que faculta al juzgador para reducir prudencialmente el
namero de los testigos ofrecidos debiendo admitir cuando menos a dos
declarantes por cada hecho controvertido, no viola el derecho de defensa
adecuada contenido en el articulo 14 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Lo anterior es asi, ya que el articulo 292 del
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Querétaro (abrogado)

responde a la satisfaccion del principio de econgmiaprecesal, segun el
cual debe obtenerse el mayor resultado con de empleo de
actividad procesal. Asi, la defensa del oferente prdeba esta colmada
con la admisién de por lo menos un par de te e depondran sobre
un mismo hecho de igual modo que si se aditieran,mas de dos testigos,

testigos no depende del numero de los_cteglatantes, sin que sus
manifestaciones sean consistentes y cokerenteg, produc SU propia
percepcion. Ademas, cuando el juez dg eso decide eV uso de la
facultad conferida en el indicado artict , Su deci 9 puede ser

arbitraria, pues tiene obligacion dé_expresar las razoRes (de forma
fundada y motivada), de las queg prenda la esidad de la

8. Fkkkkkyhk ; de noviembre de
Jesus G %2) Pelayo. Secretario:

2008. Cinco votos. Ponente:
Miguel Bonilla Lépez.

Amparo directo en revi 523/2010. ******@. 0 de junio de 2010.
Cinco votos. Ponente: J n Cossi . Secretario: Fernando A.
Casasola Mendoza. O:

LICENCIADO HERIB RT; PERE ES, SECRETARIO DE

E LA SUPREMA CORTE DE
C A: Que el rubro y texto de
ados por la Primera Sala de
gda de once de mayo de dos mil
e de mayo de dos mil once. Doy

ACUERDOS DE RIMERA S
JUSTICIA DE LAN

la anterior tes'#'

e



TESIS AISLADA LXXXII/2011.

EXACTA APLICACION DE LA LEY PENAL. EL ARTICULO 124 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO
FEDERAL NO VIOLA ESA GARANTIA. El citado precepto, al prever la
posibilidad de que el juez emplee los medios de prueba que estime
convenientes para acreditar los elementos del tipo y la presunta o plena
responsabilidad de una persona, no es violatorio de la garantia de exacta
aplicacion de la ley en materia penal establecida en el tercer péarrafo del
articulo 14 de la Constitucion. Por tratarse de una disposicion de caracter
procesal o adjetivo ajena a aspectos relacionados propiamente con la
integracion del tipo o de la pena, no se contravie os-principios nullum
crimen sine lege y nulla poena sine lege en que |dicha garantia.

de

Amparo directo en revision 548/2010. 29 dptiembre de 2010.
Mayoria de tres votos. Disidente: José R
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario:

LICENCIADO HERIBERTO PERE?
ACUERDOS DE LA PRIMERA SA
JUSTICIA DE LA NACION,CERT

alto tribunal, en sesién privadg
México, Distrito Federal, doce

Transparencia y Acceso a la Info
suprimen los datos personales.”

MSN/rfr.



TESIS AISLADA LXXXII1/2011.

ROBO. CALIFICADO. LA FRACCION IX DEL ARTICULO 224 Y LA
FRACCION | DEL ARTICULO 225 DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO
FEDERAL QUE PREVEN UNA PENALIDAD AGRAVADA NO TRANSGREDE
EL PRINCIPIO NON BIS IN IDEM. No debe confundirse la calificativa de la
conducta desplegada con la recalificacion del delito, pues mientras la primera es
la circunstancia que modifica un tipo basico para agravarlo o atenuarlo, la
segunda consiste en volver a calificar la misma conducta con base en un diverso
ilicito. Por tanto, el hecho de que los articulos 224, fraccion IX y 225, fraccién I,
del Cédigo Penal para el Distrito Federal prevean una penalidad agravada
diversa a la establecida para el tipo basico, no es motivo para considerar que se

transgrede el articulo 23 Constitucional.
Amparo directo en revision 548/2010. 29 de septieribra de 2010. Mayoria de

tres votos. Disidente: José Ramon Cossio Diaz. Pafier Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea. Secretario: Arturo Barcena Zubieta.

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYE@ETARIO D ERDOS

DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPRE A DE LA
NACION,CER TIFIC A: Que el rubrg yje Sis aislada
fueron aprobados por la Primera Sala_dg en sesion

privada de once de mayo de dos mil

mayo de dos mil once. Doy fe.

“En términos de lo previsto en los artic o'n Iy 20,
Transparencia y Acceso a la Informa Pgb\ica Gubernams

suprimen los datos personales.”

MSN/rfr.



TESIS AISLADA LXXXIV/2011.

AGRAVANTES DEL DELITO. SU APLICACION NO ACTUALIZA LA
PROHIBICION CONTEMPLADA EN EL PRINCIPIO NON BIS IN IDEM.
Este alto tribunal ha establecido que la garantia contemplada en el
articulo 23 constitucional consiste en que una vez que se ha dictado
sentencia ejecutoria en un caso penal, no se puede sujetar a proceso a la
misma persona por los mismos hechos sobre los cuales ya fue
sentenciado. En este sentido, el principio de non bis in idem o de
prohibicién de doble punicion, se actualiza unicamente cuando el Estado
juzga dos veces a una persona con motivo de los mismos hechos
delictivos, pero no en aquellos casos en que el I¢giStader establece una
penalidad agravada diversa a la del tipo basico. o, si el quejoso
estd siendo juzgado por un delito basico y as/ se le aplica una

agravante, resulta evidente que no esté siend o dos veces por el
mismo delito.

ACUERDOS DE LA PRIMERA
JUSTICIA DE LA NACION, CE
anterior tesis aislada fueron
alto tribunal, en sesién priyada
México, Distrito Federal, doc

“En términos de lo previsto en - 3, frac "n@framién VI de la Ley Federal de

Transparencia y Acceso a la acion Public ental, en esta version Puablica se
suprimen los datos personalés

era Sala de este
de dos mil once.

0@@

MSN/rfr. § §



TESIS AISLADA LXXXV/2011.

RENTA. EL ARTICULO 53 DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, AL
PERMITIR LA DEDUCCION DE LAS RESERVAS PREVENTIVAS
GLOBALES PARA RIESGOS CREDITICIOS A LAS INSTITUCIONES
DE CREDITO, Y NO OTORGAR ESA POSIBILIDAD A LAS
INSTITUCIONES FINANCIERAS DE OBJETO LIMITADO, NO VIOLA EL
PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA (LEGISLACION VIGENTE EN
2006). El articulo 53 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en
2006, al permitir la deduccion de las reservas preventivas globales para
riesgos crediticios a las instituciones de crédito y no a las instituciones

financieras de objeto limitado, no viola el principfo de—eguidad tributaria
contenido en la fraccion IV del articulo 31 de I3 cién Politica de
guengl origen, objeto y

distintps, la mecéanica que

los Estados Unidos Mexicanos, pues aunado

normatividad que rige a esas instituciones so

permite a las instituciones de crédito dedugit el monto de las reservas
preventivas globales, hasta el 2.5% del sald io anual de la cartera

de crédito del ejercicio en el que se cOn an o incfgmenten las
reservas de la institucion correspondierite ~tiende a dis ila carga

tributaria debido a la presion que ya sofjgrtaly ton mant 85 reservas
preventivas sin la circulacién de ese \dinerp,)lo que np suteéde con las
sociedades financieras de objeto limitada 4pdes sobre&stas] no existe el

control puntual sobre la constitucién, Tmantehimiento y vardacion de dichas
reservas por parte de las autoridades amente por no

npetentespre
tener dicho margen de riesgo,si lo tiefen_tas instituciones de
Q | 1 R

crédito por las operaciones qus e con el publico

zan dire ﬁ
ahorrador, lo que justifica obje fe el trato g ).
Amparo directo en revisjgn 151/2011. *****

de marzo de 2011.

Cinco votos. Ponente: anchez o de Garcia Villegas.
Secretario: Ricardo Manu nez Es{r
:! ; ;

LICENCIADO HERIBER¥®O PERE EYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE KA PRIMERA S LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CE R A: Que el rubro y texto de la
anterior tesis ada feron aprqbados por la Primera Sala de este
alto tribunal, ' [ nce de mayo de dos mil once.
México, Disty ral, doc yo de dos mil once. Doy fe.

los 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
ion Publica Gubernamental, en esta versién Publica se



TESIS AISLADA LXXXVI/2011

ACCION PAULIANA. TRATANDOSE DE ACTOS A TiTULO GRATUITO,
EL HECHO DE QUE PARA SU PROCEDENCIA NO SE REQUIERA LA
EXISTENCIA PREVIA DE UNA SENTENCIA FIRME QUE DECLARE EL
DERECHO DEL ACREEDOR, NO VIOLA LA GARANTIA DE
AUDIENCIA (LEGISLACIONES DE LOS ESTADOS DE GUANAJUATO
Y YUCATAN). El hecho de no exigir como requisito para la procedencia
de la accion pauliana prevista tanto en el Codigo Civil para el Estado de
Guanajuato, como en el Cdédigo Civil del Estado de Yucatan, en el caso
de actos a titulo gratuito, la existencia previa de una sentencia firme que

declare el derecho del acreedor, no viola la garantia de audiencia
contenida en el articulo 14 de la Constitucion e los Estados
Unidos Mexicanos, ya que ambos Caodigos co ayl expresamente la
participacion del deudor como demandado, ndole en el juicio
ordinario civil respectivo, dicha garantia congtitucignal y las formalidades

gcer y desahogar las
ante autoridad

pruebas que considere idoneas para
competente, que no existe el derecho qué

Contradiccién de tesis 431/2010.
Tribunal Colegiado en Materias Givi
Circuito y el actual Tribunal Coleg

Administrativa del Décimo Cuar, Oggiw
votos. Ponente: Olga Sanchez X ro

Ricardo Manuel Martinez Estr@

LICENCIADO EYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE } E LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE L I C A: Que el rubro y texto de
la anterior tesig ai dos por la Primera Sala de este
alto tribunal, 40 mayo de dos mil once. México,
Distrito Fed ce de ma os mil once. Doy fe.



TESIS AISLADA LXXXVII/2011.

SEGURO. CONTRATO DE. LOS RIESGOS QUE NO SE ENCUENTREN
EXPRESAMENTE EXCLUIDOS SE CONSIDERAN CUBIERTOS Y LA
EMPRESA ASEGURADORA DEBE PAGAR LA INDEMNIZACION
CORRESPONDIENTE. Conforme a los articulos 1o., 19, 20y 59 de la Ley
sobre el Contrato de Seguro y 36, de la Ley General de Instituciones y
Sociedades Mutualistas de Seguros, la empresa aseguradora debe
responder por los riesgos mencionados en el contrato de seguro, lo que
debe constar en la poliza que sirve de prueba del contrato y de los riesgos
amparados. Las condiciones de la poliza, el alcance, términos,
exclusiones, limitantes, franquicias o deduci cualquier otra
modalidad que se establezca en las coberturas que ofrezca la

institucion de seguros, asi como los derechgs/y igaciones de los
contratantes, asegurados o beneficiarios, se/dekhensindicar de manera

clara y precisa, es decir, deben quedar redﬁctad? en términos que no

dejen lugar a duda de los riesgos que se los que se excluyen.
Respecto de esto ultimo, la ley es clars
aseguradora debe responder por

acontecimiento. Esto es, si un rie p_ge encue kpresamente
excluido de la cobertura establecj a poliza de nera clara y

precisa, la empresa aseguradora ti obligacion de onder por él al
verificarse el siniestro, en los tér tados trato.

Amparo directo 13/2010. ***3 4 de agos 2010. Cinco votos.
Ponente: José Ramon Coss Secretario~Fefnando A. Casasola

Mendoza.

Q SECRETARIO DE
SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NA / Que el rubro y texto de
la anterior tesis aisla por la Primera Sala de
este alto tribunal, en se3#0n privad einticinco de mayo de dos

mil once. Méxicito Federal/veintiséis de mayo de dos mil

once. Doy fe.

S Jraccion I1 y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Oblica Gubernamental, en esta versién Publica se



TESIS AISLADA LXXXVIII/2011.

VICTIMA U OFENDIDO. CUANDO SE IMPUGNE UNA DECISION
RELACIONADA CON EL DERECHO CONSTITUCIONAL A OFRECER
PRUEBAS, TIENE DERECHO A INTERPONER RECURSO DE
APELACION A PESAR DE QUE LOS CODIGOS PROCESALES
PENALES NO CONTEMPLEN ESTA POSIBILIDAD. El articulo 20
constitucional (en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008) otorga a la victima u
ofendido el derecho a aportar pruebas. Cuando este-derecho se ejerce en
el marco del proceso penal, los derechos f ales al debido
proceso y al acceso a la justicia exigen que la ofendido cuente
con un recurso ordinario que les permita incon con las decisiones

gue afecten ese derecho. Los cddigos de prgcedig':e tos penales que no

contemplen expresamente la posibilidad de n estos casos deben

interpretarse de conformidad con la C ' n, de mapera que la
victima u ofendido pueda defender su R aportar%as en el

marco del proceso penal a través del re?*s apelacio
Amparo en revision 502/2010. ***&®P&—-24 de n re de 2010.

Unanimidad de cuatro votos. Po e Arfturo Zaldiva lo de Larrea.

RETARIO DE
REMA CORTE DE
el rubro y texto de

la Primera Sala de
icinco de mayo de dos
gis de mayo de dos mil

LICENCIADO HERIBERTO
ACUERDOS DE LA PRIMER
JUSTICIA DE LA NACION
la anterior tesis aislada

este alto tribunal, en '

mil once. México, Digtrits deral, &%

once. Doy fe. g

“En términos de lo pre s articulos 3, frtz:@ n Il y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
g 3 .

Transparencia y Acg a Informacion Gubernamental, en esta version Puablica se
suprimen los datos p gs, ”

TS



TESIS AISLADA LXXXIX/2011.

VICTIMA U OFENDIDO. TIENE CARACTER DE PARTE EN EL
PROCESO PENAL. La reforma al articulo 20 constitucional, publicada en
el Diario Oficial de la Federacién el 21 de septiembre de 2000, debe
interpretarse atendiendo a la intencion de los 6rganos que participaron en
el proceso legislativo, en el sentido de reconocerle a la victima u ofendido
el caracter de parte en el proceso penal, aunque de la literalidad del
apartado B de dicho articulo no se desprenda expresamente tal caracter.

Amparo en revision 502/2010. ***xxkkxxk 24 Q iembre de 2010.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Artur ivar Lelo de Larrea.

Secretario: Arturo Barcena Zubieta.

= SECRET: DE
A SUPRE RTE DE

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ R
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA
JUSTICIA DE LA NACION, CERTI

Que el texto de
la anterior tesis aislada fueron ap por la ra Sala de
este alto tribunal, en sesién priva g-veinticinc ayo de dos
mil once. México, Distrito Fedey eidtiséis de m de dos mil
once. Doy fe. @ @

“En términos de lo previsto en los arﬂ%j}accio’n Iy éa cion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informaci lica Guberna thh, ¢n esta versién Publica se
suprimen los datos personales.”
Q
S 53
: Q
D

MSN/cop.

S

&

§
o
S S



TESIS AISLADA XC/2011.

VICTIMA U OFENDIDO. TIENE DERECHO A IMPUGNAR LAS
DECISIONES QUE AFECTEN LOS PRESUPUESTOS DE LA
REPARACION DEL DANO. El articulo 20 constitucional otorga a la
victima u ofendido el derecho a la reparacion del dafio. De este derecho,
en conexion con los derechos fundamentales al debido proceso y al
acceso a la justicia, se deriva a su vez el derecho de la victima u ofendido
a tener acceso a los medios de impugnacion ordinarios que le permitan

inconformarse con cualquier decision relacionad n los presupuestos
l6gicos de la reparacion del dafio en materia tales como la
p b

comprobaciéon de la existencia del delito y la ilidad penal del
inculpado.

Amparo en revision 502/2010. **********:noviembre de 2010.

Unanimidad de cuatro votos. Ponente: ATty aldivar L de Larrea.
Secretario: Arturo Barcena Zubieta.

LICENCIADO HERIBERTO PEREZREY¥FS, SE RIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALtA Z LA SUPREMWA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CER C A: QuE eNbro y texto de
la anterior tesis aislada fuero % bados pﬂ@ Primera Sala de

3 de vein de mayo de dos
mil once. México, Distrito veintisé|s mayo de dos mil
once. Doy fe.

“En términos de lo previsto en los-alti g 2(), fraccion VI de la Ley Federal de
dmental, en esta version Publica se

MSN/cop.



TESIS AISLADA XCI/2011.

DERECHOS. NO ES POSIBLE ESTUDIAR LA CONSTITUCIONALIDAD
DEL ARTICULO 232-C, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, A LA LUZ DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD TRIBUTARIA,
AL NO CONTENER UN SUPUESTO DE CAUSACION. El principio de
legalidad tributaria contenido en la fraccion IV del articulo 31 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consiste en que
mediante un acto formal y materialmente legislativo se establezcan todos
los elementos que sirvan de base para calcular u ontrbucion, esto es,
exige que el legislador determine sus element ales para evitar
una actuacion caprichosa por parte de las aut es/administrativas en
la exigencia del pago respectivo. En ese sentido, iculo 232-C, ultimo
parrafo, de la Ley Federal de Derechos, que-establece la obligacion del
Estado de destinar el veinticinco por cien ingresos recaudados
por el derecho que corresponda cub
aprovechamiento de inmuebles, a la S
mantenimiento de las playas ubicadas g Ja~ona XI de latakle contenida
en dicho precepto, no contiene un su u‘ o)de causaci¢ S no preve

algun elemento esencial de un im 8—por o tadio

estudiar su constitucionalidad a la | C
. lo. é@embre de 2010.
@ r Lelo de Larrea.

LICENCIADO HERIBE PEREZ R Y@, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PF SALA DEAA, SUPREMA CORTE DE

JUSTICIA DE LA NACION RTIRY ue el rubro y texto de la
Qf
pr

Doy fe.

“En términos de lo
Transparencia y 2




TESIS AISLADA XCII/2011.

SERVICIO PROFESIONAL DE CARRERA MINISTERIAL, POLICIAL Y
PERICIAL DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA. EL
ARTICULO 47, FRACCION 1ll, DE LA LEY ORGANICA DE DICHA
INSTITUCION, QUE PREVE LA SUSPENSION DE SUS MIEMBROS,
NO VIOLA LA GARANTIA DE LIBERTAD DE TRABAJO. La garantia de
libertad de trabajo contenida en el articulo 50., primer parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos no es absoluta, en

tanto que pondera la licitud de la actividad de que—se-trate, asi como los
derechos de terceros y de la sociedad en genen de atender a
ela

principios fundamentales para su exigibilidad y -n ese sentido, el
articulo 47, fraccion lll, de la Ley Organica de {g/Rtocyraduria General de
la Republica, al prever que por incumplimientQ de lgs Tequisitos de ingreso
y permanencia puede suspenderse en el ej¢

e sus funciones a los
miembros del Servicio Profesional de Carreka sterial, Poligial y Pericial
u

o
hasta en tanto el Consejo de Profesiona I9n)resuelva ducente,
nsion no

constituye un acto definitivo, sino una da) suspensi isional que
surte sus efectos Unicamente durantg~: tacion d dimiento de
los requisit revistos en la
citada ley organica que rige la funcign 3

ante la ev alidad de que
puedan ofenderse derechos de ociedad, " a la excepcion
constitucional que autoriza limitg diante resetdcign gubernativa, la

mencionada garantia constitucg’
Amparo en revision 173/2011. Sekekekk

N

Ponente: Arturo Zaldivar, de Larrea, S@e aria: Carmina Cortés
Rodriguez.

OEE
LICENCIADO HERIBERTJ® PERE S, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE RIMERA SA LA SUPREMA CORTE DE

JUSTICIA DE LA ,CERT A: Que el rubro y texto de la

anterior tesis aysjadafderon aprobagdos por la Primera Sala de este
alto tribunal, én privad {Jeinticinco de mayo de dos mil
Di

once. Méxic



TESIS AISLADA XCIII/2011.

SERVICIO PROFESIONAL DE CARRERA MINISTERIAL, POLICIAL Y
PERICIAL DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA. EL
ARTICULO 47, FRACCION lll, DE LA LEY ORGANICA DE DICHA
INSTITUCION, QUE PREVE LA SUSPENSION DE SUS MIEMBROS,
NO VIOLA LA GARANTIA DE AUDIENCIA. El citado precepto, al
establecer una medida provisional consistente en la posibilidad de que el
superior jerarquico decrete la suspensién del ejercicio de las funciones de
los miembros del Servicio de Carrera Ministerial, pPelicial y Pericial, entre
los que se encuentran los agentes del Ministerio PY0keg-de la Federacion,
no viola la garantia de audiencia contenida e eyundo parrafo del

pues dicha providencia Unicamente tiene
resolucién en el procedimiento administrati

se otorga al afectado la oportunidad de o uebas y/glegar en su
defensa, en términos del propio articul@™% la Ley a de la
Procuraduria General de la Republica Yarz’ bien, : e pudiera
a constitucioal, se requiere

disminug enoscabo o
obernado, lo que si la

afectacion al ejercicio profesional sélo<tgne el caraeteldle provisional o
preventiva, no entrafia un acto/privaijvd de cefinitivo, de los
tutelados por el citado articulo 14 ijucional. @

Amparo en revision 173/201Y &xpxprek 6 e 2011. Cinco votos.
Ponente: Arturo Zaldivar Lelo Larrea. ia: Carmina Cortés

Rodriguez. @ E &

LICENCIADO HERIBERTO PERE %s, SECRETARIO DE
L

ACUERDOS DE SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA ON,CERT A: Que el rubro y texto de la
anterior tesis ais eron apr por la Primera Sala de este
alto tribunal, e privada.de.&#€inticinco de mayo de dos mil
once. México, ito Federal \atséis de mayo de dos mil once.

Q

3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
{0n Publica Gubernamental, en esta versién Publica se



TESIS AISLADA XCIV/2011.

PROPIEDAD INDUSTRIAL. EL ARTICULO 180 DE LA LEY RELATIVA
NO VIOLA LA GARANTIA DE IGUALDAD PROCESAL. El citado
precepto, al establecer que la falta de firma de la solicitud o promocién
produce su desechamiento de plano, mientras que la falta de pago de la
tarifa correspondiente da lugar al requerimiento al promovente para
subsanar su omision, no viola la garantia de igualdad procesal contenida
en el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ya que la falta de la firma de la solicitud o promocion
constituye un presupuesto esencial, sin el cual no existe la solicitud, pues

no aparece incorporada al documento la voluntad de—pedir que sélo se
logra mediante la firma del promovente o las sustitutivas que
autorice la ley, por ejemplo, huellas digitales, c @gn de impedimento
para firmar, firma de tercero “a ruego y en susombre”; en cambio, la no
exhibicion del comprobante de pago de la tafifa
exigencia necesaria para la procedencia deltran

base de que existe una solicitud que condicion
no se refiere a requisitos de forma y fond dge

e respectivo, sobre la
glactuar deda autoridad y
2 promocion

Amparo en revision 213/2011. **xxx .

votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz M
EYES, @;QETARIO DE

Garcia Martinez.
REMA CORTE DE
el rubro y texto de

LICENCIADO HERIBERTO
ACUERDOS DE LA PRIME
JUSTICIA DE LA NACION, IFICA;
la anterior tesis aislada fuerom—aprobados
este alto tribunal, en ses5)oQ privada de vei co de mayo de dos

mil once. México, Dis eral, vei 1S de mayo de dos mil
once. Doy fe. @ O:

“En términos de lo prev sm os articulos 3, Il y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso nformacion Pu bernamental, en esta versién Publica se
suprimen los datos pi%n tles.’ Q
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TESIS AISLADA XCV/2011.

DERECHOS POR SERVICIOS. EL ARTICULO 58, FRACCION II, DE LA
LEY FEDERAL RELATIVA, NO VIOLA LA GARANTIA DE EQUIDAD
TRIBUTARIA. El citado precepto, al establecer que se pagaran derechos
a través de diferentes cuotas en materia de gas licuado de petrdleo por
los servicios de supervision prestados por la Comision Reguladora de
Energia, atendiendo a si se trata de la distribucién por medio de ductos, el
transporte por medio de ductos o por ductos para autoconsumo, O
almacenamiento mediante planta de suministro o depdsito, no viola la
garantia de equidad tributaria contenida en el artig fraccion IV, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos . Lo anterior es
asi, ya que el costo variable establecido con b e el tipo de permiso
otorgado obedece a la cantidad y tipo de obli gue deben cumplir

los permisionarios, pues a mayor cantidgd dz bligaciones, mayor

complejidad ofrece para el Estado prestar e de supervision de los

permisos, de manera que no pueden rse en yya situacion
analoga un particular que tenga un per, ra el tra de gas
licuado de petréleo por ductos para au 0, Y otro,6QM\yn permiso
para el almacenamiento de dicho combysgtiple, ya que s de sujetos
ubicados en supuestos distintos vy, gnde, ameri tratamiento
fiscal diferente.

Amparo en revision 908/2010. *y*** /13 de
cuatro votos. Disidente: José Rr@ ossio Di

Ortiz Mayagoitia. Secretario: Pedy0~Ardyo Soto. @

LICENCIADO HERIBERTS PEREZ REYEQ CRETARIO DE

ACUERDOS DE LA PRIMERASSALA D SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION\_T ~ Que el rubro y texto de

la anterior tesis aisl% por la Primera Sala de
este alto tribunal, ef

o
[y
=
5
<
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Q.
D

privad ticinco de mayo de dos
mil once. México, Distrite’ Federal,\veipiséis de mayo de dos mil
once. Doy fe.



TESIS AISLADA XCVI/2011.

DERECHOS POR SERVICIOS. EL ARTICULO 58, FRACCION I, DE LA
LEY FEDERAL RELATIVA, NO VIOLA LA GARANTIA DE
PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA. EIl citado precepto, al establecer
gue se pagaran derechos a través de diferentes cuotas en materia de gas
licuado de petréleo por los servicios de supervision prestados por la
Comisién Reguladora de Energia, atendiendo a si se trata de la
distribuciéon por medio de ductos, el transporte por medio de ductos o por
ductos para autoconsumo, 0 almacenamiento mediante planta de
suministro o depdésito, no viola la garantia de prgporeionalidad tributaria
contenida en el articulo 31, fraccion IV, de la C Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Lo anterior, p e\gicho servicio de
supervision representa una actividad com lacionada con la
proteccion de los intereses de los usuarios y ) rridad en el suministro;
de ahi que el pardmetro utilizado por el leQ para individualizar el

costo del servicio desplegado por el Estae onsistente /en cobrar el
derecho en funcion del tipo de actiyidad) autorizad ribucion,
transporte o almacenamiento de gag lictadd de pets , sea un

indicador razonable.

Amparo en revision 908/2010. **** de abril de
cuatro votos. Disidente: José Ram
Ortiz Mayagoitia. Secretario: Ped o@

LICENCIADO HERIBERTO REYE
ACUERDOS DE LA PRIME LA DE \
JUSTICIA DE LA NACIO .~ Ou€ el rubro y texto de
la anterior tesis aisladg la Primera Sala de

mil once. México, Di tS€is de mayo de dos mil
once. Doy fe.

“En términos de lo p
Transparencia y Agce
suprimen los dato,

MSN/cop. §§

@'o'n Il y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
a Gubernamental, en esta version Publica se



TESIS AISLADA XCVII/2011.

ROBO. LOS ARTICULOS 224, FRACCION IX Y 225, FRACCION I, DEL
CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL QUE PREVEN UNA
PENALIDAD AGRAVADA PARA ESE DELITO, NO VIOLAN EL
PRINCIPIO NON BIS IN IDEM. El articulo 23 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, que establece que nadie puede ser
juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea que en el juicio se le
absuelva o se le condene, consagra la garantia de seguridad juridica de
los procesados en el sentido de que prohibe la duplicidad o repeticion de
procesos respecto de los mismos hechos considerados delictivos. En ese
sentido, los articulos 224, fraccion IX'y 225, fracéiony,
para el Distrito Federal, al prever una penalidgdy agrdyada diversa a la

cometido con violencia fisica, no viola el principido non bis in idem
contenido en dicho articulo 23 constituciw gue no autoriza la
S r

Ve

imposicion de una doble pena al infractor./I> ior es agi, porque no
debe confundirse la calificativa de la,~congucta desplée con la
recalificacion del delito, pues mientras la pimera es la cir ancia que

modifica un tipo basico para agra 0 atenuarl segunda
consiste en calificar nuevamente latxisrfid /conduct ase en un

diverso ilicito, de manera que aun™~syango el artic del mismo
ordenamiento describe el tipo bas{co 4 bovy determina la
penalidad correspondiente, acor s i yto de lo robado,
los citados articulos 224, fracgi xccign |, precisan la

se realice bajo
: asico considera la
cuantia para determinar su sancié [ gmentario toma como

LICENCIADO {BE
ACUERDOS 2 > LA SUPREMA CORTE DE

JUSTICIA DE F1C A: Que el rubroy texto de
la anterior tes apfobados por la Primera Sala de
este alto tribma a de veinticinco de mayo de dos

once. D

de/lo previst \%‘-‘ticulos 3, fraccion Il y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Acceso a za acién Publica Gubernamental, en esta versién Publica se



TESIS AISLADA XCVIII/2011.

GARANTIA DE LEGALIDAD. EL ARTICULO 124 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL NO
VIOLA LA. El articulo 124 del Cdodigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal que prevé la posibilidad de que el juez emplee los medios
de prueba que estime convenientes para acreditar los elementos del tipo y
la probable o plena responsabilidad de una persona, no infringe la
garantia de legalidad contenida en el articulo 16 constitucional. En efecto,
dicha norma no deja al arbitrio del juez los criterios para tener por
comprobados los elementos del tipo y la responsabilidad penal del
enjuiciado porque la propia ley establece los reguSitos;que habran de
cumplirse para satisfacer la motivacion legal en os. La finalidad
del precepto es que el juzgador pueda emple dos/los elementos de

conviccion que no estén prohibidos por y que le sean
imprescindibles para conocer la verdad en el®ncreto.

Amparo directo en revision 921/201 de 2010.
Mayoria de tres votos. Disidente: Josg Ponente:

ACUERDOS DE LA PRIMERA
JUSTICIA DE LA NACION, C E

MA CORTE DE
roy texto dela

anterior tesis aislada fueron ap 4 era Sala de este
alto tribunal, en sesion privaga ¢@ primero g de dos mil once.
México, Distrito Federal, do juni onice. Doy fe.

“En términos de lo previsto ¢n tt' ¢ulos 3, fraccy %ﬁﬁ; Sraccion V1 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Tnfqrmacion Public@r ental, en esta version Publica se
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TESIS AISLADA XCIX/2011.

GARANTIA DE IMPARCIALIDAD. EL ARTICULO 124 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL NO
VIOLA LA. El articulo 124 del Cdodigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal que prevé la posibilidad de que el juez emplee los medios
de prueba que estime convenientes para acreditar los elementos del tipo y
la probable o plena responsabilidad de una persona, no infringe la
garantia de imparcialidad contenida en el articulo 17 constitucional. La
posibilidad de que el juez emplee las pruebas que sean necesarias para
esclarecer la verdad de los hechos tiene como finalidad que pueda emitir

un fallo justo, sin que ello signifique que invada o. las funciones
’ a

del Ministerio Publico. Asimismo, se considerg disposicion en
cuestion es de caracter garantista porque otorgaNa potestad al juzgador
de emplear todos los medios de prueba que ¥¢nga_a su alcance con la

finalidad de conocer la verdad de los hechogy e en aptitud de emitir
un fallo ajustado a derecho. w

Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secreta eta.

: )/ de septierﬁéj\;\zge 2010.
Mayoria de tres votos. Disidente: Jo ol Cossr@zgz Ponente:

LICENCIADO HERIBERTO PE EYE ETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA DE LA MA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CE ICA: Q bro y texto de la

pbados por la Pfjmera Sala de este

anterior tesis aislada fuero
)e)primero ge junio de dos mil once.
dnio de do phce. Doy fe.

alto tribunal, en sesion priva
S 3, frac r@fraccién V1 de la Ley Federal de
ion Pl]blicmental, en esta version Publica se

México, Distrito Federal, dos te

“En términos de lo previsto en les-a
Transparencia y Acceso a la 2
suprimen los datos personalé

MSN/rfr. g



TESIS AISLADA C/2011.

GARANTIA DE LEGALIDAD. EL ARTICULO 122 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL NO LA
VIOLA. La interpretacion de las normas penales no se puede realizar de
manera aislada sino en conexidn con otras disposiciones que tipifican
conductas constitutivas de delito. Si el segundo pérrafo del articulo 122
establece que el cuerpo del delito se tendra por comprobado cuando se
demuestre la existencia de los elementos que integran la descripcion de la
conducta o hecho delictuoso segun lo determine la ley penal, es claro que
para establecer esos elementos que integran la descripcion de la

conducta, el juez debe apoyarse en la ley pe e establezca la
descripcion tipica. /2

Amparo directo en revision 921/2010. 29 de 3¢eptiembre de 2010.
Mayoria de tres votos. Disidente: José R
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario:

LICENCIADO HERIBERTO PERE?
ACUERDOS DE LA PRIMERA SA
JUSTICIA DE LA NACION,CERT

alto tribunal, en sesion priva
México, Distrito Federal, dos

“En términos de lo previsto en los arti¢ulos accion Il y 20,405
Transparencia y Acceso a la Informac R{blica Gubername

o Q

. Doy fe.

on VI de la Ley Federal de
en esta versién Publica se

MSN/rfr. %



TESIS AISLADA CI/2011.

AGRAVANTES. NO SON VIOLATORIAS DEL PRINCIPIO NON BIS IN
IDEM. El principio de non bis in idem o de prohibicion de doble punicion
se actualiza Unicamente cuando el Estado juzga dos veces a una persona
con motivo de los mismos hechos delictivos, pero no en aquellos casos en
que el legislador establece una penalidad agravada diversa a la del tipo
basico. El hecho de ser juzgado por un delito y ademas que se le aplique
una agravante no actualiza el supuesto del principio non bis in idem.

Amparo directo en revision 921/2010. 29 de~septiembre de 2010.
Mayoria de tres votos. Disidente: José Ramon ‘Cussio/Diaz. Ponente:
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturg’ BarsgRa Zubieta.

alto tribunal, en sesion privada de pfii
México, Distrito Federal, dos de juni

“En términos de lo previsto en los articulos 3,

rén 11 y 20, fracgior e la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion P Q Sdbernameqtal, €nyejta version Publica se
suprimen los datos personales.” :
MSN/rfr. @ @



TESIS AISLADA CII/2011.

PRUEBA PERICIAL. LA MOTIVACION DEL PERITO ES UN CRITERIO
UTIL PARA SU VALORACION. EIl objeto de la prueba pericial es el
auxilio en la administracién de justicia, consistente en que un experto en
determinada ciencia, técnica o arte, aporte al juzgador conocimientos
propios de la materia de la que es experto, y de los que el juzgador
carece, porque escapan al cumulo de conocimientos que posee una
persona de nivel cultural promedio; conocimientos que ademas, resultan
esenciales para resolver determinada controversia. Ahora bien,
precisamente porque el juzgador carece de los conocimientos en que se
basa un perito para elaborar su dictamen, resufta—dificil determinar el
alcance probatorio del mismo, sobre todo si dos_0 peritos, respecto
de la misma cuestion, emiten opiniones diversag @ insluso contradictorias.
En estos casos, resulta til analizar el méfodc
cientifica, artistica o técnica que respaldan Jas opiniones de los peritos,
pues si en el dictamen, ademas de expon ion, el perito explica
las premisas, reglas o fundamentos correspqQndientes a la cigpcia, técnica
o arte de que se trate, en las que se haya~asSago para ans el punto
concreto sobre el que expresa su opjaip explica la~forpa en que
dichas premisas, aplicadas al punto copéretq,\conducenad¢a.gonclusion a
la que arriba y que constituye el co, N ediante un
método convincente y adecuado 3e trate, sera
relativamente sencillo motivar la probanza. Este

meétodo de valoracion probatoria g£s adehyas cong ron la naturaleza
de la prueba pericial, la cual cumg Su objetivorew/la medida en que

dote al juzgador de los con g5 cientific ¢cnicos o artisticos

necesarios para resolver.

LICENCIADO HERIBERTO

EYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE MERA S E LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE L ,CER C A: Que el rubro y texto de la
anterior tesis ;\é%a \oayos por la Primera Sala de este

alto tribunal,

México, Dist ederal, dos g nio de dos mil once. Doy fe.
“En términoy dg Jq sto en los artiey¥es3, fraccion 11 y 20, fraccion VI de la Ley Federal de




TESIS AISLADA CIII/2011.

NULIDAD DEL MATRIMONIO. EL QUE LOS PRODUCTOS DE LOS
BIENES COMUNES PASEN INTEGRAMENTE AL PATRIMONIO DEL
CONYUGE QUE ACTUO DE BUENA FE, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE
IGUALDAD (LEGISLACION DEL ESTADO DE NUEVO LEON). El
articulo 261 del Cadigo Civil para el Estado de Nuevo Ledn, no viola el
principio de igualdad, cuando en la nulidad del matrimonio se acredita que
uno de los conyuges actué de mala fe, y en consecuencia, los productos
de los bienes comunes se aplican integramente al conyuge que actué de
buena fe. Lo anterior, debido a que tal diferencia se constituye a partir del

reconocimiento de la conducta con que actuargn_tos—sonyuges en el
momento de contraer el matrimonio, que es urRa MNglitucion de orden
publico por las obligaciones juridicas que de de/ su celebracion y

porque el fin de la norma obedece a un siste eneficia al conyuge

de buena fe. w
Amparo directo en revision 2900/2010. * X% 9 de makzo de 2011.

Cinco votos. Ponente: Arturo Zaldivar L rrea. Seéx%%a: Ydalia

Pérez Fernandez Ceja. @
SYPREMA CORTE DE
Geelubro y texto de la

dos por a" era Sala de este
S primero de\(UAi0 de dos mil once.

io de donce. Doy fe.

“En términos de lo previsto en log afr 0s, 3, fraccion accion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Infexmasion’ Publica G ntal, en esta version Puablica se
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TESIS AISLADA CIV/2011.

CADUCIDAD. EL ARTICULO 1076 DEL CODIGO DE COMERCIO NO
VULNERA EL DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA TUTELADO EN
EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. La caducidad regulada en el articulo
1076 del Codigo de Comercio, no vulnera el derecho de acceso a la
justicia tutelado en el articulo 17 de la Constitucion Federal, por el hecho
de decretarla cuando el actor deja de impulsar el procedimiento en
cualquiera de sus etapas procesales. Lo anterior es asi, ya que es una
consecuencia de la propia conducta de quien en determinado momento

inici6 un procedimiento de naturaleza merc posteriormente
desatendio los plazos y términos previamente fij rel legislador. En
este sentido, si la caducidad genera que | rte/actora no pueda
continuar con su procedimiento por inactivid sal en un periodo

transcurrido de ciento veinte dias contado partir del dia siguiente a
aquel en que surtié efectos la notificacion gde a resolucién judicial,

ello no significa que el Estado deje de aswuinNsu deber rocurar el
acceso a la justicia, toda vez que dicha sondicion es orma de

~ mismas/qu eben ser

Pérez Fernandez Ceja.

LICENCIADO HERIBERTO@EZ RE SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMER LA DE L REMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACIOM, G EERTIFICA: QY | rubro y texto de la
anterior tesis aislada f N /aprobados(pqQrya Primera Sala de este

alto tribunal, en sesi vadla de pyiyue e junio de dos mil once.
México, Distrito Fed 5 de junio mil once. Doy fe.

“En términos de lo previstoenJlos articulos 3, fi, sutl y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Accesg %n ormacion Puk bernamental, en esta versién Publica se
suprimen los datos perj ?
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TESIS AISLADA CV/2011.

AGUAS NACIONALES. EL ARTICULO 229, FRACCION |, DE LA LEY
FEDERAL DE DERECHOS, NO VIOLA LAS GARANTIAS DE
PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA Y LEGALIDAD. El citado precepto,
al establecer que la autoridad determine presuntivamente el uso o
aprovechamiento de aguas nacionales con base en el volumen autorizado
en el titulo de concesion, no viola las garantias de proporcionalidad
tributaria y legalidad contenidas en los articulos 31, fraccion IV y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, respectivamente.
Lo anterior es asi, ya que el volumen de extraccion de agua establecido

en dicho titulo esta directamente relacionado con ¥$'- contribuyente
manifesté como requerido para su consumo, y,se\caj€ula con base en
estudios econdmicos aportados por el contribdyente’ para obtener la

concesion, por lo que si se estipula con base ormacién aportada
por el propio contribuyente, no puede sogtenerse que sea arbitrario.
Ademas, es una medida alterna razonable blecer el volumen de

agua usado o aprovechado, ya que esta~ensaminada a(Xealizar una
determinacion presuntiva de éste cuanda-ersg ribuyenteenta con
un medidor en correcto funcionamiento oridad no tenga/elementos
que permitan calcular en forma precisa’elyglumen utj

proporcional, debido a que sélo puede tene

tiene los elementos necesarios pars

admite prueba en contrario; de manera que el cal s derechos por
el uso del agua se realiza con bg e volume?rlﬁ\&g@aado en el titulo
de concesion soélo en la mediga que el goninblyente no aporte

&on realizada

elementos que desvirtden la py
Amparo directo en revisign 424/2011. *xxx** de mayo de 2011.
Cinco votos. Ponente: \@rio Pard lledo. Secretaria: Rosa

Maria Rojas Vértiz Contr

LICENCIADO HERIBE:!

ACUERDOS DE KA PRIMERA S
JUSTICIA DE LA NACION,

EYES, SECRETARIO DE

LA SUPREMA CORTE DE
A: Que el rubro y texto de la
anterior tesis
alto tribunal,
México, Distyite Feteral, dos deytrio de dos mil once. Doy fe.
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Transpareng &30 a la Inforg Publica Gubernamental, en esta versién Publica se
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TESIS AISLADA CVI1/2011.

ARTICULO 220, FRACCION II, DEL CODIGO PENAL PARA EL
DISTRITO FEDERAL. NO ES VIOLATORIO DEL ARTICULO 22
CONSTITUCIONAL. Para que una norma sancionadora que prevea una
multa no contravenga lo dispuesto en el articulo 22 constitucional, debe
establecer las cantidades minimas y méximas que permitan a la autoridad
facultada para imponerla determinar su monto de acuerdo a las
circunstancias personales del infractor. La fraccion 1l del articulo 220 del
Caodigo Penal para el Distrito Federal, prevé una fluctuacion en la cantidad
que puede ser impuesta como multa, entre un minimo y un maximo, y no

se aplica de forma igual e invariable a todos los individues que actualicen
el supuesto. Por otro lado, permite al juzga on base en la

o5 del sujeto que lo
cometid, determine la cantidad que debe ser tip a. Por tanto, no es

gravedad de la conducta y las caracteristicas p
violatoria del articulo 22 constitucional. w
N O

Amparo directo en revision 921/2010
Mayoria de tres votos. Disidente: Josg

ro Barceng

bro y texto de la
era Sala de este
0 de dos mil once.
il once. Doy fe.

Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secreta

LICENCIADO HERIBERTO PER
ACUERDOS DE LA PRIMERA
JUSTICIA DE LA NACION, CE

“En términos de lo previsto enAoswidie
Transparencia y Acceso a I3 | i6
suprimen los datos personalesX
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TESIS AISLADA CVII/2011.

VICTIMA U OFENDIDO DEL DELITO. TIENE EL DERECHO DE
APORTAR PRUEBAS TANTO EN LA AVERIGUACION PREVIA COMO
EN EL PROCESO PENAL (INTERPRETACION DEL ARTICULO 20,
APARTADO B, FRACCION Il, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS). EIl reconocimiento de derechos
subjetivos por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
significa no s6lo observar el comportamiento que satisface la pretension
en que se hacen consistir, sino que también trae consigo la obligacion del
legislador de establecer el medio eficaz que garantice su defensa. En ese

sentido, cuando la Constitucion prevé en el a 0, apartado B,
fraccion 1, en su texto anterior a la reforma pub 'eI Diario Oficial
de la Federacion el 18 de junio de 2008, e de la victima u
ofendido a que se le reciban todas las pruebéas, ®llgyimplica que crea la

obligacion de establecer el medio idoneo %W”O efectivo, sin que
QIN{

pueda estimarse que lo es exclusivamentg o de garantias, pues

dicho derecho tiene determinado constit Atente el (omento de
ejercerse y respetarse, esto es, en la av proceso
penal, acorde con el espiritu del procesg de i precepto
constitucional del afio 2000, consistente et [ chos de la
victima u ofendido para reconocerle |@ cesal

Amparo en revision 407/2009.
cuatro votos. Ausente: Sergio A.

Amparo en revision 151/20 de ma 2010. Cinco votos.

Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretaria: Euge nia C. Herrera-Moro
Ramirez. @ {
S

LICENCIADO HERI PERE S, SECRETARIO DE

ACUERDOS DE LA PR RA SAL LA SUPREMA CORTE DE

JUSTICIA DE LA XACTIQN, CER T A: Que el rubro y texto de la

anterior tesis aiseron apro s por la Primera Sala de este
-

alto tribunal, e [ e@}nnce de junio de dos mil once.
México, Distri ral, eidde junio de dos mil once. Doy fe.




TESIS AISLADA CVIII/2011.

VICTIMA U OFENDIDO DEL DELITO. ESTA LEGITIMADO PARA
INTERPONER EL RECURSO DE APELACION CONTRA EL AUTO QUE
INCIDA SOBRE EL DERECHO FUNDAMENTAL A QUE SE LE
RECIBAN TODOS LOS DATOS O ELEMENTOS DE PRUEBA
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 365 DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES). El apartado B, fraccion I, del articulo 20
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en su texto
anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18
de junio de 2008), adicionado por decreto del afio 2000, establece el
derecho fundamental a que a la victima u ofendidg-deldelito se le reciban
todos los datos o elementos de prueba, lo que comlleva el correlativo

que el medio ordinario para inconformarse 4 AN auto que resuelve
situaciones concernientes a las pruebas és e¢urso de apelacion, de
ahi que la victima u ofendido del delito eStaleypifimado pa ponerlo,
acorde con el articulo 365 del mismo ordenamiento, dad éste debe
interpretarse en el sentido de que no li derecho terponer el
recurso de apelacion contra el auto que de/' sobre di echo.

Amparo en revision 407/2009. 2 de~septiembre “Unanimidad de

cuatro votos. Ausente: Sergio A. @iernénde : te: Juan N. Silva
Meza. Secretaria: Eugenia Tania\C~Her, t
Amparo en revisiéon 151/2Q1Q. de may

2010. Cinco votos.
Ponente: Juan N. Silva Meza. taria: Euge n

ia C. Herrera-Moro

Ramirez. i?E 0
LICENCIADO HERI@@ PEREZO ES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SAL SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION;CERT | A: Que el rubro y texto de la
eron apro, por la Primera Sala de este
privada d nce de junio de dos mil once.
al, diecisé junio de dos mil once. Doy fe.

accion Il y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Ublica Gubernamental, en esta version Publica se




TESIS AISLADA CIX/2011.

LEYES PRIVATIVAS. LOS ARTICULOS 33 H Y 33 L, FRACCION |, DE
LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL, 20., FRACCION I, 4o.,
FRACCION I, INCISO A) Y 10 DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, 1lo., 30. Y 16 DE LA LEY DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, TODOS DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES, VIGENTES A PARTIR DEL 6 DE JUNIO DE 2009,
NO TIENEN ESE CARACTER. La Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha sostenido que las leyes privativas se «1- por referirse

a personas nominalmente designadas, atendiengo, acriferios subjetivos y
por el hecho de que después de aplicarse al c to y determinado
pierden su vigencia, encontrandose prohibidas’/ porgl articulo 13 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos@féri/;?nos, porque atentan

contra el principio de igualdad juridica. En gse do, los articulos 33 H
y 33 L, fraccién |, de la Ley Orgéanica del Podex Judicial, 20\ fraccion I,
4o0., fraccion Il, inciso a) y 10 de la Ley~deMPrgcedimiento-Cgritencioso

Administrativo, 1o., 30. y 16 de la Ley Adyinistrativo,
todos del Estado de Aguascalientes,

las controversias de caracter admin ivo y fisga adas entre las
personas que actlan en funci de auto ' como son los
prestadores de servicios publicos unicipalnsiderados areas
estratégicas concesionadas, Y erior, porgue dichas
normas se encuentran invest icas de generalidad,

abstraccion y permanencia, ya

hipétesis que prevén. Ademag idica pervive después de
aplicarse a un caso cg PS posteriores en que se
actualicen los supues :

Amparo directo énrayi

5i0n 287/ Fhrxxkikx 18 de mayo de 2011.

Cinco votos. Po e Arturo ZaldjmarAglo de Larrea. Secretaria: Carmina
Cortés Rodrigugé

EZ REYES, SECRETARIO DE

A PRIM ALA DE LA SUPREMA CORTE DE
. RTIFICA: Queelrubroy textode
n aprobados por la Primera Sala de
n privada de quince de junio de dos mil
eral, dieciséis de junio de dos mil once.

0s articulos 3, fraccion 11 y 20, fraccion VI de la Ley Federal de

enci AcCeé 3 formacion Publica Gubernamental, en esta version Publica se
on los datos plysa S.



TESIS AISLADA CX/2011.

TRIBUNALES ESPECIALES. LOS ARTICULOS 33 H Y 33 L,
FRACCION |, DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL, 2o0.,
FRACCION |, 40., FRACCION II, INCISO A) Y 10 DE LA LEY DEL
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, lo., 30. Y 16
DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, TODOS DEL
ESTADO DE AGUASCALIENTES, VIGENTES A PARTIR DEL 6 DE
JUNIO DEL 2009, NO LOS ESTABLECEN. Acorde con los criterios
jurisprudenciales de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por
tribunales especiales se entiende los que son creados exclusivamente
para conocer, en un tiempo, de determinado negocio o de ciertas
personas, sin tener un caracter permanente ni la factitad de resolver un
namero indeterminado de negocios de la misma jQatefiz=’En ese sentido,
el Tribunal de Ilo Contencioso Adminisifativo\del Estado de
Aguascalientes, regulado por los articulos 33 43y L, fraccion I, de la
Ley Orgéanica del Poder Judicial, 20., fraccion, 40 Jraccion Il, inciso a) y
10, de la Ley del Procedimiento Contencios injstrativo, 10., 30.y 16,
de la Ley del Procedimiento Administrat odos def\Estado de
Aguascalientes, vigentes a partir del 6 de{uriqde¢ 2009, n%tribunal

ra dirimir

autoridades del Estado, los Municipi@SSsu& ofganismog descentralizados
y las personas que actian en fupeior [ ¢como son los

estratégicas concesionadas,
exclusivamente para conocer de [ ArticQidr o por un tiempo

determinado, sino de una apiplia’s ﬂo previstos en el
articulo 20., de la Ley Orgénider Judictalde_dicha entidad.
Amparo directo en revisign. 287/2011. ******Q. 38 de mayo de 2011.
Cinco votos. Ponente: Ar, ivar Lelo rea. Secretaria: Carmina
Cortés Rodriguez. 0

LICENCIADO HERIBERT; PEREZ @ES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE IMERA SA@E LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE L N, CER C A: Que el rubro y texto de

é gis a

la anterior tesi fueron éi@oados por la Primera Sala de
VO

este alto trib sesion da de quince de junio de dos mil
once. Méxic istrito Federy heciséis de junio de dos mil once.
Doy fe.

“En térmi visto en los wctieulos 3, fraccion 11 y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transpar AgCeso a la Inforiaacyon Publica Gubernamental, en esta version Piblica se
suprim personales,]



TESIS AISLADA CXI/2011.

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. EL PRIMER PARRAFO DEL
ARTICULO 38 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO VIOLA LA
GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL. El derecho a la tutela
jurisdiccional se encuentra acotado por el legislador, quien esté facultado
para establecer los plazos y términos que el gobernado debe respetar
para acceder a tribunales independientes e imparciales a plantear una
pretension o defenderse de ella, lo que debe entenderse como requisito
de procedibilidad razonable que salvaguarda otros derechos como el
equilibrio procesal y la expeditez en la imparticion de justicia. Por tanto, el
primer péarrafo del articulo 38 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, al establecer que las notificacio personales surtiran
efectos el mismo dia en que fueren realizadas, a garantia a la
tutela jurisdiccional contenida en el articulo 17 S@nstitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, pues no incide | tiempo que la ley
confiere para interponer el medio de defenga _que~se estime pertinente,
sino Unicamente determina el momento eI cual se tiene por

legalmente realizada la notificacion personakJoxgque es has{a el dia habil
siguiente cuando empieza a correr el pl carfespondie | cual el
Fhrkk 18 yo de 2011.

gobernado goza integramente.
Mayagoitia. retario: Pedro

Amparo directo en revision 800/2C
Cinco votos. Ponente: Guillermo

Arroyo Soto. @

LICENCIADO HERIBERTO AHRE REYES, @’:RETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA PREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CE¥ el rubro y texto de
la anterior tesis aislada fyerpn aprobados £y la Primera Sala de
este alto tribunal, en 3 ice de junio de dos mil

once. México, Distrit
Doy fe.

junio de dos mil once.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, frac ¥ 20, fracciéon V1 de la Ley Federal de

Transparencia y Accesg/a la tformacion Pub 05 S pernamental, en esta versiéon Publica se
suprimen los datos pers’

MSN/cop. %



TESIS AISLADA CXII/2011.

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. EL PRIMER PARRAFO DEL
ARTICULO 38 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO TRANSGREDE
LA GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA. La garantia de seguridad
juridica contenida en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos implica que las normas que facultan a las
autoridades para actuar en determinado sentido, deben contener los
elementos minimos que permitan al particular hacer valer su derecho y
conocer las consecuencias juridicas de los actos que realice. Al mismo
tiempo, que el actuar de la respectiva autoridad no resulte arbitrario, sino
limitado y acotado, sin que la ley tenga que sefalar concretamente un
procedimiento que regule cada una de las relagiopnes—gue se entablen
entre los gobernados y las autoridades. Por ta mer parrafo del
articulo 38 de la Ley Federal de Procedimient INistrativo, al sefialar
que las notificaciones surtiran efectos el ia en que fueren
realizadas, no transgrede la indicada garil ia Pnstitucional, ya que

permite saber con certeza cuando surten efg % notificaciones, lo que
a su vez da pauta para conocer en quem !I ento empiega_a correr

determinado término, es decir, contiene entos los para
que el particular pueda hacer valer opoy UpanTe te su de pidiendo
ot

Amparo directo en revision 800/
Cinco votos. Ponente: Guillerm
Arroyo Soto.

LICENCIADO HERIBERTO REYECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA3UPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION//Q EER T I F | ue el rubro y texto de
la anterior tesis aisladafuerop apro

or la Primera Sala de
este alto tribunal, e ?Feéj privad
once. México, Distrita gral, diecj

ince de junio de dos mil
junio de dos mil once.

Doy fe.

“En términos de lo pre s articulos 3, @ Il y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Ac ormacion Publicd Gubernamental, en esta version Publica se
suprimen los datos pérs : Q

MSN/cop. §§



TESIS AISLADAS CXIII/2011.

NORMA REGLAMENTARIA. CON SU EMISION NO PUEDE
SUBSANARSE ALGUNA |IRREGULARIDAD DEL LEGISLADOR
FEDERAL QUE CONVALIDE EL VICIO DE INCONSTITUCIONALIDAD
QUE PUDIERA TENER LA LEY. No es por conducto de la facultad
reglamentaria prevista en el articulo 89, fraccion I, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que el Poder Ejecutivo puede
subsanar los vicios de inconstitucionalidad de un precepto emanado del
Poder Legislativo, pues con independencia de que el Presidente de la
Republica esté facultado para emitir normas de caracter general a través
de los reglamentos, no es posible que dicha facultad sea el vehiculo a
través del cual se consiga la correccion de los as uestionables de
onalisla

la legislacién, soslayando el vicio de inconstit d que posee la
norma que pretende reglamentar. De tal for a por la cual una
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de [a’/Nacion que declara

la inconstitucionalidad de una norma d@ﬂe tener aplicacion,
necesariamente pasa por la emision de 0 acto legislativo que
altere las condiciones por las que legal te rige el dj ifivo legal
de que se trate, pues la modificacion te puede
darse en un articulo o una fraccion d BERICYH legislativa
al Federal el
titucionalidad.
Por tanto, no puede suponersé _gue—la emisjon una norma
reglamentaria puede tener efectog egquivalentes l@ na modificacion
legal, derivada del proceso Iegisl e la Ley Supreina establece para
respetar el principio democratice,yla onfigurac'l sistema legal por
los representantes del pueblg sob€rano. Esto gs<ask pues al no provenir
el reglamento de un proceso Negrsl#tivo y no rse directamente a
través del principio democgdtico, la correccion -#

corporaria la norma
reglamentaria, en relacio vicio de |
en la jurisprudencia, qu isposicid

modificar, adicionar o d -. dispo
convalidante.

Amparo en revisi
Unanimidad de
Secretario: Jua

* 27 de octubre de 2010.
José Ramoén Cossio Diaz.

privada de quince de junio de dos mil
, dieciséis de junio de dos mil once.

s articulos 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
formacion Publica Gubernamental, en esta version Publica se



TESIS AISLADA CXIV/2011.

RENTA. LA INCORPORACION DEL ARTICULO 43-A AL
REGLAMENTO DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, NO SUBSANA
EL VICIO DE INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 31,
FRACCION XII, DE DICHA LEY. El articulo 31, fraccion XlI, de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, prevé los requisitos que debe cumplir el
contribuyente a fin de deducir los gastos de prevision social erogados a
favor de sus trabajadores en un determinado ejercicio fiscal. Por otra
parte, el articulo 43-A del Reglamento de la citada ley establece que
cuando las prestaciones de previsidbn social excedan de los limites
establecidos en el indicado precepto legal, la prestacion excedente sélo
sera deducible cuando el contribuyente cubra por '
impuesto que corresponda a tal excedente, consis
dicho impuesto como ingreso para el trabajad mismo concepto,
debiendo efectuarse las retenciones correspoRdiertes. Ahora bien, este
alto tribunal concluyd, mediante las jurisprugs
129/2006 y P./J. 130/2006, que dicho C 31, fraccion XII, es
inconstitucional por violar los principio Nutarios de€\ equidad vy
proporcionalidad. En ese contexto, la incQrperacion del 43-A al
imptisa\que el vicio
SR emision de
los defectos
la que, al no
¥glamento como
aciones vertidas

un sistema normativo en sentido, rgz%i gido, las censiede
en las indicadas jurisprudensj onservan a vigencia, con
[/

independencia de lo previsto £n/ eknmumeral reghg tario. En efecto, al

detectarse la presencia de ung antnpmia —co ede entre los citados

articulos— puede afirmarse queatlmenos uno dos no pertenece al
[

sistema, lo cual se resue mediante el rn@ de jerarquia, dando
prevalencia a la norma sobre la Xiste jurisprudencia que
declara su inconstituciop

la disposicién reglamentaria tuviera4g
observados en la norma emanada detfTi
configurarse la Ley del Impuesto sabre

o
Amparo en revision 2010. ***. 7 de octubre de 2010.

Unanimidad de cyatto votos. Ponek José Ramén Cossio Diaz.
Secretario: Juan oa Jacobo
LICENCIADO%ERTO % REYES, SECRETARIO DE

ACUERDOS A PRIMERA—SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA ACION, CGERTIFICA: Que el rubroy texto de
[ islada fuexgu—~aprobados por la Primera Sala de
segipr-privada de quince de junio de dos mil

dexal, dieciséis de junio de dos mil once.

%ﬁcuk)s 3, fraccion 11 y 20, fraccion VI de la Ley Federal de

macioén Puablica Gubernamental, en esta version Publica se



TESIS AISLADA CXV/2011.

RENTA. EL ARTICULO 43-A DEL REGLAMENTO DE LA LEY DEL
IMPUESTO RELATIVO EXCEDE LA FACULTAD REGLAMENTARIA
DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA. Conforme al articulo 89,
fraccion |, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
titular del Poder Ejecutivo Federal puede expedir normas reglamentarias
de las leyes emanadas del Congreso de la Union. En relacién con lo
anterior, este alto tribunal ha reconocido que no obstante el hecho de que
las normas de caracter legal y las reglamentarias sean materialmente
similares, provienen de distintos entes juridicos del Estado, lo cual tiene
consecuencias diferentes en ambos casos. Ahora bien, el articulo 43-A
del Reglamento del Impuesto sobre la Renta, a ever, que cuando el
monto de las prestaciones de prevision so 'da los limites
establecidos en el articulo 31, fraccion Xll, de | dsl/Impuesto sobre la
Renta, dicho excedente sera deducible Uni cuando el patron
cubra por cuenta del trabajador el imptestor~gue corresponda al

excedente, considerandose como ingreso pata-&
concepto, debiendo efectuarse las retentianes” respectias, pretende
subsanar los vicios de inconstitucionalidad.contenidos en el pregépto legal

¢ualsé materia {@a/al permitir

términos del
Y reglamentaria
gsto legalmente,
de los gastos de

3 i a disp
itar la deduccion

gICIONY reglamentaria es

establecer requisitos para hagéydeducible la pa e la ley no autoriza
Q de lo que
del Ejecutivo Federal puede aportar’al ordenars

deducir. Dicha situacion va

articulo 31, fraccién XIl, arado inconstitu@ por el Tribunal en
Pleno, no ha sido modifie por el § del Estado al que le
corresponde tal funcign ende, i9s de inconstitucionalidad
observados por la Sup ef@a) Gorte de Ju e la Nacién, aun afectan a

dicho numeral.

Amparo en revi19/2010. @***. 27 de octubre de 2010.
Unanimidad de: u.~ 0/ votos. P n@e: José Ramoén Cossio Diaz.

Secretario: Ju



TESIS AISLADA CXVI/2011

DERECHO A LA IDENTIDAD DE LOS NINOS. Es un derecho de rango
constitucional que deriva del articulo 4 de la Constitucion Federal, ya que
el objetivo de la reforma a dicho precepto consistio en reconocer como
derechos constitucionales todos los derechos de los nifios establecidos en
los diversos tratados internacionales que México ha suscrito. Asi, al estar
reconocido el derecho a la identidad en los articulos 7° y 8° de la
Convencion sobre los Derechos del Nifio, es innegable su rango
constitucional. Asimismo, de acuerdo a dichos preceptos y al articulo 22
de la Ley para la Proteccion de los Derechos de Nifas, Nifilos y
Adolescentes, el derecho a la identidad esta compuesto por el derecho a
tener un nombre, una nacionalidad y una filiacié efecto, si bien la
identidad se construye a través de multiples psicologicos y
sociales, en términos de derechos, la imagen préopia~de la persona esta
determinada en buena medida, por el conocimi€nte.dg sus origenes y su
filiacion, asi como por la identificacion que tieqe la sociedad a través
de un nombre y una nacionalidad. De la d i6n de dicha filiacion,
se desprenden a su vez, diversos derec menor, o son los

derechos alimentarios y sucesorios.
Contradiccion de tesis 50/2011. Entr@tentadas Tribunales
Colegiados Primero y Segundo, ardpbo Materia {CWitVdel Séptimo

Circuito. 1° de junio de 2011. Cincgvotos./Ponente: Artdtg Zaldivar Lelo

Nota: Esta tesis no consti
tema de la contradiccion pla

—
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LICENCIADO HERIBE 0’ PEREZ
ACUERDOS DE LA PRIMERA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NA(¢ I% ERTI . Que el rubro y texto de
la anterior tesis aisladafuerfon aprolyac r la Primera Sala de este

-z

alto tribunal, en sesign de fecha ¢ ¢ de junio de dos mil once.

México, Distrito dieciséis (d# io de dos mil once. Doy fe.
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TESIS AISLADA CXVII/2011.

LEYES DE INGRESOS DE LA FEDERACION. NO POSEEN UN
CONTENIDO MERAMENTE INFORMATIVO, SINO QUE PUEDEN
REGULAR ASPECTOS NORMATIVOS TRIBUTARIOS. Ningun precepto
de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevé que la
Ley de Ingresos de la Federacion deba tener sélo un caracter; por el
contrario, los juicios que han llegado a realizarse sobre el particular,
permiten sostener que la Ley de Ingresos debe tener un contenido
normativo especifico, como lo es legislar sobre las contribuciones que
deba recaudar el erario federal. En efecto, la Constitucién no dispone que
la Ley de Ingresos debe limitarse materialmente, ontemplar sélo
una serie de datos e informes sobre las c ones que deban
recaudarse, razon por la que las Leyes de Ingy la Federacién del
ejercicio fiscal de que se trate, pueden regua pectos sustantivos
fiscales de trascendencia en la determinacion~de lgssimpuestos. Por ende,

ey de Ingresos de la

resulta incorrecto afirmar que el contenidg
Federacion, es decir, la materia a la que podda sehirse de el punto de
nte informativa de las

bequdar y que plopu€de regular

de_&hero de 2011.
Ramon Cossio Diaz.

Amparo en revision 841/2010.
Unanimidad de cuatro votos.
Secretario: Juan Carlos Roa Jact

4

LICENCIADO HERIBERTO ECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIM REMA CORTE DE

JUSTICIA DE LA NACIOK; AQue el rubro y texto de la
anterior tesis aislada fue % a Primera Sala de este
alto tribunal, en sesi ' e junio de dos mil once.
México, Distrito Fedé e dos mil once. Doy fe.

“En términos de lo previstp-enIqs articulos 3, f Il y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Accesq ‘c rmacion Pub ‘ bernamental, en esta version Publica se
suprimen los datos pi? ales.” Q

MSN/rfr. i ? g § ;
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TESIS AISLADA CXVIII/2011.

LEY DE INGRESOS DE LA FEDERACION PARA EL EJERCICIO
FISCAL DE 2010. EL CONTENIDO DEL ARTICULO 22 DE DICHO
ORDENAMIENTO NO ES AJENO A LA MATERIA TRIBUTARIA
SUSTANTIVA. El ultimo parrafo del articulo 22 de la Ley de Ingresos de
la Federacion para el Ejercicio Fiscal de 2010 prevé que, para los efectos
del articulo 11, tercer péarrafo, de la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa
Unica, el monto del crédito fiscal a que se refiere dicho articulo no podra

acreditarse por el contribuyente contra el impuest renta causado
en el ejercicio en el que se generd el créditp. ora bien, resulta
incorrecto sostener que la materia del citadoé% 22 es ajena a la
naturaleza y teleologia que la Constitucion FedéraNe/confirio a la Ley de

Ingresos y que dicha ley no deberia contepier digppsiciones sustantivas
fiscales. En ese sentido, no debe concluij s cuando se esté ante

normas que afecten la determinacion de | stantiva,

la medida respectiva tendria que localiza on,I8s leyes de
cada uno de los impuestos, al tener lgAeyde Ingresqs “siya finalidad
diversa. Lo anterior es asi, pues del co de dicho(artielfo 22 deriva

la naturaleza tributaria de la referida~disgosicion, la cuahesta dirigida a

e Ingresos de la
odificar la manera

contenido propio del arti 22 de la Ley de {gresos no es ajeno a la
materia tributaria sustant pecto que disminuye el
n la medida en la que se
e impuesto empresarial a

cia del to aludido como elemento
0 a la det cion del impuesto por pagar.

Amparo en *rekkxkkk 12 de enero de 2011.
Unanimidad
Secretario: {

LICENC PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUE A SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUST MM SERTIFICA: Que el rubro y texto de la
ante eron aprobados por la Primera Sala de este

alt [, en sez&
México) Distrito Fe @dieciséis de junio de dos mil once. Doy fe.

: MSN/rfr.



TESIS AISLADA CXIX/2011.

LEY DE INGRESOS. LA CONSTITUCION NO PROHIBE QUE POR
VIRTUD DE ESTA PUEDA MODIFICARSE UN ELEMENTO REGULADO
PREVIAMENTE EN LA LEGISLACION PROPIA DE ALGUN IMPUESTO.
Si bien es posible hacer juicios sobre lo eficiente que puede resultar la
regulacion de wuna determinada institucion en diversos cuerpos
normativos, o sobre los efectos que esta circunstancia tendria sobre el
cumplimiento de la norma, al motivar que el contribuyente deba acudir a
varios textos legales para conocer las consecuencias juridicas de
determinadas hipotesis, lo cierto es que no py afirmarse que la

legislaciéon propia de algun impuesto. En ese gef
mexicano no se aprecia la existencia de un ppiqcipigde reserva de cédigo,
por virtud del cual todas las disposicione es para determinada

materia deberian contemplarse en un s % 1ico cuergy normativo,
extremo que no s6lo no ha sido recdnosidd Jen una gecisidon de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacigm que no pod(iy encontrar

asidero en el texto constitucional.

Amparo en revision 841/2010. *. 12 de énero de 2011.

Unanimidad de cuatro votos. P - José mQr/ Cossio Diaz.

Secretario: Juan Carlos Roa Jac

LICENCIADO HERIBERTO&@EZ REYES :SECRETARIO DE

ACUERDOS DE LA PRIME LA DE LASSHYPREMA CORTE DE
' &

rubro y texto de la

JUSTICIA DE LA NACION ERTIFICA: Qu
anterior tesis aislada f ,u aprobados(p Primera Sala de este
alto tribunal, en sesiép da de quifcegé junio de dos mil once.

México, Distrito Fede ISéis de dos mil once. Doy fe.
“En términos de lo previste-en los articulos 3, fi, ¥ 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Accesg agzgl ormacion Pu bernamental, en esta version Publica se
suprimen los datos persen ’
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TESIS AISLADA CXX/2011.

RENTA Y EMPRESARIAL A TASA UNICA. CRITERIOS QUE
PERMITEN IDENTIFICAR MECANISMOS DE COMPLEMENTARIEDAD
ENTRE AMBOS IMPUESTOS. Cuando la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion conoce de un caso en el cual es posible acreditar la
complementariedad entre el impuesto sobre la renta y el impuesto
empresarial a tasa Unica, es necesario determinar que los mecanismos
inherentes a dichos gravamenes deben atender a los siguientes criterios:
a) el de hacer tributar, a través del sistema complementario establecido

entre ambos gravamenes, a quienes no estaban impuesto sobre
la renta; b) el de permitir que quien efectivament gando impuesto

sobre la renta no tenga que verse necesarianieqte epligado a pagar el
impuesto empresarial a tasa unica, justamentelgh~a medida en la que ya
cubre el primero de dichos gravamenes; c) gl de sgnservar una relacion

Q_erpresarial a tasa Unica
causado y el impuesto sobre la renta acretitabie;~a la luz la intencion

de constituir al primero de ellos como{ Un.megcanismo ntrol del
segundo, en los casos en los que los C ptos en ambas
contribuciones; y, d) el de provoca gnor afec econOmica
posible con el establecimiento del im presari Gnica.
Amparo en revision 841/2010- ko1 gnero de 2011.
Unanimidad de cuatro votos. te: José Ramph Cossio Diaz.
Secretario: Juan Carlos Roa Jacabq. @

LICENCIADO HERIBERTO REZ RE@SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PR SALA DE-LASUPREMA CORTE DE

JUSTICIA DE LA NACI TIFI ~Que el rubro y texto de la
la Primera Sala de este

anterior tesis aislada/fueranvaprobag 3
alto tribunal, en ses'%i ada de gu e junio de dos mil once.
México, Distrito Federaldiéciséis d b e dos mil once. Doy fe.

“En términos de lo preis l ¥
Transparencia y AccgsQ\a ta
suprimen los datos pﬂ Yonales.”

MSN/rf@




TESIS AISLADA CXXI/2011.

LEY DE INGRESOS DE LA FEDERACION PARA EL EJERCICIO
FISCAL DE 2010. LA PROHIBICION ESTABLECIDA EN SU ARTICULO
22, HACE REFERENCIA A UN CONCEPTO PROPIO DEL IMPUESTO
SOBRE LA RENTA Y LA FORMA EN QUE ESTE DEBE SER
APLICADO. Segun la mecéanica establecida para el impuesto empresarial
a tasa Unica, una vez determinado el impuesto del ejercicio, éste podra
disminuirse conforme al articulo 8 de la Ley del Impuesto Empresarial a
Tasa Unica, con diversos créditos, entre los cuales destaca el establecido
en el articulo 11 de dicho ordenamiento. Asi, cyande—el monto de las
deducciones autorizadas sea mayor que los . hgrégos gravados del
ejercicio, los contribuyentes tendran derecho gdito por el monto
gue resulte de aplicar la tasa del impuesto a | cia referida. Dicho
crédito podra acreditarse, en la generalidad de~|os casos, contra el
impuesto empresarial a tasa Unica del ejerci omo contra los pagos
{@n podia 8 ge contra el
impuesto empresarial a tasa Unica apficacion ta derecho a
Federacion para el Ejercicio Fisca ¥ posibilidad de
acreditar dicho concepto contra ef } e5t0 sobreNg del ejercicio en
crédito respectivo no versa soprg ejin arial a tasa unica, ni
respecto del sistema que ést eS[0 sobre la renta, sino
Gnica y exclusivamente sobre™Na_deélimitacion b
en este tipo de casos QHE la existencia de un crédito
respectivo materializa ™ plementario entre ambos
desprenderse de edencia o cedencia de la aplicacion del
crédito por base n del impues presarial a tasa Unica.

provisionales, en los siguientes diez ejercicies haqsta agotarlg\ Ahora bien,
hasta el ejercicio de 2009, el monto d rédito de referepcia podia
acreditarse contra el impuesto sobre causade~eNn/el mismo
devolucion. Posteriormente, el arti gresos de la
el que se genera el crédito. De Ig efior se sigue~que la operacion del
okl
determinarse el impuesto cargodel causante, tomando en
cuenta la posibilidad de bsto‘ausado. De esta manera,
ema tributafi
impuestos, asi como_en et presente dicha conclusion no puede

Q

***% de C.V. 12 de enero de 2011.
ente: José Ramén Cossio Diaz.

PEREZ REYES, SECRETARIO DE
A SALA DE LA SUPREMA CORTE DE

ransparencia y Accésq,a la Informacion Publica Gubernamental, en esta version Publica se
rimen los datos-persan Nt

@SNML



TESIS AISLADA CXXII/2011.

LEY DE INGRESOS DE LA FEDERACION PARA EL EJERCICIO
FISCAL DE 2010. EL CONTENIDO DE SU ARTICULO 22 ALUDE A UN
MECANISMO QUE NO ES ESENCIAL EN LA COMPLEMENTARIEDAD
ENTRE EL IMPUESTO SOBRE LA RENTA Y EL IMPUESTO
EMPRESARIAL A TASA UNICA. El referido precepto legal prevé que
para los efectos del articulo 11, tercer péarrafo, de la Ley del Impuesto
Empresarial a Tasa Unica, el monto del crédito fiscal a que se refiere
dicho articulo no podra acreditarse por el contribuyente contra el impuesto
sobre la renta causado en el ejercicio en el que-se_generd el crédito.
Ahora bien, dicho crédito se configura como ur\ivecanismo especifico
que, a pesar de relacionar en cierta medida pUésto empresarial a
tasa Unica y al impuesto sobre la renta en u 0 en concreto —la

posibilidad de acreditar contra este ultimo, un monto valculado atendiendo

ambos gravamenes como contribucioné owiplementa en un
esquema en el que una de ellas funge geo -
otra. En efecto, dicho crédito simpleme esulta ser un oanismo mas
para reducir el impuesto sobre la rent no tiene, ¢ creto, una
trascendencia en el sistema de ambas uciones W@te,ysi se vincula

/

con el impuesto empresarial a tasa unie

negativa de dicho tributo, y en la e ésta. £stQys) si bien es cierto
gue existe un sistema complem
el impuesto empresarial a tas
acreditar un monto calculado do en cuen base negativa de este
altimo, no es un elemento

sistema. La complementariedad entre ambas
por una serie de mec establecj
relacion razonable entr imipuesto

impuesto sobre la rentd
impuesto empresarial &

sobre la renta efectivangente pagadq/
tasa Unica, o bie , M: Pto entre el hecho imponible de
S sentido, el crédito que establece

ambos gravamenegsyentre otros. B
el articulo 11 ge S Sigulera se ubica dentro de una logica
ORla i ar un tributo minimo, de control y

ortribuciones viene dada
{3 fin de conservar una
arial a tasa unica y el
dito por base negativa de
posicion relevante, como

hacer pagar el nuevo tributo cuando no se
sobre la renta. En consecuencia, no se

ris ner en la tributacion conjunta de ambos
B éﬂe la posibilidad de acreditar contra el impuesto



Amparo en revision 841/2010. **xxkkxxkk 12 de enero de 2011.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz.
Secretario: Juan Carlos Roa Jacobo.

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CER TIFIC A: Que el rubro y texto de la
anterior tesis aislada fueron aprobados por la Primera Sala de este
alto tribunal, en sesién privada de quince de junio de dos mil once.
México, Distrito Federal, dieciséis de junio de dos mil once. Doy fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubername esta version Publica se
suprimen los datos personales.”

=

=~



TESIS AISLADA CXXIII/2011.

EMPRESARIAL A TASA UNICA. EL CREDITO ESTABLECIDO EN EL
ARTICULO 11 DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, ES AJENO A
LA MECANICA INHERENTE Y LOGICA PROPIAMENTE FISCAL DE
DICHO IMPUESTO, RAZON POR LA QUE DEBE CONSIDERARSE
COMO UN CREDITO “NO ESTRUCTURAL”. El crédito regulado por el
articulo 11 de la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica, justifica su
establecimiento en razén de la voluntad de fomentar la inversion en
activos productivos de las empresas, en la medida en que el propio
impuesto empresarial a tasa Unica autoriza la deduccion total en el

ejercicio en que se realizan, de las inversioneg €nm—astivos, terrenos,
maquinaria y equipo. En este sentido, el legis exioné sobre la
antrava un reflejo en el

¢ da on automatico, en la

conveniencia de permitir que este concepto €
impuesto sobre la renta que, en principio, no

medida en que este Udltimo tributo autori cgmo regla general, la
deduccion lineal de las inversiones. En e , del dictamen de la
Comisiéon de Hacienda y Crédito Publico de_tg Camara Diputados,
relacionado con el proyecto de decreto per ekque se exp Ley del
Impuesto Empresarial a Tasa Unica, d ] 'embxe de 2007,
puede observarse la intencion del legislddan de no posponerel beneficio
que derivaria de la realizacion '

proposito de que “desde el primer gfiv
reprodujera en el impuesto sobre_laxe

a, el es de fomento a la
inversion que representa la dedueeign, de inver@é@pam efectos del
impuesto empresarial a tasa l]n'ugiﬁ’r lo tantg; tablecimiento del
crédito mencionado no obedecid/afazones que sprudencia de esta
Suprema Corte de Justicia dcién ha dengo

njnado “estructurales”,
sino para apoyar a determinadas-tdustrias, se

&5 )0 contribuyentes por
la realizacion de inversiopigs~productivas, congucte que al legislador le
parecio digna de promociQriesggetifica. @

Amparo en revisioy %1010. ****'%12 de enero de 2011.
Unanimidad de cuatro~yot0s. Pone@ € Ramoén Cossio Diaz.

Secretario: Juan Carlos Roa Jacobo.

) o2

LICENCIADO /HERTB E

ACUERDOS REHAPRIMERA(SALVA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DELANACION, CERT)I FI C A: Que el rubro y texto de la
anterior teg slada fueropdaprobados por la Primera Sala de este
alto tribup@,Jer_gesion prj a/de quince de junio de dos mil once.
México, ederal, gveetseis de junio de dos mil once. Doy fe.

bntara con .'




TESIS AISLADA CXXIV/2011.

LEY DE INGRESOS DE LA FEDERACION PARA EL EJERCICIO
FISCAL DE 2010. LA PROHIBICION ESTABLECIDA EN SU ARTICULO
22, NO PUEDE CONSTITUIR UNA VIOLACION AL PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA. El referido precepto legal preve
que para los efectos del articulo 11, tercer parrafo, de la Ley del Impuesto
Empresarial a Tasa Unica, el monto del crédito fiscal a que se refiere
dicho articulo no podra acreditarse por el contribuyente contra el impuesto
sobre la renta causado en el ejercicio en el que se generd el crédito. Tal
motivacion deriva de lo establecido por el Ejecutivo Federal al presentar la

iniciativa de la Ley de Ingresos de la Federacion/para—el, Ejercicio Fiscal
de 2010, dado que, si bien es cierto que el cré 'ase negativa de
impuesto empresarial a tasa Unica, se confi angomo una medida
promocional de la inversion, también lo es que~¢o instrumentacion se
estaba permitiendo una disminucion de impuesto/spbre la renta en una
cantidad que no es consistente con los e inversion que se
efectuaron, motivo por el cual se conside ertinente/ \eliminar tal
beneficio, Gnicamente en lo que hace al dcgeditamiento co mpuesto

como el

exigencia constitucional de justicia tri& i8-Si se toma
realidad, su establecimiento se da—Tor a intencic’)n omocional, en

cumplimiento a lo establecido en s 0 ia Le ndamental. Por el
tipo de be os, cuando se

contrario, el otorgamiento de
Q, ty naauténtica merma en

ydalcior, como o ik a referencia que se
ha realizado en torno a estog sgncgptos co stos fiscales”. En tal
virtud, el crédito al que se refiere~ektercer parr rticulo 11 de la Ley

del Impuesto Empresaria a@ su procedencia por
el tercer péarrafo del artic / gresos de la Federacion
para el Ejercicio Fiscal ge 2pQMo establecido en el articulo
31, fraccion IV, constj a e proporcionalidad tributaria,

por lo que la prohibicibR_es ' encionado articulo 22 no

rrkxk 12 de enero de 2011.
José Ramoén Cossio Diaz.

Amparo en re
Unanimidad d
Secretario: Ju

LICENCIA REREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERD A—5ALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICI . RTIFICA: Que el rubroy texto de la
anterio [ S aprobados por la Primera Sala de este
alto tri Onprnada de quince de junio de dos mil once.
Méxi i N gciséis de junio de dos mil once. Doy fe.

“ articulos 3, fraccion I1'y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
T s ia 'y Acces rmacion Publica Gubernamental, en esta version Pablica se



TESIS AISLADA CXXV/2011.

CONFLICTO COMPETENCIAL. EL TURNO NO ES MATERIA DE. Para
gue se considere legalmente planteado un conflicto competencial y pueda
ser dirimido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en términos
del articulo 106 constitucional, es necesario que la negativa de las
autoridades contendientes para conocer de un asunto, se refiera
exclusivamente a un punto concreto jurisdiccional, es decir, que se trate
de una cuestion de grado, territorio o materia para conocer de un asunto y
no de cuestiones de mero tramite o turno, en virtud de que éste constituye
s6lo una forma de distribuir la labor judicial, consistente en un prorrateo
de los expedientes entre varios tribunales que tie [gta) circunscripcion
territorial de competencia, o tienen esta misma de la materia o
del grado; y en consecuencia, no puede ser co rado como un criterio
que sustancie validamente la relacion juridica /0 | del conflicto, toda
vez que la competencia se surte en cualesquieya de los tribunales

colegiados de las mismas materia y circuito
Competencia 62/2011. Suscitada entr to y Prim%yibunales
d

Colegiados en Materia Civil del Primgé rcdito. 6 d e 2011.
Qlgda $anchez C de Garcia
~Pdgnente: J ario Pardo

Mayoria de tres votos. Disidentes:
Villegas y José Ramon Cossio DB
Rebolledo. Secretario: Jesus Antonjo

LICENCIADO HERIBERTO
ACUERDOS DE LA PRIME
JUSTICIA DE LA NACION,
anterior tesis aislada fueron ap#o mera Sala de este

alto tribunal, en sesién privada de veintinu e junio de dos mil
once. México, Distrito Fetlefa de dos mil once. Doy
fe.

MSN/rfr.



TESIS AISLADA CXXVI/2011.

FIRMA ELECTRONICA AVANZADA. EL ARTICULO 19-A DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION QUE LA PREVE COMO MEDIO PARA
QUE LAS PERSONAS MORALES CUMPLAN CON SUS
OBLIGACIONES FISCALES, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE EXACTA
APLICACION DE LA LEY PENAL. La Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ha sostenido que el principio de exacta aplicacion
de la ley penal esta dirigido a prohibir la imposicion de penas que no
estén establecidas por una ley exactamente aplicable al delito de que se
trate. Por otra parte, el articulo 19-A del Cédigo Fiscal de la Federacion,

establece la forma en que las personas morales/deber—cumplir con sus
obligaciones fiscales, ya sea a través de su firm ica avanzada, o
bien, la de su representante legal, asi como la stighes atinentes a la
tramitacion de los datos de creacion de la firea: ese sentido, dicho

a
precepto, al no establecer una conducta de.accién u omision tipica y
na multa, no puede

antijuridica sancionada con pena de prisj
analizarse a la luz del principio de eX| acion de ley penal
'

contenido en el articulo 14 de la Cons Politica Estados
Unidos Mexicanos y, por ende, no lo vi

Ponente: José Ramoén Cossio B

Mireles. @
Amparo en revision 57/20
Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayag
Gaona.

Q
LICENCIADO HERIBE@ERE S, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA SAL SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NA ERTIF ue el rubro y texto de la
anterior tesis aislada fuerdn aprobades pot la Primera Sala de este

alto tribunal, en g€SidN privada giritinueve de junio de dos mil
once. México, Dit Hederal, tr de junio de dos mil once. Doy

fe.

vidccion Il y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
ica Gubernamental, en esta version Publica se

“En términos de lp-previsio~én los articu
Transparencia y Aceeso~a la Informach




TESIS AISLADA CXXVI1/2011.

FIRMA ELECTRONICA AVANZADA. EL ARTICULO 19-A, TERCER
PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, NO VIOLA EL
PRINCIPIO DE DEFENSA ADECUADA. El articulo 20, apartado A, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, antes de la
reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de
2008, establece las garantias que en todo proceso penal tendra el
inculpado, entre las que se encuentran que se le recibiran los testigos y
demas pruebas que ofrezca, asi como que se le defienda por un abogado,
persona de confianza, o bien, un defensor de oficio designado por la

autoridad ante la que declare, lo que se entiende /cQmo-¢el derecho a una
defensa adecuada. Por otra parte, el articulo cer parrafo, del
Caodigo Fiscal de la Federacion, prevé: “Se pr irAsin que se admita
prueba en contrario, que los documentos dig e contengan firma

electronica avanzada de las personas morales, fueron presentados por el
administrador anico, el presidente del cor3ejQ “dé administracion o la

persona o personas, cualquiera que sea ekpopibre con ue se les
designe, que tengan conferida la direcciGa_geneyal, la ger eneral o
la administracién de la persona moral Ahofa bien, latimii@ante de no
admitir prueba en contrario, no viol ado principiex>e defensa
adecuada, ya que no esta encaminad siderar queyestando en un

procedimiento penal, la autoridad corréspgndiente (Mi erio Pablico o
juez de la causa penal) no le admita~al igculpadolg gg cbas relativas a
desvirtuar dicha presuncién, pueg sthien es ciertog sbde principio no se

creo para los requerimientos que\g

a realizar/fa_aytoridad hacendaria,
también lo es que entrafia unc o=|'|cién para & ado, consistente en
QEereag

no entorpecer el ejercicio d ho de defe del gobernado y un
deber de actuar, no impidiendo hi-ebstaculizand pjercicio de las cargas

procesales correspondienges dentro del procespie al para desvirtuar la
acusacion del Ministerio Builiég @

Amparo en revisio 2%5211. 11 o de 2011. Cinco votos.
Ponente: José Ramo ogsio Dia aria: Rosalba Rodriguez

Mireles.

/2011. lo: junio de 2011. Cinco votos.

'@Secretario: Jorge Antonio Medina

Amparo en rews
Ponente: Guille

"

OONXPEREZ REYES, SECRETARIO DE
: Q- A/SALA DE LA SUPREMA CORTE DE

NNSCNERTIFIC A: Que el rubro y texto de la
aprobados por la Primera Sala de este
vada de veintinueve de junio de dos mil
eral, treinta de junio de dos mil once. Doy

os articulos 3, fraccion Il y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
% a_ata Informacion Publica Gubernamental, en esta version Pablica se
.

@SN/HF.



TESIS AISLADA  CXXVIII/2011.

SECUESTRO DE PAPELES, DINERO U OTROS OBJETOS. EL
ARTICULO 21 DE LA LEY DE EXTRADICION INTERNACIONAL QUE
LO PREVE, NO VIOLA EL ARTICULO 22 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. El citado precepto
legal prevé el secuestro de papeles, dinero u otros objetos que se hallen
en poder del reclamado, relacionados con el delito imputado o que
puedan ser elementos de prueba, a peticion del Estado solicitante. Asi, al
considerarse una medida de aseguramiento provisional o precautoria que
tiene como fin proteger todos los articulos, instrumentos, objetos de valor
o documentos relacionados con el delito, y que son materia de la medida

para garantizar la comprobacion del cuerpo de o.‘ o-y/0 la probable
responsabilidad del reclamado, asi como garanfizgaf //a eventual pena
consistente en el decomiso y que, como dida\pgrovisional, puede

decretarse por el juez de distrito al dictar la o
de extradicion, siempre y cuando asi lo soligite el/stado reclamante, es
Internacional no viola

evidente que el articulo 21 de la Ley de E
el articulo 22 de la Constitucion Polittca g€ los Esta@dos Unidos
al consti gal prohibe
a confiscaciéi\de bienes,
revistos por el

in constituir una

; individuo de sus

bienes o derechos, taxativamg : 'r' itado a las\hipOtesis contenidas en
oncia de esg C

entre otras penas inusitadas y trascen
también lo es que dicho precepto |
supuestos confiscatorios. Lo anterio
concepto de confiscacion la privacig

norma impugnada, y por el>ee
indisponibilidad patrimoni
tal providencia cautelar

guejoso la disponi

Amparo en r [on289/2011.
Ponente: Olg z Cordera

de mayo de 2011. Cinco votos.
yarcia Villegas. Secretaria: Beatriz J.

Jaimes Ram
RIBERTQ REZ REYES, SECRETARIO DE
i3 SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
HCERTIFICA: Que el rubro y texto de la
FoRIY aprobados por la Primera Sala de
Sidn privada de veintinueve de junio de dos
fvFederal, a treinta de junio de dos mil once.




TESIS AISLADA CXXIX/2011.

EXTRADICION. EL ARTICULO 8 DEL TRATADO RELATIVO ENTRE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA, NO VIOLA EL ARTICULO 22 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Uno de los
requisitos exigidos por el Estado mexicano para tramitar la peticiéon de
extradicion es que la parte solicitante se comprometa a no imponer o
ejecutar la pena de muerte. En ese sentido, del articulo 8 del Tratado de
Extradicion entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de
América, firmado en México, Distrito Federal, el 4 de mayo de 1978, se
advierte que establece una condicidon indispen ra otorgar una

solicitud de extradicion, traducida en el comprom stado requirente
a no imponer o ejecutar una pena de muer o6 que no viola el
articulo 22 de la Constitucion Politica de los Esta Unidos Mexicanos,
ya que dicha condicién constituye un requisito ipdispensable para que
pueda concederse la extradicion, pues la posibilidad de
rehusarla cuando el Estado requirente ~RQ Notorga eguridades
suficientes, a fin de garantizar que no se 3
constituye una obligacion de la Se
asegurarse debidamente, conforme a Ia . lebe que estime
suficientes, de que el Estado requirer g SR de muerte al
reclamado, y en caso de que sea } e, por lo que la
falta de asumir ese compromiso consecuencia
que la solicitud de extradicion sed

Amparo en revision 289/2(
Ponente: Olga Sanchez Corde
Jaimes Ramos.

LICENCIADO HERIBERT® /PEREZ R & SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALAS A SUPREMA CORTE DE

JUSTICIA DE LA NA ERTIF Que el rubro y texto de la
anterior tesis aislada™uergn apro or la Primera Sala de
este alto tribunal,_en_sesion priva eintinueve de junio de dos
mil once. Méxicoo Federal inta de junio de dos mil once.
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Doy fe.
“En términos de l los articul,
Transparencia y Actesg a Ta Informacig

suprimen los dates

MSNijelb. %




TESIS AISLADA CXXX/2011.

SUSPENSION EN CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LA LEY
DE AMPARO NO ES SUPLETORIA DE LA LEY REGLAMENTARIA DE
LAS FRACCIONES | Y Il DEL ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS RESPECTO A
ESA MEDIDA CAUTELAR. La citada ley reglamentaria contiene una
seccion especifica denominada: “De la suspension”, que regula
detalladamente esa institucion en los articulos del 14 al 18, por lo que en
materia de controversias constitucionales no es aplicable supletoriamente
la Ley de Amparo respecto a esa medida cautelar; maxime si se

considera que el articulo 1o. de la ley reglamentar; ablece que, a falta
de disposicion expresa, el ordenamiento supletorig serg/el Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, y en ninglin momen v gue pueda serlo la

Ley de Amparo.

suspension de la controversia con onal
Superior de Fiscalizacion del Congresp—{tel Estado de

junio de 2011. Cinco votos. Ponesé Ramg@

Secretaria: Laura Patricia Rojas Zamud

Recurso de reclamacioén 23/2011-CA
stitu

LICENCIADO HERIBERTO
ACUERDOS DE LA PRIMERA( 4
JUSTICIA DE LA NACION, C
anterior tesis aislada fuero

once. México, Distrito Fe?
fe.



TESIS AISLADA CXXXI/2011.

JUEGOS CON APUESTAS Y SORTEOS. EL ARTICULO 20 DE LA LEY
DEL IMPUESTO ESPECIAL SOBRE PRODUCCION Y SERVICIOS, AL
IMPONER OBLIGACIONES FORMALES A LOS CONTRIBUYENTES
QUE HABITUALMENTE LOS REALICEN, NO VIOLA LA GARANTIA DE
IGUALDAD (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 1 DE JULIO DE
2010). El citado precepto, al establecer que los contribuyentes que
habitualmente realicen juegos con apuestas y sorteos en establecimientos
fijos tienen la obligacién formal de llevar un sistema de cémputo central,
asi como de proporcionar permanentemente, en linea y en tiempo real, la

informacion respecto de operaciones y registros o‘ a—empresa en los

sistemas centrales de juegos con apuestas, ¢e ¢ y de control de

efectivo, no viola la garantia de igualdad conte gl articulo 1o. de la
S v

Constitucion Politica de los Estados Unidd eXicanos, ya que la
distincion establecida por el legislador es rw y obedece a un fin
Q

objetivo y constitucionalmente valido: el cg obligaciones fiscales
sustantivas a cargo de los particulares, a™fiq §e corroborak el correcto
cumplimiento de sus obligaciones tributattassacgrde con l@ natufaleza de
Q)

las actividades gravadas, considerang 0 I 10s citadogcantribuyentes
cuentan con la capacidad tecnoldgica \y ‘administrativa paralinstrumentar
Zinformacionleidea requerida

los sistemas de computo y proporciof

por las autoridades fiscales.

Amparo en revision 706/2010 ** 10 mbre de 2010.
Unanimidad de cuatro votos. te: José/ Ramon Cossio Diaz.
Secretaria: Dolores Rueda Ag@

LICENCIADO HERIBE PEREZ REY@,E SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA P, SALA D

SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACIoN RTIRY
anterior tesis aisladd f aprobad

ue el rubro y texto de la
alto tribunal, en sesio

la Primera Sala de este
once. México, DistritQ Federal, trei

eve de junio de dos mil
fe.
& %

junio de dos mil once. Doy

8



TESIS AISLADA CXXXIl1/2011.

JUEGOS CON APUESTAS Y SORTEOS. EL ARTICULO 20,
ANTEPENULTIMO PARRAFO, DE LA LEY DEL IMPUESTO ESPECIAL
SOBRE PRODUCCION Y SERVICIOS QUE PREVE LA SANCION
CONSISTENTE EN LA CLAUSURA DEL ESTABLECIMIENTO DONDE
SE LLEVEN A CABO, VIOLA LA GARANTIA DE AUDIENCIA
(LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 1 DE JULIO DE 2010). El
citado precepto, al establecer la posibilidad de que la autoridad
administrativa imponga la sancién consistente en la clausura de uno a dos
meses del establecimiento o establecimientos donde se realicen las

actividades de juegos con apuestas y sorteos, /cuande se advierta el
incumplimiento a la obligaciéon de llevar sj de computo 'y
proporcionar al Servicio de Administracio ribytaria, en forma
permanente, la informacién en linea y en tie del sistema central
de apuestas, viola la garantia de audiencia geqtenida en el articulo 14 de

la Constituciébn Politica de los Estados ~UR
constituir un acto privativo, debe conc:3
N (A

constitucional en la que se cumplan las4Q

No pasa inadvertido que en el propio a exceptuadels/aplicacion
de la sancion a los contribuyentes cu % plimientg"sedéba a fallas
en los sistemas de cOmputo, por causas-\ae

presente el aviso correspondiente; /si

, ar lo que a su
no con una forma de
[ucional de a ia previa al acto de

(o)

Amparo en revision 708/20]10. ***iwkkikk 1OC§I noviembre de 2010.
Unanimidad de cuatro {voiq Ponente@ Ramén Cossio Diaz.
a~Aguilar

Secretaria: Dolores Ru |::: ) o

LICENCIADO
ACUERDOS DE
JUSTICIA DE LA
anterior tesis 4
alto tribunal, &ri~se

once. MéxicéyDistrito Federgl, 1

fe. ?
“En térmings d¢ 16 pravisto en los drticulos 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de

Acoeso a la Infaiasion Pablica Gubernamental, en esta version Publica se
personales.”

derecho convenga, ya que
materializacion de la garantia g
privacion respectivo.

PER EYES, SECRETARIO DE
IMERA S E LA SUPREMA CORTE DE
,CERT C A: Que el rubro y texto de la
adlos por la Primera Sala de este
veintinueve de junio de dos mil




TESIS AISLADA CXXXII1/2011.

JUEGOS CON APUESTAS Y SORTEOS. EL ARTICULO 20,
ANTEPENULTIMO PARRAFO, DE LA LEY DEL IMPUESTO ESPECIAL
SOBRE PRODUCCION Y SERVICIOS QUE PREVE LA SANCION
CONSISTENTE EN LA CLAUSURA DEL ESTABLECIMIENTO DONDE
SE LLEVEN A CABO, VIOLA LA GARANTIA DE AUDIENCIA
(LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 1 DE JULIO DE 2010). El
citado precepto, al establecer la posibilidad de que la autoridad
administrativa imponga la sancién consistente en la clausura de uno a dos
meses del establecimiento o establecimientos donde se realicen las

actividades de juegos con apuestas y sorteos, /cuande se advierta el
incumplimiento a la obligacion de llevar sistexpag de computo vy
proporcionar al Servicio de Administracio ribytaria, en forma

permanente, la informacién en linea y en tie del sistema central

de apuestas, viola la garantia de audiencia geqtenida en el articulo 14 de

ar lo que a su

derecho convenga, ya que una forma de
materializacion de la garantia g [ucional de a ia previa al acto de

privacion respectivo. @

Amparo en revision 708/20]10. ***iwkkikk 1OC§I noviembre de 2010.
Unanimidad de cuatro {voiq Ponente@ Ramén Cossio Diaz.
a~Aguilar

Secretaria: Dolores Ru |::: ) o

LICENCIADO
ACUERDOS DE
JUSTICIA DE LA
anterior tesis 4
alto tribunal, &ri~se

once. MéxicéyDistrito Federgl, 1

fe. ?
“En térmings d¢ 10 prpvisto en los drtteslos 3, fraccion Il y 20, fraccion VI de la Ley Federal de

Acoeso a la Infaiasion Publica Gubernamental, en esta version Publica se
personales.”

PER EYES, SECRETARIO DE
IMERA S E LA SUPREMA CORTE DE
,CERT C A: Que el rubro y texto de la
adlos por la Primera Sala de este
veintinueve de junio de dos mil




TESIS AISLADA CXXXIV/2011.

JUEGOS CON APUESTAS Y SORTEOS. LA OBLIGACION FORMAL
DE LLEVAR UN SISTEMA DE COMPUTO CENTRAL, ASI COMO DE
PROPORCIONAR PERMANENTEMENTE, EN LINEA Y EN TIEMPO
REAL, LA INFORMACION DE LAS OPERACIONES Y REGISTROS DE
LA EMPRESA EN LOS SISTEMAS CENTRALES RELATIVOS, DE
CAJA Y DE CONTROL DE EFECTIVO, NO CONSTITUYE UN ACTO DE
FISCALIZACION (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 1 DE JULIO
DE 2010). La obligacion formal de proporcionar permanentemente, en
linea y en tiempo real, la informacién de las operaciones y registros de la
empresa en los sistemas centrales de juegos co Jests '
control de efectivo, mediante sistemas de cpmpUtg impuesta a los
contribuyentes que habitualmente realicen jue Apuestas y sorteos
en establecimientos fijos, prevista por el articuls.20~dg/la Ley del Impuesto
Especial sobre Produccion y Servicios, NQ

fiscalizacion —entendido como aquel a gay

administrativa realiza actos concretos_ destiados a dsterminar o
comprobar si los contribuyentes cumple ag disposiciscales—,
sino un medio de control para que oridades fissalés puedan
desplegar facultades de verificacion en”laDrecaudacioy

sistema de cémputo, que no restringe™prgwisional o ptevertivamente un
derecho del contribuyente, y no imptica omision a su goMmicilio, ya que

s6lo es una obligacion formal o admix deben cumplir
en su domicilio, lo cual no se tra

0 & SC
inicio del ejercicio de las facultacomprob {de las autoridades
fiscales. @
Amparo en revision 706/2010— k¥ rrkkk 1oviembre de 2010.

Unanimidad de cuatro . Ponente: Jo% amoén Cossio Diaz.
Secretaria; Dolores Rue Haf.
g,

’@s, SECRETARIO DE

-

LICENCIADO HERI
ACUERDOS DE LA
JUSTICIA DE LA
anterior tesis aj

LA SUPREMA CORTE DE

A: Que el rubro y texto de la

s por la Primera Sala de este
eintinueve de junio de dos mil

) s
suprimen |, %
MSN/r?@



TESIS AISLADA CXXXV/2011.

JUEGOS CON APUESTAS Y SORTEOS. EN EL PROCESO
LEGISLATIVO QUE DIO LUGAR A LA REFORMA DEL ARTICULO 20
DE LA LEY DEL IMPUESTO ESPECIAL SOBRE PRODUCCION Y
SERVICIOS, EL LEGISLADOR JUSTIFICO LA IMPOSICION DE
OBLIGACIONES FORMALES COMPLEMENTARIAS A CARGO DE
LOS SUJETOS PASIVOS DE DICHO TRIBUTO (LEGISLACION
VIGENTE A PARTIR DEL 1 DE JULIO DE 2010). Del proceso legislativo,
la exposicion de motivos y el dictamen de la Comision de Hacienda y
Crédito Publico de la reforma al articulo 20 de la Ley del Impuesto
Especial sobre Produccion y Servicios, publicada ¢n_etbiario Oficial de la

Federacion el 27 de noviembre de 2009, se erte/ que el legislador
justificd la imposicion de la obligacion forma lle

ar un sistema de
coOmputo central, asi como de proporcionar p emente, en linea y

en tiempo real, la informacién de las operaciones y registros de la
empresa en los sistemas centrales de juegg puestas, de caja y de
QUE

control de efectivo para los contribuyente abitualmexte _lleven a

obligaciones fiscales del gobernado,
norma contribuyan al gasto publicg
particular que el Ejecutivo Fede
medio de la contribucion impugna

Amparo en revision 706/2 2 . 10 viembre de 2010.
Unanimidad de cuatro vot ente: Jose “Ramoén Cossio Diaz.
Secretaria: Dolores Rueda Aguitar

Q
LICENCIADO HERIB PERE@ S, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA A SALA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NAC ERTI ue el rubro y texto de la

anterior tesis aislada_fueron aproh por la Primera Sala de este

alto tribunal, en % privada Intinueve de junio de dos mil
once. México, Distrite’ Pederal, trelQ de junio de dos mil once. Doy

fe.

2¥isto en los artic accion Il y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
la Informa Publica Gubernamental, en esta version Publica se

“En términos de lo
Transparencia y 2



TESIS AISLADA CXXXVI1/2011.

DERECHOS. EL ARTICULO 56, FRACCION II, INCISO E), DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA, NO VIOLA LA GARANTIA DE
PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA (LEGISLACION VIGENTE EN
2010). El citado precepto prevé la obligacion de los contribuyentes de
pagar anualmente derechos por el servicio de supervision de permisos de
energia eléctrica atendiendo a los megawatts autorizados, para lo cual el
legislador establecié una cuota mayor a mas megawatts autorizados. Asi,
dicho derecho se genera al otorgar un permiso de energia eléctrica, ya
que al tratarse de un bien cuyo fin es destinado a un servicio publico, es

necesario verificar que se atienda al uso y as—condiciones de
infraestructura necesarias que van modificandose’ /fpara hacer mas
eficiente la generacién de energia eléctrica, yder al fin para el

cual se otorga ese tipo de permisos. Por otra/paxte] la supervision del
Estado de las condiciones de los permisog~conlleya costos directos e

indirectos, al requerir de una estruct Inistrativa, operativa,
funcional y técnica, que se concretiza en di elementog\como: a) un
organismo especifico para la realiz e dicha dad; b)
capacitacion continua del personal/ garq&—que pu rificar el
cumplimiento de las condiciones autorizadas)y)las oblig ; C) viaticos
por el desplazamiento del personal & ares que que verificar;

d) inspeccion de la documentacio pondiente; y, &)Y el nUmero de

personas en la inspeccion y el tiempo~eh~el que |a > a cabo. De lo
anterior deriva que los megawattg Qﬁ \izados es ente relacionado
con el objeto del derecho de pervision, istente  en  revisar
continuamente la generacion/deé gnergia eléctutorizada para los
usos especificos y bajo las cordigignes estabtecidas en la ley y en las
Normas Oficiales Mexicanas. “Ademas, el pa ro escogido por el
legislador para individuali 7 cobrar el derecho en
e incrementa la cuota a

funcién de que a mayor{capd¢idad autorifada~s

pagar es razonable, ya quegxjste una/sarrelacion entre la capacidad de
energia eléctrica que o puede r y el costo que le genera
supervisar los permisos~Ror/tanto, el .; i' 36, fraccion Il, inciso e), de
la Ley Federal de Derechos, vigente en 2010, no viola la garantia de
proporcionalidad t |@é{§r contenid@l articulo 31, fraccion 1V, de la
Constitucion Politica lps Estados 0s Mexicanos, ya que existe una

congruencia enjfetel costo del sert @ la cantidad que por éste se cobra
atts autorizados son un referente

*rxekxkxk 30 de marzo de 2011. Mayoria
illermo |. Ortiz Mayagoitia y José Ramon
Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
de la Torre.

N,CERTIFICA: Que el rubroy texto de la
ueron aprobados por la Primera Sala de este



“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion Il y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta version Publica se

suprimen los datos personales.”

MSN/rfr.



TESIS AISLADA CXXXVI1/2011.

DERECHOS. EL ARTICULO 56, FRACCION II, INCISO E), DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA, NO VIOLA LA GARANTIA DE LEGALIDAD
TRIBUTARIA (LEGISLACION VIGENTE EN 2010). El citado precepto, al
regular el derecho que por servicios de supervision del permiso de
energia eléctrica deben pagar los permisionarios anualmente,
estableciendo ciertos rangos, acorde con determinada cantidad de
megawatts segun los cuales tendran que realizar el pago de la cuota, no
viola la garantia de legalidad tributaria contenida en el articulo 31, fraccion
IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Ello es
asi, porque si bien es cierto que el legislador no € t >ci) expresamente
si al referirse a los megawatts para determinar | {fa Aplicable seran los
correspondientes a la capacidad de generacié autorizada por el

permiso o los correspondientes a la energiadve amente generada,

también lo es que dicha cuestion deriva de Ja.configuraciéon del derecho.
Esto es, del articulo 56, fracciéon I, inci la Ley Federal de
Derechos, vigente en 2010, se advierte gue objeto del darecho es la
supervision del permiso, que consiste <€ erificar las ciones y
términos establecidos en éste, au a~ que de e dichas
condiciones estan las actividades aut —como | el articulo
88, fraccion VII, del Reglamento de Id [e Servicio o de Energia

Eléctrica—, definidas con base en la/descripgion del proyestd, fijando como

dxima bput@_oe~generacion de
Lﬁ) anda maxima ee/importacion, y el

yizacion d ividad siempre se

{dad o la ca? e energia eléctrica

Amparo en revision 27/ | pREFFIRIAAK arzo de 2011. Mayoria
de tres votos. Disidentes: rmo |. ayagoitia y José Ramoén
Cossio Diaz. Ponentg:-QOtga’ Sanch ero de Garcia Villegas.
Secretario: Jorge LuisR W: de la Tor@

LICENCIADO HTO PE REYES, SECRETARIO DE

ACUERDOS D RIMERA 8AlA"DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE ION, CE RXN I C A: Que el rubro y texto de la
anterior tesighaigladé fueron ados por la Primera Sala de este

i6 [ de veintinueve de junio de dos mil
einta de junio de dos mil once. Doy

energia eléctrica de la central o
destino de ésta; de manera que I
encontrara relacionada con la
que se pueda generar.

sion privada
once. Mé trito Fed :.‘ ‘

log a los 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
ormacion PUblica Gubernamental, en esta versién Publica se




TESIS AISLADA CXXXVII1/2011.

DERECHOS. EL ARTICULO 56, FRACCION II, INCISO E), DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA, POR EL HECHO DE NO DEFINIR EL
SIGNIFICADO DE “MW” NO ES INCONSTITUCIONAL (LEGISLACION
VIGENTE EN 2010). Del citado precepto se advierte la obligacion de los
contribuyentes de pagar derechos por el servicio de supervision de los
permisos de energia eléctrica mayor a 200 MW autorizados. En relacion
con lo anterior, si bien es cierto que en la Ley Federal de Derechos no se
establece qué debe entenderse por "MW", también lo es que de una
interpretacion legislativa se constata que hace referencia a la simbologia

de una unidad de medicién de potencia, conforme % ema General de
Unidades de Medida Oficial en México, cuya igatgriedad deriva del
articulo 50. de la Ley Federal sobre Metrologi, othalizacion. Asi, el

contenido del sistema de unidades de medid en México lo fija la
Norma Oficial Mexicana NOM-008-SCFI-2002.-en la~xque se precisa que la
unidad de potencia o de flujo energético eo vatio, representado
con el simbolo "W", y que el simbolo "M" (megahes un prefifo\para formar
un mdltiplo de 106, es decir, un milld ese sentj ando el
legislador se refiere a "MW", hace alu egawatt ecir, a la
unidad de potencia watt multiplicada p e el hecho
de que el articulo 56, fraccion Il, de 4g
en 2010, no defina el significado de \

obernados, ya

gue dicha sigla es de conocimie fgatorio pard _los

que la citada Norma Oficial Mexi e publica Diario Oficial de
la Federacion el 27 de noviembre 002y, ade s de conocimiento
comun en la materia de que sg trata_€s decir, en@nbito de la industria

energética. @ @

Amparo en revision 27/ | pREFFIRIAAK arzo de 2011. Mayoria
de tres votos. Disidentes: rmo |. ayagoitia y José Ramoén
Cossio Diaz. Ponentg:-QOtga’ Sanch ero de Garcia Villegas.

Secretario: Jorge LuisR W: de la Torr,

ACUERDOS DE | @R E LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LANACIC C A: Que el rubro y texto de la
anterior tesis spados por la Primera Sala de este
alto tribunal /elq_se e veintinueve de junio de dos mil
once. Méxi 1

fe.

LICENCIADO HERIBERTO PE@ EYES, SECRETARIO DE
l

A|

einta de junio de dos mil once. Doy

“En términ®os ¢ .~ , fraccion Il y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transpargncray™~A formachon Publica Gubernamental, en esta version Publica se



TESIS AISLADA CXXXIX/2011.

CONSULTA FISCAL. EL CUARTO PARRAFO DEL ARTICULO 34 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION CONSTITUYE UNA NORMA DE
CARACTER ADJETIVO O PROCEDIMENTAL. Del citado precepto se
advierte que la “consulta fiscal”’, tiene como finalidad generar certeza
juridica en el sujeto pasivo de la relacion tributaria, respecto del criterio de
la autoridad fiscal, cuando estima dudosa la interpretacion y/o aplicacion
de alguna norma legal a una situacion real y concreta, para lo cual acude
ante ésta solicitandole que emita su opinidbn en torno a la situacion
especifica consultada. Asimismo, prevé cuéles son los efectos y las
consecuencias de las respuestas desfavorables os—particulares, las
cuales se traducen en lo siguiente: a) la respues aI particular no
surte efecto legal alguno, por lo que no le vin a observancia, es
decir, no produce afectacién a su esfera juridica; finicamente tiene el

caracter de resolucién, aquella en la que la~autoyidad aplique el criterio
ca que condiciona su

contenido en la respuesta desfavorable, lo

posibilidad de~mpugnar no es

3| particular para

o de la funcion

a oponible al acto

Amparo directo en revisign 192/2011. **** de junio de 2011.

Cinco votos. Ponente: l. Ortiz oitia. Secretaria: Maria
Dolores Omarfia Ramirez.

’:1 ; ;
LICENCIADO HERIBER¥®O PERE EYES, SECRETARIO DE

articular.
ACUERDOS DE KA PRIMERA S LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA , CER A: Que el rubro y texto de la
anterior tesis gistada fueron aprQbados por la Primera Sala de este
alto tribunal, ¢ i0 [ eintinueve de junio de dos mil
once. Méxicg ta de junio de dos mil once. Doy

fe.

“En términog de/ly plevisto en los afin
Transparen Ag¢cgso a la Info
suprimen dates pfersonales.”
MSN/§ %

3, fraccion 11 y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Publica Gubernamental, en esta version Publica se




TESIS AISLADA CXL/2011.

PRESUNCION DE INGRESOS Y DEL VALOR DE ACTOS O
ACTIVIDADES. EL ARTICULO 59, FRACCION IIl, DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION NO VIOLA EL PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA. Si bien el citado precepto prevé la
facultad de comprobacion de ingresos y valores de actos o actividades a
través de la presuncidn que realice la autoridad fiscal, asi como un
supuesto de determinacion presuntiva en relacibn con depdsitos
bancarios no registrados en contabilidad, lo cierto es que no contiene
disposicion alguna en relacion con la acumulacion de ingresos ni respecto

al célculo del gravamen a pagar, ni en cuantg at—mpuesto al valor
agregado acreditable, pues ello es materia de las spectivas, alas
cuales correspondera regular la presuncic')n ilidad fiscal y el
resultado fiscal del contribuyente, como lo establecgyel articulo 90 de la
Ley del Impuesto sobre la Renta, asi como la~xedugsion de las cantidades
acreditables que se demuestren, conformeg ticulo 39 de la Ley del

Impuesto al Valor Agregado. Asi, el ¢ | impuesto
sobre la renta acorde con su capacidad nte a la
presuncion de ingresos acumulables d carios no
registrados en su contabilidad, debe Rrésc y resultado
fiscal, y en relacibn con el impué cubrira el

gravamen sobre el monto del valp
indirectamente y que ingresaron
de reducir las cantidades acredi

0,6 4". en posibilidad
vebe’ de lo cual resulta
aXederacion, no viola

:’ en el articulo 31,
Unidos Mexicanos.

el principio de proporcionali
fraccion 1V, de la Constitucion

Amparo directo en revigigr, 860/2011. ******C}. 8 de junio de 2011.

Cinco votos. Ponente: Gwdi:i VI Ortiz itia. Secretario: Rolando

Javier Garcia Martinez. O '@)

LICENCIADO HERIBERT@ PERE S, SECRETARIO DE

ACUERDOS DE LA RA SA LA SUPREMA CORTE DE

JUSTICIA DE LA @N, CERT A: Que el rubro y texto de la
' eron apro s por la Primera Sala de este

anterior tesis 3
alto tribunal, eh &gesSion privadd e Jeintinueve de junio de dos mil
once. MéxicoAdistutp Federal{tkeinta de junio de dos mil once. Doy

fe.

: , fraccion Il y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparengia 850 a la Inforg Publica Gubernamental, en esta version Publica se

J



TESIS AISLADA CXLI/2011.

SECRETO BANCARIO. EL ARTICULO 117 DE LA LEY DE
INSTITUCIONES DE CREDITO NO VIOLA LA GARANTIA DE
PRIVACIDAD. El citado precepto, si bien regula el secreto bancario,
también establece excepciones, lo cual muestra que no es absoluto, por
mas que sea parte del derecho a la vida privada del cliente o deudor,
habida cuenta que el supuesto de excepcion estad acotado a que: a) la
peticion provenga de autoridades hacendarias federales; b) ello se haga
por intermedio de la Comision Nacional Bancaria y de Valores; y, c) sea
para “fines fiscales”, expresion que debe entenderse en el sentido de que

la informacion esté vinculada con la investigaCion— fiscalizacion o
comprobacion de las obligaciones fiscales del ti te o deudor de
las entidades bancarias en su condicion de cote, a lo cual debe
sumarse que la peticién, por asi exigirlo los/articjlos 14 y 16 de la
Constitucion General de la Republica, debe sumplir,con las garantias de
legalidad y debida fundamentacion vy M ademas de estar
avalada por la Comisién Nacional Banca
el articulo 117 de la Ley de Instituciones
excepcion la peticion de informacién

Constitucion Politica de los EstadogOr 3 Mexicanos,
de una facultad arbitraria, sino de un=s i 's ve debe razonar

y fundamentar que es para “fines .
60R011. ******* de junio de 2011.
Ortiz May@Secretario: Rolando
¥

Amparo directo en revisio
Cinco votos. Ponente: Guille
Javier Garcia Martinez.

Q)
O
O

LICENCIADO HERIB PERE@ S, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA A SALA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NAC ERTI @tﬁue el rubro y texto de la
anterior tesis aislada fueron aprob por la Primera Sala de este

alto tribunal, en Sesign privada Intinueve de junio de dos mil
DM federal, trel de junio de dos mil once. Doy

once. México, Distr
s &

“En términos dg lo pre

Transparencigy ™A S
suprimen lo




TESIS AISLADA CXLI11/2011.

EQUIDAD TRIBUTARIA. EL HECHO DE QUE EL LEGISLADOR NO
OTORGUE UN TRATO RECIPROCO ENTRE EL FISCO Y LOS
CONTRIBUYENTES NO PUEDE SER ANALIZADO A LA LUZ DE ESE
PRINCIPIO. Para determinar si una norma cumple o no con el principio de
equidad tributaria, contenido en el articulo 31, fraccion 1V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los reclamos
formulados por la quejosa deben referirse a un trato diferenciado que
estime injustificado respecto de un grupo de contribuyentes frente a otro
diverso, es decir, que exista desigualdad en cuanto a distintos causantes
de un mismo tributo. En ese sentido, no puede ang e-a la luz de dicho
principio constitucional, el hecho de que el legis otorgue un trato
reciproco entre el fisco y los contribuyentes, Aa.gue/ambas partes se
encuentran en planos distintos. En efecto, el Es
facultades como las recaudatorias y sancionadQras~que —cuando actla en
uso del ius imperium— lo sittan en un pIpra a subordinacion

respecto de los gobernados, de manera Tt Uando el Estado actla
como sujeto activo de las relaciones tri iag/ o adminas, y los

Amparo directo en revisién 1707/ Fhkkkkk 2 oviembre de
2006. Cinco votos. Ponente: Joge bn Cossio z. Secretaria:

Dolores Rueda Aguilar. @
ECRETARIO DE

LICENCIADO HERIBERTO
ACUERDOS DE LA PRIME REMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, C F1F1CA: rubro y texto de la

anterior tesis aislada fugror aprobados or@ rimera Sala de este
alto tribunal, en sesiod_pridada de sej Julio de dos mil once.
México, Distrito Federa ate dejuli% mil once. Doy fe.
“En términos de lo previsto eulos 3, fra@ y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso ata Informacion Publj rnamental, en esta version Publica se
suprimen los datos pers @
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TESIS AISLADA CXLI11/2011.

AMPARO DIRECTO CONTRA LEYES. PARA QUE PROCEDA EL ANALISIS DE
CONSTITUCIONALIDAD, ES NECESARIO DISTINGUIR SI EL ACTO
RECLAMADO DERIVA O NO DE LA MISMA SECUELA PROCESAL. Conforme
al articulo 166, fraccion 1V, de la Ley de Amparo, en el juicio de amparo
directo puede alegarse la inconstitucionalidad de una ley dentro de los
conceptos de violacion de la demanda; sin embargo, para determinar si
procede el analisis de constitucionalidad, deben distinguirse dos
supuestos: 1. Cuando el juicio de garantias deriva de un juicio de nulidad
en el cual la Sala Fiscal desestima la pretension del quejoso acerca del

acto reclamado, aplicando para ello, por primera e} precepto legal
tildado de inconstitucional en los conceptos dn y el tribunal
colegiado de circuito que conoce del e analiza dichos
planteamientos, declarando infundado el motivo~deg inconformidad por
considerar que la norma impugnada es co i

itucional, pero concede el
amparo por cuestion de legalidad; en w

cuando se promueve nuevamente un ju
resolucién que la Sala emiti6 en cumph
en la que fue nuevamente aplicado
porque al haberse reclamado ya den
constitucionalidad de la ley, la decisi
pues lo Unico que se dej6 ins G
materia de un nuevo analisis, so ~ SQuales se concedio

a procesal la
Te y definitiva,

guedaron firmes vy, por ello,
juicio de nulidad contra un

s del juicio de amparo

directo no plantea en lo ptos de la inconstitucionalidad de
la norma que le fue da en el a lamado, sino Unicamente
cuestiones de legalid emitirse acto administrativo que
origine un diverso _juicio de nulid | que la Sala desestime la
pretension y apliqu gvamente culo, procede el estudio de la

valer dicha ingg zionalidad. anterior, porque aun cuando en un
anterior juicio~de 0 por el mismo quejoso estuvo en
posibilidad acer valer talMNgconstitucionalidad, pues se le habia

aplicado |4 A con a

aplicaciop ¢ y Ae—ud juicio de amparo totalmente distinto e
i 3], en_lgue no se cuestionod la constitucionalidad de
g~s& Quede considerar que existe consentimiento.

3

due, para determinar si procede analizar la
precepto planteada en los conceptos de
e la dema{&i e amparo directo, es necesario distinguir si el

Amado de o de la misma secuela procesal, es decir, de la
fa; si ala G

a\via; si se ik no de un diverso acto de aplicacion de la ley y de
ppugnacion _divgrga, aun cuando se haya aplicado en ambos la




Amparo directo en revision 2077/2010. *****xxkxx 9 de marzo de 2011.
Cinco votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretarios: Dolores
Rueda Aguilar y Fernando A. Casasola Mendoza.

Amparo directo en revision 337/2011. ****<*xxkx 17 de mayo de 2011.
Cinco votos. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Hugo
Alberto Macias Beraud.

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFIC A: Que el rubro y texto de la
anterior tesis aislada fueron aprobados por la Primera Sala de este

alto tribunal, en sesion privada de seis de ju de-dos mil once.
México, Distrito Federal, siete de julio de dos ? ¢e. Doy fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion Il y 20 fraccidn VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gube ental; en esta version Publica se

suprimen los datos personales.” ,g

MSN/rfr.



TESIS AISLADA CXLIV/2011.

EQUILIBRIO ECOLOGICO Y PROTECCION AL AMBIENTE. EL PLAZO
PARA QUE LA AUTORIDAD IMPONGA LA SANCION PREVISTA EN
EL ARTICULO 167 DE LA LEY GENERAL RELATIVA, ES EL QUE
ESTABLECE EL ARTICULO 79 DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, DE
APLICACION SUPLETORIA. De la interpretacion relacionada de los
articulos 162, 164, 167 y 168 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y
la Proteccion al Ambiente, que regulan el procedimiento administrativo de
inspeccidn y vigilancia en materia ambiental, se advierte que tienen como
propésito verificar el cumplimiento de disposi s—legales por el
particular, cuya consecuencia, de comprob na irregularidad,
concluye con la imposicién de una sancion, co
numeral 167. De esta manera, el procedimie
una visita de inspeccion y el levantamiento del agtg en la que se hacen
constar las irregularidades advertidas, q lementos necesarios
para que la autoridad pueda establecer nedidas cor{ectivas o de
urgencia que debe fijar, y las sancione mponer. Ah n, de la

peccion, que

ausencia de plazo a que la autoridad _asiministratiya_debe cefiirse para

determinar la medida correctiva
- odera

en el articulo 79 de la Ley

Administrativo, de aplicacion efaria, en térmi gel articulo 160 de la
ley citada en primer lugar, establece que la~facultad de cualquier
autoridad administrativa para i er sancionesSppr Miolacion a las leyes
respectivas, prescribe en/gl~érmino de cinc@s, pues si el citado
numeral 167 preve la fa la autori ra imponer sanciones al

particular que despliegte ductasg tenten contra el medio
ambiente, es inconcuo(c\lpe el plazo escripcion sefialado en el
referido articulo 79, tienealéra aplicaci supuesto de que se trata.

Amparo directo ic’m 455/2@-*********. 10. de junio de 2011.

Cinco votos. P Jorge Ma @rdo Rebolledo. Secretario: Jesus
Antonio Sepuly, stro.

REZ REYES, SECRETARIO DE

aprobados por la Primera Sala de este
vada de seis de julio de dos mil once.
iete de julio de dos mil once. Doy fe.



TESIS AISLADA CXLV/2011.

REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD. LA ANOTACION PREVENTIVA
DE DEMANDAS RELATIVAS A BIENES INMUEBLES A QUE HACEN
REFERENCIA LOS ARTICULOS 3043 Y 3044 DEL CODIGO CIVIL
FEDERAL, NO CONSTITUYE UN ACTO VEJATORIO O DE DESCREDITO.
El hecho de anotar preventivamente en el Registro Publico las demandas
relativas a la propiedad de bienes inmuebles o a la constitucion, declaracion,
modificacion o extincion de cualquier derecho real sobre aquéllos, no
constituye un acto vejatorio o que ocasione descrédito a las personas que
resientan la inscripcién, al permitir que la poblacion en general pueda

enterarse de lo que ocurre durante la tramitacio juicio. Lo anterior
obedece a que el fin perseguido con las ano @preventivas en los
articulos 3043 y 3044 del Cddigo Civil Fed dar seguridad a las
personas adquirentes de una finca o derechkO™regl, y en modo alguno
publicitar los pormenores de una disputa pri Asi, cuando una demanda
de controversia civil se relaciona, incluso /a indirecta con derechos
de propiedad de un inmueble, procede la a en el Registro
Publico de la Propiedad para salvagu del actor,
mientras se resuelve el juicio de fond lamadas, asi
como ofrecer a terceros la publicidad D¢ esta en litigio
y evitarles enajenaciones infructuosas [ g de buena fe,
respecto de predios y construccioneser

Amparo en revision 386/2011. . lo. p de 2011. Cinco
votos. Ponente: José Ramon— 1 jaz. rio: Roberto Lara

Chagoyan.

LICENCIADO HERIBE EREZ ; @ SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA P SALA DEQA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NA RTI MQue el rubro y texto de la

anterior tesis aislada ) la Primera Sala de este

o]

8 o€ dos mil once. Doy fe.
Gubernamental, en esta version Puablica se

”»

México, Distrito F, siete de j
“En términos de lo pyevista 0s articulos

on Il'y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
a_la Informacién




TESIS AISLADA CXLVI/2011.

RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR DANOS DERIVADOS DE
ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA IRREGULAR. DEBE RECLAMARSE
POR LA VIA ADMINISTRATIVA, DE CONFORMIDAD CON LA LEY
FEDERAL DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO,
OBLIGACION QUE NO DESNATURALIZA EL DERECHO
CONSAGRADO EN EL ARTICULO 113 CONSTITUCIONAL. El articulo
113 constitucional concede un derecho sustantivo a reclamar
responsabilidad administrativa al Estado, sin especificar la via por la cual
debe ser exigida. Dicho precepto establece que la responsabilidad del
Estado por los dafios que, con motivo de su actividad administrativa
irregular, cause en los bienes o derechos de los pdriiCutares, sera objetiva
y directa; asi como que éstos “tendran derec indemnizacion
conforme a las bases, limites y procedimientos establezcan las leyes”
otorgando, por tanto, un margen amplio al ledi r, quien en la Ley
Federal de Responsabilidad Patrimonial del &stadoy ha determinado que
las reclamaciones de responsabilidad acerse por la via
administrativa (articulo 18). A juicio de la S

Nacién, la necesidad de reclamarla pQ

na Corte de(Jdusticia de la

2 yvia admi va —en

o1 aliza el deregho~a\fecibir una
d:fb por activigadadministrativa

contraposicion a la via civil—, no des
indemnizacion integral por los dafos s

o~congagrado en fticulo 113 de

la Constitucion. El hecho de tener/que dir en prim instancia a la
propia administracion publica no_e3~alge que re tfe>~en un perjuicio
definitivo para el particular o deje al ESi en una posicion
equivalente a erigirlo, simultaneax en juez y e’en el conflicto. En

primer lugar, las reclamacion A via admipi iva benefician a los
ciudadanos, en la medida en\gtie_leg dan la o idad de reclamar por
los dafos sufridos sin necesidat~de iniciar un miento jurisdiccional
de naturaleza mas larga. as, la Ley Fed e Responsabilidades
de los Servidores Public 3 s, beneficiosas respecto de
la acreditacion del actus tal M8y, el nexo causal, que los
estandares clasicos dg onsabilidad Civ racontractual. En segundo

Estado por la via
ho a ser indemnizado, consagrado en

saturaliza el g€
Constitucion

044/2011. ****xxkxxx 15 de junio de 2011.
amon Cossio Diaz. Secretaria: Francisca

%' PEREZ REYES, SECRETARIO DE
A RRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
N,CERTIFICA: Queelrubroy texto de la
fueron aprobados por la Primera Sala de



“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion Il y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta version Publica se

suprimen los datos personales.”

MSN/jelb.



TESIS AISLADA CXLVII/2011.

RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR DANOS DERIVADOS DE
ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA IRREGULAR. LA POTESTAD
REGULADORA DEL LEGISLADOR ES AMPLIA, PERO NO PUEDE
LLEGAR A DESNATURALIZAR EL DERECHO A SER INDEMNIZADO,
CONSAGRADO EN EL ARTICULO 113 CONSTITUCIONAL. El segundo
parrafo del articulo 113 constitucional establece que la responsabilidad
del Estado por los dafios que, con motivo de su actividad administrativa
irregular, cause en los bienes o derechos de los particulares, sera objetiva
y directa y que éstos “tendran derecho a una indemnizaciéon conforme a
las bases, limites y procedimientos que establezcan las leyes” otorgando,

por tanto, un margen amplio al legislador paya_emitir la regulacion
correspondiente. Esta Suprema Corte de Ju de la Nacion ha
sostenido que este articulo otorga a los particul urnverdadero derecho

fundamental sustantivo y concede al legislad plio margen para

regular y concretar sus contornos y modos ge.exigencia. Sin embargo, el

texto constitucional no opera una delegagiQ e incondicionada al
ary a

ae

legislador, quien no puede emitir una qulacion g llegue a
desnaturalizar el contenido del precepto&Porejemplo, e paro en
revision 75/2009, la Suprema Corte SOBHND que el o% aximo de
20,000 salarios minimos establecido e arjigulo 14 de/fa’tey Federal de
Responsabilidad Patrimonial del {Es so de las
indemnizaciones de dafio moral, /€T3
porque obstaculizaba la indemnizacidn
algunos casos; otorgando, adem@s;~ns
no invertir suficientemente en a@:
mantenimiento y mejorando e Qnamiento d
en la medida en que puede \resultarle mas rd
tener que pagar indemnizaciones-tepadas, de R

Amparo directo en reysiQ 44/20Y3 ***. 15 de junio de 2011.
Cinco votos. Ponente, J@ Ramon Coiaz. Secretaria: Francisca
Maria Pou Giménez. O

LICENCIADO &P;;RTO *:s? REYES, SECRETARIO DE

ACUERDOS

para
adecuado vy .-

ytegra de |6s dafios sufridos en
entivos p al Estado para
de Y0$ dafios —dando
ervicios publicos—
sal correr el riesgo de
aximo previsible.

anterior tegis aisldda fuer gprobados por la Primera Sala de

este alto Arihtmap, en sesign ada de seis de julio de dos mil once.
México, ederal, #&steté de julio de dos mil once. Doy fe.

“En términgxde Ty previsto en JeaNculos 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transpéare YWAcceso a Rfermadcion Publica Gubernamental, en esta version Publica se
supri alos persona



TESIS AISLADA CXLVIII/2011.

VALOR AGREGADO. EL PROCESO LEGISLATIVO QUE DERIVO EN
LA REFORMA DEL ARTICULO lo., SEGUNDO PARRAFO, DE LA LEY
RELATIVA, ESTA DEBIDAMENTE JUSTIFICADO Y NO VIOLA EL
PRINCIPIO DE DESTINO AL GASTO PUBLICO (DECRETO
PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL EL 7 DE DICIEMBRE DE 2009).
Del dictamen de la Comision de Hacienda y Crédito Publico de la Camara
de Diputados de 20 de octubre de 2009, se advierte que el legislador
consideré que la modificacion de la tasa del 15% a la del 16% del
impuesto al valor agregado, tenia como intencion dotar de recursos
publicos a los programas de combate a la pobreza y a los demas del
gasto publico, de donde resulta que quedd dekidamente justificado el
incremento de dicha tasa porcentual, por lo queyQ Villa el principio de
destino al gasto publico contenido en el arti
Constitucion Politica de los Estados Unidos MeXicanps, ya que se tomo

en cuenta la necesidad de contar con dichgsecursos publicos, sin que
obste para ello que no se haya aprobado las a Contribucion para el
A

Combate a la Pobreza propuesta por el tity :il jecutivo eral.
v de juni :

Amparo en revision 397/2011. **xrxx

Garcia Martinez.

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, TARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA DE LA MA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CE R ICA:Q bro y texto de la
anterior tesis aislada fuero pados pox ~tg/ Primera Sala de
o\
ete-g¢

este alto tribunal, en sesi6 vada de sei o. julio de dos mil once.
México, Distrito Federal, a si julio de dgs’'mil)once. Doy fe.

“En términos de lo previsto en loss gs 3, fracc '6’@}%100!’0’11 VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a I dn Public% ental, en esta version Publica se

suprimen los datos personal



TESIS AISLADA CXLIX/2011.

GASTO PUBLICO. ALCANCE DEL PRINCIPIO RELATIVO. Desde el
punto de vista constitucional, el principio contenido en el articulo 31,
fraccion IV, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
esta referido al destino o fin del gasto publico, pero no a su uso, ya que de
aceptarse esto ultimo, en sede constitucional tendria que analizarse no
solamente si en la ley de la materia se establece la satisfaccion de
necesidades sociales o colectivas, o de las atribuciones del Estado, sino
también el uso, ejercicio o programacién del gasto, alcance que no tiene
dicho principio constitucional.

votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. S 0: Rolando Javier

Amparo en revision 397/2011. **xxxkkkix 15 de 2011. Cinco
Garcia Martinez.

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REY CRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA D¢ PREMA CORTE DE
JUSTICIADE LANACION,CERTIFIC e el rubro{\xtexto de la
anterior tesis aislada fueron aprobadq or la Pri Sala de
este alto tribunal, en sesion privada d de julio mil once.
México, Distrito Federal, a siete de j glos mil o oy fe.

y 20, fraccion e la Ley Federal de

bername version Publica se

“En términos de lo previsto en los articulos 3
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Pub
suprimen los datos personales.”

MSN/jelb.



TESIS AISLADA CL/2011.

RECURSO DE RECLAMACION. LA DECISION SOBRE LA
EXISTENCIA DEL PLANTEAMIENTO DE CONSTITUCIONALIDAD
REALIZADA POR UNA DE LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, RESULTA OBLIGATORIA EN EL SENTIDO
DE CONSTITUIR COSA JUZGADA. A diferencia de lo que sucede con
los precedentes, los cuales pueden ser abandonados por los 6rganos de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion —ya sea por existir una
nueva integracion de sus miembros o por una nueva reflexion sobre el
tema en cuestidon-, los resolutivos emitidos por los érganos de este alto
tribunal, en los asuntos de su competencia, resultan de observancia

obligatoria al constituir la decision definitiva en el gaso tescreto, en contra
de la cual no procede revision alguna. Asij, un recurso de
reclamacion se determina que en el ccreto existe un
planteamiento de constitucionalidad, las SalaSvde~laySuprema Corte de
poyyna decision definitiva

constitucionalidad, a

la revisigi\q en amparo
Amparo directo en revision 1621/2 de juni 011. Cinco
votos. Ponente: Arturo Zaldivar L de’/ Larrea. tario: Javier

Mijangos y Gonzélez.

Justicia de la Nacidon se encuentran vinculada

en lo que respecta a la existencia de un prgk
fin de reunir los requisitos para la procedes cland

directo.

LICENCIADO HERIBERTO PE
ACUERDOS DE LA PRIMERA
JUSTICIA DE LA NACION, C

México, Distrito Federal, cte de julio de d@ il once. Doy fe.

ps 3, fracci '@fmccio’n V1 de la Ley Federal de
on Public ental, en esta version Publica se

“En términos de lo previsto en los @

Transparencia y Acceso a la aC
suprimen los datos personalés
MSNijelb. @
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TESIS AISLADA CL1/2011.

DERECHOS FUNDAMENTALES. SU VIGENCIA EN LAS RELACIONES
ENTRE PARTICULARES. La formulacion clasica de los derechos
fundamentales como limites dirigidos Unicamente frente al poder publico,
ha resultado insuficiente para dar respuesta a las violaciones a dichos
derechos por parte de los actos de particulares. En este sentido, resulta
innegable que las relaciones de desigualdad que se presentan en las
sociedades contemporaneas, y que conforman posiciones de privilegio
para una de las partes, pueden conllevar la posible violacion de derechos
fundamentales en detrimento de la parte mas débil. La Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos no ofrece ninguna base textual

que permita afirmar o negar la validez de los dé o5 fundamentales
entre particulares; sin embargo, esto no resulta a infranqueable,
ya gque para dar una respuesta adecuada a e ion se debe partir
del examen concreto de la norma de derecho¥dndamental y de aquellas
uncion, alcance vy

caracteristicas que permitan determinay

desenvolvimiento dentro del sistema juridisQ; resulta indispensable
examinar, en primer término, las funciones e~cumplen {8s_derechos
fundamentales en el ordenamiento juridice, Ajuigio de est era Sala,
los derechos fundamentales previstos onstitucionigazan de una
doble cualidad, ya que si por un Ia@tonﬁgura Y0 derechos
publicos subjetivos (funcién subjetiya r el otra traducen en

elementos objetivos que informap ordenamiento
juridico, incluyendo aquellas que _séxarigijhan en culares (funcién
objetiva). En un sistema juridic el nuestro~ gue las normas
constitucionales conforman la le / fon-, los derechos
fundamentales ocupan una posicigpxcentral e ingdy fble como contenido
minimo de todas de las -

ordenamiento. En esta légica—8

fundamentales desempefidry gn el ordenamient
derechos, constituyen la(base/que permitgaf
relaciones entre particylarey;

vigencia de los de

gue los derechos
@l g estructura de ciertos
iyhar su incidencia en las
Importante resaltar que la
en las relaciones entre

A hegemonica y totalizadora
e se suceden de conformidad
an virtud de/@dg gn estas relaciones, a diferencia
de las que se en] hlar-rente al Esta ormalmente encontramos a otro

titular de dereghds, 10 que provada
necesaria po
del intérprete

O

juridicas en los der fundamentales se ven encontrados con
otros bien chos constitsetonalmente protegidos; al mismo tiempo,
la estru ontenido/Nge—c¢ada derecho permitira determinar qué
derech lo oponibtessirente al Estado y qué otros derechos gozan

de la amulti alidad.
ecto enNZ'én 1621/2010. 15 de junio de 2011. Cinco

ERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
X PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
YACION, CERTIFIC A: Que el rubro y texto de la
ada fueron aprobados por la Primera Sala de
[, en sesidon privada de seis de julio de dos mil once.

éxico, Distrito Federal, a siete de julio de dos mil once. Doy fe.
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TESIS AISLADA CLI11/2011.

REVISION EN AMPARO DIRECTO. RESULTA LA VIA ADECUADA
PARA QUE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
CONOZCA DE AQUELLAS SENTENCIAS DE LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO QUE NO REPAREN UNA VIOLACION DE
DERECHOS FUNDAMENTALES COMETIDA POR UN PARTICULAR.
La posibilidad de que ciertos derechos fundamentales se configuren como
limites al actuar de los particulares, no resulta incompatible con la actual
regulacion y desarrollo jurisprudencial del concepto de autoridad para
efectos del juicio de amparo, que ha venido realizando esta Suprema
Corte. A fin de determinar la vigencia de los derechos fundamentales en
las relaciones privadas, es necesario atender a y Sbje problemaética:
por un lado, la cuestidbn relativa a la vahge los derechos
e configura como
un problema sustantivo; y por el otro, la cuestié iva a la eficacia de
los derechos fundamentales, esto es, la gencia de la garantia

judicial correspondiente ante eventuales clohgs procedentes de un
particular, que podemos identificar con e ¢sal. En esta
l6gica, la improcedencia  del juicio ctos de
particulares, no determina, en m eV derechos
fundamentales no rijan las relaciones I que esta

Suprema Corte se encuentra imp liftada para oQneger, de forma
indirecta, de este tipo de problemati
del Poder Judicial de la Federacion Y
sus fallos de conformidad con Ig Q es de acuerdo a
los derechos fundamentales, |j e@ puente entre la

al x;tomento en resuelven un caso
concreto, ya que el juez tendrague analizar s derecho aplicable, en
ese litigio, es compatible con lo™ esto en laConstitucion, y en caso de

ser negativa la respuesta, qducir el contenid@ derecho fundamental
respectivo. Este razonamientg que la aceptacion logica

del principio de supremacia~cghstitucipy eva a esta Primera Sala a
determinar que la Supye prte de Ju
s

la Nacién puede conocer,

a través de la revision paro d|r aaquellas sentencias de los

tribunales colegiadgs_de circuito que™Mg atiendan a la funcién de los

§ Como pr@s objetivos del ordenamiento

Jjando un tri | colegiado de circuito establece

caso concreto, derivado de una

a5/entre particulares, y se rednen los

p de revisidn, esta Suprema Corte de

competente para declarar si dicha
el texto constitucional.



“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta version Publica se

suprimen los datos personales.”

MSNijelb.



TESIS AISLADA CLII1/2011.

DERECHO A LA INVIOLABILIDAD DE LAS COMUNICACIONES
PRIVADAS. SUS DIFERENCIAS CON EL DERECHO A LA INTIMIDAD.
A pesar de ser una manifestacion mas de aquellos derechos que
preservan al individuo de un dmbito de actuacion libre de injerencias de
terceros —como sucede con el derecho a la intimidad, a la inviolabilidad
del domicilio o la proteccion de datos personales-, el derecho a la
inviolabilidad de las comunicaciones privadas posee una autonomia
propia reconocida por la Constitucién. En cuanto a su objeto, el derecho a
la inviolabilidad de las comunicaciones se configura como una garantia
formal, esto es, las comunicaciones resultan protegidas con

independencia de su contenido. En este sentido, go_Serecesita en modo
alguno analizar el contenido de la comunicacion circunstancias,
para determinar su proteccion por el derecho f eptal. Este elemento
distingue claramente al derecho a la inviolabili as comunicaciones

de otros derechos fundamentales, como e a intimidad. En este
altimo caso, para considerar que se ha c su violacion, resulta

e aquello lo que se
. En defi 0 que se
onstitucio ica de los

encuentra prohibido por el articulo 16

Estados Unidos Mexicanos, en su@o decim do, es la
intercepcion o el conocimiento antijurddice una com on ajena. La
violacién de este derecho se consupra Yy momento e e se escucha,

se graba, se almacena, se lee 0
interlocutores o sin autorizacié
independencia de que, con pos
conversacion interceptada.

a —sin g timiento de los
, Una com acion ajena, con
, Se dik@ &l contenido de la

o

Amparo directo en revision /2010. 1%8 io de 2011. Cinco
votos. Ponente: Arturo ivar Lelo de Secretario: Javier
Mijangos y Gonzélez.
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anterior tesis ai os por la Primera Sala de

este alto tribung sién priva seis de julio de dos mil once.

México, Distritﬂ;eral, a siete io de dos mil once. Doy fe.

“En términos de lo accion Il y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
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Ublica Gubernamental, en esta version Publica se




TESIS AISLADA CLIV/2011.

DERECHO A LA INVIOLABILIDAD DE LAS COMUNICACIONES
PRIVADAS. SE IMPONE SOLO FRENTE A TERCEROS AJENOS A LA
COMUNICACION. La reserva de las comunicaciones, prevista en el
articulo 16, parrafos decimosegundo y decimotercero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se impone sélo frente a
terceros ajenos a la comunicacion. De tal forma que el levantamiento del
secreto por uno de los participantes en la comunicacion no se considera
una violacion a este derecho fundamental. Lo anterior no resulta Obice
para que, en su caso, se configure una violacién al derecho a la intimidad
dependiendo del contenido concreto de la conversacion divulgada.

Amparo directo en revision 1621/2010. 15 e 2011. Cinco
votos. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de a.\bBecretario: Javier

Mijangos y Gonzalez.
%gECRET RIO DE

A\ SUPREMA €6RTE DE
Que el rub n'\‘ cxto de la

7 Sala de

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REX
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA
JUSTICIA DE LANACION,CERTIF
anterior tesis aislada fueron aprolado

este alto tribunal, en sesion privadade st

México, Distrito Federal, a siete de !...
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TESIS AISLADA CLV/2011.

DERECHO A LA INVIOLABILIDAD DE LAS COMUNICACIONES
PRIVADAS. SU OBJETO DE PROTECCION INCLUYE LOS DATOS
QUE IDENTIFICAN LA COMUNICACION. El objeto de proteccion
constitucional del derecho a la inviolabilidad de las comunicaciones
privadas, previsto en el articulo 16, parrafos decimosegundo vy
decimotercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, no hace referencia Unicamente al proceso de comunicacion,
sino también a aquellos datos que identifican la comunicacion. A fin de
garantizar la reserva que se predica de todo proceso comunicativo
privado, resulta indispensable que los datos externos de la comunicacién
también sean protegidos. Esto se debe a que, sf Qien—es cierto que los
datos no se refieren al contenido de la comuni mbién lo es que
en muchas ocasiones ofrecen informacion sobr cixglnstancias en que
se ha producido la comunicacion, afectandéva e modo directo o
indirecto, la privacidad de los comunicante s, datos, que han sido

denominados habitualmente como “gatos_ de trafico de las
comunicaciones”, deberan ser objeto de anahisis\por parte déNntérprete, a
fin de determinar si su intercepcion y cenosithiento antij resultan
contrarios al derecho fundamental en ;&- sasO concretg™AS/, de modo
ejemplificativo, el registro de los nimekgs /mafcados por ursuario de la
red telefénica, la identidad de los comunicantés, la durdciditde la llamada

T de protocolpJte internet (IP),
llevados a cabo sin las garantiasc ' restriccion del
derecho fundamental al secreto/d comunica / puede provocar
su vulneracion. @

Amparo directo en revisié@zom. 1 gPre nio de 2011. Cinco

votos. Ponente: Arturo Zaldi Lelo de \artga) Secretario: Javier

Mijangos y Gonzélez. O

LICENCIADO HERIB “REZ @@ SECRETARIO DE

ACUERDOS DE LA A SALA A SUPREMA CORTE DE
ue el rubro y texto de la

JUSTICIA DE LA NAC ERTI @4
anterior tesis aislada_fueron apr% por la Primera Sala de

seis de julio de dos mil once.
de dos mil once. Doy fe.
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Transparencia y ACCe Publica Gubernamental, en esta version Publica se



TESIS AISLADA CLVI/2011.

DERECHO A LA INVIOLABILIDAD DE LAS COMUNICACIONES
PRIVADAS. SU AMBITO TEMPORAL DE PROTECCION. La
inviolabilidad de las comunicaciones privadas, en lo que respecta a su
ambito temporal de proteccion, se extiende también con posterioridad al
momento en el que se produce la comunicacion. Esto resulta de especial
importancia en aquellos casos en los que el mensaje se materializa en un
objeto una vez finalizado el proceso comunicativo, ya que existen muchos
medios de comunicacion que, por su naturaleza, conservan el contenido
de las conversaciones. Asi, el articulo 16, parrafos decimosegundo y
decimotercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, no solo proscribe aquellas eregptaciones de
comunicaciones en tiempo real —es decir, dy tiempo en que
efectivamente se entabla la conversacién ambién aquellas
injerencias que se realizan con posterioridad ®ntes_soportes materiales
gue almacenan la comunicacion.

Amparo directo en revision 1621/2010Q. ej junio de(’R011. Cinco
votos. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo rea. Se . Javier

Mijangos y Gonzélez.

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ
ACUERDOS DE LA PRIMERA SA

0 y texto de la
anterior tesis aislada fueron imera Sala de
este alto tribunal, en sesion p
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TESIS AISLADA CLVII/2011.

DERECHO A LA INVIOLABILIDAD DE LAS COMUNICACIONES
PRIVADAS. PARA DETERMINAR SU VIOLACION SE REQUIERE LA
INTENCION DEL TERCERO AJENO A LA COMUNICACION. La
intercepcion de las comunicaciones privadas, a fin de consumarse la
violacion del derecho fundamental previsto en el articulo 16, parrafos
decimosegundo y decimotercero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, requiere de la intencion del tercero ajeno a la
comunicacién. Esto es, se deber intervenir conscientemente en el proceso
comunicativo y no como consecuencia de un error o casualidad. En este
altimo caso, no se produciria consecuencia juridica alguna, si aquél que
interviene fortuitamente en una comunicacion /gjena~ no difunde el
contenido de la misma o afecta otro derecho. , la violacién al
derecho fundamental en estudio requiere un ioNde transmision del

mensaje distinto de la palabra o gesto percib tamente entre dos
individuos, esto Ultimo, con independenciw posible violacion al

derecho a la intimidad.

Amparo directo en revision 1621/2016: é&e junio dgé 23’41 Cinco
votos. Ponente: Arturo Zaldivar Lel arrea. S io: Javier
Mijangos y Gonzalez.

LICENCIADO HERIBERTO PER}
ACUERDOS DE LA PRIMERA
JUSTICIA DE LA NACION, C E f ’ I'CA:Qu

anterior tesis aislada fueron \aprobados po

este alto tribunal, en sesio6 jo de dos mil once.

privaga de seis d
México, Distrito Federal, a skete_ dejjulio de once. Doy fe.
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suprimen los datos personales. O
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TESIS AISLADA CLVIII/2011.

DERECHO A LA INVIOLABILIDAD DE LAS COMUNICACIONES
PRIVADAS. MEDIOS A TRAVES DE LOS CUALES SE REALIZA LA
COMUNICACION OBJETO DE PROTECCION. Tradicionalmente, las
comunicaciones privadas protegidas en sede constitucional han sido
identificadas con la correspondencia de caracter escrito, que es la forma
mas antigua de comunicarse a distancia entre las personas. De ahi que
en el penultimo parrafo del articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se sefiale que ‘la correspondencia que bajo
cubierta circule por las estafetas estara libre de todo registro”. Sin
embargo, la expresa referencia a las comunicaciones postales no debe

interpretarse como una relacion cerrada. En prim 90, es necesario
sefialar que nuestra Constitucion no limita los i%?a través de los
cuales se puede producir la comunicacién to\de proteccion del
derecho fundamental en estudio. Esto resulta on la finalidad de la

norma, que no es otra que la libertad de las/sqgmunicaciones, siendo que
ésta puede ser conculcada por cualquel™~nedio o artificio técnico

intercambio de archivos en linea y
intercambio de datos, informacione

mas existentes de
> lucion tecnoldgica,
deben quedar protegidas por elderécho fundak la inviolabilidad de

las comunicaciones priva:

Amparo directo en rexvi 621/2032;
votos. Ponente: Art divar Lelo>¢
Mijangos y Gonzalez. @

LICENCIADO H TO PER YES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE IMERA SA E LA SUPREMA CORTE DE

JUSTICIA DE L ANATION, CER I C A: Que el rubro y texto de la
anterior tesis&aistada fueron <aprobados por la Primera Sala de

este alto triby en sesion pla de seis de julio de dos mil once.



TESIS AISLADA CLIX/2011.

DERECHO A LA INVIOLABILIDAD DE LAS COMUNICACIONES
PRIVADAS. MOMENTO EN EL CUAL SE CONSIDERA
INTERCEPTADO UN CORREO ELECTRONICO. El correo electronico se
ha asemejado al correo postal, para efectos de su regulacion y proteccién
en el ordenamiento juridico. Sin embargo, es necesario identificar sus
peculiaridades a fin de estar en condiciones de determinar cuando se
produce una violacibn a una comunicacion privada entablada por este
medio. A los efectos que nos ocupan, el correo electronico se configura
como un sistema de comunicacion electronica virtual, en la que el
mensaje en cuestion se envia a un “servidor”’, que se encarga de “enrutar’
o guardar los codigos respectivos, para que el Ios lea cuando
utilice su operador de cuenta o correo. La, yiifizacion del correo
electronico se encuentra supeditada a una sesos determinados
por cada servidor comercial. Asi, es necesafio~agceder a la péagina
general del servidor en cuestion, donde se ra

Ol

ican/todos los mensajes de

acceder a la cuenta personal del
personal de seguridad que tiene todo

de la proteccién de las comuni
l6gica, se entenderd que un | sido interceptado
cuando —sin autorizacion judieial/o QeT titular de nta-, se ha violado

el password o clave de segukd nto, y sin necesidad
de analizar el contenido de los™e 3, cuando se consuma
la violacibn al derechg /fy violabilidad de las
comunicaciones privadas, No/s halar~que si bien es cierto que un

individuo puede autorizar-ast(z S a acceder a su cuenta —a
través del otorgamie ave de seguridad-, dicha
autorizacion es revocabte.en/cualquier (04 '

alguna. Asimismo
es privada, salvo

bien, cuando d

alvo prueba en cahktrario, toda comunicacion siempre
o de los { jnientes advierta lo contrario, o
unstancias rodean a la comunicacion no

aquélla.

Amparo diré€ isi /2010. 15 de junio de 2011. Cinco
Votos. Lelo de Larrea. Secretario: Javier
Mijangos

EREZ REYES, SECRETARIO DE
A SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
ERTIFICA: Queel rubroy texto de la
on aprobados por la Primera Sala de
ion privada de seis de julio de dos mil once.
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TESIS AISLADA CLX/2011.

DERECHO A LA INVIOLABILIDAD DE LAS COMUNICACIONES
PRIVADAS. IRRELEVANCIA DE LA PROPIEDAD DE LA
COMPUTADORA PARA EFECTOS DE CONSIDERAR INTERCEPTADO
UN CORREO ELECTRONICO. Para efectos de la proteccion
constitucional del derecho fundamental a la inviolabilidad de las
comunicaciones privadas, no es posible afirmar que alguien se encuentra
legitimado para interceptar el correo electronico de un tercero, al ser de su
propiedad la computadora desde la que se accedid a la cuenta de
correos. Esto es asi, ya que una de las principales caracteristicas del
correo electronico es su virtualidad y su ubicuidad, en tanto que se puede

proceso comunicativo en si mismo, con independgncia del tipo de
computadora a través de la cual se acceda a [&/C o de quién sea el
propietario del ordenador, cuestiones meramente identales.

Amparo directo en revision 1621/2010Q. € junio de(R011. Cinco
votos. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo rea. Se Javier
Mijangos y Gonzélez.

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ S, SE RIO DE

ACUERDOS DE LA PRIMERA SA
JUSTICIA DE LA NACION, CER
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TESIS AISLADA CLXI1/2011.

DERECHO A LA INVIOLABILIDAD DE LAS COMUNICACIONES
PRIVADAS EN EL AMBITO FAMILIAR. En el ambito familiar, el derecho
de los menores a la inviolabilidad de sus comunicaciones puede verse
limitado por el deber de los padres de proteger y educar a sus hijos,
derivado del interés superior del nifio, previsto en el articulo 4 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Sin embargo, es
necesario advertir que el derecho del menor sélo debe ceder cuando la
intervencién de sus comunicaciones resulte imprescindible para la
proteccion de sus propios intereses, cuando exista riesgo fundado de que
pueda verse afectada su integridad fisica, o bien que pudiera estarse en
presencia de un delito flagrante. Esto exige del nterprete un cuidadoso
andlisis, por un lado, de las circunstancias de cag oncreto, y por el
otro, de la edad y el grado de madurez del . Zn cualquier caso,
cuando los hijos alcanzan la mayoria d ad) desaparece toda
posibilidad de control e intervencién en las j
embargo, estas limitaciones no se config

posiciones que colocan a la mujer

respecto al marido. Ni el “cuidado de
conducta moral” de uno de los cényug
derechos fundamentales. La decisig
matrimonio, no les implica
fundamentales ni en su dignidad
comunicaciones privadas se man

i alguna/ € sus derechos
que la prote (% del secreto a las
incélume este escenario.
Amparo directo en revision 621/2010. 1 gﬁ nio de 2011. Cinco
votos. Ponente: Arturo Zaldi Lelo de \art@a) Secretario: Javier
Mijangos y Gonzélez. O
A

A
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SECRETARIO DE
SUPREMA CORTE DE
ue el rubro y texto de la

por la Primera Sala de
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de dos mil once. Doy fe.
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TESIS AISLADA CLXIl1/2011.

PRUEBA ILICITA. LAS PRUEBAS OBTENIDAS, DIRECTA O
INDIRECTAMENTE, VIOLANDO DERECHOS FUNDAMENTALES, NO
SURTEN EFECTO ALGUNO. La fuerza normativa de la Constitucion y el
caracter inviolable de los derechos fundamentales se proyectan sobre
todos los integrantes de la colectividad, de tal modo que todos los sujetos
del ordenamiento, sin excepciones, estan obligados a respetar los
derechos fundamentales de la persona en todas sus actuaciones,
incluyendo la de busqueda y ofrecimiento de pruebas, es decir, de
aguellos elementos o datos de la realidad con los cuales poder defender
posteriormente sus pretensiones ante los 6rganos jurisdiccionales. Asi, a
juicio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justigia de la Nacion,
las pruebas obtenidas, directa o indirectamggte Yviolando derechos
fundamentales, no surtiran efecto alguno. Est gion afecta tanto a
las pruebas obtenidas por los poderes péllites,y como a aquéllas
obtenidas, por su cuenta y riesgo, por particular. Asimismo, la

ineficacia de la prueba no soélo afect pruebas obtenidas
directamente en el acto constitutivo de {olacion d n_derecho
fundamental, sino también a las adqui partir o ultas de
aguéllas, aunque en su consecucio yan cumptidQ\Vtodos los
requisitos constitucionales. Tanto una D ptras han/sideX¢onseguidas

gracias a la violacién de un derecho4undaméntal —las{orieras de forma
directa y las segundas de modo ingi por lo que, e

acuerdo con la regla de exclusion, nayueslen ser Mtifizadg
judicial. Q

62172010. 15 io de 2011. Cinco
) lelo de . Secretario: Javier

Q

SECRETARIO DE
A SUPREMA CORTE DE

€n un proceso

Amparo directo en revisio
votos. Ponente: Arturo Zal
Mijangos y Gonzélez.

LICENCIADO HERIBERTS
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA
JUSTICIA DE LA NA ERTIF ~Que el rubro y texto de la
anterior tesis aislada™uergn apro or la Primera Sala de
este alto tribunal, en sesion privadade geis de julio de dos mil once.
México, Distrito a siete d@ de dos mil once. Doy fe.
“En términos de lo los articul Q
Transparencia y Atseso ata Informacig

rales.

cion Il y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
suprimen los datos pe N

ica Gubernamental, en esta version Publica se
MSN/jelb. %




TESIS AISLADA  CLXII1/2011.

INTERES SUPERIOR DE LOS MENORES Y ATRIBUCION DE LA
GUARDA Y CUSTODIA. Como criterio ordenador, el interés superior de
los menores previsto en el articulo 4° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, ha de guiar cualquier decisién sobre guarda y
custodia. Dicho de otro modo, el interés del menor constituye el limite y
punto de referencia Ultimo de la institucion de la guarda y custodia, asi
como de su propia operatividad y eficacia. En esta logica, a la hora de
decidir la forma de atribucién a los progenitores de la guarda y custodia,
hay que tener en cuenta que la regulacion de cuantos deberes y
facultades configuran la patria potestad, siempre esta pensada y

orientada en beneficio de los hijos, finalidad g es—comun para el
conjunto de las relaciones paterno-filiales; y este roteccionista se
refleja también en las medidas judiciales q de adoptarse en
relacion con el cuidado y educacion de los hifes™~EQg definitiva, todas las

medidas sobre el cuidado y educacion de Ig sdeben ser adoptadas

0s progengtares las que

determinan las medidas a adoptar, sino<exci estar de
los hijos. EI criterio antes resefia organos
jurisdiccionales como al resto de los abli ¥Cluso, a los
padres y ciudadanos, de manera quelis & aquéllas medidas

que sean mas adecuadas a la edagde radf construyendo

i [ aI y proyeccién
er manipulado,
buscando, por el contrario, su fork Nitegracion familiar y

social. @
Amparo directo en revision /2010. 1%8
votos. Ponente: Arturo ivar Lelo de
Mijangos y Gonzélez.

g,

LICENCIADO HERI PEREZ SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA A SAL A SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CER T A: Que el rubro y texto de la
anterior tesis ai os por la Primera Sala de

este alto tribung sién priva seis de julio de dos mil once.

México, Distritﬂ;eral, a siete io de dos mil once. Doy fe.

“En términos de le prexvisto en los artic accion Il y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y 2

io de 2011. Cinco
Secretario: Javier




TESIS AISLADA CLXIV/2011.

ACTIVO. LA CONCURRENCIA EN LA GENERACION DE UTILIDADES
COMO OBJETO DEL IMPUESTO RELATIVO, NO CONLLEVA
NECESARIAMENTE UNA VINCULACION CON EL DERECHO REAL
DE PROPIEDAD (LEGISLACION VIGENTE EN 2001). Este alto tribunal
ha sostenido que el objeto del impuesto al activo son los activos
concurrentes a la generacion de utilidades, por lo que no debe
considerarse que dichos activos generan tal gravamen en si mismos. En
efecto, del propio objeto se advierte la intenciébn de hacer pesar el

gravamen sobre un aspecto dinamico del patrimoy o—cplal se refleja en
la delimitacién de los sujetos obligados en térmiticulo lo. de la
Ley del Impuesto al Activo, asi como de los bie AzOn de los cuales
seran considerados contribuyentes. Esta cenctusipn se refuerza al
considerar los criterios exoneradores de la Iigién de pago que no
estan involucrados con actividades lucrati .- O acontece al analizar
los supuestos de exencion. Lo anterior, pone.de, manifiesto{ue el objeto
del impuesto al activo tiende a considerat € de los con los
gue cuente la empresa y la consec Enje~Jb encion de utildades que
deriven por su empleo. Ademas, rarvlo anterior
atendiendo a los mecanismos ¢ oriplementad como los
contenidos en el articulo 90. de la lgyTi mecanismos
esenciales para la correcta apreciacion s tivo. Por tanto,
lo que observa el impuesto al a¢tpre\Ng encia de ciertos
bienes y derechos, sino las u'igzg que p generarse por la
utilizacion de dichos activog, JCOR mdepende@de quién sea su
propietario, 0 si se detenta cho real ellos, aunado a que
efectivamente existe una relacior-titrinseca e impuestos sobre la

e se vinculan erw edida en que ambos
prodyictiva del (causante. Por otro lado, aun

Ley del Impu al Activo previsiblemente
e)/derecho de diedad, no debe perderse de

o al legislador incluir en el hecho
/ que, aun sin ser propiedad del
h de utilidades para éste.

:!3576‘

;'m
N

KP ERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
é ,CERTIFICA: Que el rubro y texto de
aislada fueron aprobados por la Primera Sala de este
’ % B s

%O PEREZ REYES, SECRETARIO DE
N

d privada de veinticuatro de agosto de dos mil

‘ % ito Federal, veinticinco de agosto de dos mil
@ e. Doy feE




“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion Il y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta version Publica se

suprimen los datos personales.”

MSN/rfr.



TESIS AISLADA CLXV/2011.

ACTIVO. EL ARTICULO 70.-BIS DE LA LEY DEL IMPUESTO
RELATIVO GRAVA LOS ACTIVOS CONCURRENTES A LA
GENERACION DE UTILIDADES, CON INDEPENDENCIA DE QUIEN
OSTENTE EL DERECHO REAL DE PROPIEDAD VINCULADO CON
ELLOS (LEGISLACION VIGENTE EN 2001). El citado precepto legal
establece como hipdtesis la realizacion de actividades empresariales a
través de un fideicomiso, y como consecuencia juridica el que la fiduciaria
cumplira por cuenta de los fideicomisarios —0 en su caso, del
fideicomitente, cuando no hubieran sido designados los primeros—, con la

obligacion de efectuar los pagos provisionales previstos—en el articulo 70.
de la Ley del Impuesto al Activo, por el activpondiente a las
actividades realizadas por el fideicomiso. A smoy/ dispone que los
fideicomisarios —o en su caso, el fideicomitentj, ;! i€rminaran el valor de
su activo en el ejercicio, adicionando el corrgspondiente a las actividades
realizadas por el fideicomiso, pudiendo ac E(;&ﬁ;?monto de los pagos
provisionales de este impuesto efectuados a fiduciari hora bien,
dicho numeral conmina a que se consid ienes q
patrimonio fideicomitido para efectos lo del al
tanto porque no se valore la titulari derecho opiedad de
tiene

> el desarrollo
de actividades empresariales. Dexahfyque si~g 'comiso realiza
actividades empresariales, para la ales requieminados activos,
y si dichas actividades llegan a geners
podra apreciarse que los bieyies
concurrieron a la generacilas utilio

considerarse para el calculo detNmpuesto al &

utilidades para el fideicomisario,
forman .'? monio fideicomitido

por lo que deben
gstimando que éstos
=hidencia de quién sea

Su propietario, o de si €
disho articulo es quién es la

derecho real. Esto es, lo~frs ndent
persona que reporta Jé ‘@bdd a cuya cic’m concurren los bienes
afectos al fideicomiso,~destinados &/ fta{xealizacion de una actividad

empresarial, y no asiquién es el titul

Amparo directo 3
Cinco votos. P te~José Raméa\&assio Diaz. Secretario: Juan Carlos

IBERT PEREZ REYES, SECRETARIO DE

RIME A/SALA DE LA SUPREMA CORTE DE

NNSCNERTIFIC A: Que el rubro y texto de la
aprobados por la Primera Sala de este
ada de veinticuatro de agosto de dos mil
deral, veinticinco de agosto de dos mil

kn téyminos de lo pra % articulos 3, fraccion I y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
' parencia y Ac formacion Publica Gubernamental, en esta version Publica se
men los dato es.”




TESIS AISLADA CLXVI/2011.

IMPUESTO AL VALOR AGREGADO. LA FRACCION Il DEL
ARTICULO OCTAVO DE LAS DISPOSICIONES TRANSITORIAS DE LA
LEY RELATIVA, CONTENIDA EN EL DECRETO PUBLICADO EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 7 DE DICIEMBRE DE 20009,
NO TRANSGREDE LA GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA. EI
citado precepto, al establecer la posibilidad de que los contribuyentes
apliqguen las tasas del 15% o del 10%, segun sea el caso, a las
contraprestaciones que se cobren con posterioridad a la entrada en vigor
del decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 7 de
diciembre de 2009, respecto de la enajenacion de bienes o de la
prestacion de servicios que se hayan celebrado gog_anterioridad a dicha
fecha, siempre que: a) los bienes o servicio an entregado o
proporcionado antes de la entrada en vigor del 52; gcreto, y b) el pago
de las contraprestaciones respectivas se realise denrro de los diez dias
naturales inmediatos posteriores a dicha fechs ansgrede la garantia
de seguridad juridica prevista en el articulg -% Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. Lo anterioxges\asi, ya que/Ro se deja al
contribuyente en estado de indefension ST

tasas, ni se permite la actuacion arbitraria/perta autoridagd
cuestion, pues establece con clariga
percibidas fuera de ese plazo, estafaimafeetas al pago~del impuesto al
valor agregado conforme a las disposi #s vigent ¢l momento de
su cobro, esto es, a las tasa S 4 que preven,
respectivamente, los articulos 1¢. de la Leyd puesto al Valor

f) O
Agregado, vigente a partir del 1 o de 20@5 la posibilidad de
n

acogerse a lo dispuesto en la/fegiskacion vige 2009, en cuanto a
las tasas, solo es aplicable duraate Ips diez di rales siguientes a la
fecha de entrada en vigor de O decreto pecto de los cobros
gue se realicen con poster'z' ad a esa fecha. &

Amparo en revision BROLL. * 7% 3 de marzo de 2011.
Unanimidad de cuatfoC ?ts. Ausen € Ramén Cossio Diaz.
Ponente: Olga Sénchdero de @\ﬁ/illega& Secretario: Jorge
Luis Revilla de la Tg

Amparo en revj @

votos. Ponente;

** 13 de abril de 2011. Cinco

LICENCIA EZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERD ALA DE LA SUPREMA CORTE DE

JUSTICI TIFICA: Que el rubroy texto de la
anterio islada fyeron, aprobados por la Primera Sala de
este unal, enS®Sign privada de veinticuatro de agosto de

. Méx¢ rito Federal, a veinticinco de agosto de

8 articulos 3, fraccion Il y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
ormacion Publica Gubernamental, en esta version Publica se



TESIS AISLADA CLXVI1/2011.

IMPUESTO AL VALOR AGREGADO. LA FRACCION Il DEL
ARTICULO OCTAVO DE LAS DISPOSICIONES TRANSITORIAS DE LA
LEY RELATIVA, CONTENIDA EN EL DECRETO PUBLICADO EN EL
DIARIO OFICIAL EL 7 DE DICIEMBRE DE 2009, AL ESTAR REFERIDA
A UNA OBLIGACION FORMAL, NO TRANSGREDE LA GARANTIA DE
LEGALIDAD TRIBUTARIA. La garantia de legalidad tributaria contenida
en la fraccion IV del articulo 31 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, exige que todos los elementos del impuesto deben
estar expresamente consignados en la ley, a fin de dotar a los
contribuyentes de seguridad sobre la forma en que deben contribuir al

gasto y evitar que su determinacion quede al arbitgio_o disgrecionalidad de
las autoridades exactoras. En ese sentido, | [ll del articulo
Octavo de las disposiciones transitorias de la del/Impuesto al Valor
Agregado, vigente a partir del 1 de enero de 2610; ransgrede la citada

garantia constitucional, pues la forma e ue~debe recalcularse y
documentarse la modificacion a la tasa del el 11%, segun sea el

caso, respecto de los actos o actividades ixados con anterioridad a
dicha vigencia, en relacién con las factura 2\ -ﬂ%’ y cuya
contraprestaciéon se cobré con posterig imeras/ diez dias
naturales siguientes a la entrada en cado en el
Diario Oficial de la Federacion el 7 de_d 0 se refiere a
uno de los elementos esenciales /de gque necesaria y
forzosamente debe estar consignadg~e i Megislativa, sino

al cumplimiento de una obligacioy m el contribuyente
y que, por ende, puede estar coRt 0 amiento juridico de
menor jerarquia, como lo es lg7RésHucion Misc

Amparo en revision 118/20%3- @ marzo de 2011.
Unanimidad de cuatro . Ausente: Josg? amon Cossio Diaz.
Ponente: Olga Sanchez de Gar egas. Secretario: Jorge
Luis Revilla de la Torre, O

Amparo en revisién@ll. *****@ de abril de 2011. Cinco
votos. Ponente: Olga._Sanchez Cor Garcia Villegas. Secretario:
Jorge Luis Revilla rre.

LICENCIADO @ERTO

kkkkkkkkhkk

REYES, SECRETARIO DE

ACUERDOS A PRIMERASALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA ACION TIFI1CA: Que el rubro y texto de
la anteriof X islada f aprobados por la Primera Sala de
este al pal, en Aprivada de veinticuatro de agosto de
dos mi México to Federal, a veinticinco de agosto de
dos Doy fe,

“En té Qe lo previsto4§ rticulos 3, fraccion Il y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Trahsparencla y Acceso a rmacion Publica Gubernamental, en esta version Pablica se

su;i £ datos pers
e' b' %
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TESIS AISLADA CLXVIII/2011.

IMPUESTO AL VALOR AGREGADO. LA FRACCION Il DEL
ARTICULO OCTAVO DE LAS DISPOSICIONES TRANSITORIAS DE LA
LEY RELATIVA, CONTENIDA EN EL DECRETO PUBLICADO EN EL
DIARIO OFICIAL EL 7 DE DICIEMBRE DE 2009, AL NO ESTABLECER
LA FORMA EN QUE SE DEBE RECALCULAR, O EN SU CASO,
DOCUMENTAR LA MODIFICACION A LA TASA DEL 16%, RESPECTO
DE LOS ACTOS O ACTIVIDADES REALIZADAS CON ANTERIORIDAD
AL 1 DE ENERO DE 2010, EN RELACION CON LAS FACTURAS
PREVIAMENTE EMITIDAS, NO VIOLA LA GARANTIA DE SEGURIDAD
JURIDICA. El citado precepto, al no establecer la forma en que se debe
recalcular, o en su caso, documentar la modifica a+a tasa del 16%,
respecto de los actos o actividades realizadas oridad al 1 de
enero de 2010, en relacion con las facturas prgviamente emitidas y cuya
contraprestacién se cobrd con posterioridadA 5 primeros diez dias
naturales siguientes a la entrada en vigor del desreto publicado en el
% " g

Diario Oficial de la Federaciéon el 7 de dis e/ de 2009, no viola la
el articu de la

qgue dicha cuestion, por tratarse de ung on de c ormal que
debe acatar el contribuyente, se prevé punto terg e la tercera

modificacion de la Resolucion Miscela cal para 2 SuUs anexos
5, 8, 15y 19, pues para ello debe jarse a la ley &€ la materia, al
citado decreto y a la indicada tercera modificaci@gh, spMmo un sistema
normativo en donde dichos ord i uridi omplementan, a

efecto de dotar de seguridag

de certi ¢ juridica a los
contribuyentes en cuanto a J6 gqug_deben ha los casos en que
hubieren emitido facturas pr te a la en vigor de dicho
decreto.
L KRR de marzo de 2011.
Ause € Ramon Cossio Diaz.

dero de G Villegas. Secretario: Jorge

Amparo en revision
Unanimidad de cuatrg

Amparo en revi X *. 13 de abril de 2011. Cinco
votos. Ponente: K de Garcia Villegas. Secretario:

LICENCIA REREZ REYES, SECRETARIO DE

ACUERD \
JUSTICI . RTIFICA: Queel rubroy texto de
la ante i n aprobados por la Primera Sala de
este a0
dos e.
do e. Doy fe

a

n privada de veinticuatro de agosto de
Distrito Federal, a veinticinco de agosto de

te@ﬂ de lo prevj. os articulos 3, fraccion Il y 20, fraccion VI de la Ley Federal de

nsgaxencia y Acces
prisen los datos pg

{nformacion Publica Gubernamental, en esta versiéon Publica se



TESIS AISLADA CLXIX/2011.

IMPUESTO AL VALOR AGREGADO. LA FRACCION Il DEL
ARTICULO OCTAVO DE LAS DISPOSICIONES TRANSITORIAS DE LA
LEY RELATIVA, CONTENIDA EN EL DECRETO PUBLICADO EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 7 DE DICIEMBRE DE 20009,
ESTABLECE QUE ES EL CONTRIBUYENTE, Y NO UN TERCERO, EL
QUE ELIGE APLICAR UNA TASA U OTRA, DENTRO DE LOS
PRIMEROS DIEZ DIAS NATURALES A LA ENTRADA EN VIGOR DE
DICHO DECRETO. EI citado precepto prevé que las contraprestaciones
gue se cobren con posterioridad a la entrada en vigor del Decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 7 de diciembre de 2009,
tratandose de la enajenacion de bienes, de la presiacién de servicios o

del citado decreto, respecto de la e
prestacion de servicios celebrados
siempre que: a) los bienes o se&
proporcionado antes de la entrada e
de las contraprestaciones respecti

contribuyente el que elija aco
pues dependera de aquél el
10% o del 11%, segun sea el respecto Ag$ contraprestaciones

gue cobre en los diez primgres dias naturales @ féntes a la entrada en
vigor de dicho decreto y, £dH pgsterioridad fecha, tendra que aplicar
D0

indefectiblemente las dis gnes vigo partir del 1 de enero de

2010.
/2011. **@*. 23 de marzo de 2011.

votos. AL@Z José Ramon Cossio Diaz.
Cordero d e rcia Villegas. Secretario: Jorge

*rxkxkk 13 de abril de 2011. Cinco
ordero de Garcia Villegas. Secretario:

15%, del 16%, del

D
g‘.‘l no a ese iO Yy no un tercero,
9 S d i - S

Amparo en revisjg
Unanimidad de ¢

Ponente: Olga
Luis Revilla de

Amparo en frevisign 247/20
votos. Pong Qlga Sanch

EREZ REYES, SECRETARIO DE
RA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
CERTIFICA: Queelrubroy texto de
ueron aprobados por la Primera Sala de
esion privada de veinticuatro de agosto de
Distrito Federal, a veinticinco de agosto de

0 en los articulos 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de

@n ‘érminos de |ggre

farsparencia g a la Informacion Publica Gubernamental, en esta version Publica se

@upn’men los dutas pecSonales.”
MSNijelb.



TESIS AISLADA CLXX/2011.

JUSTICIA MILITAR. LA EXPEDICION DEL CODIGO RELATIVO POR
EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, EN EJERCICIO DE
FACULTADES EXTRAORDINARIAS, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE
DIVISION DE PODERES. La expedicion por el Presidente de la
Republica, en uso de facultades extraordinarias otorgadas por el
Congreso de la Union, del Cdodigo de Justicia Militar, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 31 de agosto de 1933 es constitucional,
pues no viola el principio de division de poderes, ya que segun
interpretacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la prohibicion
contenida en el texto original del articulo 49 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, entonces vigentg, de—gsie se reunieran
dos o més poderes en una sola persona o corp mpedl’a gue uno
fuera absorbido organicamente por el otro apareciera de la
estructura del poder, pero no que el Congres nion transfiriera al
Ejecutivo Federal ciertas facultades legiglativas~s como un acto de

colaboracion entre dos poderes, dirigido a salvaguaftdar la marcha normal
y regular de la vida en sociedad. En ese ten ue hasta(1938 que se
reformo el parrafo final de dicho precept§, thango se tor tima esa
practica inveterada, porque el Cons' e~ dispuso 0 podian

bS para en casos

Adividuale sta 1951 se
1 constitucigRgl, otorgandole

delegarse en el Ejecutivo Federal f§
distintos al de la suspension de gar
adiciono el segundo parrafo del aptf
facultades extraordinarias.

Amparo directo en revision 144
Mayoria de cuatro votos. Disi
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.

de mayo de 2011.
5sio Diaz. Ponente:
io Medina Gaona.

450/2009. ***xxxipai 05 de mayo de 2011.
Mayoria de cuatro votos{ Di te: José h Cossio Diaz. Ponente:
Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia~Secretarigy Antonio Medina Gaona.

1. *******@. e junio de 2011. Mayoria

dente: José Ramg ssio Diaz. Ponente: Guillermo
. stario: Jorg@nio Medina Gaona.
LICENCIADO @ERTO PER] REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS A PRIMERASALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA .




TESIS AISLADA CLXXI1/2011.

JUSTICIA MILITAR. EL CODIGO RELATIVO EXPEDIDO EN 1933 NO
TRANSGREDE LOS ARTICULOS 29 Y 92 CONSTITUCIONALES
(VIGENTES EN ESA EPOCA). El articulo 29 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos establecia la suspension de garantias
en todos los casos de invasion, perturbacion grave de la paz publica, o de
cualquier otro que pusiera a la sociedad en grave peligro o conflicto, como
facultad exclusiva del Presidente de la Republica, de acuerdo con el
Consejo de Ministros y con aprobacion del Congreso de la Union y, en los
recesos de éste, de la Comision Permanente. Por otra parte, el numeral
92 de la Constitucién General de la Republica preveia que todos los

reglamentos, decretos y ordenes del Presidente fan estar firmados
por el secretario del despacho, encargado de %‘EZ gue el asunto
correspondiera y sSin eso0s requisitos no se decidos. En ese
sentido, si el Cédigo de Justicia Militar, publicado™en Ja seccidén segunda,
del Diario Oficial de la Federacion el 31 de agostg~e 1933, no contenia
nada relativo a suspension de garantias, bg n la firma de quien en

ese entonces era el Secretario de Estado™y.ds| despacho/¥e Guerra y
Marina para ser obedecido, sin que hubie 1 ecesarioendo del
Consejo de Ministros, ni la aprobacion greso de fa~tlpibn o de la
Comision Permanente, en su caso, CO stableci er articulo

citado. De ahi que el Cddigo de JustiCia-ly r no tran e los citados

articulos 29 y 92 constitucionales vig esa época. 0>
Amparo directo en revision 144 9. ********e mayo de 2011.
Mayoria de cuatro votos. DisideR 0sé Ramé@fj io Diaz. Ponente:

Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Medina Gaona.

'.- r| ario: Jorge A
Amparo directo en revision 1256/2009. *****5 de mayo de 2011.

Mayoria de cuatro votos. Disidente: José Ram €ossio Diaz. Ponente:
Guillermo I. Ortiz Mayagqitté retario: Jorge>Antonio Medina Gaona.

Amparo en revision 34@ : *********e junio de 2011. Mayoria
de cuatro votos. Disidente; José Ram o Diaz. Ponente: Guillermo

I. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Jorge 0 Medina Gaona.

{JREYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS RIMERAL(S DE LA SUPREMA CORTE DE

ANACION, CERT I FICA: Que el rubro y texto de
lada fuerdg\ aprobados por la Primera Sala de
en sesig{privada de veinticuatro de agosto de

Federal, a veinticinco de agosto de

LICENCIADO RTO PEF




TESIS AISLADA CLXXI1/2011.

INTERES JURIDICO EN EL AMPARO. LOS PATRONES CARECEN DE
EL PARA IMPUGNAR LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LOS INCISOS
E) Y F), DE LA FRACCION |, DEL ARTICULO SEGUNDO, DEL
DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN
DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA
RENTA, ENTRE OTRAS, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 7 DE DICIEMBRE DE 2009. De los articulos 113y 177
de la Ley del Impuesto sobre la Renta, en relacion con el diverso numeral
26, fraccion 1, del Codigo Fiscal de la Federacion, se advierte que los
patrones tienen el caracter de retenedores del impuesto relativo a cargo
de sus trabajadores y, por ende, son responsab €5 idari

contribucion por la parte que estan obligados ra oher, pues a ellos
corresponde calcularla y enterarla. Sin embargo,~ellonvio implica que los
patrones tengan interés juridico para impugnarfa~acpnstitucionalidad de

los incisos e) y f) de la fraccion |, del articul
que se reforman, adicionan y derogan di

del Impuesto sobre la Renta, entre otras, publicsdo en el Diaxio Oficial de
la Federacion el 7 de diciembre de 2009,%ues-ng son los directos
de la contribucion causada, en tanto odificacigne las tarifas
relativas al célculo del sefialado tributo@é&;as en dic IS0S, no les
causa un agravio personal y directo{atng-tatarse 4@'&# nacion de la
mecénica de retencion, sino de gacion tributarid>sSustantiva. Lo
anterior, pues si bien es cierto '
dicha contribucion hasta por e
dejado de pagar, como conse alcolp’ incorrecto 0 una
retencion efectuada y no enterada, Xponiéndole rédito fiscal por ese
concepto a los patrones, tam s gue ellg dexrya del vinculo creado
por la responsabilidad solidaria~pet’ el hecho & , como retenedores,

gue les impone la ley

no hayan cumplido correc ’1}' ente con la obli aQ?
de calcular, retener y ent puesto c ondiente, pero no porque
sean los causantes del gribtite o
Amparo en revisiénll. *****@ de junio de 2011. Cinco
votos. Ponente: Jorge Mario Pardo do. Secretario: Jesus Antonio
Sepulveda Castro @

Y

LICENCIADO @ERTO PER REYES, SECRETARIO DE

ACUERDOS A PRIMERASALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA ACION TIFICA: Queelrubroy texto de

la anteri islada f aprobados por la Primera Sala de
este al pal, en privada de veinticuatro de agosto de
dos mi México ito Federal, a veinticinco de agosto de

“En #¢ Qe lo previstz%\m'culos 3, fraccion 11 y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Trahsparencla y Acceso a rmacion Publica Gubernamental, en esta version Publica se
su;i wer 1of datos pers

@Swjelb. E ;



TESIS AISLADA CLXXI11/2011.

ARBITRAJE COMERCIAL INTERNACIONAL. ES COMPETENTE EL
JUEZ DEL LUGAR DONDE ESTE SE LLEVO A CABO PARA
CONOCER DE LA NULIDAD DEL LAUDO ARBITRAL. De Ila
interpretacion conjunta de los articulos 1422, 1457, 1461 y 1462 del
Cddigo de Comercio, asi como de la Convencion sobre el Reconocimiento
y Ejecucion de las Sentencias Arbitrales Extranjeras (Convencion de
Nueva York), adoptada el 10 de junio de 1958, y publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 22 de junio de 1971, y de la Convencion
Interamericana sobre Arbitraje Comercial Internacional (Convencion de
Panama), suscrita el 30 de enero de 1975, y publigadaen-el mismo medio
de difusion oficial el 27 de abril de 1978, se que s6lo puede
conocer de la nulidad de un laudo arbitral inte lonad, el juez del lugar
en donde se llevo a cabo el procedimiento a je. Lo anterior, en
concordancia con las reglas acogidas pgr.el Sodigo de Comercio,

respecto de las cuales existe consenso injelsa
eficacia a los laudos dictados en procedimiertq arbitrajedRternacional,
con el fin de proporcionar seguridad juridicCa-y evitar qu artes en

conflicto acudan ante sus tribunales dg ;; 0S a solici ulidad del
laudo cuando no les sea favorable, puesloggntrario implicariéa rebasar el

ambito de competencia de los jue acionales, a c"’ ditirles anular
resoluciones dictadas en el exterior a derecho -‘ anjero.

de junio*i‘l. Cinco votos.
0. Secreosa Maria Rojas

LICENCIADO HERIBE PEREZ REY@,E SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PF SALA DEAA SUPREMA CORTE DE

JUSTICIA DE LA NACION RTIRY) ue el rubro y texto de la
anterior tesis aislad aprobad

alto tribunal, en sesiomyriyada de v
once. México, Distrito Federal, veis
once. Doy fe. @ @

ccion 11 y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
ica Gubernamental, en esta version PuUblica se

Amparo directo 8/2011. *****iifx
Ponente: Jorge Mario Pardo Rs $
Vértiz Contreras.

G

la Primera Sala de este
datro de agosto de dos mil
co de agosto de dos mil



TESIS AISLADA CLXXIV/2011.

CAMARA DE DIPUTADOS DEL CONGRESO DE LA UNION. NO TIENE
INTERES LEGITIMO PARA PROMOVER CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL CONTRA EL NOMBRAMIENTO DE LOS
CONSEJEROS PROFESIONALES DE LOS ORGANISMOS
SUBSIDIARIOS DE PETROLEOS MEXICANOS. Conforme a los
articulos 8 y 18 de la Ley de Petroleos Mexicanos, para nombrar a los
consejeros profesionales de los organismos subsidiarios de la citada
paraestatal, el Presidente de la Republica sometera sus designaciones a
la Camara de Senadores 0, en sus recesos, a la Comision Permanente

para su ratificacion por mayoria absoluta. Asi, e edimiento para
nombrar a los citados funcionarios, Unicamente j nen el Presidente
de la Republica, la Camara de Senadores y, e regesos, la Comision
Permanente, por lo que la Camara de Dip el Congreso de la
Union no tiene facultades para intervenir elysitado procedimiento.

Ademas, los actos realizados en éste ectan la esfera de
competencia y atribuciones que la Constittieion, Politica dé\os Estados
Unidos Mexicanos otorga a la Camara de Dipytados, en e que la
intervencion en el procedimiento de degig de los citadaS/servidores
publicos es una facultad exclusiva del de la Repihlica o, en sus
controversia

constitucional planteada por la Caryara Diputados -b

Union contra ese tipo de acto ; nte (pOI\Ho resentir éste
era competeRg al, sin que éste

organo algun tipo de agravio e
e legisla antivamente en la
acultad leg a sobre la materia

pueda desprenderse de su fac
no le genera una afectacion, Si ésta mismaya
procedimiento legislativo corresperdiente, establegv

materia de hidrocarburos, ya

Camara de Senadores y omisién Perm €, en sus recesos, en
el procedimiento de desid
de un procedimiento de~tegfacion gy

q materia, e »

yaterial del insu

n 9/2011 derivado de la controversia
constitucional 6201 Zamara de Dipgufados del Congreso de la Unién.
6 de julio de 201, Mayoria de suattd votos. Disidente: Olga Sanchez
Cordero de (drsia Vi . \Pgnente: José Ramoén Cossio Diaz.

Secretarios: L° atricia RojgsZamudio y Raul Manuel Mejia Garza.

y de administracion del
Petroleos Mexicanos, y no

Recurso de rec

ron aprobados por la Primera Sala de este
ivada de veinticuatro de agosto de dos mil



TESIS AISLADA CLXXV/2011.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. INTERES LEGITIMO. NO LO
TIENEN LOS MUNICIPIOS PARA IMPUGNAR LAS CONVOCATORIAS
PARA LOS PROCEDIMIENTOS DE LICITACIONES PUBLICAS
EMITIDAS POR PETROLEOS MEXICANOS. Si bien es cierto que los
municipios son organos legitimados por el articulo 105, fraccion |, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos para promover
controversias constitucionales, también lo es que no pueden impugnar a
través de esta via una convocatoria emitida por Pemex Exploracion y
Produccién para una licitacién publica internacional para la adjudicacion

de contratos de servicios para la evaluacion, de produccion de
hidrocarburos, el procedimiento relacionado con de licitacion, y
su respectivo modelo de contrato, ya que és ctos ajenos a la
esfera de competencias y atribuciones que corstiteignal y legalmente les
corresponden. En efecto, conforme a los artigulos 2s,, 30. y 55, fracciones

I y Il, inciso a), de la Ley de Petroleos Mexjc ¢l Estado realizara las
actividades que le corresponden en exclusiva_en el area atégica del
petréleo, hidrocarburos y petroquimica b p@r conduc etréleos

Mexicanos, el cual descentralizade\Mon fines
productivos, personalidad juridica y io propigs, \quée tiene por
objeto llevar a cabo la exploracion, &xpiq 4en

relacionadas con la materia, asi gorm qecion central y
direccidn estratégica de la industriapetrojera y, ge Q€ sus funciones,

licitaciones publicas. En ese sg
organismo descentralizado e
atribuciones que la

¢l area estraté
susceptibles de afectar la es compete
Ley Suprema otorga a los munitipigs, en virtu rirse a una facultad
exclusiva de la Federacigh/gue lleva a cabo onducto del indicado
organismo; por ende, juidicamente es igadm

por la emisién de las o@?torias para
materia. Esto es asi, e que de(d
advierte una posible_afectacion al de

ad.convocatorias tampoco se
que tienen los Municipios a
participar de la [r jacion Fede en tanto que no se estan
modificando las §mine3 para eritrega de participaciones, ni se

alega que ésta estén cubrien

de Paraiso, Estado de Tabasco. 8 de
otos. Disidente: Olga Sanchez Cordero

O PEREZ REYES, SECRETARIO DE
MERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE

ey QiSte eron aprobados por la Primera Sala de este
alfo-tribunal, e privada de cinco de octubre de dos mil once.

@ICO, Dist Wa eral, seis de octubre de dos mil once. Doy fe.



TESIS AISLADA CLXXVI/2011.

LEY DE INGRESOS DE LA FEDERACION PARA EL EJERCICIO
FISCAL DE 2010. EL ARTICULO 22, PARRAFO TERCERO, NO VIOLA
LA GARANTIA DE LEGALIDAD. El articulo 22, parrafo tercero, de la Ley
de Ingresos de la Federacion para el ejercicio fiscal de 2010, al establecer
que el crédito fiscal a que se refiere el diverso numeral 11, parrafos
primero, segundo y tercero, de la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa
Unica, no podréa acreditarse contra el Impuesto sobre la Renta causado en
el ejercicio en que se generd, no viola la garantia de legalidad contenida
en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, pues la misma se satisface cuando legislativa se
encuentra legalmente facultada por la Constitucigr kedgral y por las leyes
gue asi lo determinan. Es decir, si el articulo fragcion VII de dicho
ordenamiento Supremo, faculta al legislado | para determinar
cualquier contribucién necesaria para cubrir. prr, puesto y establecer
[

las modalidades del tributo y, en todo ca rohibiciones como la
indicada, en aras de impedir la disminucio a recaudagipn_obtenida
por el impuesto, es evidente que el reclamay viola la
garantia de legalidad referida desde el e vista d petencia

para legislar en la materia y por la cl e la nor e impide la
arbitrariedad en su aplicacion.

Amparo en revision 446/201 Frkkk 2 q% nio de 2011.
Unanimidad de cuatro votos. {do: José :92 Cossio Diaz.

LICENCIADO HERIBER O CRETARIO DE
ACUERDOS DE LA P SUPREMA CORTE DE

ON ue el rubro y texto de la
por la Primera Sala de

este alto tribunal, en co de octubre de dos mil
once. México, Distyi tubre de dos mil once. Doy
fe.

“En términos de lo previstg en los articulo Qio’n Il y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Agceso~a la Informacio a Gubernamental, en esta version Pablica se
suprimen los datdspersanales.”




TESIS AISLADA CLXXVII/2011.

LEY DE INGRESOS DE LA FEDERACION PARA EL EJERCICIO
FISCAL DE 2010. EL ARTICULO 22, PARRAFO TERCERO, NO VIOLA
LAS GARANTIAS PREVISTAS EN LOS ARTICULOS 21, PARRAFO
CUARTO Y 22, PARRAFO PRIMERO, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. El articulo 22,
parrafo tercero, de la Ley de Ingresos de la Federacion para el ejercicio
fiscal de 2010, al establecer que el crédito fiscal a que se refiere el diverso
numeral 11, parrafos primero, segundo y tercero, de la Ley del Impuesto
Empresarial a Tasa Unica, no podra acreditarse contra el Impuesto sobre

la Renta causado en el ejercicio en que se gepero,—se inscribe en el
campo del ejercicio de la potestad tributaria, que esta en el poder
del Estado para establecer las contribuciones e ordénamiento juridico
determinado, previendo en abstracto los ~e imponibles cuya
realizacibon genera las  distintas o"'laciVes tributarias vy,

concomitantemente, para fijar modalidade especto, sin que su
propésito sea sancionar a los contribuyentes-pot Una condycta infractora
de normas penales o administrativas, o pQrkechos realiz por otros,

) e qle ciertog Wribuyentes

AdoS

los cuales fue concebido. Por tantg 4
altimo precepto legal no comparte Aa naturalezs las penas o

sanciones administrativas excesiva desproporcionales a la conducta
prevista en los articulos 21, péy yarto y 22parafo primero de la
Constitucion Politica de los Ests [ 0s, por lo que no

Jjnidos M iz
puede contrastarse a la luz de/dichaShormas fupgdarmgntales.
(’ o

Amparo en revision 446/2

amoén Cossio Diaz.

Unanimidad de cuatro yotgs. Impedido: Jo%g
Ponente: Jorge Mario Rafda bolledo.@;ﬂario: Alfonso Francisco

Trenado Rios.
N

ES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE E LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA C A: Que el rubro y texto de la
anterior tesis Ai¢ {hados por la Primera Sala de
este alto trib ' ya de cinco de octubre de dos mil
once. Méxicoy 5 de octubre de dos mil once. Doy
fe.

Q




TESIS AISLADA CLXXVII1/2011.

LEY DE INGRESOS DE LA FEDERACION PARA EL EJERCICIO
FISCAL DE 2010. EL ARTICULO 22, PARRAFO TERCERO NO
PRESENTA CONTRADICCION O ANTINOMIA ALGUNA CON EL
PARRAFO TERCERO DEL ARTICULO 11 DE LA LEY DEL IMPUESTO
EMPRESARIAL A TASA UNICA. El articulo 22, parrafo tercero, de la Ley
de Ingresos de la Federacion para el ejercicio fiscal de 2010, al establecer
que el crédito fiscal a que se refiere el diverso numeral 11, parrafos
primero, segundo y tercero, de la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa
Unica, no podréa acreditarse contra el Impuesto sobre la Renta causado en
el ejercicio en que se generd, no transgrede el/pfincipjo de seguridad
juridica, ya que no existe confrontacion o antinopjaalgina con el parrafo
tercero del articulo 11 de la Ley del Impuesto esarial a Tasa Unica,
porque éste establece, a futuro, que el mont dito fiscal causado
cuando el monto de las deducciones autori ilas por la ley sea mayor a

los ingresos gravados por la misma, pergiQido3 £n el ejercicio, podra
acreditarse por el contribuyente contra el o sobre la %ta causado

en el ejercicio en el que se genero el mientras | parrafo
tercero del articulo 22 de la Ley de | e la Fe n, para el

B d

Ol
Q

ejercicio fiscal de 2010, impide que se o contra el
impuesto sobre la renta causado U concierne al
ejercicio fiscal de 2010. Es decir, e hibe lo que el

rrira durante el
egales no existe
Idica respecto del
2 el articulo 11 lo

otro permite: el acreditamiento, s
ejercicio de 2010. Ademas, e
incongruencia o0 antinomia que
acreditamiento mencionado,
permita como una regla gen
como una regla especifica por e concierne eflerido ejercicio fiscal,

Gnicamente implica la su jon de una dis o@'f general por otra de

igual rango con diferente y vigen o sin derogar la primera.
q,

Amparo en revisioy %6 011. ****%522 de junio de 2011.

Unanimidad de cuatro~\o0tgs. Impe@ € Ramén Cossio Diaz.

Ponente: Jorge Mara_Pardo Rebol ecretario: Alfonso Francisco
Trenado Rios.

Q
@ERTO PEREZ REYES, SECRETARIO  DE

A PRIMERRA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE

N

Q@ articulos 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
ormacion Publica Gubernamental, en esta version Publica se



TESIS AISLADA CLXXIX/2011.

PRESUPUESTOS DE HECHO COMPLEMENTARIOS. SU RELACION
CON EL DISENO DEL SISTEMA TRIBUTARIO. Para establecer el
contenido de la obligacion tributaria, el legislador acoge actos de derecho
privado o actos administrativos que utiliza como hechos juridicamente
calificados, al estar descritos en la hipotesis de una norma tributaria,
otorgandoles efectos fiscales que pueden identificarse claramente, en
tanto que aluden a la definicion e identificacion de los elementos
constitutivos de la relacion juridico-tributaria. Lo anterior no implica que
dichos actos trasladen los efectos y consecuencias que operan o poseen
en el derecho privado o en el administrativo automética o necesariamente;
por el contrario, el legislador no estd impedidq para—promover algun
cambio en el concepto, en la forma o en la instit iante indicacion
de otras propiedades o0 consecuencias s. seleccionadas
cuidadosamente a partir del hecho social complejo~y dentro de los limites
constitucionales. En ese contexto, la pnecesidad de tipificar los
endo a formulaciones
generales, justamente en el contexto de Wplejidad qde _representa
transformar, incorporar o recibir los conce stitucion rmas de
otras ramas del derecho, puede dejar 2108 i a ciertos
supuestos que, desde una Optica constiticional, no de ncontrarse
i el deb titucional de

contribuir. Para tal proposito, el Ig
entre los que destaca la defin de pre S os de hecho

ional de contribuir
3 formas negociales.
complementarios, el
ente el pres relevante para el
aso de que fal a sefia distintiva del
puesto dé¢ herho, cuya integracion debe
e ahi que la definicién del

ampliando sus efectos
il idéntico o que, cuando
la imposicién, por lo que el
vos presupuestos de hecho
0, Sin que exista el proceso

hecho imponible, indica atré/pfe

tener los mismos efectosjttidicos que
presupuesto de hec se per
tributarios a otros actos~que/ presenta
menos, el legislador_pretende some

resultado es la
,.

secundarios qu

—h

deductivo de la uncioén, lo que e que alguna eventual falencia en
el uso del le na incomgleta diccion legislativa o una redaccion
demasiado fa_permita a ribuyente sustraerse legalmente al
impuesto.

0729/2010. **********x 30 de marzo de 2011.
ymon Cossio Diaz. Secretario: Juan Carlos

O PEREZ REYES, SECRETARIO DE
RIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE

N,CERTIFICA: Que el rubroy texto de la
eron aprobados por la Primera Sala de este

J _ X
mledigr tesis ai

alfo privada de cinco de octubre de dos mil once.
S eral, seis de octubre de dos mil once. Doy fe.

ico, Dist %.
términos'sto en los articulos 3, fraccion IT y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
a VA Q

ransparenci 0 a la Informacién Publica Gubernamental, en esta versidn Publica se

uprimen los datos pérsonales.”
SN/rfr.

@)



TESIS AISLADA CLXXX/2011.

PRESUPUESTOS DE HECHO COMPLEMENTARIOS. AL IMPLICAR LA
TIPIFICACION DE UNA DETERMINADA CONDUCTA EN EL
ORDENAMIENTO JURIDICO, LAS NORMAS QUE LOS CONFIGURAN
NO SON PROPIAMENTE ANTIELUSIVAS. La prevision de presupuestos
de hecho complementarios atiende al problema que puede derivar de
casos especificos que quedan al margen de la obligacion tributaria
cuando el legislador considera que ello no debe ser asi. En ese sentido,
dichas normas no son propiamente antielusivas, sino que son formas de
tipificacion de los actos o negocios sujetos a efectos elusivos que buscan

alcanzar el respectivo control al amparo del ncipio de  legalidad
preventivamente, pues prohiben el uso de benefigis Cales, amplian el
alcance del concepto de materia imponible o |j n>ef uso cuestionable

de determinadas formas negociales, atribuy a su uso las
consecuencias fiscales que de cualquier mapera seshubieran obtenido en
caso de haberse acudido a la forma neg -W comun o a la que

sobre las cuales el legislador atribuy& bnsecueng
habrian correspondido de realizarse €|} ipi

Amparo directo en revision 29 O Slakaiaaaiakar arzo de 2011.
Cinco votos. Ponente: José Ra sio Diaz. rio: Juan Carlos

Roa Jacobo. @

ECRETARIO DE
SALA DE L REMA CORTE DE

e el rubro y texto de la

la Primera Sala de este

octubre de dos mil once.
os mil once. Doy fe.

11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
@Gubernamental, en esta versién Publica se



TESIS AISLADA CLXXXI/2011.

ACTIVO. EL ARTICULO 70.-BIS DE LA LEY DEL IMPUESTO
RELATIVO PREVE UN PRESUPUESTO DE HECHO
COMPLEMENTARIO APLICABLE A DICHO TRIBUTO (LEGISLACION
VIGENTE EN 2001). El citado precepto legal establece como hipotesis la
realizacion de actividades empresariales a través de un fideicomiso vy,
como consecuencia juridica, que la fiduciaria cumplird por cuenta de los
fideicomisarios —o en su caso, del fideicomitente, cuando no hubieran sido
designados los primeros—, con la obligacion de efectuar los pagos
provisionales por el activo correspondiente a las actividades realizadas

por el fideicomiso. Asimismo, dispone que los fidejcomisarios —0 en su
caso, el fideicomitente—, determinaran el valor d en el ejercicio,
adicionando el correspondiente a las activj s\fealizadas por el
fideicomiso, pudiendo acreditar el monto de S provisionales de
este impuesto efectuados por la fiduciaria. A

hara bien, es logico que en la
mayoria de los casos, la tenencia de ac 'ada, previsiblemente

propiedad. N/ \obstante, el
' gtgrminados, S que no
son propiedad del causante como el supgugstQcontenido ticulo 70.-

Bis de la misma ley, lo cual no debe iktérpiejarse nec ente como
una inconsistencia del creador de la da; pues est cificando un
supuesto que puede no ubicarse amente en omun de los
casos, pero que igualmente rpora Al o del tributo,

apreciandose que se acudio a g perfeccionar la
prevision tipica contenida en el axti : j rdenamiento, para
gue no queden dudas sobre a la tributacion de
los activos concurrentes a Jengracio ¢ _Utidades cuando éstas

1o, del fideicomisario.
sa por alto que los bienes
TH i Attonpmo y, en esa medida, de
% ente tal su Q, mal haria la autoridad en
sostener que la contri e causo G i’ /de la persona que obtiene
las utilidades a las gue_concurrieron deterpfinados bienes, situacion en la

cual los principiog @alidad tri y seguridad juridica deberian
llevar a la conclu|'n raria.

Q. **xxxkxixk 30 de marzo de 2011.
ossio Diaz. Secretario: Juan Carlos

PEREZ REYES, SECRETARIO DE
A SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
ERTIFICA: Queel rubroy texto de la
on aprobados por la Primera Sala de este
rivada de cinco de octubre de dos mil once.



TESIS AISLADA CLXXXI1/2011.

PRISION PREVENTIVA. LAPSO QUE DEBE CONSIDERARSE COMO
TAL. La garantia prevista en el articulo 20, apartado A, fraccion X, tercer
parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
su texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 18 de junio de 2008, consiste en abonar el tiempo de
prision preventiva a la punitiva, esto es, en el derecho que tiene el
inculpado de que en toda pena de prision que se le imponga, se compute
el tiempo de detencion que sufrio, es decir, el de prision preventiva. En
ese sentido, el lapso de prisiébn preventiva que debe considerarse como
tal, en términos del citado precepto constituciona

hasta que la sentencia de segunda instancia c qutoria, momento
en que concluye definitivamente el proces nal/ sin que pueda
considerarse como prisién preventiva, el tie ue se resuelva el
juicio de amparo que en su caso se promuevaconyrg la resolucion en que

“Qc’d

se haya impuesto la sancién. Lo anterior, ey e gue una sentencia
ejecutoriada es aquella susceptible de ejecutarse; contra la/yue no cabe
algun recurso ordinario, no obstante que vocarse arse por
algun medio de defensa extraordinari® 0 que u tencia de

éste no le resta la calidad de ejecatab demas, congiderando que la
prision preventiva se da dentro delpraceso y la prigior impone como

gue esta Cs é gjecutoria cuando
puede ejecutarse, al margen d 2n Su Co € interponga algun
medio extraordinario de defenSa, & da su ejecucion a
través de alguna medida ca r) pues la etapa~procesal de la prisidon
preventiva concluye definitiva desde e ‘M ento en que causo

ejecutoria la sentencia de gegunda instancia. Q
Amparo directo en rev"zt 933/201@; 2 dewnarzo de 2011. Mayoria de

cuatro votos. Diside e@re Mario ebolledo. Ponente: Olga
Sanchez Cordero de Gargja Yillegas.

@ A: Ana Carolina Cienfuegos
Posada. %
LICENCIADO /HERIBERTO REZ2 REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS RE™HAPRIMERA A DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DELANACION, C F | F1C A: Que el rubro y texto de la

alto tribunal, er Jesion privagda-de cinco de octubre de dos mil once.
México, D 0/Federal, gets-de octubre de dos mil once. Doy fe.

[0~previsto en los axticulos 3, fraccion Il y 20, fraccion VI de la Ley Federal de

o (¢



TESIS AISLADA CLXXXII1/2011.

SUBSIDIO FISCAL. SU INTEGRACION A LA TARIFA DEL ARTICULO
113 DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA, REFORMADO
MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 7 DE DICIEMBRE DE 2009, NO VIOLA EL
PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA. Debido a que la
determinaciéon del subsidio fiscal ocasionaba que la estructura para el
calculo del impuesto sobre la renta para las personas fisicas que perciben
ingresos por salarios y, en general, por la prestacion de un servicio
personal subordinado fuera compleja, el legislador aprobd la reforma

citada, con el propdsito de simplificar y transpare a-forma de calcular
dicho impuesto, integrando el subsidio fiscal en eI impuesto en
una sola proporcion global aplicable a tﬂi ds categorias de
trabajadores. Como resultado de dicha integrasiomJg tarifa del impuesto
regulada en el articulo 113 de la Ley de puesto sobre la Renta,

calcular el subsidio fiscal. Ahora bien,
puede analizarse a la luz del princi
contenido en el articulo 31, fraccién |
Estados Unidos Mexicanos, dado gt
tarifa del impuesto sobre la renta,
haya unificado la proporcion para ¢

3l e sola proporcion
global aplicable a todas las ca Siadbre , Sin atender al
monto de ingresos gravados y e i

' ocial percibidos por
ellos, no viola dicho principio./Ellb 85 asi, debidg g% e, por una parte, la

capacidad contributiva de cad
percibe, gravados 0 exentos,
positiva a su patrimonio, pd¢sJa exencion que (@9 ga el legislador, si bien
es cierto que ocasiond_ disminucign~de” la base gravable del
contribuyente, también Jeesgug no obgyl na falta de ingresos, sino
a un beneficio otorga ~azepes de politica econdmica,

gue no tienen relaciéon sy capacid ‘: ? pmica o contributiva, por lo
cual no puede compararse la exencion_oto

nc rgada a ciertos ingresos por
prevision social cq n@ ta de capa@ contributiva; y por la otra, si se
atiende a la natd 2 del subsi fiscal, éste no constituye una
contribucién a ¢ar§Q de los patrorte 6
la naturaleza de/Aimestimulo fisc&| g

e los trabajadores, sino que tiene
isgal y administrativa se haya integrado

@ soporta el Estado. Asi, el hecho de

el subsidio
quiere de

integré ¢
establegi

na contribucion, sino que su efecto se
sto. En todo caso, considerando lo



Amparo en revision 148/2011. ****x**<*xx 8 de junio de 2011. Cinco
votos. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretaria: Rosa Maria
Rojas Vértiz Contreras.

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CER TIFIC A: Que el rubro y texto de la
anterior tesis aislada fueron aprobados por la Primera Sala de este
alto tribunal, en sesion privada de cinco de octubre de dos mil once.
México, Distrito Federal, seis de octubre de dos mil once. Doy fe.

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernam n/esta version Publica se
suprimen los datos personales.”

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion Il y 20, fi de la Ley Federal de
al

% S
9



TESIS AISLADA CLXXXIV/2011.

RENTA. EL ARTICULO 109, PENULTIMO PARRAFO, DE LA LEY DEL
IMPUESTO RELATIVO, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA. El limite a la exencién en ingresos
de prevision social en siete veces el salario minimo general del area
geografica del contribuyente elevado al afio prevista en el indicado
precepto, es resultado de la limitacién a las deducciones por concepto de
gastos en prevision social, introducidas por el legislador en el articulo 77
de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente hasta el 31 de enero de
2001, al considerar en la exposicion de motivos de la Ley de Ingresos de
la Federacion para el Ejercicio Fiscal de 1982, qug atte;de un limite era
una fuente importante de elusion que estaba ero 'Ia base fiscal, lo
cual fue reiterado en la exposicion de motivos eforma a la Ley del
Impuesto sobre la Renta, publicada en el Diari de la Federacion el
4 de abril de 2009, en la cual se decidi6 e tugr, de dicho limite a los
trabajadores de menores ingresos. En %

penultimo parrafo, de la Ley del Impuest s

Renta, xentar, por
prevision de los
Nexario y por

un salario minimo general los ingte€sags—por previ
contribuyentes cuyos ingresos toje erario y por

ite, Ng acel principio de
el articuaccic’)n IV, de la
Constitucion Politica de los Estad idos Mexicanps, ni establece un
trato desproporcional o un sa ificado en nto de la exencion.
Lo anterior es asi, pues si lo§ 1 0S por ¢ 0 de prevision social
tienen por objeto atender conti cias futur s trabajadores, asi

indole econ , cultural, social y

to de s d de vida, por lo cual se
pers trabajador para atender

recreativo, dirigidos al mejoram

les puede equiparar at—ahs an

necesidades futuras,tanto, no por objeto sufragar las
necesidades basicas Qrdinarias del tr dor y de su familia, se
concluye que una persona cuyos in encuadran dentro del limite
inferior de siete -.* minimos ales, requerira de una porcion
mayor de ingresgs\e erario por estacion de un servicio personal

s fgcesidades béasicas, lo cual permite
N0/ parametro en un salario minimo
pntribuyente. Esto es, el legislador
perciben ingresos hasta por siete veces
geografica en que residen, elevados al
0S por prevision social en una cantidad
inimo general de dicha area geografica,

aralpoder atender

prevision social que excedan de un salario
peografica del contribuyente, elevado al afio,
ien, como excepcidn a dicha regla general, en

q

@s por concepto de prevision social, conforme a lo

Stalente del pago del impuesto respecto de todos los
¢stablecido emla exposicibn de motivos que introdujo el precepto de
érito, favoreciendo a los trabajadores de menores ingresos. Lo anterior



demuestra que no existe un salto desproporcional en la exencion, pues en
todo caso se exentard sélo una cantidad equivalente a un salario minimo
general del area geografica del contribuyente elevado al afio, salvo en el
caso de los causantes que perciban el monto fijado por el legislador como
limite inferior, a los cuales se les puede exentar cualquier ingreso por
concepto de prevision social que exceda del limite sefialado que, en su
caso, llegaren a percibir.

Amparo en revision 148/2011. *xx*kkkkxx 8 de junio de 2011. Cinco
votos. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretaria: Rosa Maria
Rojas Vértiz Contreras.

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES KCRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA, SURREMA CORTE DE

JUSTICIA DE LA NACION, CER TIFIC A: Que gVrubro y texto de la

anterior tesis aislada fueron aprobados rimera Sala de este
alto tribunal, en sesion privada de cinc bre de dos mil once.
México, Distrito Federal, seis de octubresde™9s mil onc fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fracgié- 0, fraccion VA ey Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publj amental, e sion Puablica se

suprimen los datos personales.”

MSN/rfr.



TESIS AISLADA CLXXXV/2011.

RENTA. EL ARTICULO 109, PENULTIMO PARRAFO, DE LA LEY DEL
IMPUESTO RELATIVO, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE EQUIDAD
TRIBUTARIA. El principio de equidad tributaria previsto en el articulo 31,
fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
exige que los contribuyentes de un impuesto que se ubiquen en una
misma hipétesis de causacion guarden una idéntica situacion ante y frente
a la norma juridica que lo regula, lo que a la vez implica que las
disposiciones relativas deben tratar de manera similar a quienes se
ubiquen en igualdad de circunstancias y desigual a los sujetos del tributo

gue se cologuen en una diversa. En ese sentido, £l pentijtimo parrafo del
articulo 109 de la Ley del Impuesto sobre la R ola el indicado
principio tributario, al establecer que a los caus cyyos ingresos por la
prestacion de un servicio personal subordi excedan de siete
veces el salario minimo general del area geografica del contribuyente

elevado al afio, se les exentard del pago~ge puesto sobre la renta
respecto de la totalidad de los ingresosa sibidos por {tpncepto de
ae

previsidbn social, mientras que a los cd $ CUYOS | S por la

prestacion de un servicio personal sybgrditado que excec el limite
establecido, sélo se les exentard del \pago)del impues obre la renta
respecto de sus ingresos por concefto~de-grevision hasta en un

salario minimo general del area gegografica del contribuyehte elevado al
: ifl $ contribuyentes
Su riqueza que

da una-de ellas les otorga

un tratamiento distinto. Asi, sos de mérito se
perciben por el mismo co lo ciertg>_e€s< que las categorias
establecidas por el legislador s alizaron co 9rndo las situaciones
, en relacion cony
fQusigerarse en igualdad de
i} ngreso que el legislador
lieqes.rebasan dicho limite y, por
aduna exencion total de los
Lo anterior demuestra que la

0 penultimo péarrafo del articulo
zonable basada en el nivel de

tributo (ingresos), ya
circunstancias a las pets
consideré el limite infefi
tanto, respecto de quier
ingresos por concepta_de prevision
diferencia de trato
109, tiene una jp
ingresos de los

Amparo en
votos. Poneg

*ekkxkk 8 de junio de 2011. Cinco
do Rebolledo. Secretaria: Rosa Maria

PEREZ REYES, SECRETARIO DE
A SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
ERTIFICA: Queel rubroy texto de la
on aprobados por la Primera Sala de este
rivada de cinco de octubre de dos mil once.

@SN/I’H. S



TESIS AISLADA CLXXXVI/2011.

RENTA. EL ARTICULO 109, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY DEL
IMPUESTO RELATIVO, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE EQUIDAD
TRIBUTARIA. El principio de equidad tributaria contenido en el articulo
31, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, exige que los contribuyentes de un impuesto ubicados en una
misma hipétesis de causacién guarden una idéntica situacion ante la
norma juridica que lo regula, lo que a la vez implica que las disposiciones
relativas deben tratar de manera semejante a quienes se ubiquen en
igualdad de circunstancias y desigual a los sujetos del tributo que se

coloquen en una diversa. En ese sentido, el ultimo/parrafe,del articulo 109
de la Ley del Impuesto sobre la Renta, no violpio de equidad
tributaria al exceptuar del limite de siete vece 0 minimo general
vigente del area geografica del contribuyentei~elengplo al afio —previsto

por el penultimo péarrafo del mismo articulo B1CiON en ingresos por

encuentran en el mismo supuesto de causacié n ambos

que regula el dltimo parrafo, pues amba €S de cauéantes no se
i
tipos de contribuyentes perciben ing’@é‘)r concepto~Q¥ prevision

social, el legislador cre6 dos catego
altimo parrafo del articulo 109 reg
previsidbn social por concepto de /jubilacignes, pensiopgs, haberes de
retiro, pensiones vitalicias, indemnizaci de trabajo o
enfermedades, que se conced acuerdo cor_las/leyes, contratos
colectivos de trabajo o contrato Cﬂle@ reembols0 gastos meédicos,
dentales, hospitalarios y de furieral concedidos o@ Imente acorde con
las leyes o contratos de trab seguros de gastos.médicos, seguros de
vida y fondos de ahorro, esto es;—se trata de “ohbeptos que tienen una
regulacion especifica en ey y que, por t@, se vinculan con los
requisitos y limites que 14 fa/ley impone-ags patrones para efectuar
deducciones por esos mi concepinas el articulo 31 del mismo

ordenamiento. Por el o@i 0 arrafo de dicho articulo 109,
regula la obtencion de ingresos de pre ial por conceptos distintos

ingresos de

su penultimo parray ble limite alguno. Lo anterior pone
en evidencia g iSTincion entre s A ontribuyentes que se sitdan en la
hipotesis del gituados en la del dltimo parrafo del
citado articul 1 N} caprichosa, dado que si bien ambos
reciben ing i6ns@sjal, los reciben por conceptos diversos,

e, y la limitacién en la exencién de los
a a diversos limites, atendiendo a la

A@n revisi@S/ZOll. Frekkkxekk 8 de junio de 2011. Cinco
égh onente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretaria: Rosa Maria
q'a’ értiz C.

NCIA RIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE

CUERDO LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
USTICIA DE LA NACION,CERTIF I C A: Que el rubro y texto de la



anterior tesis aislada fueron aprobados por la Primera Sala de este
alto tribunal, en sesion privada de cinco de octubre de dos mil once.
México, Distrito Federal, seis de octubre de dos mil once. Doy fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion Il y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta version Publica se
suprimen los datos personales.”

MSN/rfr.



TESIS AISLADA CLXXXVI1/2011.

FACULTADES DISCRECIONALES DE LAS AUTORIDADES.
LIMITACION A SU EJERCICIO. El otorgamiento de facultades
discrecionales a las autoridades no estéd prohibido, y ocasionalmente su
uso puede ser conveniente 0 necesario para lograr el fin que la ley les
sefala; sin embargo, su ejercicio debe limitarse de manera que impida la
actuacion arbitraria de la autoridad, limitacion que puede provenir de la
propia disposicion normativa, la cual puede establecer determinados
pardmetros que acoten el ejercicio de la atribucion razonablemente, o de
la obligaciéon de fundamentar y motivar todo acto de autoridad.

Amparo directo en revision 894/2011. 15 de Ji‘!g :; 2011. Cinco votos.

Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Sec . Rosa Maria Rojas

Vértiz Contreras.

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ R SECRE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA SUPRE
JUSTICIA DE LA NACION,CERT Queelru
anterior tesis aislada fueron apr por la
este alto tribunal, en sesion priva inco de o

once. México, Distrito Federal, s tubre di do&mil once. Doy
fe. Q

“En términos de lo previsto en los articulog 3, fraccion 11 y 20, @ VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informa%n iiica Gubernagfiertal-€n esta version Puablica se

suprimen los datos personales.”

. {J
Jjelb. { ?%j;




TESIS AISLADA CLXXXVII/2011.

PRUEBAS EN SEGUNDA INSTANCIA. EL ARTICULO 522, PRIMER
PARRAFO, DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL
ESTADO DE VERACRUZ, NO VIOLA LA GARANTIA DE AUDIENCIA.
El citado precepto, al prever que en segunda instancia so6lo se admitiran
las pruebas que injustificadamente, a juicio del tribunal, fueren denegadas
en la primera y las que sean supervenientes, no viola la garantia de
audiencia contenida en el articulo 14 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, pues no priva a los gobernados de un debido
proceso legal. Lo anterior es asi, porque no impide que los gobernados se
sometan a un juicio ante tribunales previamente idos, en el que
se les respeten las formalidades esenciales cedimiento, sean
debidamente notificados y tengan la oportuni e\participar en todas
sus etapas, incluyendo la posibilidad de ofrec hogar pruebas, de
conocer las razones por las cuales puedan.no /admitirse las pruebas
aportadas, de impugnar dichas resolucione ar alegatos, y que se
les dicte sentencia con base en leyes expethdas con erioridad al
hecho, sin que ello exima a las autoridadés judiciales del d motivar

y fundamentar sus actos, sino que regu cultad del

fundado y motivado, y que provengd (e Hunal inferdoigA cuanto a la
admision de las pruebas en el juicio/matu R

Amparo directo en revision 89/%1. 5 dejun 11. Cinco votos.
Ponente: Jorge Mario Pardo Re&bolledo. Secre osa Maria Rojas

Vértiz Contreras.

O CRETARIO DE

SUPREMA CORTE DE
ue el rubro y texto de la
or la Primera Sala de




TESIS AISLADA CLXXXIX/2011.

PRUEBAS EN SEGUNDA INSTANCIA. EL ARTICULO 522, PRIMER
PARRAFO, DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL
ESTADO DE VERACRUZ, NO VIOLA LA GARANTIA DE SEGURIDAD
JURIDICA. El citado precepto, al prever que en segunda instancia sélo se
admitiran las pruebas que injustificadamente, a juicio del tribunal, fueren
denegadas en la primera y las que sean supervenientes, no viola la
garantia de seguridad juridica contenida en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues no exime a
las autoridades judiciales del deber de motivar y fundamentar sus actos.
Lo anterior es asi, porque el juez de primera instgngia-debe proporcionar
los razonamientos con base en los cual ve no admitir
determinadas pruebas, y dichos razonamiento, bew ser acordes a la
litis planteada y estar fundados en las leyes apfica a la materia que se
resuelve. Ademas, con el término “injustificadamenie”, no se otorga una
facultad arbitraria o caprichosa al tribunal w

revertir cualquier acto arbitrario, indebidamertexundado y g\otivado, que
provenga del tribunal inferior, en cuanto & Ja~adrnision de ebas en
el juicio natural. Asimismo, la expresign_Ja~uicio del tripanal}/ no puede
interpretarse como una facultad discre itrari
aun cuando dicha frase no estuviese £0rtehida en el précefitd impugnado,

queda claro que la facultad de reyi realizado po inferior y de

¥ cump S requisitos de
hlidos, borrespon uperior, esto es,
-o-e tir una d con base en las

gonflictos sometidos

fundamentacién y motivacion de
al tribunal de alzada, el cual d
atribuciones conferidas por el /
a su jurisdiccién.

Amparo directo en revisi 94/2011. 15 de juni6-tde 2011. Cinco votos.
Ponente: Jorge Mario P bolledo. aria: Rosa Maria Rojas

Vértiz Contreras. O:
LICENCIADO HERIB RT; PERE @ES, SECRETARIO DE

ACUERDOS DE i;SIMERA S E LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LAY ,CERT C A: Que el rubro y texto de la
anterior tesis aiglada fueron {hados por la Primera Sala de

' I de cinco de octubre de dos mil

este alto trib ]
5 de octubre de dos mil once. Doy

once. Méxicos rito Federd

fe.

“En térmi ulos 3, fraccion Il y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transpar on Publica Gubernamental, en esta version Publica se
suprim



TESIS AISLADA CXC/2011.

REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD. LOS ARTICULOS 3043 Y
3044 DEL CODIGO CIVIL FEDERAL, NO VIOLAN LA GARANTIA DE
AUDIENCIA. EIl articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos contiene la garantia de audiencia que se refiere al
debido proceso legal que deben seguir las autoridades antes de realizar
un acto privativo que afecte a los gobernados. En ese sentido, los
articulos 3043 y 3044 del Codigo Civil Federal no violan la indicada
garantia, pues la anotacion preventiva en el Registro Publico de la
Propiedad de demandas relativas a la propiedad de bienes inmuebles o a
la constitucion, declaracion, modificacién o extincign_de-egalquier derecho
real sobre aquéllos, no constituye un acto privati e no tiene como
efecto disminuir o suprimir definitivamente un hodel particular, sino
sélo restringir provisional o preventivamente u 0, con el objeto de
dar estabilidad, asi como seguridad juridiga erecho de propiedad

M el articulo 3008 del

sobre bienes inmuebles. Lo anterior es ageld

citado codigo, al prever que la inscripcion te 0§ "actos o contratos en el
Registro Publico sélo tiene efectos declaratives, de lo que e que Si
el derecho de propiedad no se crea 0 € fihglea raiz de gorias£ripcion en
el mencionado registro, sino que aqéi i@ blo tiene gfeécto de dar
publicidad a un derecho ya existernd 9

anotaciones preventivas de deman 3lo demuestran

da dlales, ya que
gue existe un juicio en curso en reJacidqcon el in orrespondiente,
en el cual se definiran los derechrla del jui ue se trate.

Amparo en revisién 389/2i::*: Fikxx 15 io de 2011. Cinco
0

votos. Ponente: Jorge Mario\ Rardo) Rebolledo, Secretaria: Rosa Maria
Rojas Vértiz Contreras.

Q
LICENCIADO HERIB “REZ & ,  SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA A SALA A SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NAC ERTI @4 ue el rubro y texto de la
anterior tesis aislada_fueron apr por la Primera Sala de

sion priv cinco de octubre de dos mil
deral, sei octubre de dos mil once. Doy

Q

este alto tribuna
once. México, Di
fe.

“En términos/dg [0 , fraccion Il y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparengia Plblica Gubernamental, en esta version Publica se



TESIS AISLADA CXCI/2011.

DISCIPLINA EN EL AMBITO MILITAR. SU FUNCION Y ALCANCE
CONSTITUCIONAL COMO PRINCIPIO ORGANIZATIVO DE LAS
FUERZAS ARMADAS. Uno de los elementos definitorios de un ejército
es la disciplina militar. Se trata del principio organizativo esencial de los
ejércitos que, por su propia naturaleza, trasciende a la esfera interna del
individuo y que supone, a su vez, uno de los elementos que
necesariamente separa al militar del resto de la sociedad. Sin embargo, la
disciplina como principio organizativo y conjunto de reglas ha variado
sustancialmente en razon de las necesidades de la defensa y de los
principios juridicos y sociales de cada contexto histérico. En este sentido,
la Constitucion no queda de ninguna manera ajetiones relativas
a la disciplina y organizacion interna de las Fuerzas Arfiadas y conforma
también el modelo de Ejército. De conformidad elMarticulo 89, fraccion
VI, de la Constitucién Politica de los Estados i exicanos, y como
lo ha establecido el Pleno de esta Supreg C;zte de Justicia de la

Nacion, la mision constitucional de las Fue adas es la seguridad
nacional, ya sea en su vertiente interna
provenientes mas all4 de nuestras fronte

fin de cumplir con estos fines, requi
eficaz en la que el concepto de

RSPECH
spensables para
jonakEs por ello que la
e en relacion a la
cncomienda a las Fuerzas
mexicano. Asi, la

disciplina, ya sea en su vgrfignte institucional Q§omio pauta de conducta
S uentra damento dltimo en la

Constitucion. Esto implieas~asipismo, gy gimen disciplinario militar
no se encuentra J@% | resto incipios constitucionales,
especialmente a las exigencias deriva derechos fundamentales.

En definitiva, la di
adecuada defens
ordenamiento le
normas penale

iplina militar, a n principio estructural de la
0, debe ser protegida por el
ada, en su caso, a través de las

{7

te’rminos'sto en los articulos 3, fraccion 11 y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
a VA Q

ransparenci 0 a la Informacién Publica Gubernamental, en esta versidn Publica se

uprimen los datos pérsonales.”
SN/jelb.

&)



TESIS AISLADA CXCII/2011.

PRINCIPIO DE LEGALIDAD PENAL EN SU VERTIENTE DE
TAXATIVIDAD. ANALISIS DEL CONTEXTO EN EL CUAL SE
DESENVUELVEN LAS NORMAS PENALES, ASIi COMO DE SUS
POSIBLES DESTINATARIOS. El articulo 14, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, consagra la garantia de exacta
aplicacion de la ley en materia penal al establecer que en los juicios del
orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia y aun por
mayoria de razon, pena alguna que no esté decretada por una ley
exactamente aplicable al delito de que se trata. Este derecho fundamental

no se limita a ordenar a la autoridad jurisdiccio e abstenga de
interpretar por simple analogia o mayoria de razgn, gue es extensivo
al creador de la norma. En ese orden, al | le es exigible la
emision de normas claras, precisas y exact to de la conducta

ilicito; ésta descripcién no es otra cosa que penal, el cual debe
estar claramente formulado. Para determinarda tipicidad de yRa conducta,
el intérprete debe tener en cuenta, como~depivacion cipio de

B 0,8

oncreto y

reprochable, asi como de la consecuencia j%zor la comision de un

no debe ser de tal manera vaga, img
permitir la arbitrariedad en su apligaci

: 0 implica que para
salvaguardar el principio de cta_aplicacic pena, el legislador
deba definir cada vocablo o | ion)utilizada & e
toda vez que ello tornaria imp e la funci@n—igyislativa. Asimismo, a
4,/6§ hecesario seﬁal® ge en la aplicacion del
principio de taxatividad eg iM@Iggcindible atendey al contexto en el cual se
desenvuelven las normas;~asi_gomo s bles destinatarios. Es decir,
la legislacion debe ser, p@bs para quienne
sujetos a ella. En este sentidg, es posily
conceptos juridicos indeterminados, tép

@S técnicos o0 vocablos propios
de un sector o prq m siempre y m;‘ do los destinatarios de la norma

tengan un conogiyi especifico dé/las pautas de conducta que, por
estimarse ilegitimas, S€ hallan prok idals por el ordenamiento. El principio

LS e gciedad compleja, plural y altamente
RQ_la de hoy 2, los tipos penales se configuren de

de los mi
cuales
sector

activos, ya que estan dirigidos a cierto
ta son muy especificas, como ocurre con
miembros de las Fuerzas Armadas.

010. 13 de julio de 2011. Mayoria de cuatro
6n Cossio Diaz. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo

ERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
A PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
ACION,CERTIFICA: Que el rubroy texto de la

anterior tesi slada fueron aprobados por l|a Primera Sala de
este alto tribunal, en sesidn privada de cinco de octubre de dos mil



once. México, Distrito Federal, seis de octubre de dos mil once. Doy
fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion Il y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta version Publica se
suprimen los datos personales. ”

MSNijelb.



TESIS AISLADA CXCIII/2011.

VERTER ESPECIES QUE PUEDAN CAUSAR TIBIEZA O DESAGRADO
EN EL SERVICIO. EL DELITO PREVISTO EN EL ARTICULO 407,
FRACCION IV, DEL CODIGO DE JUSTICIA MILITAR, NO VIOLA EL
PRINCIPIO DE LEGALIDAD PENAL EN SU VERTIENTE DE
TAXATIVIDAD. EI delito contra el honor militar, en su modalidad de
“verter especies que puedan causar tibieza o desagrado en el servicio”,
del cual solo pueden ser sujetos activos aquellos militares que ostenten el
grado de Oficial de las Fuerzas Armadas, no violenta el principio de
legalidad penal en su vertiente de taxatividad, ya que el grado, jerarquia,

experiencia e instruccion con el que cuenta un i e las Fuerzas
Armadas, le permiten el suficiente conocimiento %{b’sdos, costumbres
y legislacion castrense a fin de que le resul rensibles, con la
suficiente claridad y precision, los vocablos entpleadgs en dicho numeral.
En este sentido, de conformidad con los artjsulos Bbis y 8, de la Ley de
Disciplina del Ejército y Fuerza Aeérea WM asi como de los
articulos 10, 11, 42, 82 y 87, del Reglamentd Genera Deberes
Militares, es posible derivar que la legislacionnili

de conducta consistente en que los
manifestar cualquier idea o reproche o

its, es facilmente
comprensible para un Oficial de
términos utilizados en la norma

G A .l..r.i lo que los
p@? ue reprosk ) violacién a esta

pauta de conducta, también lo sox. @
Amparo en revision 448/20@}1e julio de 2041. Mayoria de cuatro
votos. Disidente: José Ramon o Diaz. Pc ;) Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea. Secretario: Ja\%ﬁangos y Gonzal
LICENCIADO HERI PEREZ
ACUERDOS DE LA PF A SAL

JUSTICIA DE LA NA

anterior tesis ai ﬁ
este alto tribuna sesion priva
once. México, rito Federal, sel

fe.

SECRETARIO DE
A SUPREMA CORTE DE
A: Que el rubro y texto de la
os por la Primera Sala de
e cinco de octubre de dos mil
e octubre de dos mil once. Doy

)

“En términos delo p fraccion Il y 20, fraccion VI de la Ley Federal de

Transparencié } Acsesg a la Infor Ublica Gubernamental, en esta version Publica se
suprimen lof datog pepsonales.



TESIS AISLADA CXCIV/2011.

LIBERTAD DE EXPRESION. SUS MODALIDADES EN EL AMBITO
CASTRENSE. Como es posible predicarlo de todos los derechos
fundamentales, la libertad de expresion no es un derecho absoluto o
ilimitado. Su ejercicio estd sujeto tanto a limites constitucionalmente
expresos, como a otros que puedan fijarse para preservar bienes y
derechos constitucionalmente protegidos. Si bien es cierto que en el texto
constitucional no existen limites expresamente dirigidos a limitar, restringir
o condicionar el ejercicio de los derechos fundamentales por parte de los
miembros de las Fuerzas Armadas, también lo es que es posible derivar

dichos limites a través de otros bienes constitug¢iQqnatmente protegidos,
como lo es la disciplina militar, presupuesto estr, I Ejército y que
encuentra anclaje constitucional en los fines jetlyos que la norma
suprema le encomienda al Ejército. A juicio~de Primera Sala, el
analisis de la posible restriccion de los dere ndamentales de los

proteger fines o intereses publicos pri
la libertad de expresion, es necesario

a4 una amenaza real
en la organizacién
afectar a bienes

juridicos especificamente a‘: griorables, lo que & if¢a que toda limitacion
en este sentido ha de & pretada ivamente. Por ultimo, la
limitacion a este derecho—dehe/ser es;@@w ponderada, cuando la
libertad de expresion e% el vehiculg ario para la efectividad de
otros derechos fundam. @

Amparo en revis'c’) 3/2010. 13@"0 de 2011. Mayoria de cuatro
votos. Disidente: Jase-Rg i

mon Coss z. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo
jo-Javier Mijarfgd<y’ Gonzalez.

LICENCIA EZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERD ALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTIC TIFI1CA: Que el rubroy texto de la
anterio aprobados por la Primera Sala de

privada de cinco de octubre de dos mil

C ' 0 )
fe@
“Fmte s de lo pr vs articulos 3, fraccion 11 y 20, fraccion VI de la Ley Federal de

adhformacién Publica Gubernamental, en esta versién Publica se

ansgaxencia y Acces qﬁn
prisen los datos pg



TESIS AISLADA CXCV/2011.

VERTER ESPECIES QUE PUEDAN CAUSAR TIBIEZA O DESAGRADO
EN EL SERVICIO. JUICIO AXIOLOGICO QUE DEBE REALIZAR EL
JUEZ A FIN DE DETERMINAR SI SE ACTUALIZA EL DELITO
PREVISTO EN EL ARTICULO 407, FRACCION IV, DEL CODIGO DE
JUSTICIA MILITAR. A fin de determinar si se actualiza el delito contra el
honor militar, en su modalidad de “verter especies que puedan causar
tibieza o desagrado en el servicio”, es necesario que el intérprete aprecie,
de forma casuistica, las circunstancias y el contenido de las
manifestaciones emanadas del sujeto activo. Asimismo, es necesario
sopesar los términos efectivamente empleados R pljeto activo, asi

como el lugar y la audiencia ante la cual se mam Sty Tas opiniones. El
delito previsto en el articulo 407, fraccion IV, dey Cédige/de Justicia Militar,
prohibe que los Oficiales de las Fuerzas Ar nifiesten cualquier

idea o reproche que pueda provocar la pert on, del orden, las dudas
o el relajamiento de la disciplina. Asi la este delito debe ser
considerado como un delito de peligro

€z que np\requiere la

produccién de un resultado para su W cién —Itambién
erminologfa~seyuida por el

ésto’ no puede
traducirse en una facultad discreciorahde-ds operadq ridicos para
I referencias auto-explicativas
o evidentes, ni mediante la utilizacior peticion Z:ZICipiO, sino que
se requiere de pruebas fehacig mﬁ@la conducta del
presunto responsable, asi como argumen@ juridica soélida que

demuestre, precisamente, cO S el orden, cémo se
podrian provocar dudas o 0 $e causa o relajamiento en la
p de su exeri A

sus conocimientos
. De lo anterior se
desprende que el tipo pé& estudio rgeguiese -en funcién de las
pruebas que obren en los~axpgdientes/ yEspeTiivos- del analisis concreto
de los términos utilizago n expresio %:ite sentido, a juicio de esta
Primera Sala, una expresion podria t el orden cuando, por si
misma, conlleve una-ngitacion a la c de una conducta que lesione
# S jerarquicos. Asimismo, una
isma —entre quienes escuchan
lisis-, cuando comprenda un
ision de las Fuerzas Armadas, es
redicho la defensa de la integridad,
8 Nacion; o el papel del Ejército como
gn caso de necesidades publicas y de
Zjercito hacia las instituciones. Por ultimo,
scgr un relajamiento en la disciplina militar
si misma, pueda provocar la afectacion de
Fuerzas Armadas; o el incumplimiento
S caracteristicos del instituto armado; o la
la educacion y direccion de los subalternos.

@ICENCIA&RIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
A

CUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE



JUSTICIA DE LA NACION, CER TIF I C A: Que el rubro y texto de la
anterior tesis aislada fueron aprobados por la Primera Sala de
este alto tribunal, en sesion privada de cinco de octubre de dos mil
once. México, Distrito Federal, seis de octubre de dos mil once. Doy
fe.

“En términos de lo previsto en 10s articulos 3, fraccion |1y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica Gubernamental, en esta version Publica se
suprimen los datos personales.”

MSNijelb.



TESIS AISLADA CXCVI/2011.

ARMAS DE FUEGO Y EXPLOSIVOS. EL ARTICULO 84 TER DE LA
LEY RELATIVA, NO VIOLA LA GARANTIA DE IRRETROACTIVIDAD
DE LA LEY. La indicada garantia constitucional contenida en el articulo
14 de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos, protege
al gobernado tanto de la propia ley, desde el inicio de su vigencia, como
de su aplicacion, al constrefiir al érgano legislativo a no expedir leyes que
resulten retroactivas y a las demas autoridades a no aplicar
retroactivamente alguna disposicion. Esto es, la prohibicion de la
retroactividad de la ley en materia penal, deriva de la exigencia de que la

ley que prevé una conducta delictiva y sus conseg as sea previa a la
realizacion de los hechos atribuidos, lo que implica qye sélo debe tener
efectos hacia el futuro, sin retrotraerse al p o,Nimpidiendo que el

legislador actue arbitrariamente, expidiendo le oc. En ese sentido,
el articulo 84 Ter de la Ley Federal de Armas de M~uego y Explosivos, al
prever que las penas establecidas en los 2, 83, 83 Bis, 83 Ter,

83 Quat, 84 y 84 Bis de la misma ley, se ain aran hastaé% una mitad

@
o
7z

cuando el responsable sea o0 haya st alguna
corporacion policial, miembro de algu . guridad o
integrante del Ejército, Armada o Fuerx ituacCidde retiro, de
reserva 0 en activo, no viola la meRQci

que al no surtir efectos sobre hechgsar
D, de su jperissen tanto que la
RCepto inco nory/—derivada de la

ﬁ a sancibn de una
alguna anterior a su

conducta diversa a las que a menos aupn
entrada en vigor.

Amparo en revision 882/2D40. 23 de febrero@y 11. Mayoria de tres

votos. Disidentes: Jos€_ Ry Cossi z y Guillermo I. Ortiz
' Aldivar @ arrea. Secretario: Jaime

Mayagoitia. Ponente:

Santana Turral.

LICENCIADO H TO PER YES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE IMERA SA E LA SUPREMA CORTE DE

JUSTICIA DE L ANATION, CER I C A: Que el rubro y texto de la
anterior tesis{&aistada fueron <aprobados por la Primera Sala de

este alto tribunal en sesionprivada de cinco de octubre de dos mil

ito Fede q.; seis de octubre de dos mil once. Doy



TESIS AISLADA CXCVII/2011

EQUIDAD TRIBUTARIA. EL ANALISIS DE LA DIFERENCIA DE TRATO
ENTRE EL FISCO Y LOS CONTRIBUYENTES DEBE LIMITARSE A
VERIFICAR QUE SEA RAZONABLE, SIN QUE PUEDA ESTUDIARSE A
LA LUZ DE AQUELLA GARANTIA. Del desarrollo conceptual efectuado
por este alto tribunal en torno a la garantia de equidad tributaria, se
advierte que consistentemente ha sostenido que se refiere al trato
igualitario de “los contribuyentes” que se encuentren en la misma
situacion legal, mas no en relacion con la autoridad exactora. En efecto,
en la tesis publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Séptima
Epoca, Volimenes 199-204, Primera Parte, Rag :
“IMPUESTOS, PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD # 0S.”, se sostuvo

gben guardar una
situacion de igualdad frente a la norma juridicaguelg establece y regula.

Posteriormente, en la tesis P./J. 41/97, publigada emel Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epa@ mo V, junio de 1997,

pagina 43, de rubro: “EQUIDAD TRIBUTARIA
expresO que la citada garantia se refiere~2

tributarias iguales, sin que existg pata>ello un
razonable. De los citados razg e
desprenderse un criterio que hagr%i
el fisco y los contribuyentes, £uando uno y otrg \te gan algun derecho
oponible entre si. Posterioral resolver_ek.amparo en revision
650/93, el Tribunal en Pleno Sestdvo que e 120D los causantes no
pueden recibir un trato sila ,, porque no son . ates, como tampoco lo
son los fines que persigueny/va/que el fisc a autoridad —parte activa
GON

en la recaudacion de |as buciongyx da de imperio para hacer
cumplir sus determinai@%, siendo su on de interés publico, pues
lo recaudado se destinaal ga abli

bio, los causantes —parte
pasiva en dicha relacign— persiguen,

articulares, los fines que son
propios de su inteyés. En el mis
S a. CXXXV

a /
cia que pueda

le una eqUivalencia de trato entre

or, no es aplicable el criterio
contenido en la 5, publicada en el Semanario
Judicial de la /féderacion y su Sdckta, Novena Epoca, Tomo XXII,
noviembre de&Z08 Q,de rubro: “EQUIDAD TRIBUTARIA.
AMBITO ES f PEIZACION.”, que establece que cuando
se un trato diferenciado respecto de

mente a las comparaciones entre diversos
S no a una comparaciéon entre la autoridad
uesto, y el causante como sujeto pasivo. Lo
e cuando el fisco y los causantes tengan un



Amparo directo en revision 453/2011. **x*<*xxkx 18 de mayo de 2011.
Cinco votos. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretaria: Rosa
Maria Rojas Vértiz Contreras.

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CER TIFIC A: Que el rubro y texto de la
anterior tesis aislada fueron aprobados por la Primera Sala de
este alto tribunal, en sesion privada de cinco de octubre de dos mil
once. México, Distrito Federal, seis de octubre de dos mil once. Doy
fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion 11 y 20, frac E VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Guberna' esta version Publica se

suprimen los datos personales.”

&p)



TESIS AISLADA CXCVIII/2011

COMPUTO DEL PLAZO PARA EL EJERCICIO DE LAS FACULTADES
DE COMPROBACION DE LA AUTORIDAD. EL TRATO
DIFERENCIADO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 67 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION, EN CUANTO PERMITE QUE AQUEL
INICIE A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE AL DE LA PRESENTACION DE
UNA DECLARACION COMPLEMENTARIA, ES RAZONABLE. Si bien
es cierto que el articulo 67 del Cédigo Fiscal de la Federacion, permite
que el plazo para el ejercicio de las facultades de comprobacion de la
autoridad fiscal empiece a computarse a partir del dia siguiente al de la
presentacion de una declaracion complementaria .
los conceptos modificados, mientras que el
prescripcion del derecho a la devolucion de s
los articulos 22 y 146 del mismo cdédigo
computarse a partir de la presentacion de

ejercicio, y no de la presentacién de ung~geclara

también lo es que dicha diferencia de trato~e3\razonable,(ya que tiene
como fin otorgar a la autoridad un plaze-gfectivo de cin j&? para el
ejercicio de sus facultades de comprobacCipa,contados a partifde la fecha
en que tuvo conocimiento de la situat

avor, regulado por
puede empezar a

ge genera, el

la comunica, y sélo en la medida pfciona, ya sea a
través de la declaracion anual d >la presentacion de

yCl0I0 e de comprobacién de
de Ja fecha resentacion de una

plazo para el computo del eje
la autoridad iniciara a par

declaracion complementaria, aria nug | ejercicio de las
facultades de comprobacjoyi~de la autoridad r to de los conceptos
modificados, pues bastdria que el uyente presentara una
declaracion complementari difican fuacion fiscal un dia antes

de transcurrido el té ara concluir el plazo de
ual, para sostener que las
que el plazo necesariamente

facultades de la aytoridad caducaron,
debe computarse 3@1 jr de la p acion de la declaracion anual.

Ademas, permitj cOmputo | término para que opere la
prescripcion de) derecho a la deve wéigin de saldos a favor inicie a partir
de la presentg§idn~deilas declaracigngs complementarias que presente el
contribuyentei\od«{a tener condoefecto extender el plazo de prescripcion,

>_cventa conJlos\elementos para determinar su situacion
fiscal desd€yqlepyesenta sydegtaracion anual.

FON\453/201]1. ******xxkk 18 de mayo de 2011.
e Mario Pardo Rebolledo. Secretaria: Rosa

ada fueron aprobados por la Primera Sala de
1, en sesion privada de cinco de octubre de dos mil



“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion Il y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta version Publica se

suprimen los datos personales.”

MSN/jelb.



TESIS AISLADA CXCIX/2011.

SUBSIDIO PARA EL EMPLEO. PUEDE SOLICITARSE LA
DEVOLUCION, VIA PAGO DE LO INDEBIDO, DEL SALDO A FAVOR
QUE RESULTE DE APLICAR EL SISTEMA DE ACREDITAMIENTO
DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA (INTERPRETACION DE LOS
ARTICULOS OCTAVO, FRACCION |, SEGUNDO PARRAFO, DEL
DECRETO MEDIANTE EL CUAL SE ESTABLECE EL SUBSIDIO PARA
EL EMPLEO, VIGENTE A PARTIR DEL l1lo. DE ENERO DE 2008 Y 22
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION). La Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha sostenido que las normas fiscales, al igual que

cualquier otro tipo de norma, deben intefpfetarse y aplicarse
sistematicamente, esto es, analizarse dentro d normativo del
gue forman parte. Ahora bien, a pesar de que e octavo, fraccion I,
segundo parrafo, del Decreto por el que se reféxman, adicionan y derogan
diversas disposiciones fiscales, publicado Diario Oficial de la

hecho al trabajador por concepto de sub
de dicha cantidad contra el impuesto s

retenido a terceros, debe entenders
suficiente impuesto contra el cual acregh
del saldo a favor via pago de lo /

lo indebido contempla no soélo
particular con motivo del pago de
pagos hechos en su calidad SUj
relacion con el fisco; de esa
soporte con su patrimonio la
trabajador, dejando al Estado~dicha tarea.

Q
@de julio de 2011. Cinco

Secretario: Jesls Antonio

LICENCIADO YES, SECRETARIO DE
ACUERDOS {&§ DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE & I C A: Que el rubro y texto de la

anterior tesisal brobados por la Primera Sala de
este altot . To (vada de cinco de octubre de dos mil
once. Mé ‘
fe. %

“En té previsto apde los 3, fraccion 1l y 20, fraccion VI de la Ley Federal de

Tran Acceso a 3 maci()n Publica Gubernamental, en esta version Publica se
su@ tos persont@m
NS



TESIS AISLADA CC/2011.

JUICIO ORAL SUMARIO. LA REGULACION DEL CITATORIO A JUICIO
CON EFECTOS DE EMPLAZAMIENTO, VIOLA LA GARANTIA DE
AUDIENCIA (SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 578 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL ESTADO DE PUEBLA). Los
articulos 577 a 580 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Puebla, establecen que el citatorio que realice el diligenciario producira
los mismos efectos del emplazamiento y sefialan dia para el desahogo de
una audiencia de conciliacion y excepciones, en la que si no se logra un
acuerdo entre las partes, el demandado debe controvertir de inmediato los

hechos en que se funda la demanda y ofrecer pr e sustenten su
Q

postura o puedan desvirtuar la del actor. A juiciorde Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la rﬁ g

del “citatorio con
efectos de emplazamiento” en el contexto dél/ordenamiento citado, no
respeta las formalidades esenciales del procedimiento y, por ende, viola la
garantia de audiencia contenida en el aHits 4 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Ellq s asi, ya quge\esa citacion
debe realizarse cumpliendo los requisitos~establgcidos en culos 71
y 72 del codigo adjetivo civil mencionagg,/gdedbligan a nchdk/solamente
informacioén relativa a la autoridad g rmula, z llamada a
comparecer, numero de expedie jat(iraleza \Qprocedimiento
diligencia a practicar, nombre del pyom
gue comparecer el citado, pero no yye la n de presentar al
demandado el acta en que se asfe \ comparegﬁ@e la parte actora
ormi aguél—. Por ello,
en el momento de la audiencia’dé ¢qnciliacion, ndado Unicamente
sabe de qué tipo de juicio \s& Ja, quién ando y el tipo de
., pero no teria especifica del
@ 7 los articulos 71y 72
i§ de la demanda o se le

e modo que cuando en la
pruebas en apoyo de su
plazo razonable para ello,
ja en una notoria desventaja
eral su d@) al debido proceso, pues para
er valer s rgumentos, deberia conocer la

audiencia y tener tiempo para
nvenga a sus intereses.

procesal, violando
estar en aptitud

términos'sto en los articulos 3, fraccion IT y 20, fraccion VI de la Ley Federal de

ransparencia y~A 0 a la Informacién Publica Gubernamental, en esta versidn Publica se

uprimen los datos pérsonales.”
SN/jelb.
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TESIS AISLADA CCI/2011.

SUMISION AL JUICIO ORAL SUMARIO. NO IMPLICA LA
IMPOSIBILIDAD DE DENUNCIAR QUE SU REGULACION VULNERA
DERECHOS CONSTITUCIONALES (LEGISLACION DEL ESTADO DE
PUEBLA). ElI hecho de que las partes en un contrato acepten
expresamente dirimir sus controversias por la via del juicio oral sumario,
no les sustrae la posibilidad de denunciar que alguna de las normas que
rigen ese procedimiento violan los derechos constitucionales de que son
titulares, pues su disfrute no puede quedar subordinado a la voluntad de
éstos. Como lo sostuvo la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion al resolver el amparo directo en y oR, 1621/2010, los

N/por el otro, son
elementos objetivos que informan o permes el ordenamiento

juridico (funcion objetiva), incluyendo el a

particulares. Asi, la funcién objetiva d deyechos fundamentales
impide que el Estado obligue a las personas a 8y disfrute en
las relaciones entre particulares. ' puede
proporcionar a los particulares la posip s igNatna opcién
procesal destinada a resolver confl [ ¥ipliquen un
decremento en el disfrute de derechQs o el debido
proceso, que garantizan valoreg { deben quedar
transversalmente asegurados, ya gue-or ) iduos mas alla
de su poder factico de negociaci bilidaee’s relativas de no
aceptar renunciar a ellos en sus tado o con otros
particulares.

Amparo en revision 450/201 T xrrrkkik 2nio de 2011. Cinco
votos. Ponente: José Ra Cossio Diaz, S@ aria: Francisca Maria

Pou Giménez.

G,
LICENCIADO HERIB PEREZ ., SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA-PRIMERA SA LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA ON,CERT, A: Que el rubro y texto de la

anterior tesis ajsjatda’fueron ap os por la Primera Sala de
este alto trib en sesion priada/de cinco de octubre de dos mil
once. México,

fe.

“En términos fifg Toprevjsto en los ar fraccion Il y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparengia/y Rces0 a la Inforg Publica Gubernamental, en esta versién Publica se
suprimen I8sdatéspefsonales.

>

g



TESIS AISLADA CCIl/2011

PRUEBA TESTIMONIAL. EL ARTICULO 396 DE LA LEGISLACION
PENAL PARA EL ESTADO DE AGUASCALIENTES, NO VIOLA EL
PRINCIPIO DE EXACTA APLICACION DE LA LEY PENAL. La Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que el
principio de exacta aplicacion de la ley penal se dirige a prohibir la
imposicion de penas que no estén establecidas por una ley exactamente
aplicable al delito de que se trate. En ese tenor, el articulo 396 de la
Legislacion Penal para el Estado de Aguascalientes, que establece las
formalidades que deben respetarse para el desahogo de la prueba

testimonial, incluyéndose aquellas que deben a tratandose de
menores de edad, no viola dicho principio contenidosen £I' articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos M 0s/ pues no contiene
una conducta de accién u omision tipica y Ij a sancionada con
pena de prision y/o multa que pueda ser arﬂwa la luz del indicado

principio constitucional.
&?1. Cinco
iQ¢. Carmina

ARIO DE
A CORTE DE
roy texto de la
rimera Sala de

Amparo directo en revision 1392/201
votos. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo
Cortés Rodriguez y Jaime Santana Tur

LICENCIADO HERIBERTO PER}
ACUERDOS DE LA PRIMERA SATA

JUSTICIA DE LA NACION, CE @
anterior tesis aislada fueron \aproba
este alto tribunal, en sesion priyad
once. México, Distrito Fede .
fe.
“En términos de lo previsto e y
Transparencia y Acceso a 1a Ir% ion Puablica
suprimen los datos personales.”

&C Y

&
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G
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20, fraccion VI de la Ley Federal de
ental, en esta version Publica se



TESIS AISLADA CCIll/2011

DERECHO DE TRAMITE ADUANERO. EL ARTICULO 16, INCISO B,
FRACCION II, DE LA LEY DE INGRESOS DE LA FEDERACION PARA
EL EJERCICIO FISCAL DE 2010, NO VIOLA LA GARANTIA DE
EQUIDAD TRIBUTARIA. El citado precepto no viola la garantia de
equidad tributaria contenida en el articulo 31, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues la exencion
que prevé respecto del pago del derecho de tramite aduanero por la
importacion de gas natural esta justificada dentro del proceso legislativo
correspondiente, en tanto que se consideré que estd encaminada a
fomentar actividades de interés general con el cohsecuente beneficio de
los diversos sectores de la poblacién, en térmirticulo 25 de la

sefalado en la

acil transportacion y
| establecido no esta

beneficios econémicos a los usuarios, pue
produce menos contaminacion. Asi, el tratg

dicha exencion es de vigencia anual
reiterada cada afio, desde 2007.

3 . . 10 de Qcle 2011. Cinco
votos. Ponente: Jorge Mario PoIIedo. @io: Hugo Alberto
Macias Beraud. @

LICENCIADO HERIBERTO @Z REYECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRI RA SALA DE L@ JPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACIQ FRTIFICA Que el rubro y texto de la
anterior tesis aislada aprob bor la Primera Sala de
este alto tribunal, e &’%c’) privada Mco de octubre de dos mil
once. México, Distrital, seis 00 re de dos mil once. Doy
fe. :

“En términos de lo
Transparencia y ACcESea I3

suprimen los dat onales.

Y,
&

S
S §




TESIS AISLADA CCIV/2011

APLICACION RETROACTIVA DE UNA LEY EN BENEFICIO. NO
OPERA EN CONTIENDAS DE NATURALEZA CIVIL. El articulo 14 de la
Constitucion Federal establece el derecho fundamental de “no aplicacion
retroactiva de la ley en perjuicio de persona alguna”, pero no instituye lo
contrario; esto es, que cuando la nueva ley es mas benéfica para alguien,
se le deba aplicar en lugar de la que estaba vigente con anterioridad,
conforme a la cual resulté condenado. Es verdad que en materia penal
este principio si se ha admitido, pero eso por disposicion expresa de la ley
secundaria y no por imperativo constitucional; en cambio, en las

contiendas de naturaleza civil, tal aplicacion be ra una de las
partes resulta contraria al orden constitucional dida en que
implica perjudicar a su contraria; y esto es, pr te, lo que prohibe
la Constitucion. En ese sentido, la circunstancte/de-qie el articulo Cuarto
Transitorio de la Ley de Responsabilidad Sivil pgra la Proteccion del
Derecho a la Vida Privada, el Honor vy la magen en el Distrito

Federal, no establezca que dicho ordepamiento d aplicarse
retroactivamente a quienes resulten be 18 siciones,
no importa vicio de inconstitucionalidad@

Amparo directo en revisién 1057/2€ x “agdsto de 2011.

Mayoria de cuatro votos. DisidenteTO
Villegas. Ponente: Guillermo . _Q

Véazquez Moreno. @
LICENCIADO HERIBERTO @ REYE CRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMER LA DE KA'SYUPREMA CORTE DE

JUSTICIA DE LA NACIO RTIFICA: @7 | rubro y texto de la

anterior tesis aislada f probad r la Primera Sala de
este alto tribunal, en se rivad o de octubre de dos mil
once. México, Distrital, seis de re de dos mil once. Doy

fe.

“En términos de lo preis l os articulos 3, Il y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y AccgsQ\a ta-informacion Publicd Gubernamental, en esta version Publica se
suprimen los datos s. ?

,@ Q%




TESIS AISLADA (9%) CCV/2011.

PERDIDA DE PATRIA POTESTAD. LA PORCION NORMATIVA DE LA
FRACCION Il DEL ARTICULO 4,224 DEL CODIGO CIVIL DEL ESTADO
DE MEXICO QUE ESTABLECE UN REQUISITO ADICIONAL AL
ABANDONO DE LAS OBLIGACIONES ALIMENTARIAS POR MAS DE
DOS MESES, ES INCONSTITUCIONAL. Esta Suprema Corte estima que
es inconstitucional la porcion normativa de la fraccion Il del articulo 4,224
del Caodigo Civil del Estado de México que condiciona la pérdida de la
patria potestad al hecho de que el incumplimiento de las obligaciones
alimentarias por mas de dos meses “comprometa la salud, la seguridad o

la moralidad de los menores aun cuando esos ©S; N0 constituyan
delito”. Ese requisito adicional al simple /goympglimiento de las
obligaciones alimentarias por el tiempo estip or el legislador es

contrario al interés superior del menor y a los‘debetes constitucionales a

mMas protectora de sus intereses upa~gaus
donde simplemente se exija el ing Iy
por determinado tiempo, sin L@ )
circunstancias. En efecto, mMiroddcir dicho ¢
practicamente imposible que S
potestad porque cuando un ascend
sus deberes alimentarios/gs~muy frecuente
cargo de satisfacer las esidadies del
casos donde resulte inct ;

de forma contumaz cq
40. constitucional y, no ohstante, no s Podefa sancionar con la pérdida
de la patria potestad

Amparo directo ic’)n 12/20@% marzo de 2011. Mayoria de

tres votos. Disidé ~José Rafpdossio Diaz y Guillermo 1. Ortiz
‘ Lelo de Larrea. Secretario: Arturo

acrediten otras
to adicional hace
de pérdida de patria
ente, tut todio incumple con
Qe guien mas se haga
~>Asi, podrian presentarse
¢ los padres ha incumplido

FREZ REYES, SECRETARIO DE
SALA DE LA SUPREMA CORTE DE

kn téymyinos de lo pro %
' pgrencia y Ac i
men los dato es.”
@‘SN/HL g



TESIS AISLADA (9%) CCVI1/2011.

PENAS. ESTANDARES CONSTITUCIONALES PARA EXAMINAR SU
PROPORCIONALIDAD. La proporcionalidad de las penas determinadas
por el legislador puede examinarse de conformidad con dos estandares:
(i) por un lado, atendiendo a las exigencias derivadas del principio de
proporcionalidad previsto en el articulo 22 constitucional; (i) y por otro
lado, aplicando el principio de proporcionalidad en sentido amplio,
entendido como una forma de escrutinio que sirve para enjuiciar la
constitucionalidad de cualquier intervencion en derechos fundamentales.

Amparo directo en revision 181/2011. 6 de a 1. Cinco votos.
Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. S tang: Arturo Barcena

Zubieta.

4

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA
JUSTICIA DE LA NACION,CERT |
anterior tesis aislada fueron aproba
alto tribunal, en sesion privada de{dreci
once. México, Distrito Federal, veimte

Doy fe. :

“En términos de lo previsto en los arti¢ulos haccion 11y 2Q;
Transparencia y Acceso a la Informacign~Pablica Gubernd

suprimen los datos personales.”

MSN/rfr. :@

., SECREYARIO DE
SUPRE RTE DE
ue el ru exto de la
rla Pri la de este
eve de o de dos mil
& octubre db os mil once.

3 n VI de la Ley Federal de
alen esta version Publica se



TESIS AISLADA (9%) CCVII/2011.

SECUESTRO EXPRESS. LA PENA PREVISTA EN EL ARTICULO 163
BIS DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL, ES
PROPORCIONAL CONFORME AL ARTICULO 22 CONSTITUCIONAL.
La garantia de proporcionalidad de las penas contemplada en el articulo
22 constitucional impone la exigencia de que exista una adecuacion entre
la gravedad del delito y la sancion. En este caso, el tertium comparationis
con el que se debe contrastar la pena prevista para el delito de secuestro
express lo constituyen las penalidades previstas por el Codigo Penal para
el Distrito Federal para los tipos simples de los delitos que también
atentan contra la libertad personal. Si se ord m—estos delitos en
atencion a la gravedad de sus penas, el result & Sa jerarquizacion
es una escala de sanciones a partir de la cu etle concluir que la
pena del secuestro express resulta proporcio ~Alngue es cierto que
la comparacién con algunos de esos delitos~no ayoja un resultado tan
claro, el argumento determinante en eso ra negar que la pena
es desproporcionada es el alto indice [
express. La elevada incidencia de este d
al momento de establecer si existe ung
los delitos cuyas penas se estan co
legislador establezca penas mas seveé una medida
para responder a un aumento en lacri n indicio de la
mayor gravedad de ese delito para 1a 76 , nto.

de que el

1. Cinco votos.
rturo Barcena

Amparo directo en revision 18
Ponente: Arturo Zaldivar Lel6 /d
Zubieta.

2N
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o
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LICENCIADO HERIBE , SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRih A SALA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NA ERTIF ~Que el rubro y texto de la
anterior tesis aisladafuerg o'

alto tribunal, en sesign privada de dieCiiueve de octubre de dos mil

once. México, Di ederal, vde octubre de dos mil once.
Doy fe.

ccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
ica Gubernamental, en esta version Publica se



TESIS AISLADA (9%) CCVIII/2011.

SANCIONES PENALES. CONSTITUYEN UNA INTERVENCION EN
DERECHOS FUNDAMENTALES QUE PUEDE ENJUICIARSE DE
CONFORMIDAD CON LAS TRES GRADAS DEL PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD EN SENTIDO AMPLIO. EI principio de
proporcionalidad en sentido amplio constituye una herramienta
argumentativa para examinar la legitimidad constitucional de cualquier
medida estatal que afecte los derechos fundamentales de las personas.
Por tanto, para que una pena sea proporcional desde este punto de vista
no solo debe tener una finalidad constitucionalmente legitima, sino
también superar el examen de idoneidad, necesroporcionalidad

en estricto sentido.
Amparo directo en revision 181/2011. 6 de 4?7%2011. Cinco votos.

Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea., Secretario; Arturo Barcena
Zubieta.

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ
ACUERDOS DE LA PRIMERA SAL
JUSTICIA DE LA NACION,CERT |

once. México, Distrito Federal, de octul

Doy fe. @

“En términos de lo previsto en los articm@accio’n 11y n VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Infofmacion Publica Gubernaméntal/en esta version Publica se
suprimen los datos personales.” @
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TESIS AISLADA (9%) CCIX/2011.

PENAS. LA INTENSIDAD DEL TEST DE PROPORCIONALIDAD PARA
EXAMINAR SU AUMENTO ESTA DETERMINADA POR EL AMPLIO
MARGEN DE APRECIACION DEL LEGISLADOR EN MATERIA DE
POLITICA CRIMINAL. El principio de proporcionalidad en sentido amplio
no es una herramienta para analizar las normas penales a la luz de los
criterios ético-politicos de una determinada ideologia o filosofia penal.
Como instrumento de control de constitucionalidad, el principio de
proporcionalidad esta orientado exclusivamente a fundamentar la validez
o invalidez de una intervencion en derechos fundgmentales atendiendo a
los limites impuestos al legislador democrético poxaprepia Constitucion.
Esta Suprema Corte ha sostenido en varios precgdeqtes que en materia

para disefar el rumbo de la politica criminal. Esto sigiifica que goza de un
considerable margen de accién para elegir kasbhighgs juridicos tutelados,
las conductas tipicas, antijuridicas y las SIQN de acuerdo
con las necesidades sociales de cada y anto, la
intensidad del test de proporcionalidag medida
legislativa consistente en el aument
determinado delito, debe correspo

islador, de rmidad con la
A S\

6 de abrj |@011. Cinco votos.
'o: Arturo Barcena

Zubieta.

LICENCIADO HERIBE = i , SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA P EOA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NA RTI MQue el rubro y texto de la
anterior tesis aisladé nh aprobadgsppl la Primera Sala de este
alto tribunal, en sesion privada de dje gve de octubre de dos mil

Doy fe.

“En términos de lo los articul
Transparencia y Atseso ata Informacig
rales

suprimen los dafos pe ,”

MSN/rf@

once. México, DiFederaI, veiptede octubre de dos mil once.

ica Gubernamental, en esta version Publica se



TESIS AISLADA (9%) CCX/2011.

SECUESTRO EXPRESS. LA PENA PREVISTA EN EL ARTICULO 163
BIS DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL,
CONSTITUYE UNA MEDIDA LEGISLATIVA QUE PERSIGUE UNA
FINALIDAD CONSTITUCIONALMENTE LEGITIMA DESDE EL PUNTO
DE VISTA DEL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD EN SENTIDO
AMPLIO. La finalidad perseguida por el legislador al incrementar la pena
para el delito de secuestro express hasta situarla en un rango de veinte a
cuarenta afos de prision y de quinientos a dos mil dias multa es una
medida legitima desde el punto de vista constitucional, toda vez que esta
encaminada de modo inmediato a instrumentar 7 imi

busca prevenir la realizacion de determinada
mediata esta dirigida a proteger principalment
las personas.

Amparo directo en revision 181/2011. 6 e 2011. Cinco votos.
Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea: retario: Argglyo Barcena
Zubieta.

ACUERDOS DE LA PRIMERA S A SUPR CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CER Q bfo y texto de la
anterior tesis aislada fueron jos por | ira Sala de este
alto tribunal, en sesion privad jecinueve tubre de dos mil
once. México, Distrito Fed e de o t@de dos mil once.

Doy fe.

“En términos de lo previsto en los™s

ds 3, fraccio fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la actdn Puablic ental, en esta version Puablica se
suprimen los datos personala g

2
o
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TESIS AISLADA (9%) CCXI/2011.

SECUESTRO EXPRESS. EL AUMENTO DE LA PENA PREVISTA EN
EL ARTICULO 163 BIS DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO
FEDERAL CONSTITUYE UNA MEDIDA LEGISLATIVA IDONEA DESDE
EL PUNTO DE VISTA DEL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD EN
SENTIDO AMPLIO. El aumento de la pena para el delito de secuestro
express hasta situarla en un rango de veinte a cuarenta afios de prision y
de quinientos a dos mil dias multa es una medida idénea para alcanzar la
prevencion del delito y la proteccion de la libertad ambulatoria. Para que
la pena determinada por el legislador supere esta grada del principio de

proporcionalidad no es necesario que se trate d ida mas idonea
para ese efecto. El subprincipio de idoneidad se i%?;n este caso en
un criterio negativo, orientado exclusivamente suxdr las medidas que
sean manifiestamente inadecuadas para alcafza fines inmediatos y
mediatos de la intervencidn penal. En £ fhea, aunque podria

gctuacion del
ncién de que
¢ién de la pena

sobre las premisas empiricas en la
legislador, debe entenderse que exi
éstas son verdaderas. En el casg
prevista para el delito de secues presupe e el aumento en
las penas es una medida eficaz g venir la cia de este delito.
Al no existir evidencia que myéstreque esta pr es manifiestamente
falsa, debe considerarse que de una causalmente idonea
para la consecucion de los finesperseguidos.
9

Amparo directo en revig -’ /2011. 6 ril de 2011. Cinco votos.

Ponente: Arturo Zaldiya elo/ de L@: cretario: Arturo Barcena
Zubieta. @

LICENCIADO
ACUERDOS D
JUSTICIA DE

los 3, fraccién 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
i6n Publica Gubernamental, en esta versién Publica se



TESIS AISLADA (9%) CCXI1/2011.

AUMENTO DE LA PENA PARA DELITO DE SECUESTRO EXPRESS
PREVISTO EN EL ARTICULO 163 BIS DEL CODIGO PENAL PARA EL
DISTRITO FEDERAL, ES UNA MEDIDA LEGISLATIVA QUE SUPERA
EL EXAMEN DE NECESIDAD CONFORME AL PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD EN SENTIDO AMPLIO. El aumento de la pena
para el delito de secuestro express hasta situarla en un rango de veinte a
cuarenta afios de prision y de quinientos a dos mil dias multa es una
medida que supera el examen de necesidad que debe llevarse a cabo en
la segunda grada del principio de proporcionalidad en sentido amplio. En
materia penal, el subprincipio de necesidad no debe—entenderse en el
sentido de que la intervencién en los derechos f ales 0 principios
constitucionales debe ser la mas benigna en QS Yiedios alternativos
posibles que tengan al menos la misma idonsidad para contribuir al fin
perseguido. Para que el aumento en una

una medida es innecesaria consiste en
eficacia preventiva de la nueva pena
sentido, también resulta relevante el
posee el legislador democratico. En d
esa mayor idoneidad preventiva de/faT ‘
esa incertidumbre juega en beneficiQo ™% anStitucionalidad de la
medida. En consecuencia, en esté o\concreto Ie afirmar que el
[ (@e uestro express’supera el examen
de la necesidad de la medida.gé22

Amparo directo en revision 11. 6 de % 2011. Cinco votos.
Larrea. S@ tario; Arturo Barcena

Ponente: Arturo Zaldivar 0 de
Zubieta, @
Oﬁ
= S, SECRETARIO DE
LA SUPREMA CORTE DE

LICENCIADO HERI
ACUERDOS DE LA
JUSTICIA DE LA
anterior tesis aj

A: Que el rubro y texto de la

s por la Primera Sala de este
ecinueve de octubre de dos mil
nte de octubre de dos mil once.



TESIS AISLADA (9%) CCXII1/2011.

AUMENTO DE LA PENA PARA EL DELITO DE SECUESTRO
EXPRESS PREVISTA EN EL ARTICULO 163 BIS DEL CODIGO PENAL
PARA EL DISTRITO FEDERAL. CONSTITUYE UNA MEDIDA
LEGISLATIVA PROPORCIONAL EN SENTIDO ESTRICTO, DESDE EL
PUNTO DE VISTA DEL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD EN
SENTIDO AMPLIO. El aumento de la pena para el delito de secuestro
express hasta situarla en un rango de veinte a cuarenta afios de prision y
de quinientos a dos mil dias multa, es una medida que supera el examen
de proporcionalidad en sentido estricto que debe llevarse a cabo en la
altima grada del principio de proporcionalidad en gentido amplio. Cuando
se analiza la proporcionalidad en sentido estricto ga pena, lo que
tiene realizarse es una ponderacion entre log pehelicios que pueden
esperarse de la proteccion penal del bien juri s costes derivados

afectados por ésta. En el presente cé
basicamente, la mayor prevencion asociada.a wento de lanpena para el
delito de secuestro express. En esta 16g gde consi gque se
trata de un beneficio muy importante pets 2’ medida ada tiene
como finalidad proteger de modo mas a libertad personas.
En contraposicion, el costo de la inte 6n penal a afectacion
mucho mas intensa a la libertad de}-s heiado, en la ida en la que
puede ser privado de este derecho par o iiempo 0' veinte afios y
ol

un maximo de cuarenta. No ob texel exameR 06 3a )proporcionalidad
en sentido estricto también est ionado per~ekamplio margen de
apreciacion que el legislador tigne—para realiz balance entre los
beneficios y los costos de vencic’)n pEnaten términos de los
derechos fundamentales promowidag con la m a\y) los intervenidos. En

{acion considera que el
ghito de secue express constituye una
, S@ vencic')n supone un costo

entenciados, que se ve
bienes protegidos v,

especialmente, porque el>delito cuya se aumentd constituye un
problema social cencién res rioritaria para la sociedad.
Amparo direct evision 1812017 6 de abril de 2011. Cinco votos.
Ponente: Artu ivar Lelo des\arrea. Secretario: Arturo Barcena
Zubieta.

FRTIFICA: Que el rubro y texto de la
aprobados por la Primera Sala de este
ivada de diecinueve de octubre de dos mil

/,

n téyminos de lo pra % s articulos 3, fraccion Il y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
' pgrencia y Ac y

3 formacion Puablica Gubernamental, en esta version Puablica se
men los dato es.”



TESIS AISLADA (9%) CCXIV/2011.

COMPENSACION DE OFICIO. EL ARTICULO 23 DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION, VIGENTE EN 2003, NO VIOLA LA GARANTIA
DE SEGURIDAD JURIDICA. El citado precepto, al prever que las
autoridades fiscales estan facultadas para compensar de oficio las sumas
que los contribuyentes tengan derecho a recibir, por cualquier concepto,
contra las cantidades que estén obligados a pagar al fisco por adeudos
propios o por retencion a terceros, respecto de créditos que hayan
guedado firmes por cualquier causa, sin contemplar un plazo especifico
para ello, no viola la garantia de seguridad juridica contenida en el articulo
16 de la Constitucion Politica de los Estados UnidQsMexicanos, ya que
de una interpretacion armonica del indicado artictlo 23 /eh relacion con el
146, ambos del Codigo Fiscal de la Federaciorl, se_adyierte que el plazo
de cinco afos establecido en el Ultimo precépto~gijado constituye una
limitante temporal para que la autoridad realige de pfjcio la compensacion,
pues una vez que se le ha determinado el ¢ Wal y éste ha quedado
firme, el contribuyente tiene la certeza@e dicho ageudo puede

compensarse en el indicado plazo.

3

o de 2011.

Amparo directo en revision 234/201@****. 25 o@
Cinco votos. Ponente: Arturo Zaldiv e Larrea.tario: Carlos
Enrique Mendoza Ponce. 0

‘@' EYES, ;gETARIO DE

DE LA REMA CORTE DE

LICENCIADO HERIBERTO
ACUERDOS DE LA PRIME

JUSTICIA DE LA NACION, G IFIC el rubro y texto de

la anterior tesis aislada fuerom—aprobados a Primera Sala de

este alto tribunal, en sggjdn privada de d'@(} eve de octubre de

dos mil once. México, é‘ |7 ederal,@? de octubre de dos mil
G,

once. Doy fe. @
“En términos de lo previsto en los articulos 3, frac ¥ 20, fraccion VI de la Ley Federal de

Transparencia y Accesg/a la tformacion Pub 05 S pernamental, en esta version Publica se
suprimen los datos pers’
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TESIS AISLADA (9%) CCXV/2011.

AVERIGUACION PREVIA. EL ARTICULO 131 DEL CODIGO FEDERAL
DE PROCEDIMIENTOS PENALES QUE PREVE SU RESERVA, NO
CONTRAVIENE EL ARTICULO 21 DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Del indicado precepto legal,
se advierte que antes de que el Ministerio Publico pueda decidir sobre la
determinacidon de reserva de una indagatoria, debe agotarse Ila
investigacion de los hechos puestos a su consideracion con base en los
elementos disponibles hasta ese momento, a fin de calificar si se esta en
presencia o no de un delito. De lo anterior se sigue que el articulo 131 del
Caodigo Federal de Procedimientos Penales, no cgnffaviene el articulo 21
de la Constitucion Politica de los Estados Unidol IQ ganos, pues regula

la funcién investigadora del Estado, y si biey la posibilidad de
suspender la averiguacion previa hasta en tavto~aparezcan datos que
hagan factible emitir una resolucion de ejexgi
definitivamente de archivo de la averiguacis
representacion social debe fundar
declaratoria, pues a ella corresponde,

constitucional, decidir cuando contara ¢

Amparo en revision 124/2011.
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. S

ECRETARIO DE
REMA CORTE DE
e el rubro y texto de la

LICENCIADO HERIBERTO EZ RE
ACUERDOS DE LA PRIM
JUSTICIA DE LA NACIO

K|/ ¢

anterior tesis aislada fue probadog a Primera Sala de este
alto tribunal, en sesig rivada de dféemuele de octubre de dos mil
once. México, Distri rk;éjral, vein ‘ tubre de dos mil once
Doy fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3
Transparencia y ACgeSe-a Ty Informacio

suprimen los dat onales.”



TESIS AISLADA (9%) CCXVI1/2011.

ACCION PENAL. EL ARTICULO 19, FRACCION IX, DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI,
QUE ESTABLECE COMO AUTORIDAD COMPETENTE PARA
CONOCER DEL MEDIO DE IMPUGNACION CONTRA LAS
RESOLUCIONES QUE CONFIRMEN SU NO EJERCICIO AL TRIBUNAL
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, VIOLA EL ARTICULO 21
CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que conforme al articulo 21 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su texto
anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18
de junio de 2008, las legislaturas de los Estado

tignen-la facultad para
\iciones, asi como la
autoridad competente para conocer de dichas pnpugnaciones, también lo

es que en el desarrollo de esa potestad d ‘
propésitos establecidos constitucionalmente ~esto s, la proteccion de la
sociedad, evitando que los delitos qued ificadamente sin ser

Publico a las Salas del Tribunal dg
evidente que dicho precepto vilm 9
para alcanzar efectivamente el\{i

indudable que la autoridad qu
resolucién debe tener compe

agosto de 2011. Mayoria
sio Diaz. Ponente: Jorge
tamio Sepulveda Castro.

LICENCIADO TO PE@REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS D A E LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE

\‘? C A: Que el rubro y texto de la
ghados por la Primera Sala de este
a_de diecinueve de octubre de dos mil



TESIS AISLADA (9%) CCXVII1/2011.

VALOR AGREGADO. EL HECHO DE QUE SE HUBIERA
INCREMENTADO LA TASA DEL IMPUESTO RELATIVO, TANTO EN
LA REGION FRONTERIZA COMO EN EL RESTO DEL PAI[S, EN UN
PUNTO PORCENTUAL, NO VIOLA LA GARANTIA DE EQUIDAD
TRIBUTARIA QUE PREVE EL ARTICULO 31, FRACCION IV, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.
El hecho de que se hubiera incrementado la tasa aplicable a la region
fronteriza en un punto porcentual al haber pasado del 10% al 11% y la
aplicable al resto del pais en un 6.66% al incrementarse del 15% al 16%,
no transgrede el principio de equidad tributaria que_prewg el articulo 31,
fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Es dos Mexicanos,
pues si bien es cierto que aritméticamente $te bwa variacion en el
impacto que provoco el aumento de un puntoporegptual, dado que se

trata de cantidades distintas, también lo es gue elcremento que se da
tanto en la tasa general del impuesto comg~en ggion fronteriza fue del
,:;;

1%, de modo que se da el mismo trato a teqos aquellos tribuyentes
ravg la Ley uesto al
deella. Ello £3~asf, en virtud
3 acion en la

inmuebles)
grava Ia Ley

gue realicen los actos o actividades q
Valor Agregado, en la citada region o
de que cualquier contribuyente que |
region fronteriza (a excepcion de la
debera aplicar la tasa del 11% a log
del Impuesto al Valor Agregado, da

&

Amparo en revision 515/2011. ***xxxkkxx 17 He sto de 2011. Clnco

votos. Ponente: Olga S§ w;
Jorge Luis Revilla de la To
LICENCIADO HERI:!

ACUERDOS DE PRIMERA S LA SUPREMA CORTE DE

JUSTICIA DE LA A: Que el rubro y texto de la

anterior tesis ) bos por la Primera Sala de este
, = . 7

alto tribunal, ¢ a-deNdiecinueve de octubre de dos mil

once. Méxi s te de octubre de dos mil once.



TESIS AISLADA (92.) CCXVII1/2011

VALOR AGREGADO. EL HECHO DE QUE SE HUBIERAN
INCREMENTADO LAS TASAS DEL IMPUESTO RELATIVO, EN UN
PUNTO PORCENTUAL, NO TRANSGREDE LA GARANTIA DE
IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR
DEL lo. DE ENERO DE 2010). El articulo 14 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, prevé que una ley no puede contener
disposiciones que regulen hechos acaecidos con anterioridad a su
vigencia o afectar derechos adquiridos. Asi, la circunstancia de que se
hubieran incrementado las tasas del impuesto al valor agregado para

pasar del 10% al 11% y del 15% al 16%, respecti , NO transgrede
la garantia de irretroactividad de la ley conte '%ﬁig citado articulo
constitucional, ya que el Congreso de la Union, [excicio de la potestad
tributaria que el propio texto constitucional le , puede determinar

las tasas aplicables hacia el futuro para cada-gjergisio fiscal, sin que ello
implique afectar situaciones anteriores, pu tribuyentes no tienen

el derecho adquirido para pagar un tributo Stepte sobre una\misma tasa,
ya que contribuir al gasto publico es uRa obligacion de exicanos

0 un bien

gue ingrese a su patrimonio.

e 2011. Cinco
as. Secretario:

ECRETARIO DE

Amparo en revision 515/2011. **}
votos. Ponente: Olga Sanchez
Jorge Luis Revilla de la Torre.

LICENCIADO HERIBERTO
ACUERDOS DE LA PRIME REMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, C rubro y texto de la
anterior tesis aislada fugrorn aprobados por, rimera Sala de este
alto tribunal, en sesion{ptivadd de dieci de octubre de dos mil

al, vein - tubre de dos mil once.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, frac y 20, fraccion VI de la Ley Federal de

Transparencia y Accesq’ala Informacion Pu bernamental, en esta version Publica se
suprimen los datos persq n’

Q

Doy fe.



TESIS AISLADA (9%) CCXIX/2011

ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR
PUBLICO. EL ARTICULO 20., FRACCION XII, DE LA LEY RELATIVA,
QUE PREVE EL PROCEDIMIENTO PARA DETERMINAR EL PRECIO
CONVENIENTE EN UNA LICITACION PUBLICA, RESPETA LA
GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA. La citada garantia contenida en
el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se respeta por las autoridades legislativas cuando las
disposiciones de observancia que expiden generan certidumbre a los
gobernados sobre las consecuencias juridicas de sus actos, y tratandose
de normas que confieren alguna facultad a una adtqQriidad; cuando acotan
en la medida necesaria y razonable tal atri e impida a la
autoridad actuar arbitraria o caprichosamente, encion a las normas a
que debe sujetarse al ejercer aquélla. Por , del articulo 2o0.,
fraccion Xll, de la Ley de Adquisiciones, Arpendamientos y Servicios del
Sector Publico, se advierte que traténdo licitacion publica el
onveniente\consiste en
obtener el promedio de los precios prepantere n de las
proposiciones aceptadas técnicamente 53 le resta el
porcentaje que determine la dependg

cion I, ya que
al cuarenta por
ea una reserva de

la entidad Iicitar@ para fijar el porcentaje
edio de los 19S preponderantes, no se

esta en presencia de upa~fasulf e genere incertidumbre en
el licitante y, por ene(lsZe respeta |
contenida en el sefialado-artigulo 16 c i

tia de seguridad juridica
/2011. ***@. 24 de agosto de 2011. Cinco
e e Larrea. Secretaria: Carmina

Amparo en revisy
votos. Ponente: ~A
Cortés Rodrigug

“REZ REYES, SECRETARIO DE
ALA DE LA SUPREMA CORTE DE

LICENCIA IBERT
ACUERD A PRIM
TIFI1CA: Que el rubroy texto de la

JUSTICI NACIO
anterio islada f aprobados por la Primera Sala de este

alto tri n sesjo da de diecinueve de octubre de dos mil
onc , Distq ral, veinte de octubre de dos mil once.
D@ Q

kn téyminos de lo pra % articulos 3, fraccion Il y 20, fraccion V1 de la Ley Federal de
' parencia y Ac formacion Publica Gubernamental, en esta version Publica se

men los dato es.”
@‘SNML g




TESIS AISLADA (9%) CCXX/2011

ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR
PUBLICO. EL ARTICULO 20., FRACCION XII, DE LA LEY RELATIVA,
NO GENERA INSEGURIDAD JURIDICA AL NO CONOCERSE, DE
ANTEMANO, CUAL SERA EL PRECIO CONVENIENTE EN UNA
LICITACION PUBLICA. Conforme al articulo 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en las licitaciones publicas se
convoca a los participantes para que libremente presenten proposiciones
solventes en sobre cerrado, que sera abierto publicamente, a fin de
asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a
precio, calidad, financiamiento, oportunidad y/der circunstancias
pertinentes. De ahi que sea una exigencia conspit gue ninguno de
los participantes conozca, antes de la apertir as proposiciones
econdmicas, cuéles son los precios ofertadd jos licitantes y, por
ende, cudl sera finalmente el precio conveniente~Lo anterior tiene un
proposito de interés publico, consistente en/€bmangjo de los recursos con
eficiencia, eficacia y honradez, a fin de a
(U

as mejoresS\condiciones
de contratacion para el Estado, principi

s que’ gebe prev sobre el

interés privado de la quejosa, traduci onocer copr articipacion el
precio conveniente y tener la certeza d@esulmré 3 ¥edora y se
le adjudicara el contrato. Por tanto{ 3 onstituyeitegxige que las
propuestas de precio no se cono antemano legislador ha
establecido las reglas para determifat Cyal sera, & s{iritiva y en cada
caso concreto, el precio conveni IIo no genera~iigeguridad juridica

al gobernado en términos del art ion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos vy,
fiaiaiaiaikeiohal & agosto de 2011. Cinco
ar Lelog rea. Secretaria: Carmina

Ley de Adquisiciones, Arrend
apega a ella.

B PER EYES, SECRETARIO DE

JIMERA S E LA SUPREMA CORTE DE

,CERT C A: Que el rubro y texto de la

adlos por la Primera Sala de este

diecinueve de octubre de dos mil

Amparo en revision 5
votos. Ponente: Arturg
Cortés Rodriguez.

LICENCIADO

ACUERDOS DE
JUSTICIA DE LA
anterior tesis Aisla
alto tribunal, e se

once. Méxic tstri
Doy fe.

“En térmi % ] s-alticylos 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transpa ceso a la InfogfRaeion Publica Gubernamental, en esta version Puablica se
suprim person:ﬂ%



TESIS AISLADA (9%) CCXXI1/2011

ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR
PUBLICO. EL ARTICULO 36 BIS, FRACCION Il, DE LA LEY
RELATIVA, AL DISPONER QUE EL PRECIO OFERTADO NO DEBE
SER MENOR AL PRECIO CONVENIENTE, NO VIOLA LA GARANTIA
DE SEGURIDAD JURIDICA. El articulo 134 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos exige que tratandose de licitaciones
publicas, la entidad convocante lleve a cabo el estudio de las propuestas
de prestacion del servicio a contratar al tenor de los principios rectores de
eficiencia, eficacia, economia, imparcialidad y honradez, a fin de asegurar

al Estado las mejores condiciones disponibles en ¢ 0~§ precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demas circuns ertinentes. Asi,
corresponde al legislador establecer las bas onforme a las cuales
puede determinarse el mejor precio para el Es ~syrgiendo el concepto

de “precio conveniente”, el cual es productordel premedio de los precios
N que se trate de un

preponderantes y de la resta de un porcerlgje
precio de mercado cualquiera, sino de garantizax@ al Estado
eSS (A

condiciones de contratacion favorabl o5de un p e Vvista
BIeT articulo 3@ Bis\raccion I,

Puablico, al disponer que el precio ofe
conveniente, no viola la garantia @
articulo 16 de la Constitucion Generg
eficiencia y eficacia en el tipo de

N
posibles incumplimientos por pa restador
a0k

e, la Repgl, tanto que por
e obtener y evitar
cesario establecer

un tope minimo del precio /el cqniratacion, de otro modo se
fomentaria la practica de ofrcios baj no garantizarian la
obtencién de un buen servicie—y, por tan satisfaccion de las
necesidades del ente con e. De ahi que I@ isibn mencionada no

necesidades de orden
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Amparo en revision
votos. Ponente: Ar
Cortés Rodriguez.

@e agosto de 2011. Cinco

Larrea. Secretaria: Carmina

LICENCIADO
ACUERDOS A
JUSTICIA

Z REYES, SECRETARIO DE
LA DE LA SUPREMA CORTE DE

articulos 3, fraccion I y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
formacion Puablica Gubernamental, en esta version Publica se




TESIS AISLADA (9%) CCXXI1/2011

ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR
PUBLICO. LOS ARTICULOS 20., FRACCION XII Y 36 BIS, FRACCION
Il, DE LA LEY RELATIVA, NO VIOLAN LA GARANTIA DE AUDIENCIA.
La garantia de audiencia prevista en el segundo parrafo del articulo 14 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se traduce en
el derecho de ser oido y vencido en juicio antes de ser privado de un
derecho, respetandose las formalidades esenciales del procedimiento, la
apertura de un periodo de pruebas y alegatos, asi como el dictado de una
sentencia o resolucion definitiva. En ese sentido, si bien dicha garantia
presupone que los hechos y datos en los que la oridlgad se basa para
iniciar un procedimiento que puede culminar con Cion de derechos
deben ser del conocimiento del particular a trav; el agto de notificacion,
la circunstancia de que los articulos 20., fracci 36 Bis, fraccion I,
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientas y/~sServicios del Sector
Publico, no establezcan que los licitantes ocer de antemano los

precios preponderantes para calcular el présiQ g veniente%‘asi obtener

la adjudicacién del contrato, no viola la | articulo
134 de la Constitucion General de la F licitantes
realicen sus propuestas confidencialmgnie ado, a fin de
garantizar las mejores condiciones anterior sin
menoscabo de que los licitantes po Jino a resultar
I 1 procedimiento
la persona que
previa valoracion
iento, oportunidad
o se les priva de un

Y

agosto de 2011. Cinco
frea. Secretaria: Carmina

REYES, SECRETARIO DE
E LA SUPREMA CORTE DE
\‘? C A: Que el rubro y texto de la
'-:.sdt. ados por la Primera Sala de este
da_te diecinueve de octubre de dos mil




TESIS AISLADA (9% CCXXIl/2011

SECUESTRO EXPRESS. EL PRECEPTO 163 BIS DEL CODIGO PENAL
PARA EL DISTRITO FEDERAL QUE PREVE ESE DELITO, NO
CONCULCA EL NUMERAL 23 DE LA CONSTITUCION. El delito de
“secuestro express” exige la demostracion del diverso de privacion de la
libertad, con la diferencia especifica de que éste tenga como proposito la
comision de robo o extorsion, con independencia de que éstos ultimos
se verifiquen en toda su extension. La trasgresion al principio “non bis
in idem”, garantizado por el articulo 23 de la Constituciéon Federal, se
actualiza cuando el Estado juzga dos veces a una persona con motivo de
los mismos hechos delictivos, lo que no sucede el hecho de que el
tipo de “secuestro express” aluda a los delitos de\fsho
lejos de que esto se traduzca en una doble pend, gl dicado precepto del
Cddigo Penal para el Distrito Federal, sefial aridad que para el

caso de ese delito no se aplicara sancion alguna poryos delitos de robo o

extorsion. w
Amparo directo en revision 1399/201]@ agosto

votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz Maya cretario:
Ruiz Palma.

ee

ACUERDOS DE LA PRIMERA
JUSTICIA DE LA NACION, CE
anterior tesis aislada fueron a
alto tribunal, en sesion priv

once. México, Distrito Fed , gainte de ogtub
Doy fe.

“En términos de lo previsto en los-alti g 2(), fraccion VI de la Ley Federal de
dmental, en esta version Publica se



TESIS AISLADA (9%) CCXXIV/2011

DERECHO PENAL DE ACTO. RAZONES POR LAS CUALES LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
SE DECANTA POR DICHO PARADIGMA (INTERPRETACION
SISTEMATICA DE LOS ARTICULOS 10, 14, TERCER PARRAFO, 18,
SEGUNDO PARRAFO, Y 22, PRIMER PARRAFO). A fin de determinar
por qué el paradigma del derecho penal del acto encuentra proteccion en
nuestro orden juridico, es necesario ubicar aquellos preceptos
constitucionales que protegen los valores de los que tal modelo se nutre.
Para ello, en primer lugar, es imprescindible referir al articulo 1o
constitucional, pues como ha sostenido esta Suprema_Corte de Justicia de
la Nacidn, la dignidad humana por él protegida es\&gondicion y base de
todos los derechos humanos. Ademas, al projfegenNla autonomia de la
persona, rechaza cualquier modelo de Estagg-autqritario que permita
proscribir ideologias o forzar modelos de excelencia¥iumana a través del
uso del poder punitivo. Por ende, el derech 0 puede sancionar la
ausencia de determinadas cualidades o . nalidad, Aporque esta
limitado a juzgar actos. Afirmacion

eaplicable al delitd e que se trata.

eral posible, que
cANISIon de conductas

acto prohibido por
a una sancion. Por

de que nuestro sistema se
decanta por un/derecho penal/gaxcionador de delitos, no de
personalidades. abandonotérmino “delincuente” también
exhibe la inten delconstituygnte~permanente de eliminar cualquier
vestigio de un 0 penal de-a , permisivo de la estigmatizacion
de quien ha Esta conclusion se enlaza con la

prohibicion penas inusitadaS—contenida en el articulo 22, primer
parrafo, slonal afirma la prohibicibn de que cualquier

N, CERTIFICA: Queelrubroy texto de la

a fueron aprobados por la Primera Sala de este

esion privada de diecinueve de octubre de dos mil

nce. Méx strito Federal, veinte de octubre de dos mil once.
poy fe.



“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion Il y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta version Publica se

suprimen los datos personales.”

MSN/rfr.



TESIS AISLADA (9%) CCXXV/2011

AGRAVACION DE LA PENA BASADA EN LA CALIFICACION
“PERSONA CONFLICTIVA PARA LA SOCIEDAD”. EL ARTICULO 353,
INCISO F, DE LA LEGISLACION PENAL DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES QUE LO PREVE, ES INCONSTITUCIONAL. El
articulo 353, inciso f), de la legislacibn mencionada, resulta contrario a la
|6gica del derecho penal de acto, protegida por la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en la medida en que permite establecer,
como agravante de la pena, que el inculpado “fenga antecedentes de ser
persona conflictiva para la sociedad, segun informes que proporcionen al
respecto las autoridades policiacas.” En efecto, da_autorizaciéon que el
legislador otorga al juez para tomar en cuenta Yg gdlificacion de la
personalidad por parte de una autoridad admini It tivq,Yyiola el articulo 14

constitucional, porque permite graduar la pena, Acion de una etiqueta

y no en razon de la comision de la conducta tipica, adtijuridica y culpable,
por la que deba ser sancionado, en su .Wo es, el reproche no

produccion
o el mero
determinismo. Por otro lado, la
segundo parrafo, y 22, primer parare

Estados Unidos Mexicanos. El r@o de ellos, alpeFmitir que la pena

recaiga sobre la personalidag—tuestion opue la intencién de la

reforma penal del dieciocho de jufie de dos ech0, que abandona la

visibn correccionalista de Ian para ar por un régimen de

reinsercion (ya no de reaggptacion). El segunge-ptecepto constitucional

se ve transgredido porqu a autoriza~qye/la estigmatizacion de la
NQa

persona como “conflictiva I consecugricias’ adversas en la punicion,
sitada.

generando con ello un| O%
Amparo directo en revisién 1562/20 e agosto de 2011. Mayoria

de cuatro votos. DisSidente: Guiller rtiz Mayagoitia. Ponente: José
Ramon Cossio Diaz Sycletario: Juli din Sena Velazquez.

Q

Z REYES, SECRETARIO DE
LA DE LA SUPREMA CORTE DE
TIFICA: Que el rubro y texto de la
robados por la Primera Sala de este
a de diecinueve de octubre de dos mil
al, veinte de octubre de dos mil once.

ACUERDO
JUSTICIA [
anterior ey aislada fue

as de lo previst%y rticulos 3, fraccion II y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
ncja y Acceso g rmacion Publica Gubernamental, en esta versién Publica se




TESIS AISLADA CCXXVI/2011. (9%)

CONCESIONES MINERAS. SU REGULACION PERTENECE A UN
REGIMEN ESPECIFICO DE LA FEDERACION QUE DERIVA
DIRECTAMENTE DEL ARTICULO 27 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, POR TRATARSE
DE BIENES DE DOMINIO PUBLICO. Las concesiones mineras
pertenecen a un régimen juridico especifico de la Federacion que deriva
directamente del articulo 27 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. En este contexto, aun cuando la Ley Minera permite
que los concesionarios puedan ejercer derechos de transmision, ello no

significa que el bien materia de la explotaciéry se—desvincule de su
naturaleza de propiedad de la Nacién, ya que s0 erce un dominio
directo que puede llevarse a cabo a travé e Nd autorizacion de
concesiones temporales cuyos derech explotacion o
aprovechamiento no pueden constituirse~egen ,8ctos exclusivos de

particulares o de propiedad privada, tods e dicha autorizacion
administrativa no modifica el origen y la nat [ cesionado.

Amparo directo en revision 2634/20
Mayoria de cuatro votos. Disident
Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de
Fernandez Ceja.

de 2011.
Mayagoitia.
dalia Pérez

LICENCIADO HERIBERTO F FCRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIME EMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, : | rubro y texto de la

alto tribunal, en sesion d intiséi octubre de dos mil
once. México, Distrito intisy e octubre de dos mil
once. Doy fe. @
“En términos de lo previstp-enIqs articulos 3, f Il y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Accesrmacién Pl]bernamental, en esta version Publica se
suprimen los datos pi? ales.” Q
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TESIS AISLADA CCXXVII/2011. (9%)

MINAS. LA RESOLUCION DE LOS CONFLICTOS DERIVADOS DE LA
TRANSMISION DE LOS RESPECTIVOS TiTULOS DE CONCESION, ES
DE JURISDICCION EXCLUSIVAMENTE FEDERAL. Del articulo 104 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que preve que
la jurisdiccién concurrente se actualiza para los casos en que sélo se
afecten intereses particulares, se advierte que la transmision de los titulos
de las concesiones mineras no se ubica en este supuesto, porque
trasciende a la forma en que se explota un bien sujeto a un régimen de
dominio publico que vincula el interés general e involucra atribuciones de
autoridades federales. Por tanto, la resolucion/de tos, conflictos que
derivan de dicha transmision es de jurisdiccid amente federal
acorde con los articulos 9 y 10 de la Ley Gen e\Bienes Nacionales,
que establecen que los bienes sujetos al régim minio publico de la
Federacion estaran exclusivamente bajo la~urisdiscion de los poderes
federales, incluso cuando las controversias sobre los derechos de
uso sobre aquéllos.

Amparo directo en revision 2634/2017, FxxXie de 2011.
Mayoria de cuatro votos. Disidente ' Mayagoitia.
Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de e, dalia Pérez

Fernandez Ceja.

LICENCIADO HERIBERTO
ACUERDOS DE LA PRIME
JUSTICIA DE LA NACION,
anterior tesis aislada fueron

alto tribunal, en sesién d
once. México, Distrito
once. Doy fe.

“En términos de lo prg n@ls articulos 3, frat 11 y 20, fraccion VI de la Ley Federal de

Transparencia y Acgesg ata—tnformacion @Gubernamental, en esta version Publica se
suprimen los datos pepsonules.”

&

MS@ Q%



TESIS AISLADA CCXXVIII/2011. (9%)

EXACTA APLICACION DE LA LEY PENAL. EL ARTICULO 21 DEL
CODIGO DE DEFENSA SOCIAL DEL ESTADO DE PUEBLA, NO VIOLA
ESE PRINCIPIO. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha sostenido que el principio de exacta aplicacion de la ley penal
obliga al legislador a describir con claridad y precision el hecho o la
conducta considerada delictiva y le prohibe al juez imponer penas que no
estén establecidas por una ley exactamente aplicable al delito de que se
trate. En ese sentido, el articulo 21 del Cédigo de Defensa Social del
Estado de Puebla, al establecer con claridad y precisibon que son

(los que conciben o preparan su realizacion)~H. '
otros a cometerlo (comunmente llamadog~insjigadores); y, Ill. Por
concierto previo presten auxilio o coopera'alquier especie, aun

o _queé dada sy \\ntervencion

accesoria se trata de los complices, KQ wolg el princi exacta
iticulo 14 deta nstitucion

0 inseguridad juridica. En efecto
intervencién delictiva, el legislado A0S, precisos y

excluyentes entre si, a fin de evitayConfusion entre destinatarios de la
norma o arbitrariedad de la autor'icial con Mmative.de su aplicacion.

55:9: 011. 30 ptiembre de 2011.
X aldi

Amparo directo en revisio
Cinco votos. Ponente: Arturo
Cortés Rodriguez.

Lelo de Secretaria: Carmina

Q
LICENCIADO HERIB PERE@ @S, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA A SALA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NAC ERTI @Eﬁue el rubro y texto de la
anterior tesis aislada fueron aprob por la Primera Sala de este

privada d tiséis de octubre de dos mil
Federal, v siete de octubre de dos mil

alto tribunal, en m
once. México, B

once. Doy fe. &
% fraccion Il 'y 20, fraccion VI de la Ley Federal de

“En términos déta pr 4
Transparenci Acceso a la Inforprasiom\Publica Gubernamental, en esta version Publica se
suprimen lds dutas pefsonales.’

SR
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EXACTA APLICACION DE LA LEY PENAL. EL ARTICULO 22 DEL
CODIGO DE DEFENSA SOCIAL DEL ESTADO DE PUEBLA, NO VIOLA
ESE PRINCIPIO. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha sostenido que el principio de exacta aplicacion de la ley penal
obliga al legislador a describir con claridad y precisiébn el hecho o la
conducta que se considera delictiva y le prohibe al juez imponer penas
que no estén establecidas por una ley exactamente aplicable al delito de
gue se trate. Al respecto, el articulo 22 del Cédigo de Defensa Social del
Estado de Puebla, al prever que si varios sujetos activos toman parte en
la comision de un delito y alguno de ellos comete distinto, sin previo

acuerdo con los otros, todos seran considerags Autores del nuevo
delito, no viola el principio de exacta aplicacic') gy penal contenido
a/ (€

en el articulo 14 de la Constitucion Politi ps Estados Unidos
Mexicanos. En efecto, la ley establece de n », expresa y clara que
Jry de otro previamente

concertado, se presume que todos | sponsables
penalmente por aquél. Esta presuncién ad 0, y para
ello es necesario que el inculpado demugstie [xaron todas
las circunstancias establecidas en las do numeral
22, pues su fraccion Il concluye con {2 NicRag condiciones

adecuado para
sdria 0 natural de
este ultimo; Ill. Los indiciados
cometer el nuevo delito; vy, IV. adfo la ejecucion del

9. anto estaba de su

0 la consecuenc@ difecta e inmediata de
aquel que fraguaron y gh, esta r da en términos claros y
precisos, ya que no contengeypresiongs iguas que puedan inducir al
norma co grgano aplicador, pues sélo

de , stablecer la existencia del
delito emergente, asicomo las caus?% excluyen esta responsabilidad

penal sui géneris.

Amparo direc
Cinco votos. P

once, . Q

kn téyminos de lo pra % s articulos 3, fraccion I y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
' parencia y Ac Aformacion Publica Gubernamental, en esta version Publica se
men los dato es.”
@‘SN/HL S
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ESTIMULOS FISCALES. TIENEN LA NATURALEZA DE SUBSIDIOS,
PERO NO LA DE INGRESOS GRAVABLES, SALVO LOS CASOS QUE
ESTABLEZCA EXPRESAMENTE EL LEGISLADOR. De los articulos 25
a 28 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
advierte la dotacion al Estado Mexicano de bases constitucionales
tendientes a modernizar la legislacion de fomento, constituyendo los
subsidios una de las medidas orientadas a ese proposito, esto es,
promover el desarrollo econdbmico de areas prioritarias. Ahora bien, los
estimulos fiscales comparten tanto la naturaleza como el destino de los

subsidios, pues su enfoque y aplicacion seran en idages o areas que,
por razones econdmicas, sociales, culturales o %ﬁia, requieran de
una atencion especial para el desarrollo naci . ese sentido, los
estimulos fiscales, como herramienta de fomerto Omico, no pueden

, iseales, pues ello seria

ejercicio de
cionales
ente que

ECRETARIO DE
REMA CORTE DE
e el rubro y texto de la
la Primera Sala de este

s de octubre de dos mil
pte/ de octubre de dos mil

anterior tesis aislada foerfon A
alto tribunal, en sesjod Py i
once. México, Distrito d

once. Doy fe.

cion Il y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
a Gubernamental, en esta version Publica se
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ESTIMULO FISCAL DE CIENCIA Y TECNOLOGIA. EL PREVISTO EN
EL ARTICULO 219, DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA,
NO ES UN INGRESO EN CREDITO NI ES ACUMULABLE A LOS
DEMAS INGRESOS DE LOS CONTRIBUYENTES (LEGISLACION
VIGENTE HASTA EL 7 DE DICIEMBRE DE 2009). Del proceso
legislativo correspondiente y del texto de la citada norma fiscal, se
desprende la expresa voluntad del legislador de considerar al estimulo
fiscal de referencia como un crédito fiscal, pero en ningdn momento
sefald que constituye un ingreso acumulable, de tal suerte que no existe

base alguna que permita equipararlo a un ingresq dito acumulable,
en términos de los articulos 17 y 18 de la Ley te puesto sobre la
Renta. i é

Amparo directo en revision 1037/2011. **p&****».30 de septiembre de
2011. Cinco votos. Ponente: Guillermo |I. ayagoitia. Secretario:
Rolando Javier Garcia Martinez. g:
LICENCIADO HERIBERTO PERE ES, S ARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALADEA1LA SUP CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CER A: Que el ru y texto de la
anterior tesis aislada fueron apro bados por I a Sala de este
alto tribunal, en sesién privadGEI eintiséis bre de dos mil
once. México, Distrito Federtisiete dé_ostubre de dos mil
once. Doy fe. @ @

“En términos de lo previsto en los qrticulos 3, fraccion Il y 'n VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Inf jon Publica Gubernar@ ; en esta version Publica se

suprimen los datos personales.”
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REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD. LOS ARTICULOS 3043 Y
3044 DEL CODIGO CIVIL FEDERAL, NO VIOLAN LA GARANTIA DE
SEGURIDAD JURIDICA. Si bien es cierto que los citados preceptos
permiten la anotacion preventiva en el Registro Publico de la Propiedad
de demandas relativas a la propiedad de bienes inmuebles o a la
constitucion, declaracion, modificacion o extincion de cualquier derecho
real sobre aquéllos, y que dicha anotacion causa un acto de molestia,
pues restringe provisional o preventivamente un derecho, al dar publicidad
a un juicio que involucra al inmueble correspondiente, también lo es que
dicho acto de molestia se realiza en beneficio dg¢ >FQ
tiene por objeto otorgar seguridad juridica al derg
bienes inmuebles, sin vulnerar la garantia de s
en el articulo 16 de la Constitucion Politi

Mexicanos, ya que deriva de un procedimieq)‘%\e{.ézido ante la autoridad

judicial, que presupone el debido proceso | vez que se dicta por
un tribunal competente, previamente es ido, atendiendo a las
formalidades esenciales del procedimien ase en lgye pedidas
con anterioridad al hecho juzgado, e fundar tivar sus

resoluciones.

Amparo en revision 389/2011. * ’ 15 de juni 2011. Cinco

votos. Ponente: Jorge Mario Parda~Rebolledo. Sg fa: Rosa Maria
Rojas Vértiz Contreras.

LICENCIADO HERIBERTO@ REYE
ACUERDOS DE LA PRIMER LA DE

¢ el rubro y texto de
por la Primera Sala de
mtiséis de octubre de dos
e de octubre de dos mil

@'o'n Il y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
a Gubernamental, en esta version Publica se
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INTERPRETACION DE LA LEY EN AMPARO DIRECTO EN REVISION.
CASOS EN LOS QUE LA SUPREMA CORTE PUEDE MODIFICARLA.
Si bien es cierto que esta Suprema Corte ha establecido en varios
precedentes que la interpretacion de la ley puede formar parte de las
cuestiones propiamente constitucionales que se abordan en el amparo
directo en revision, este criterio debe interpretarse en conexién con lo
dispuesto en la fraccién IX del articulo 107 constitucional. En efecto, la
funcién que ejerce este alto tribunal a través de la revisibn en amparo
directo, no consiste, en principio, en determinar la correcta interpretacion

de la ley. La gran mayoria de las disposiciones admiten varias
interpretaciones y corresponde a los tribun @arios y a los
tribunales de amparo encargados de control ipio de legalidad
establecer la forma correcta en la que aquéll n interpretarse. En

este sentido, el control de la interpretacion 3 ley puede hacerse
gcurso de revision que

optar por la interpretacion de la ley qy
(i) cuando una disposicion
constitucionalmente aceptables y
implicitamente una que es incg

da e interpretar el

declarar que esa interpretacion ncuentra i
i lo dispuesto en la

Constitucion. En consecuenci do existen fas interpretaciones de
A por alguna de ellas

no es posible censurar la/ipterpretacion efectu@ﬁl con el argumento de
que no se ha hecho una corrégta” interprede la ley.
G,
Amparo directo en v@ 1273/20 %*****. lo. de diciembre de
2010. Unanimidad de cuatfo votos. t€: Arturo Zaldivar Lelo de
REYES, SECRETARIO DE

Larrea. Secretario Barcena Z
A DE LA SUPREMA CORTE DE

ACION, C | F1 C A: Que el rubro y texto de la
obados por la Primera Sala de este
de veintiséis de octubre de dos mil

SrmnoRde \%‘_‘ticulos 3, fraccion Il y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
& Acceso a |a acién Publica Gubernamental, en esta versién Publica se
' :‘@’b
@
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PROHIBICION DE IMPONER UNA MULTA EXCESIVA. LAS NORMAS
QUE ESTABLECEN REQUISITOS FORMALES PARA REALIZAR
DEDUCCIONES NO LA VIOLAN. Las normas que establecen requisitos
para poder realizar deducciones no son contrarias a la prohibicion de
imponer una multa excesiva prevista en el articulo 22 constitucional.
Cualquiera que sea la interpretacion que se haga de una norma que preve
formalidades para realizar deducciones no puede considerarse una multa.
En este sentido, es evidente que el articulo 22 constitucional no resulta
aplicable a estas normas.

2010. Unanimidad de cuatro votos. Ponent O’ Zaldivar Lelo de

Amparo directo en revision 1273/2010. ******;Z*. de diciembre de
Larrea. Secretario: Arturo Barcena Zubieta.

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ R
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA SUPREM TE DE
JUSTICIA DE LA NACION,CERT |
anterior tesis aislada fueron aprobados puyr la Prim a de este
alto tribunal, en sesién privada de i de dos mil
de dos mil

once. Doy fe.

“En términos de lo previsto en los articulo. 0'n 1l y 20, fyac ;I de la Ley Federal de

1,
Transparencia y Acceso a la InformacjémyPihlic’ Gubernamenfalyeh esta version Publica se

suprimen los datos personales.”
MSNIrr. @Zj 9/ @
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TESIS AISLADA CCXXXV/2011. (9%)

PENAS. PARA ENJUICIAR SU PROPORCIONALIDAD CONFORME AL
ARTICULO 22 CONSTITUCIONAL PUEDE ATENDERSE A RAZONES
DE OPORTUNIDAD CONDICIONADAS POR LA POLITICA CRIMINAL
INSTRUMENTADA POR EL LEGISLADOR. EI principio de
proporcionalidad contemplado expresamente en el articulo 22
constitucional no sélo impone al juez el deber de individualizar la pena
teniendo en cuenta las circunstancias concretas de cada caso, también
constituye un mandato dirigido al legislador que implica la obligacion de
verificar que existe una adecuacion entre la gravedad del delito y la de la
pena. Para hacer este analisis hay que partir d¢ gque—a relaciéon entre

delito y pena es de caracter convencional. En a fnéa, la clausula de
proporcionalidad de las sanciones penal no

puede significar
simplemente que sea inconstitucional una pensa/c 0 ésta es mayor a
la de un delito que protege un bien juridico del mjsmo valor o incluso de
mayor importancia. Por otro lado, la exigeQsia “d¢ proporcionalidad no
implica que el sistema de penas previsto € codigos pefales atienda
exclusivamente a la importancia del bie Ndicg protegidtensidad

del ataque a ese bien o al grado de resfighsabilidad subjetiva)del agente.

pensar que el
r la pena. Esto
ena a la luz del
er a razones de
gislador.

ple¢ 2011. Cinco votos.
o-concurrente respecto
aldivar Lelo de Larrea.

Secretario: Arturo Bércl::: s

LICENCIADO HERIBERTO PER EYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE IMERA S E LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE C A: Que el rubro y texto de la
anterior tesis # os por la Primera Sala de este
eintiséis de octubre de dos mil
intisiete de octubre de dos mil

3, fraccion 11 y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
ion Publica Gubernamental, en esta versién Publica se
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SECUESTRO EXPRESS. EL ARTICULO 163 BIS DEL CODIGO PENAL
PARA EL DISTRITO FEDERAL QUE LO SANCIONA, NO TRASGREDE
LA GARANTIA DE PROPORCIONALIDAD EN MATERIA PENAL (TEST
DE PROPORCIONALIDAD EN MATERIA PENAL). EI principio de
proporcionalidad busca asegurar que el poder publico actle sin excederse
en el ejercicio de sus funciones y es aplicable a toda actividad del Estado.
Para comprobar si una norma penal creada por el legislador observa el
referido principio, debe correrse un test que comprende el examen de tres
aspectos: a) el fin y la idoneidad: consiste en determinar si la interferencia

al derecho fundamental que se restringe _persigue un fin
constitucionalmente legitimo y si esa medid a, restrictiva o
limitativa, es idonea para la finalidad buscada; negesidad: parametro
que lleva a establecer si la medida cuestionad de las alternativas

facticas posibles, es la menos gravosa o rg g hacia el principio o
derecho fundamental afectado por la interyeRsion fintervencion minima);
y, C) proporcionalidad: debe quedar acreditado que Ig\medida es
cualitativamente de mayor beneficio o igual akpeyjuicio qu asiona al

derecho fundamental. Ahora bien, el 2 igo Penal

prision, es acorde con el principio d orcionalida
articulo 22 de la Constitucion Federa
legislador, tratandose del delito de “se¢

, Preg cé proteger un
derecho fundamental de igual vestringidoes la libertad de
las personas y adicionalmente s\ patrmonio; asimismp; busco desalentar
Su comision, pues ésta se ha ltoexcesiva; c'nte, establecié una
medida aflictiva de la libertag W sa para i

0

lidad buscada, pero
idénea, porque de esa manera

iedad; 2) la medida
ma y cuarenta afios
facticas posibles, es la menos

R .\ “ H A H
cipio~¢le “ultima ratio” se castiga
as_IntQlerables a los bienes juridicos
cha penalidad es el medio

|_alcance para plasmar su total
realizan actos tan reprobables

A prision para alcanzar la finalidad
3 la de escarmentar severamente y
3 _medida responde al equilibrio entre el
o es el de salvaguardar a la sociedad
e la impacta de manera considerable y el
8, la afectacion del bien juridico, que es la
dispositivo 163 bis del Codigo Penal para el
ontra la garantia de proporcionalidad que
arrafo primero, de la Carta Fundamental; mas
necesariamente exige la acreditacion de una
itulo de secuestro.

\Tpay ect glsién 1399/2011. 24 de agosto de 2011. Cinco
0tQS. Ponen ermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Horacio Nicolas
7 Palma.

ICENCIAD ERIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE



JUSTICIA DE LA NACION, CER TIF I C A: Que el rubro y texto de la
anterior tesis aislada fueron aprobados por la Primera Sala de este
alto tribunal, en sesién privada de veintiséis de octubre de dos mil
once. México, Distrito Federal, veintisiete de octubre de dos mil
once. Doy fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion Il y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta version Puablica se
suprimen los datos personales.”

MSN/rfr. @
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DERECHO PENAL DEL AUTOR Y DERECHO PENAL DEL ACTO.
RASGOS CARACTERIZADORES Y DIFERENCIAS. De la interpretacion
sistematica de los articulos 1, 14, tercer parrafo, 18, segundo parrafo, y 22,
primer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
se concluye gque nuestro orden juridico se decanta por el paradigma conocido
como “derecho penal del acto” y rechaza a su opuesto, el “derecho penal del
autor”’. Entender las implicaciones de ello, requiere identificar sus rasgos
caracterizadores y compararlos entre si. El modelo del autor asume que las
caracteristicas personales del inculpado son un factor que se debe considerar
para justificar la imposicion de la pena. Al sujeto agtivode} delito (Que en esta
teoria suele ser llamado delincuente) puede Ie la categoria de
persona desviada, enferma, desadaptada, igno, = ftre otros calificativos.
Esta categorizacion no es gratuita: cumple {& Tacion de impactar en la
imposicion, el aumento o el decremento de
al sujeto por sus cualidades morales, su alidad o su comportamiento

precedente frente a la sociedad. Asi, uele con¢gbirse como un
tratamiento que pretende curar, rehabil ormalizar o]
modificar coactivamente la identidad d orQVUN medio que
que ello redunda en su beneficio. PQ

grado de disfuncionalidad que se percit Ese modelo se basa
en la falaz premisa de que existe na 8 ig lspthecesaria entre el
“delincuente” y el delito, para asymirgde quien t&@uido probablemente
lo hara en el futuro, como si la lidad “pefigrosa” o “conflictiva” fuera
connatural a quien ha cometid i y. Ademas, el derecho
penal de autor asume que el aglg —actua ravés de sus érganos—
esta legitimado para castigar usencia minadas cualidades o
0 menos, utilizarl Su perjuicio). En cambio,
i¢16n de la pena en una idea
rehabilitadora, ni buscg-etargpentimign infractor; lo asume como un
sujeto de derechos y,medida, p e que puede y debe hacerse
responsable por sus attqs. Aor ello, (g en que el individuo lidia en

términos personales—con su responsabilidad penal, queda fuera del ambito
sancionador del E¢

el derecho penal del actg

Amparo direct
de cuatro vot
Ramoén Coss

n aprobados por la Primera Sala de este
ivada de veintiséis de octubre de dos mil
ederal, veintisiete de octubre de dos mil

inos de lo % mos articulos 3, fraccion 11 y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
(0]

aQsparencia y a1a Informacion Publica Gubernamental, en esta version Publica se
@r en los datos les.”
@\SNML
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SUSPENSION EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE
OTORGARLA CONTRA EL DECRETO POR EL QUE SE ESTABLECEN
LAS ACCIONES QUE DEBERAN LLEVARSE A CABO POR LA
ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL PARA CONCRETAR LA
TRANSICION A LA TELEVISION DIGITAL TERRESTRE, PUBLICADO
EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 2 DE SEPTIEMBRE
DE 2010. El citado decreto fue emitido en ejercicio de la facultad ejecutiva
genérica del Presidente de la Republica como un instrumento de politica
publica a través del cual se dan lineamientos a la Administracion Publica
Federal y, con fundamento en el articulo 21 deOrgénica de la
Administracion Puablica Federal, se crea una comysion/intersecretarial, la
cual no constituye un 6rgano dotado de un &m ropio de atribuciones,
sino mas bien un grupo de trabajo integrad tintos 6rganos, en
cuyo marco cada uno ejerce sus facultades @gd@existentes orientadas

hacia la consecucion de la politica public ende instrumentarse.
De lo anterior se sigue que ese decreto no e las cargcteristicas de
generalidad, impersonalidad y abstraccié no se d'un grupo
indeterminado de personas, sino A /eirtds dependerngias de la
Administracion Publica Federal, a | cgales se ing e/ actuar en
determinado sentido, no en funcion d ‘

supuestos normativos abstractos, g el marco de Sus atribuciones

transmisiones en sefial analdgica dota de génexalidad, pues ello no
deriva de que personas ind u @ en sus supuestos
normativos, sino del impactq \de) lps actos tos que se ordena
realizar a las dependencia Avolucrada es, los efectos

j cia de una facultad
de la que permite al
los integrantes de la
o el Decreto por el que se
varse a cabo por la
Administracion Publica ar la transicién a la Televisién
Digital Terrestre, o de caracter general, por lo que
contra él no opg @ de conceder la suspension en
materia de contréyersia constitusio En efecto, el hecho de que el
decreto sea yha ing 'dualizac las normas que preveén la rectoria
econOmica e ateria de telegom

regulatoria o material
Presidente de la Reptik
Administracion Publica
establecen las accio

de los biengs del-dgminio de -i\ acion y de los recursos econdémicos, asi
como la fipcid_psocial de, f~adio y la television, no implica que su
suspensigripgnga en pelig nstituciones del orden juridico mexicano,
y la Administracion Publica Federal ejercen

inistran recursos econdmicos y vigilan la

produce una afectacion grave a la sociedad,

se pretenden obtener con el decreto no derivan

E ragtocan ni ggadgn en suspenso las facultades conforme a
mNal i 1 =

television. Asimismo, con el otorgamiento de

¥ entrada en vigor, sino que serian el resultado de

o to de las acciones contenidas en el citado decreto,
eSuelve el fondo del asunto, no frustra los objetivos que

s obtencion no depende de la inmediatez con que se
la idoneidad de la politca y de su debida

pefsigue, QUeS
adopten, si
nstrumentacion, lo que requiere de un proceso previsiblemente mas largo



que el necesario para la tramitacion y resolucion de la controversia
constitucional.

Recurso de reclamacion 36/2010-CA, derivado del incidente de
suspension de la controversia constitucional 73/2010. Poder Ejecutivo
Federal. 29 de junio de 2011. Mayoria de tres votos. Disidentes: José
Ramon Cossio Diaz y Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Fabiana Estrada Tena.

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION,CERTIFICA: QuE aiyrybro y texto de la
anterior tesis aislada fueron aprobados por /g Prgera Sala de este
alto tribunal, en sesion privada de cuatro i[embre de dos mil
once. México, Distrito Federal, siete de noviem de dos mil once.
Doy fe.
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TESIS AISLADA CCXXXIX/2011. (9%)

REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD DEL ESTADO DE SAN LUIS
POTOSI. LOS ARTICULOS 68 Y 71 DE LA LEY QUE LO REGULA, NO
VIOLAN LA GARANTIA DE AUDIENCIA. Los citados preceptos legales,
al establecer que el registrador sélo podra inscribir los titulos de propiedad
—distintos a instrumentos publicos otorgados ante notario o resoluciones
judiciales o administrativas certificadas— sobre bienes inmuebles que
hagan referencia a sus antecedentes registrales y, en caso contrario,
devolvera el titulo sin registrar, fundando y motivando la negativa del
registro, siendo necesaria resolucioén judicial para que se realice, no violan

la garantia de audiencia contenida en el articulg’' Td—de,la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, yo privan a los
gobernados de derecho alguno, pues no supri er/forma absoluta el
derecho de éstos a realizar inscripciones definftiva el Registro Publico
de la Propiedad, toda vez que pueden ejercer|o vez que el titulo de
propiedad cumpla con los requisitos que IWblece, motivo por el
cual no amerita que antes de la calificaci ealiza el istrador se
les otorgue la indicada garantia constituci

Amparo directo en revision 1669/20@*****. 30 de~septiembre de
2011. Cinco votos. Ponente: Jorge id—Pardo RehQltegd. Secretaria:

Rosa Maria Rojas Vértiz Contreras.

LICENCIADO HERIBERTO REYE CRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIME DE EMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, I CA: rubro y texto de la

mera Sala de este
alto tribunal, en sesién pyixada de cuatro d@ viembre de dos mil
once. México, Distrito Eetefdl/siete de rembre de dos mil once.
Doy fe. @ OQ

“En términos de lo previsto-eq los articulos 3, fr y 20, fraccién VI de la Ley Federal de
Transparencia y Accesg Informacion Pa bernamental, en esta version Publica se
suprimen los datos persen ’
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TESIS AISLADA CCXL/2011. (98)

REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD DEL ESTADO DE SAN LUIS
POTOSI. LOS ARTICULOS 68 Y 71 DE LA LEY QUE LO REGULA, NO
VIOLAN LA GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA. Los citados
preceptos, al establecer que el registrador s6lo podra inscribir los titulos
de propiedad —distintos a instrumentos publicos otorgados ante notario o
resoluciones judiciales o administrativas certificadas— sobre bienes
inmuebles que hagan referencia a sus antecedentes registrales y, en caso
contrario, devolvera el titulo sin registrar, fundando y motivando la
negativa del registro, siendo necesaria resolucion judicial para que se

realice, no violan la garantia de seguridad juridica eriga en el articulo
16 de la Constitucion Politica de los Estados U 'xicanos, pues si
bien ocasionan un acto de molestia, ya que ‘r provisionalmente
un derecho de los gobernados, el objeto de disha~e3triccion es proteger
un bien juridico de interés publico, como lp~es antizar la seguridad
juridica que debe otorgar a todos los gober egistro Publico de la
Propiedad, la cual se subsana una vez que sl fituto de propis

con los requisitos que la ley establece! iehg

dattcompetente

la Ley del Registro Publico de la jgdad del E
Potosi.

Amparo directo en revision 1@ . Rk
2011. Cinco votos. Ponente: Joxg ario Pardg” Reg
Rosa Maria Rojas Vértiz Cont@

LICENCIADO HERIBE PEREZ R Y@, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PF SALA DE

de septiembre de
lledo. Secretaria:

A, SUPREMA CORTE DE

JUSTICIA DE LA NACION RTIRY) Que el rubro y texto de la
anterior tesis aislad aprobada la Primera Sala de este
0TI

alto tribunal, en sesid e noviembre de dos mil
once. México, DistritQ Federal, sie oviembre de dos mil once.
Doy fe.

“En términos de lo previsto en los articulos @o'n Il y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y A¢cgsa_ats, Informacion/ Publiva Gubernamental, en esta version Publica se
suprimen los dat sondies.”
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TESIS AISLADA CCXL1/2011. (98)

REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD. CUANDO EL INMUEBLE
QUE PRETENDE INSCRIBIRSE NO TIENE ANTECEDENTES
REGISTRALES, DEBE SEGUIRSE EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
DENOMINADO INFORMACION AD PERPETUAM O
INMATRICULACION (LEGISLACION DEL ESTADO DE SAN LUIS
POTOSI). La regla general de que en el Registro Publico de la Propiedad
sb6lo puede inscribirse la transmision de un inmueble que esta
previamente inscrito, para lo cual se requiere proporcionar los
antecedentes registrales en cumplimiento del principio de tracto sucesivo,
admite una excepcion, prevista en el articulo 74/dg fa—tey del Registro
Publico de la Propiedad de San Luis Potosi, que remite al Codigo
de Procedimientos Civiles local, cuando eIe gue pretende
inscribirse no tiene dichos antecedentes, en ‘clyo.Caso la ley prevé el
procedimiento especial denominado informacipy ad perpetuam o

inmatriculacion, que tiene por objeto in n bien inmueble que
carece de antecedentes registrales al Regis PUblico de :s Pr

A

QW precisa el

encaminados a garantizar la segarida idi debe otorgar el
[ Ma investigacion
para que la autoridad se cerciorg
antes; que quien pretende la insca
recho.
Amparo directo en revision 1669/2011. ****0 de septiembre de

0 ha sido inscrito
2011. Cinco votos. Poneptg~Jorge Mario Par, ebolledo. Secretaria:

Rosa Maria Rojas Vértiz S.
Y

z

PERE S, SECRETARIO DE
RA SA LA SUPREMA CORTE DE
N,CERT A: Que el rubro y texto de la
s por la Primera Sala de este
atro de noviembre de dos mil
e noviembre de dos mil once.

LICENCIADO HERI
ACUERDOS DE LA
JUSTICIA DE LA ggr

' jeron apro

anterior tesis 3
oh &e51on privadaddeld
. Mé pistrito Federal{ siete

" u, E , fraccion Il y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
ymacter Pablica Gubernamental, en esta version Puablica se

o C




TESIS AISLADA CCXLII/2011 (9?).

CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. SI LA REPRESENTACION
DE LOS ORGANOS PUBLICOS ESTA CONDICIONADA EN NORMAS
INTERNAS AL CUMPLIMIENTO DE DETERMINADOS REQUISITOS,
SU OBSERVANCIA PUEDE SER ACREDITADA DURANTE LA
SECUELA DEL PROCEDIMIENTO. De conformidad con el articulo 11 de
la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la representacion
de los oOrganos legitimados para intervenir en una controversia
constitucional debe tener sustento en las normas que rigen a cada uno de
ellos. Ahora bien, la representacion institucional g tesuna presuncion
legal que admite prueba en contrario y, por €liQ,” € cumplimiento o
incumplimiento de dichas normas pued creditarse con las
documentales que se exhiban durante la secu ocedimiento, por lo
gue es procedente analizar y resolver el tema-en larsentencia que recaiga

a la controversia constitucional.
Controversia constitucional 29/2011ra de é@dos del
Je2011. Cinco ’ Ponente:

Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretariq; Aliredo Orellan 0.

LICENCIADO HERIBERTO PE
ACUERDOS DE LA PRIMERA
JUSTICIA DE LA NACION, C E :
la anterior tesis aislada fue aprobados
este alto tribunal, en sesion privada de cua
mil once. México, Distrito p i
once. Doy fe.

EFTARIO DE
FMA CORTE DE
rubro y texto de
Primera Sala de

MSN/jelb.



TESIS AISLADA CCXLIII/2011. (9%)

EXTORSION. EL ARTICULO 236, ULTIMO PARRAFO, DEL CODIGO
PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL, NO VIOLA EL NUMERAL 22
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. Del citado precepto legal, que prevé el incremento de las
penas en una mitad cuando los individuos que cometan el delito de
extorsion utilicen como medio comisivo, entre otros, la via telefonica, se
advierte que no establece una sancién penal fija, pues el porcentaje al
que alude, derivado del medio comisivo empleado, es con base en las
penas previstas para el delito basico, esto es, se incrementa la mitad de
los pardmetros minimo y maximo de la pena, lo que propsrciona un nuevo
pardmetro de punicion que posibilita que la~pe se individualice
atendiendo al grado de culpabilidad del sujeto . Bgto es, en el dltimo
parrafo del articulo 236 del Cdodigo Penal a Distrito Federal, el
ermite a la autoridad
fin de determinar

iendo rado de
a las cir cias del
itUSION Politica

) 2011. Cinco
votos. Ponente: Arturo Zaldivar Lelode s ) 0¥ Jaime Santana
Turral.

LICENCIADO HERIBERTO@EZ RE SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMER LA DE L REMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, /G . QY | rubro y texto de la
anterior tesis aislada fu N /aprobados(pqQrya Primera Sala de este

alto tribunal, en sesioppryada de di S de noviembre de dos mil
once. México, Distriral, diecis

ate~de noviembre de dos mil
once. Doy fe.
sartt'culos

legislador establecié un sistema de sancion
judicial individualizar la pena que de
justificadamente la sancién respectiva,
responsabilidad del sujeto implicado y ¢
caso concreto; de ahi que no viola el arf
de los Estados Unidos Mexicanos.

“En términos de lo p rgeejon 11 y 20, fraccion VI de la Ley Federal de

Gubernamental, en esta version Publica se



TESIS AISLADA CCXLIV/2011.

SECRETARIA DE FINANZAS DEL ESTADO DE MEXICO. EL
ARTICULO 15 DE SU REGLAMENTO INTERIOR, AL EMPLEAR EL
VOCABLO “JURISDICCION” EN LUGAR DEL DE “COMPETENCIA”,
NO TRANSGREDE EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. El citado precepto
legal reglamentario, al referirse a la Direccion General de Fiscalizacion de
la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de México, alude a la
“jurisdiccidn” que aquélla tiene en esa entidad federativa. Ahora bien, su
competencia en razon de la materia esta prevista en el articulo 16 del
Reglamento Interior de la Secretaria de Finanzas %s de México, lo

que significa que se trata de una autoridad admini fya’y que, por tanto,
no realiza funciones jurisdiccionales. Por otr, rte/ aun cuando los

términos “jurisdiccion” y “competencia”, tienertun ificado distinto, en
tanto que la Suprema Corte de Justicia d asion, desde la Quinta
Epoca, ha definido al primero de ellos testad con que estan
investidos los jueces para administrar justi al segugdo, como la
facultad para conocer de ciertos asunto ue en la
Novena Epoca, este alto tribunal ha rudencias
2a./J. 92/2005 y l1a./J. 117/2007, publi d Judicial de
la Federacidon y su Gaceta, Novena Epoca—T {I,"agdsto de 2005,
pagina 310 y XXVI, septiembre de 2 Agi obros: “LEYES.
SU INCONSTITUCIONALIDAD NO™BEPY ICIOS EN LA
REDACCION E IMPRECISI . - NOS EN QUE EL
LEGISLADOR ORDINARIO “LEYES. SU
INCONSTITUCIONALIDAD EPENDE DI@S VICIOS EN LA
REDACCION E IMPRECISION JDE TE S EN QUE EL
LEGISLADOR ORDINARIO P INCUR spectivamente, que
de los articulos 14, 94 y 72 ~inciso F), de la tucion General de la

Republica, se advierte e parte de nuestro sistema
s de interpretacion juridica
xdes que puedan afectar las
idignar su validez a que sean
empleados, porque existe la

claras en su redac y en los térmia
posibilidad de qug¢ @ rran en to deficiencias de redaccion o
€ 5

imprecisiones coraQ articulo 1 eglamento citado, que hace uso
del vocablo isdiccion” : Quna autoridad  evidentemente
administrativa, <3 bargo, a faike—de tal vicio de redaccion, no puede

prAnde “gobierno. Incluso considerando que a las
i ’% ompetencia” les corresponde un significado
on 2 2lla, hecha en el citado articulo 15, en modo
gue se hayan otorgado realmente facultades

dad que refiere, en transgresion al articulo 17 de

a \
de los Estados Unidos Mexicanos, conforme al
%w e justicia debera hacerse por tribunales que

aran expeara impartirla, de manera que la referencia a la
risdiccion” a/en el citado precepto reglamentario debe entenderse
3 petencia” por territorio de la propia autoridad a que

mngente
Iude.



Amparo directo en revision 1298/2011. **x***xxkx 24 de agosto de 2011.
Cinco votos. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Hugo
Alberto Macias Beraud.

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CER TIFIC A: Que el rubro y texto de la
anterior tesis aislada fueron aprobados por la Primera Sala de este
alto tribunal, en sesién privada de dieciséis de noviembre de dos mil
once. México, Distrito Federal, diecisiete de noviembre de dos mil
once. Doy fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion 11y 20,/ c% VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernaperntal, en/esta version Publica se

suprimen los datos personales.”

)



TESIS AISLADA CCXLV/2011 (93).

MALVERSACION. EL ARTICULO 241 DEL CODIGO DE JUSTICIA
MILITAR, AL ESTABLECER LOS ELEMENTOS DE ESE DELITO, NO
VIOLA EL ARTICULO 14 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. El citado precepto legal, al describir
claramente los elementos que integran el delito de malversacién, a saber:
la existencia de una conducta consistente en una accion con la que un
miembro del Ejército, malverse dinero, valores o cualquiera otros efectos
pertenecientes al Ejército o al personal que lo compone y que lo
malversado lo hubiera recibido en virtud de su empleo o de su comision
fija o accidental, no viola el articulo 14 de la Co Ocith Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, pues dichos ele ‘ dotan de certeza
juridica a los gobernados en la medida ¢ pueden conocer
especificamente la conducta que pretendié saR¢ el legislador con la
creacion de dicho tipo penal, o entendido~a_conrario sensu, que de
realizarse la conducta prohibida en dich % legal se considerara
como delictiva esa accion con la sancion

tgrna incorisfitycional el precepto
estaria ange problema de mera

Amparo directo en revi 1520/2011. 31 agosto de 2011. Cinco
votos. Ponente: Arturo Za|dWdr/L&lo de Lar ecretario; Jaime Santana

Turral. o
Amparo en revision :;.

Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de
Turral.

impugnado, pues en ese ca
legalidad y no de constitucion

bre de 2011. Cinco votos.
. Secretario: Jaime Santana

REYES, SECRETARIO DE
A DE LA SUPREMA CORTE DE

rticulos 3, fraccion Il y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
rmacion Pulblica Gubernamental, en esta version Publica se



TESIS AISLADA CCXLVI/2011 (9%)

SOLICITUD DE MODIFICACION DE JURISPRUDENCIA. PROCEDE
CUANDO ESTA SE UTILICE EN LA CADENA ARGUMENTATIVA DEL
CASO CONCRETO, AUN CUANDO NO CONSTITUYA LA RATIO
DECIDENDI DEL ASUNTO. En términos del ultimo parrafo del articulo
197 de la Ley de Amparo, para que una solicitud de modificacion de
jurisprudencia proceda se requiere, entre otras cuestiones, que
previamente a la solicitud se resuelva el caso concreto que la origina, es
decir, antes de que el 6rgano respectivo eleve la solicitud de modificacion
de la jurisprudencia, debe resolver el caso concreto que origine la peticion
aplicando la tesis jurisprudencial de que se trate,_Sim—gue se requiera
indefectiblemente que la aplicacion de la jurispr ya modificacion
se solicita constituya la ratio decidendi del as e§/ decir, que sea la
que resuelva el tema principal, requiriendo Unt gue constituya un
criterio que participe de la cadena argumpeptatma que condujo a la
definicion del caso concreto. Esto es, el sprudencia se haya
usado como obiter dicta no torna procedente  la (solicitud de
modificacién de jurisprudencia, en tanto gueta/facultad g ala Ley
de Amparo a diversos 6rganos para tal 0 la hace er de que

el criterio sea el principal, sino en e que t lgun grado
importante de conexion con el tema

Solicitud de modificacién de jurjs] ncia 1920 %agistrado José
Heriberto Pérez Garcia, integra el” Primer ptpal Colegiado en
Materia Penal del Cuarto CircuitQ. de agost 2011. Cinco votos.
Ponente: Arturo Zaldivar Le arrea. S @o: Jaime Santana

Turral.

LICENCIADO HERIBI@EREZ REY@, SECRETARIO DE

ACUERDOS DE LA P SALA DEAA, SUPREMA CORTE DE

JUSTICIA DE LA NACIJoiN RTIRY ue el rubro y texto de la
anterior tesis aislad aprobad h’cs la Primera Sala de este
iOTQ i

alto tribunal, en ses echa di de noviembre de dos mil

g;- de noviembre de dos mil

once. México, Distrito Federal, di
once. Doy fe.

MSN/igm. & 0>
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TESIS AISLADA CCXLVII/2011. (9%)

DIVORCIO NECESARIO. CUANDO SE EJERCE LA ACCION
RELATIVA CON BASE EN LA CAUSAL DE VIOLENCIA
INTRAFAMILIAR, BASTA QUE EN LA DEMANDA SE EXPRESEN LOS
HECHOS DE MANERA CONCRETA (INTERRUPCION DE LA
JURISPRUDENCIA 1la./J. 69/2006). La Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia citada, sostuvo que
cuando se ejerce la accién de divorcio necesario con base en la causal de
violencia intrafamiliar, no basta que en la demanda se narren
genéricamente los hechos que a juicio del actor actualicen dicha causal,
Sin0 que es necesario expresar las circunstancy iempo, modo y
lugar en que acontecieron. Ahora bien, una reflexion lleva a
apartarse del indicado criterio, ya que la exi iaxpormenorizada de
“hechos” que revelen con precision las circun de modo, tiempo y
lugar de cada una de las conductas de dglemsja que motivan una
demanda de divorcio es extremadamente w cumplir, ademas de
gue hace practicamente imposible que prospere “una acci@n,_pues para
tener por acreditada la indicada causaténdrian quostrarse
plenamente las circunstancias mencionada decir, d antar el dia,
po), la f
coémo ocurrieron (modo) y el sitio 0 Kigar préciso en
(lugar), por lo que es practicamente
datos especificos de todos y cada uns.de>los actgs de wWptencia —maltrato
fisico, psicoemocional y sexual— gjés que fue @- anterior es asi,
porque cuando una persona invo i ia i &5[ iliar como causal
de divorcio, funda su accion ng sblg<en un hecho\pattjcular y aislado, sino
en un cumulo de actos y situa e maltratp. En.ese tenor, cuando se
ejerce la accion de divorcio sario con 30 Jen esa causal, es
innecesario expresar por rizadamente Ias@' adas circunstancias,
pues basta que en la se exp(esen los hechos de manera

concreta, ya que al narrarse t0S suges esta forma, la contraparte
puede tener una idea cl@) de lo que s
motivan la demanda™~dg / divorcio,

dQputa y de las causas que
adecuadamente su de

le permitira preparar

e 2011. Cinco votos. Ponente:
as. Secretaria: Rosalia Argumosa

IBERT FREZ REYES, SECRETARIO DE

B LA PRIV SALA DE LA SUPREMA CORTE DE

kn téyminos de lo prey % os articulos 3, fraccién 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
' parencia y Ac Aformacion Publica Gubernamental, en esta version Publica se
men los dato es.”



TESIS AISLADA CCXLVIII/2011 (93)

SISTEMA PROCESAL PENAL ACUSATORIO. TEORIA DEL CASO. El
nuevo sistema procesal penal, a través del principio de contradiccion,
garantiza la igualdad procesal de las partes prevista en el articulo 20,
apartado A, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, reformado mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el 18 de junio de 2008, en la medida en que se les permite
escuchar de viva voz las argumentaciones de la contraria para apoyarlas
o rebatirlas y observar desde el inicio la manera como formulan sus
planteamientos en presencia del juzgador. Asi, tanto el Ministerio Publico
como el imputado y su defensor, deben exponer a gador su version de

lograr convencerlo de su version, la cual h denominada en la
literatura comparada como “teoria del caso”, qu€ puede definirse como la
idea central o conjunto de hechos sobre los~que yersara la participacion
de cada parte, a efecto de explicarlos inar su relevancia,
dotandolos de consistencia argumentativa establece{\la_hipotesis
procesal que pretende demostrarse y tentara eelsion del

juzgador, la cual debera vincularse S datos .
desvirtuar aquellos en que se apoyen aciones ¢e ‘su~Contraparte,
de manera que la intervencion de lagps :

en: presentacion, argumentacion

) esponsabilidad o la
destruccién de la proposicio g [ el imputado y que

enal y Administrativa del
Décimo Séptimo Circuitos juli 2071 .3¢inco votos. Ponente: Olga

Sanchez Cordero Garcia Ville Jecretaria: Beatriz J. Jaimes
Ramos. @

Nota: Esta tesi constituye juri ncia, ya que no resuelve el tema
de la contradi teada.

LICENCIA IBERT
ACUERD A PRIM
JUSTIC NACIO

“REZ REYES, SECRETARIO DE
ALA DE LA SUPREMA CORTE DE
TIFI1CA: Que el rubroy texto de la
aprobados por la Primera Sala de este
echa treinta de noviembre de dos mil
al, primero de diciembre de dos mil once.




TESIS AISLADA CCXLIX/2011 (9%)

SISTEMA PROCESAL PENAL ACUSATORIO Y ORAL. SE SUSTENTA
EN EL PRINCIPIO DE CONTRADICCION. Del primer parrafo del articulo
20 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
reformado mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 18 de junio de 2008, se advierte que el sistema procesal
penal acusatorio y oral se sustenta en el principio de contradiccion que
contiene, en favor de las partes, el derecho a tener acceso directo a todos
los datos que obran en el legajo o carpeta de la investigacion llevada por
el Ministerio Publico (exceptuando los expresamente establecidos en la

ley) y a los ofrecidos por el imputado y su defen controvertirlos;
participar en la audiencia publica en que se i y desahoguen,
presentando, en su caso, versiones opuestas retaciones de los
resultados de dichas diligencias; y, controvedintes,y o bien, hacer las
aclaraciones que estimen pertinentes, de ma jue tanto el Ministerio
Publico como el imputado y su defensor, pUg participar activamente
inclusive en el examen directo de las denmas tes i {Nentes en el

proceso tales como peritos o testigos.
argumentos y contraargumentos de la

on el objeto de
tener la misma

a fin de someterlos al andlisis dire
realzar y sostener el choque adve

)
Contradiccion de tesis 412@}ntre las 3 adas por el Tribunal

Colegiado en Materias Penal y inistrativa imo Tercer Circuito
enat’y Administrativa del
Décimo Séptimo Circuito flio de 2011~ Ciico votos. Ponente: Olga

Sanchez Cordero de a@: taria: Beatriz J. Jaimes

Ramos.
Nota: Esta tesis no _consti , ya que no resuelve el tema

@ REYES, SECRETARIO DE
A DE LA SUPREMA CORTE DE
| F1C A: Que el rubro y texto de la
robados por la Primera Sala de este
a treinta de noviembre de dos mil
rimero de diciembre de dos mil once.

LICENCIADO
ACUERDOS
JUSTICIA D



TESIS AISLADA CCL/2011 (93)

SISTEMA PROCESAL PENAL ACUSATORIO. INTERPRETACION DEL
PRINCIPIO DE CONTRADICCION CON LA INSTITUCION DE LA
SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. El principio de contradiccion
que rige el sistema penal acusatorio tiene por objeto garantizar que las
partes procesales tengan igualdad de oportunidades ante el juez, acorde
con la etapa procesal en que se desarrollen; para presentar y argumentar
sus casos en los que se sustente la imputacion o la defensa, apoyados en
los datos que consideren pertinentes y conducentes, lo cual permitira al
juzgador imponerse directamente de los puntos de vista opuestos, en

relacion con las teorias del caso formuladas tanto pQr eHMinisterio Publico
como por el imputado y su defensor; sin embar rtunidad de las
partes de intervenir directamente en el proc no\puede traer como
consecuencia que en el caso de una def decuada, por una
deficiente argumentacion en el debate de lgs-elementos presentados en

gcho a guardar
se sentido, de la

a_mi PeLs
" perjuicios 2

contradicg on la institucion de
la suplencia de la queja defici!i: :: peneficio del imputado, contenida en

el articulo 76 bis, fraccion Il, d
procuran proteger ampliamente y-apartandose\d
e intereses humanos de lg/mas alta jerarquia, pprcayo motivo, tratdndose

s, por el imputado, pues el
lir no s6lo su deficiente
3,/por ello, el imputado y su
pugnar el alcance probatorio
control o( g2 de garantia a los datos de
ron la formalizaciéon del procedimiento y a los
@nsecuencia, el dictado del auto de
3 razones por las que a su juicio fue
ar lo contrario, se vulneraria su

que asigno el jye

investigacion qug
datos aportadog el _su
vinculacion a prdce

jlado en Materias Penal y Administrativa del
) de julio de 2011. Cinco votos. Ponente: Olga
rcia Villegas. Secretaria: Beatriz J. Jaimes

A@ERIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
@\CUERDOS LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE

USTICIA DE LA NACION, CER TIF I C A: Que el rubro y texto de



la anterior tesis aislada fueron aprobados por la Primera Sala de este
alto tribunal, en sesion de fecha treinta de noviembre de dos mil
once. México, Distrito Federal, primero de diciembre de dos mil once.
Doy fe.

MSN/Igm.



TESIS AISLADA CCLI/2011 (9%)

AUTO DE VINCULACION A PROCESO. EL JUEZ DE DISTRITO, AL
ANALIZAR SU CONSTITUCIONALIDAD, NO PUEDE CONSIDERAR
DATOS NO OFRECIDOS NI DESAHOGADOS EN LA AUDIENCIA
CORRESPONDIENTE. Conforme al primer parrafo del articulo 78 de la
Ley de Amparo, en las sentencias dictadas en los juicios de garantias, el
acto reclamado se apreciara tal como aparezca probado ante la autoridad
responsable, y no se admitiran ni tomaran en consideracion las pruebas
gue no se hubiesen rendido ante dicha autoridad para comprobar los
hechos que motivaron o fueron objeto de la resolucion reclamada. Asi, de

llegarse a considerar en el analisis constituglopal—dge un auto de
vinculacibn a proceso los datos de investirtados por el
Ministerio Publico o los del imputado o su dgfénsor/que no se hayan
ofrecido y desahogado en la audiencia de vi Au VNI On a proceso y, por
tanto, tampoco sometidos al escrutinio de~las sartes procesales, se
vulneraria la fraccion V, del apartado A, de O de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos;¥efoymado me te Decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacidnre) 18 de ju 2008, en

el sentido de que las partes tienen ig iglday procesal ostener la

ente con ell rincipio de

contradiccion que rige el proceso al-acusatori permite el
li

acusacion o la defensa, respectiva
equilibrio entre las partes y cond pleno ana judicial de la

contienda. @
Contradiccion de tesis 412/20 e las su gdas por el Tribunal

Colegiado en Materias Penal nistrativa de %imo Tercer Circuito
y el Primer Tribunal Colegia al ly Administrativa del
Décimo Séptimo Circuito. 6 de julie’de 2011. K otos. Ponente: Olga

Sanchez Cordero de Gargia Villegas. Secr@g a. Beatriz J. Jaimes
Ramos. @

. /g
Nota: Esta tesis no cq i@/ jurisprude a que no resuelve el tema
de la contradiccion plantead?/

z

LICENCIADO i REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS D ;i S E LA SUPREMA CORTE DE

JUSTICIA DE




TESIS AISLADA 1/2011 (102).

LIMITE DE RESPONSABILIDAD EN CASO DE ACCIDENTES AEREOS
QUE CAUSEN DANOS A PASAJEROS. EL ARTICULO 62 DE LA LEY
DE AVIACION CIVIL VIOLA LOS DERECHOS PREVISTOS EN LOS
ARTICULOS 10. Y 40. DE LA CONSTITUCION FEDERAL. El citado
precepto legal viola los articulos 1o. y 40. constitucionales al limitar la
responsabilidad del transportista sin perseguir un fin constitucionalmente
vélido, debido a que hace prevalecer la proteccion al patrimonio de la
industria sobre la salud, integridad fisica y psiquica de los pasajeros, asi
como sobre su derecho a recibir una indemnizacion justa para llevar una

vida digna; ademas de que dicha limitacion es arbit@ra;spues impone un
monto fijo para medir los diversos tipos de daii edan causarse,
desde una lesioén leve hasta una incapacidad to rleanente o la muerte
del pasajero, sin que se advierta alguna raz cual el legislador

haya decidido tasar de esa manera los dafps_producidos en accidentes
aereos, en forma contraria a los tratado viacic’)n internacional

celebrados por México y a la regulacion_ iermational so transporte
aéreo, ya que en el precepto impugnado &l Jegislador mexi puso la
I

carga de la prueba al pasajero, el cuaede logra limite en
. )

aeba que el

tenga alguna trascendencia en lg Iimitasion de
efecto, conforme a lo anterior, el eslonario p
negligencia sin tener consecuengi

perseguidos por la ley y la Copstitugitn General
no contribuye a la mejora\ eq servicio
competitividad, ni actualiza el marCo juridico

internacional; no persigue uridad de los PES;
beneficio del publico us i
de la aviacién civil, ya gte gura al/transportista una limitacion en su
responsabilidad, indee@; temente onducta y de los dafos
causados en detrimento~de la integridadfigigay la salud de los pasajeros.

Lo anterior es consistente con lo dispuesto £n el articulo 10. constitucional

—reformado medi fp en el Diario Oficial de la

Federacion el 10~de JuAig de 2011—, gue’obliga a todas las autoridades a

promover, respgtat, proteger y garaizar los derechos humanos, y ordena

que se les offvue la protecci

s ehdere lud vy a la integridad fisica y psiquica de
se protegex®torgando una indemnizacion integral

bligaciones\astinidas por el Estado mexicano en los

) ha celebrado, y no limitando Ila
A una cantidad fija que no atiende al daflo causado en

contra los fines
epublica, pues ello
eficiencia o a la

evalecer el articulo 62 de la Ley de Aviacion
de los transportistas una ventaja injustificada
ienestar, integridad fisica y psiquica, asi como
ajeros, y se validaria un sistema que no fomenta

>[patrivionio de
ejéxcicio respadrnsabie de la aviacién civil, ya que quien se sabe
gj able d !&

0OS que ocasiona, realiza con mas cuidado sus

@eres. %
paro i@en revision 1068/2011. ****x***x*x 19 de octubre de
nco

s. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretaria:

2011. Ci
Rosa Maria Rojas Vértiz Contreras.




LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CER TIFICA: Que el rubro y texto de
la anterior tesis aislada fueron aprobados por la Primera Sala de
este alto tribunal, en sesion privada de dieciséis de noviembre de
dos mil once. México, Distrito Federal, diecisiete de noviembre de
dos mil once. Doy fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion Il y 20, fraccion VI de la Ley Federal de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubername al@ esja version Publica se

suprimen los datos personales.” /Z
MSNijelb. @ @



TESIS AISLADA 11/2011 (10%).

RENTA. LA OBLIGACION DE LAS INSTITUCIONES QUE INTEGRAN
EL SISTEMA FINANCIERO DE PROPORCIONAR INFORMACION AL
SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, CONFORME AL
ARTICULO 59, FRACCION |, DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO
(VIGENTE HASTA EL 7 DE DICIEMBRE DE 2009), NO CONSTITUYE
EL INICIO DE FACULTADES DE COMPROBACION EN MATERIA
FISCAL. La mencionada disposicion tributaria ordena que los integrantes
del sistema financiero deben entregar al Servicio de Administracion
Tributaria, a més tardar el 15 de febrero de cada afo, informacion

relacionada con el nombre, registro federal de cgn{ri ntes, domicilio,

intereses nominales y reales a que se refiere el %9 de la Ley del

Impuesto sobre la Renta; la tasa de interés pr, diovhominal y nimero

de dias de la inversion, pagados en el af lendario inmediato

anterior, de todas las personas a quien es hubiese pagado
C UE

intereses. En este sentido, esta Suprema &Q Justicia de la Nacion
ha sostenido que la relacion juridico tributaria_e

ONter S
Fiscal de la Federacion. En cncia, dic .‘.o~ gacion de suministrar
informacion al fisco no esta sujeta“a los limite briales y temporales

que establece la norma general para el e'er(@ de las facultades de
comprobacion de la autor ‘o’ Zal.

Amparo directo en eflls?é 1340/20 reekikk 26 de octubre de
2011. Cinco votos. Ponenie/ Jorge do Rebolledo. Secretario:

Jesus Antonio SepUylveda Castro. %

rticulos 3, fraccion Il y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
acién Publica Gubernamental, en esta versién Publica se



TESIS AISLADA 111/2011 (10%).

PRUEBA PERICIAL EN ASUNTOS EN MATERIA FAMILIAR. EL
ARTICULO 346, ULTIMO PARRAFO, DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL, VIOLA
LAS GARANTIAS DE AUDIENCIA Y DEBIDO PROCESO. El citado
precepto, al establecer que tratdndose de asuntos en materia familiar la
prueba pericial debe desahogarse por perito Unico, viola las garantias de
audiencia y debido proceso contenidas en el articulo 14 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues impide a las partes
impugnar en forma efectiva el dictamen rendido por aquél, y puede privar
al juez de los medios de prueba necesarios parg !

verdad. En efecto, si bien es cierto que persigye
con el articulo 40. de la Constitucion General/delaNRepublica, al estar
encaminado a agilizar el proceso, evitar la revistimizagion de los menores

en el proceso judicial, asi como sujetarlos a mterrogatorios prolongados y
ohio, también lo es que

dnea ni nésesaria para
ohibe la imgugnacion de la
(nico, al Ampedir que la

N

hagan las partes sin el respaldo de
puede surtir los mismos efectos e
que requiere de conocimientos
dite conta
especiales requeridos. Asi, la ce sblo es dcepfable cuando no va
en detrimento de proporcionayal/jysz los elem ecesarios para que
conozca la verdad y emita un eguitativo, ya que permitir
mas de una prueba pericial no~va n detrimento de los
lineamientos emitidos por/ grganismos interna
infancia encaminados a/etitdr/ |a revicti 9N de los menores en el
proceso judicial, toda vez-que _iHay forn@n@s restrictivas del derecho
de garantia de audienermiten in ntar las pruebas periciales
sin desproteger el interés_Syperior del/nifi | ejercicio efectivo de sus
derechos, como puede ser la grabac%' la prueba en video para que

los peritos dictami m base en prueba o que se tome una sola
muestra de un Opgs ifal del menor can la finalidad de que los peritos

uestra.

PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
,CERTIFICA: Queelrubroy texto de
fueron aprobados por la Primera Sala de
sesion privada de dieciséis de noviembre de
Distrito Federal, diecisiete de noviembre de

mil once\zﬁl\o\}j .
términossto en los articulos 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de

ransparencia ySACteso a la Informaciéon Publica Gubernamental, en esta versidn Publica se
uprimen los datos pérsonales.”

SNijelb.



TESIS AISLADA 1V/2011. (102)

RENTA. CONFORME AL ARTICULO 10 DE LA LEY DEL IMPUESTO
RELATIVO, CUANDO LAS DEDUCCIONES AUTORIZADAS EXCEDEN
A LOS INGRESOS ACUMULABLES SE OBTIENE UNA “PERDIDA
FISCAL”, Y EL RESULTADO FISCAL DEBERA CONSIDERARSE
COMO CERO Y NO COMO “NEGATIVO”. Conforme al indicado
precepto, el resultado fiscal del ejercicio se obtendrd en dos pasos: 1)
disminuyendo de los ingresos acumulables las deducciones autorizadas
para obtener la utilidad fiscal, 2) a la utilidad fiscal se le disminuiran, en su
caso, las pérdidas fiscales pendientes de aplicar de ejercicios anteriores;
asi, independientemente de la cantidad que se obtenga, ésta se

denomina “resultado fiscal” y constituye la base gravabte-para el pago del
impuesto. En ese sentido, solo puede haber un~estiltado fiscal positivo
(igual o superior a uno) o de cero, este l]ltzg%plicar la tasa del

impuesto, necesariamente dara como resultadéJda idad de cero, por lo
que no habra impuesto a cargo. No obsta a |p~anteripr que en un ejercicio
fiscal las deducciones autorizadas excedapg gresos acumulables,

pues ello implica la existencia de una pérdida i ;|| | articulo

entiene su

definicion expresa), que podra disminuj £n los diez
ejercicios siguientes a aquel en que se'\geneye tHa/sin que ello
implique que no exista el concepto 4 ¢ QQque éste sea
“negativo”; en esos casos, en que ge T ¢ la pérdida fiscal en el primer

alizar el segundo

[ & pjexcicios pasados sélo
procede cuando haya utilidad fiscal Rositiva a la edan disminuirsele
dichas pérdidas; lo mismo su e_qgue_ las pérdidas fiscales
pendientes de amortizar excedan-aa utilidad f terminada conforme
al primer paso.

Q

Amparo directo en revisign A465/20}13 **k 4 de noviembre de
2011. Cinco votos. Pr@'ﬁf: Jorge Ma do Rebolledo. Secretario:
Hugo Alberto Macias Beraud

LICENCIADO REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS D > E LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE I C A: Que el rubro y texto de la



TESIS AISLADA V/2011. (102)

RENTA. INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS 69 Y 88 DE LA LEY
DEL IMPUESTO RELATIVO, QUE PREVEN EL PROCEDIMIENTO
PARA CALCULAR LA UTILIDAD FISCAL NETA DEL EJERCICIO
(LEGISLACION VIGENTE EN 2004). Conforme a los citados preceptos,
las personas morales, incluso las que hayan optado por determinar su
resultado fiscal consolidado, deberan llevar una Cuenta de Utilidad Fiscal
Neta, que se adicionara con los dividendos o utilidades percibidos de
otras personas morales residentes en México y los ingresos, dividendos o
utilidades percibidos de inversiones en territorios con regimenes

preferentemente en términos del décimo parrafo det—articulo 213 del
mismo ordenamiento, y se disminuira con el im os dividendos o
utilidades pagados, con las utilidades distribui efayidas en el articulo
89 de la Ley del Impuesto sobre la Renta,~¢u en ambos casos

provengan del saldo de dicha cuenta. Ahor para efectos de la ley

efectos de dicho impuesto, excepto la
IX del diverso 32 del mismo ordena
realizar esta operacion que el resultad
de cero. Ello es asi, pues de la interpre de los articyly

dig cedimiento, no

-.'l% y el impuesto
inQ ‘¢l resultado fiscal”,
b

Aplica que no pueda

realizarse el calculo respectivg sos la Utilidad Fiscal
Neta a determinar sera negati obora con el cuarto
parrafo del citado articulg 0 de la cantidad asi
obtenida, incluso siend lecer que ésta podra

Iscal Neta que se tenga al
de ejercicios posteriores,

% wxexxxrikk 4 de noviembre de
Q Io Pardo Rebolledo. Secretario:

final del ejercicio o d¢
hasta agotarla.

LICENCIA IBERT
ACUERD A PRIM
JUSTICI NACIO
anterio islada f

alto tri en sesio

“REZ REYES, SECRETARIO DE
ALA DE LA SUPREMA CORTE DE
TIFI1CA: Que el rubroy texto de la
aprobados por la Primera Sala de este
ada de treinta de noviembre de dos mil
al, primero de diciembre de dos mil once.

D(@ | Distrj\§




TESIS AISLADA VI1/2011. (103)

PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD TRIBUTARIAS. SON PRINCIPIOS
APLICABLES A LA OBLIGACION ADJETIVA DE LAS PERSONAS
MORALES DE LLEVAR UNA CUENTA DE UTILIDAD FISCAL NETA,
CONFORME A LOS ARTICULOS 69 Y 88 DE LA LEY DEL IMPUESTO
SOBRE LA RENTA. Conforme a lo establecido por el Tribunal Pleno en la
tesis P. X1/2001, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV, julio de 2001, pagina 9, de rubro:
“PAGO INDEBIDO DE CONTRIBUCIONES. LOS PRINCIPIOS DE
PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD TRIBUTARIA QUE RIGEN LAS
RELACIONES JURIDICAS QUE SURGEN POR TIVO, EXIGEN
QUE EL LEGISLADOR ESTABLEZCA LOS M @&OS PARA QUE
EL FISCO EFECTUE LA DEVOLUCION RE A.”, esta Primera
Sala ha sostenido en la tesis 12. X/2005, r . “OBLIGACIONES
MATERIALMENTE RECAUDATORIAS. SU WTO” que, la relacion

juridico tributaria, en razén de la cual el Esta de apropiarse de una
porcidn de riqueza de los particulares para destinarla a la sétisfaccion de
los gastos publicos, no puede entendersetimitada a estiones
y iones que

pueden ser formales o adjetivas, vinculadagxpn el pod datorio del
Estado, pero que incidan directa o tdirestamente ¢ eterminacion
del impuesto a pagar. Conforme a gtio bligacion de Q& ar una Cuenta
) ) acion prevén los

i bien constituye

que dicha cuenta, al ser la medida dg1a utilidad

empresa, incide directament impuesto>a_enterar por la persona
moral que lo causa cuando distribuya dividend Bljo, porque el diverso
numeral 11 de la ley relat establece que cygineo una persona moral
distribuya dividendos qué_fo/prgvengan de (cuenta de Utilidad Fiscal

Neta, deberan calculap—y~&r
mismos, en virtud de
que ya pagaron el impuesio respec Que, por ende, cuando se
distribuyan no debep-causarlo nuevamente/Por tanto, el procedimiento de
integracion y act n de esa a trasciende directamente a la

smprega debera ..fa de impuesto al actualizar la

cantidad que Is
a_del articulo E? @Jes la forma de integrarla y los

ata  mantener la citada cuenta,
el saldo que en ésta conserve, de

ajustes que
necesariame sndran injeregcia €

N

DO H TO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
DOS IMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
IA DE L N,CERTIFICA: Queelrubroytextodela

I

anterior tesi a fueron aprobados por la Primera Sala de este
o tribunal € esion privada de treinta de noviembre de dos mil




“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion 11y 20, fraccién VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta version Publica se

suprimen los datos personales.”

MSN/rfr.



TESIS AISLADA VI11/2011. (103)

RENTA. LOS ARTICULOS 69 Y 88 DE LA LEY DEL IMPUESTO
RELATIVO, AL PREVER QUE PARA CALCULAR LA UTILIDAD
FISCAL NETA DEL EJERCICIO DEBEN DISMINUIRSE DEL
RESULTADO FISCAL LAS PARTIDAS NO DEDUCIBLES Y EL
IMPUESTO PAGADO, EN TERMINOS DE DICHO ORDENAMIENTO,
NO TRANSGREDEN EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD
TRIBUTARIA (LEGISLACION VIGENTE EN 2004). La Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion definio los efectos que
corresponden a la utilidad fiscal y financiera o contable en la tesis 1la.
CXVI1/2010, publicada en el Semanario Judicial ederacion y su
Gaceta, Tomo XXXII, noviembre de 2010, pagi 8, con el rubro:
“‘RENTA. EFECTOS QUE CORRESPONDEN
A LA FINANCIERA O CONTABLE, FRENTE
CALCULAR EL IMPUESTO POR DIVIDE%N TERMINOS DEL

ARTICULO 11 DE LA LEY DEL IMPUESTQ@ IVO.”. Conforme a lo

anterior, si la Utilidad Fiscal Neta del ejercicioe3\€el indicador §e la utilidad
real obtenida en el ejercicio, que no es 4a migma que la a por el

enta, sino

resultado fiscal, puede ser positiva {gativa, es dongrdente con su
objeto que para su determinacion dltado fiscal el
impuesto sobre la renta pagado 3 lizadas por el
contribuyente, que representaro, s a efectos del

riidas no
calculo de la base gravable del to, pue ieramente ambas
partidas ya no forman parte/ del patrimonio d empresa, esto es,
contablemente fueron conss en lo dos financieros al
representar gastos que necesariamiente repe

en la determinacion
de su utilidad financiera.
ley, al prever que para cg

Neta del ejercicio deben
disminuirse del resultade deducibles y el impuesto
pagado, en término Ley del sto sobre la Renta, no
transgreden el principio~dé /proporciohglidad tributaria contenido en el
articulo 31, fraccion de l[a Constit Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, porqu¢ @rcisamente ' disminucion la que permite que
la Utilidad FiscalN del ejercicio je la situacion financiera de la
empresa y, co

Hq, Ta utilidad gue qbdréa adicionarse o disminuirse de la

Cuenta de Utiliddd , 2 que, al realizar una distribucion de
ad fipanciera susceptible de disminuirse y
syenta, arroje el monto de tal utilidad que

wi
|/
O

ZRTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE

TICIA DE-RANACION, CERTIFIC A: Que el rubro y texto de la
anterior tada fueron aprobados por la Primera Sala de este
Ito tribunal e sesion privada de treinta de noviembre de dos mil



once. México, Distrito Federal, primero de diciembre de dos mil once.
Doy fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion Il y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta version Publica se
suprimen los datos personales.”

MSN/rfr.



TESIS AISLADA VI11/2011. (102)

RENTA. LOS ARTICULOS 69 Y 88 DE LA LEY DEL IMPUESTO
RELATIVO, AL PREVER QUE CUANDO LA UTILIDAD FISCAL NETA
DEL EJERCICIO SEA NEGATIVA, DEBE DISMINUIRSE DEL SALDO
DE LA CUENTA DE UTILIDAD FISCAL NETA O DE LA UTILIDAD
FISCAL NETA DE LOS EJERCICIOS SIGUIENTES HASTA
AGOTARLA, NO TRANSGREDEN EL PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA (LEGISLACION VIGENTE EN
2004). La Utilidad Fiscal Neta es el indicador de la utilidad financiera
obtenida por la persona moral en el ejercicio. Con base en ella se

distribuyen dividendos, los cuales, si no provig de la Cuenta de
Utilidad Fiscal Neta, causaran el impuesto sobre ue corresponda
a éstos. En ese sentido, los articulos 69y 88 d eydel Impuesto sobre
la Renta, al prever que cuando la Utilidad FiSea a del ejercicio sea
negativa, debe disminuirse del saldo de la Cuentade Utilidad Fiscal Neta

o de la Utilidad Fiscal Neta de ejercicios pQsterioy
contravienen el principio de proporcionalidad_tButaria coftenido en el
articulo 31, fraccion 1V, de la Constitucion Polit

afegtacion negativ

Mexicanos. Lo anterior es asi, pues e
de Utilidad Fiscal Neta no implica que S
pagaron impuesto y que se reflejan
permite la actualizacion de dicho
persona moral con base en la cual

ha cuenta, p sedta operacion
la realidad

diStrsibuyen dighas\dwidendos, por lo
erogacion ntidades que ya
ribuyente.§ Si en un ejercicio

el saldo d ada cuenta a fin de

que ésta conserve solo el saldode ¢sas “utili por las que se pago
impuesto, pues el hecho de que—=se agote, i que no hay utilidad
financiera libre de impuestgs,, y que la que SEP enda repartir debera
enterar el mismo en térrifog Mgl articulo de la citada Ley. Ello trae
COmo consecuencia que Ty
ganancias de los cone@

se repartan, conforme a¥a Capacidad a de la empresa, pues los
dividendos no necesariamente se de distribuyen en cada ejercicio

fiscal, y en aque e se dist materialmente, cuando debe
revisarse si estandi s de impue no.
i evisién 4 11. ek 4 de noviembre de

Ponente: 4org

Beraud. é

HERIBERTO\ PEREZ REYES, SECRETARIO DE

: A SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
CERTIFICA: Queelrubroy texto dela
on aprobados por la Primera Sala de este
rivada de treinta de noviembre de dos mil

<EnN\términos de l%%;ifz) en los articulos 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
parencia y e la Informacién Publica Gubernamental, en esta versidn Publica se

imen los nales. »
@ASN/I’H.



TESIS AISLADA 1X/2011. (103)

RENTA. LOS ARTICULOS 69 Y 88 DE LA LEY DEL IMPUESTO
RELATIVO, EN LO QUE RESPECTA A LA DISPOSICION DE
DISMINUIR LA UTILIDAD FISCAL NETA (UFIN) NEGATIVA DEL
SALDO DE LA CUENTA DE UTILIDAD FISCAL NETA QUE SE TENGA
AL FINAL DEL EJERCICIO O DE LA UFIN DE EJERCICIOS
POSTERIORES, A DIFERENCIA DE QUIENES TIENEN UNA UFIN
POSITIVA, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA. La
Utilidad Fiscal Neta del ejercicio, que prevén dichos articulos, tiene por
objeto identificar las utilidades financieras de la empresa, por lo que
[ de ser negativa

dependiendo de la situacion contable de cada ent 6- HE
0 positiva. Si es negativa, se debera disminuir ald6 de la Cuenta de
S;E’il No

Utilidad Fiscal Neta (CUFIN) que se tenga al el ejercicio o de la
Utilidad Fiscal Neta de ejercicios posteriores h tarla; si es positiva,

se adicionard al saldo de la mencionad. ue !i' Ahora bien, si la

existencia de una Utilidad Fiscal Neta positiva~Q_tfiegativa, refleja en cada
contribuyente su utilidad contable, no es inegulitativo el tratagmento que se
les dard a estos resultados, puesto due™~os/ contribu que los
% unstancias; toda/vez que la
s distinfa, de ahi &- considere
gue no existe violacion al principio bidad tributa pries la norma

otorga un trato igual a aquellos qu ma situacion,
ya gque en todos los casos sélo se pa istribuir dividendos, sin el pago
del impuesto sobre la renta, si SMOS provie eR_le la Cuenta de

'%. arse y enterarse el
impuesto respectivo, porque ¢llo ipRpfica que las dades a distribuirse
no provienen de conceptos que_bayan pasaresultado fiscal. Asi

010)

obtengan no se encuentran en igualda
realidad econémica de unos y otros e

pues, la consecuencia distinta para unos y OtxQ
tuvieron utilidad fiscal neta gositiva, que adicio

e la CUFIN y los que
idad contributiva, lo cual
ibutaria.

. **** 4 de noviembre de
Pardo Rebolledo. Secretario:

‘ Z REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS - \ SALA DE LA SUPREMA CORTE DE

“En t¢ QS™de lo previsto4§ rticulos 3, fraccion Il y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Trahsparencla y Acceso a rmacion Publica Gubernamental, en esta version Pablica se
su;i ae g datos pers

rfr. @



TESIS AISLADA X/2011. (102)

RENTA. LOS ARTICULOS 69 Y 88 DE LA LEY DEL IMPUESTO
RELATIVO, AL ESTABLECER LA OBLIGACION DE DISMINUIR LA
UTILIDAD FISCAL NETA (UFIN) CUANDO SEA NEGATIVA, DEL
SALDO DE LA CUFIN QUE SE TENGA AL FINAL DEL EJERCICIO O
DE UFIN DE EJERCICIOS POSTERIORES, NO VIOLAN LA GARANTIA
DE IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY, CONFORME A LA TEORIA DE
LOS DERECHOS ADQUIRIDOS (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR
DE 2002). Los citados preceptos, hasta el ejercicio fiscal de 2001, no
establecian la obligacién de disminuir de la Cuenta de Utilidad Fiscal Neta

(CUFIN) de las personas morales, la Utilidad Fiscat—Neta (UFIN) del
ejercicio cuando ésta fuese negativa; sin emba obligacion se
establecio a partir del ejercicio fiscal de 2002, I zosamente tendria
que realizarse con el saldo de dicha cuenta que/[a~empresa mantuviera a
esa fecha. Por otra parte, si se considera que.confgrme al articulo 11 de

la Ley del Impuesto sobre la Renta, e inado “impuesto por
dividendos” se causa al momento en qu e pagané?i\: distribuyen

materialmente al socio o accionista, pcurre ac on este
en del saldo~d&/la CUFIN,

dquiridos, la no
IN o de la UFIN

ZCLUEeIRES  constityia, ey
expectativa de derecho a fayor_d pnirtkuyentes, mientras la

norma que regulaba la integracion-de la CUFIN
distribuyeran dividendos, ;
adquirido de la persona 4

hecho de que hasta 3 t@
procedimiento para integrar |z

rrevocable, esto es, de la sola

circunstancia de q egislador p esa posibilidad conforme a la
ley anterior, no '

SRS gue tuviera € echo a que indefectiblemente tal
situacion contin@i con la entrad gor de la nueva ley.

011. *=*xkxxxxx 4 de noviembre de

HER PEREZ REYES, SECRETARIO DE
RA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
E LA NA CERTIFICA: Queelrubroytexto dela

esis aisla@ ron aprobados por la Primera Sala de este
privada de treinta de noviembre de dos mil
ederal, primero de diciembre de dos mil once.

Srminos de lg@ en los articulos 3, fraccion IT 'y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
jisparencia esQ a la Informacién Publica Gubernamental, en esta versidn Publica se
Tiprimen los thatos \personales.”

SN/rfr.

&)



TESIS AISLADA Xl1/2011. (102)

RENTA. LOS ARTICULOS 69 Y 88 DE LA LEY DEL IMPUESTO
RELATIVO, AL ESTABLECER LA OBLIGACION DE DISMINUIR LA
UTILIDAD FISCAL NETA (UFIN) CUANDO SEA NEGATIVA, DEL
SALDO DE LA CUFIN QUE SE TENGA AL FINAL DEL EJERCICIO O
DE LA UFIN DE EJERCICIOS POSTERIORES, NO VIOLAN LA
GARANTIA DE IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY, CONFORME A LA
TEORIA DE LOS COMPONENTES DE LA NORMA (LEGISLACION
VIGENTE A PARTIR DE 2002). Conforme al articulo 11 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, el denominado “impuesto por dividendos” se
causa al momento en que éstos se pagan o distrj aterialmente al
SOcio 0 accionista, y esto ocurre cuando dichos 0S no provienen
del saldo de la Cuenta de Utilidad Fiscal Net FNW). En ese sentido,
de la interpretacion conjunta de los articulos de la citada ley, se
advierte que el supuesto previsto en éstos se-compepne de los elementos
siguientes: a) la integracion y actualizacion o de la CUFIN y b) el
nsecuencia

consistente en la no causacion del impue pecto de
las utilidades que provengan de dic si en los
ejercicios fiscales hasta 2001 la perso SYFIN bajo la
mecanica indicada en la ley vigente Si inui KINVhegativa del
saldo de dicha cuenta, pero no reati dividendos que

provinieran de la misma, es clar
elementos del supuesto previsto
esa época, Ni Su consecuencis
modificarse por una ley postey

rticulos 69 y 88 de
la Ley del Impuesto sobre la Rtia de irretroactividad
de la ley contenida en el articule fitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos/gonforme a la teor@ g los componentes de
la norma, al establecer I& ‘g- ion de om ir la Utilidad Fiscal Neta
cuando sea negativa, aldg/de la Quen e Utilidad Fiscal Neta que

se tenga al final del o de la mtilitad fiscal neta de ejercicios
posteriores.

ales vigentes en
ede validamente

Amparo directo
2011. Cinco votg

Hugo Alberto Mactas Beraud. §

LICENCIAD RIBERTO APEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDO PRIMERANSALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA ACION, S ER'TIFI1C A: Que el rubro y texto de la

ision 465/@ rxkxkkxkx 4 de noviembre de
; Io Pardo Rebolledo. Secretario:

anterior lada fuefQr—aprobados por la Primera Sala de este
alto tri sesion/shivada de treinta de noviembre de dos mil

once. DistritQ jrede
. \
“ de lo previsto @ articulos 3, fraccion I y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
s ia 'y Acceso aqg ormacion Publica Gubernamental, en esta version Publica se
a

&) S




TESIS AISLADA XI1/2011 (10%).

COMPENSACION. LOS ARTICULOS 635 Y 640 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO DE NUEVO LEON QUE
REGULAN ESA EXCEPCION, NO VIOLAN LA GARANTIA DE ACCESO
A LA JUSTICIA. El articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos consagra, entre otras garantias, el derecho a la tutela
jurisdiccional, la cual despliega sus efectos en tres momentos distintos: 1.
En el acceso a la justicia para evitar que éste se obstaculice y que se
excluya el conocimiento de las pretensiones en razon de su fundamento;
2. Una vez logrado el acceso para asegurar que ante los tribunales se
siga un proceso que permita la defensa efectiva dg’ IgSderechos y obtener
la solucion en un plazo razonable; y, 3. Una ve la sentencia, a
través de su ejecucion. Por ello, ese preceptg denihterpretarse en el
sentido de que se otorga al legislador la facu establecer limites
racionales para el ejercicio de los derechos agsjon y defensa. Ahora
bien, los articulos 635 y 640 del Cddig dimientos Civiles del

Estado de Nuevo Ledn, al establecer que _srepn el escrito d& kontestacion
a la demanda se opusiere como excepcidw la de co cion, se
24 el mismo

correra traslado al actor en térmings/ €& articulo
ordenamiento, para que dentro del tée nueve d
contestacion a esa excepcion, no vidl a-cftada gar
porque la regulacion que establece

se hace valer, y para lo cual
vencida en juicio.

* !:I 19 de octubre de

Y

Ramoén Cossio Diaz y
nchez Cordero de Garcia

LICENCIADO H TO PERE%YES, SECRETARIO DE
ACUERDOS D IMERA SA E LA SUPREMA CORTE DE

0 ERY{FICA: Que el rubro y texto de
on_|probados por la Primera Sala de

da de treinta de noviembre de dos



TESIS AISLADA XI11/2011 (107).

COMPENSACION. LOS ARTICULOS 635 Y 640 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO DE NUEVO LEON, QUE
REGULAN ESA EXCEPCION, NO VIOLAN LA GARANTIA DE
IGUALDAD. EI primer parrafo del articulo 10. de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos consagra la garantia de igualdad, la

cual es un principio complejo que otorga a las personas no solo la
garantia de ser iguales ante la ley —es decir, en su condicion de
de justicia— sino también en la ley —esto es, en relacion con el contenido
de la ley—, la cual tendrd& que ajustarse as disposiciones
constitucionales sobre igualdad para ser constitiCiQial; ademas de que
éste debe entenderse como un principio qu igeAratar igual a los
r
ocasiones, hacer distinciones estara vedado, ro en otras estara
permitido, o incluso constitucionalmente exjg or tanto, el contenido
de la citada garantia exige razonabilidad erencia cu. trato como
= &
635 y 640 del Cddigo de Procedimie 05-Cviles del de Nuevo
Ledn no violan la citada garantia co al, echo de que
eldemandadq, ~atY producir su
contestacion oponga la excepcion /de

con los requisitos del escrito ini ] el tramite que
en el juicio natural, no imponen yjes carga tien la hace valer,
porque ello no obedece al tér plazo que € andado tenga para
hace valer su derecho nci@ ggales que habra de
generar la compensacio porgue la ley trata igual a los
dependera del térming g e para ésta establezca el
coédigo sustantivo, y también la tienen los

adjetivo prevé pa .“an :”
contestar la demahda-y ¢ pciones, asi como los requisitos
que deben cupnpliy Si” oponen Iepcién de compensacion de un
credito. En cogsgctuencia, el hechode/que el actor tenga mas tiempo para
ado codigoyehdemandado cuente sélo con nueve dias
ysas formalidades si opone la compensacion, obedece a

r igualdad en los plazos.
%n 1409/2011. ****xxxxxx 19 de octubre de
tr 0s. Disidentes: José Ramoén Cossio Diaz y
O

destinatarios de las normas y de usuarios del sistema de administracion

iguales y desigual a los desiguales. Asi, starse a ello, en

criterio basico para la produccién normat ese sentiga articulos
regulen que para el caso de qu

se observara en cuanto a los pl ra correr a la contraparte
MNIN0 S

producir su contestacion de demanda, que es re gue el del actor para

ejercitar su accion, sino a la posietdn procesa lemandado en la que

actores, ya que el plazo 3e la accion que ejerciten

demandados, pues una vez que se enjable/la relacion procesal, el cédigo

Jisitos que para la demanda exige el

ales juridicamente diferentes, en las que

ia. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia

. Ortiz M

4 ecretari

S ERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ERDOS A PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA ACION,CERTIFICA: Que el rubroy texto de

anterior tesig/aislada fueron aprobados por la Primera Sala de
ste alto tribunal, en sesién privada de treinta de noviembre de dos

lia Argumosa Lopez.



mil once. México, Distrito Federal, primero de diciembre de dos mil
once. Doy fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion Il y 20, fraccion VI de la Ley Federal de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta version Publica se
suprimen los datos personales.”

MSNijelb.



TESIS AISLADA XIV/2011 (102).

VISITA DE INSPECCION. EL ARTICULO 183 DEL REGLAMENTO DE
LA LEY DE AGUAS NACIONALES QUE LA PREVE, NO VIOLA LA
GARANTIA DE LEGALIDAD. La citada garantia, contenida en el primer
parrafo del articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, tiene como fin que el particular tenga certeza de que el acto
administrativo lo emiti6 una autoridad competente, fundada vy
motivadamente, cumpliendo con todos los requisitos previstos en la
legislacién aplicable. Por su parte, los articulos 182 y 183 del Reglamento
de la Ley de Aguas Nacionales, establecen que la Comision Nacional del
Agua realizard los actos de inspeccion y vigilan¢ia_parg verificar, en el
ambito de su competencia, el debido cumplimie Wiyefsas leyes, entre
otras, la Ley de Aguas Nacionales, y que | i6n inicia con la
exhibicién de la orden de visita, cuya copia s al gobernado y al
finalizar la diligencia se levanta un acta en pre ra, de dos testigos de la

. ora bien, del estudio
adminiculado del articulo 183 del citado_reglaménto, con articulo 3,
' imiento Ad tivo, de

miento adminstrativo, se
o originalg&e~tontenga el

aplicacion supletoria en materia de
advierte que sélo puede existir un do

acto administrativo, el cual es parte id del exp ¢ que se abre
con motivo de la inspeccién, y pugde gultarse por isitado, quien
puede cotejar las copias que entregire Ja~autoridad original que se
le exhiba en la diligencia, pue iste impedimentg legal para ello;
también puede hacer constar en respectiy Sdiscrepancias que
advierta entre el original y la c ;¥ encasod , confrontar la copia
con el original del acto admi 0 que obr | expediente, o bien,
solicitar su compulsa en el preee$o o0 proc to contencioso que

decida iniciar. En ese sentido~¢l articulo 183 detﬁl lamento de la Ley de
Aguas Nacionales no viQla garantia d¢ deyslidad, ya que no causa
perjuicio al gobernado—eue, frevia mxihicion del original del acto
administrativo, se le =@ una copi facilitar Su conocimiento y
defensa, bajo la consignade Que si de raque la copia que entrega el

inspector no coingide con el origi ue obra en el expediente
erailegal.




TESIS AISLADA XV/2011. (10?)

COSTAS. LA CONDENA QUE EN TAL CONCEPTO ESTABLECE EL
ARTICULO 140, FRACCION IV, DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL, SIN CONDICIONARLA A LA
EXISTENCIA DE MALA FE O TEMERIDAD DEL LITIGANTE, NO
LIMITA LA GARANTIA DE ACCESO A LA JUSTICIA. El hecho de que la
condena al pago de costas prevista en el indicado precepto legal, no se
encuentre condicionada a la existencia de mala fe o temeridad por parte
del litigante que se inconforma con una sentencia de primer grado, no
limita la garantia de acceso a la justicia contenida en el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexiganos, pues no impide
que los gobernados acudan a los tribunales i
administre justicia, ni que éstos la impartan; agepas,

intimidar a los posibles recurrentes que, haciehdQ usg de los medios de
defensa legales, pueden impugnar una sentencia_dé primera instancia,
pues el citado articulo 17 constitucional preve la administracién e

Q)

condena en costas, uno subjetivo, ap g cuando acrifério del juzgador

alguna de las partes se ha cond temeri o‘f.a@ ala fe durante el
procedimiento, y otro objetivo, deja a cyiteriqydel juzgador esa
ruando se actualiza

condena, sino que obliga a condena pago de @
alguna de las hipotesis previsfag e sus fracciopeg-es claro que si para la
"

condena establecida en la nIv b existencia de dos
sentencias conformes de Apda conformidad g0/ parte resolutiva sin
tomar en cuenta la declar@dgig (B porque se basa en el
sistema obijetivo, lo cual netranggrede | arantia, pues la finalidad

del legislador al estabfecer~¢sa cond ue intimidar al recurrente,
sino asegurar que & gdor le f sarcidas las erogaciones
causadas en un juicio ques€ vio forza

Amparo directo sic’m 1994@. Frekkkekkk 4 de noviembre de

glir en dos instancias.
2011. Cinco v Ponente: Jorge <@Mio Pardo Rebolledo. Secretaria:
Mercedes Vergdn anchez Migueg

QO.NXPEREZ REYES, SECRETARIO DE
: ﬂ- A/SALA DE LA SUPREMA CORTE DE

NNSCNERTIFIC A: Que el rubro y texto de la
aprobados por la Primera Sala de este
ada de treinta de noviembre de dos mil
ral, primero de diciembre de dos mil once.

s articulos 3, fraccion 11 y 20, fraccion VI de la Ley Federal de

ormacion Publica Gubernamental, en esta versiéon Publica se
S.



TESIS AISLADA XVI1/2011 (102).

MULTA. EL ARTICULO 185, FRACCION XIV, DE LA LEY ADUANERA
QUE LA PREVE, NO TRANSGREDE EL ARTICULO 22 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.
De los articulos 162, fraccion XllI, 163, fraccion Il, 184, fraccion XVIl 'y 185,
fraccion XIV, de la Ley Aduanera, se desprende, por una parte, que los
agentes aduanales se encuentran en posibilidad de constituir sociedades
integradas por mexicanos para facilitar la prestacion de sus servicios; por
la otra, que dichas personas se encuentran obligadas a presentar aviso al
Servicio de Administracién Tributaria dentro de los quince dias siguientes
a aquél en que se constituya una de esas sociedddesy—jinalmente, que
en caso de no hacerlo se les impondra multa de $18,243.00 a $15,364.00,
por cada periodo de quince dias o fraccion qu ra desde la fecha
en que debi6 presentar el aviso y hasta que eNnhismgrse presente. Ahora
bien, el hecho de que el Ultimo de los preceptog~itados establezca la
posibilidad de que la sancion se aumentg cion del tiempo que
transcurra desde la fecha en que debi6 pre arse el avisg\y hasta que
ello ocurra, no transgrede lo dispuesto pao gulo 22 de stitucion

Politica de los Estados Unidos Mexica que se trat a sancion
instantanea con efectos permanentes, onsecue prolongan
durante todo el tiempo en que se I€_imy al Estad r a cabo un

a
4 Q
O

control eficaz de la actuacion de agentes a ales en las
operaciones de comercio exterior;, &

S, exis iteracion de la
conducta omisiva, hasta en tanto resente € espectivo.
Amparo directo en revision/2099%2011. ******6 de noviembre de

Cobe amies

2011. Unanimidad de cuatio~_vojos. Aus orge Mario Pardo
Rebolledo. Ponente: Olga S ez Cor Garcia Villegas.

Secretario: Jorge Luis Re%a Torre. O

. g,
LICENCIADO HERI PEREZ SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PR A SAL A SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA ION,CERT A: Que el rubro y texto de

la anterior tesis fueron a dos por la Primera Sala de
este alto tribung sesion priva e treinta de noviembre de dos

mil once. Méx]ﬂ Distrito Fede @imero de diciembre de dos mil

3, fraccion 11 y 20, fraccion VI de la Ley Federal de

TransparencigJMccesq a la Inform blica Gubernamental, en esta version Publica se
suprimen lo. 2 i personales.




TESIS AISLADA XVI1/2011 (102).

VISITAS DOMICILIARIAS. LOS ARTICULOS 42, PRIMER PARRAFO,
FRACCION IIl Y 45, PRIMER PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, VIGENTES EN 2010, NO VIOLAN EL DERECHO
FUNDAMENTAL DE NO AUTOINCRIMINACION. La atribucion de la
autoridad administrativa, contenida en los citados preceptos, de exigir la
exhibicion de los papeles indispensables para comprobar el acatamiento
de las disposiciones fiscales, asi como la participacion de los
contribuyentes en mantener y aportar la contabilidad y demas papeles
que acrediten el cumplimiento de las disposiciones fiscales en una visita

domiciliaria, no se ejerce en un procedimiento/que—efn su naturaleza
pudiera llegar a resultar autoincriminatorio, al eI ejercicio de
facultades constitucionales que consigna el exdltimo parrafo del
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Esta Unidos Mexicanos,
en favor de esas autoridades para compropar que se han acatado las

Z er parrafo, fraccion Il
y 45, primer parrafo, del Cdédigo Fiscal de ederacion{ \vigentes en

2010, no violan el derecho fundamé inacion
establecido en el articulo 20, apartado nal, pues
si bien ese derecho protege la fa no hacer
manifestaciones, no decir o no hacer ® €S 0 escritas
que lo pudieren incriminar, ello a negarse a
presentar los documentos exigidos emuna ia, en razén de
la legitimacion y fundament a facultad de
comprobacién de obligaciones fis an las autoridades
administrativas, contenida e indicado
numeral 16 constitucional, r

mexicanos de contribuir para lo erminos del articulo

**** 16 de noviembre de
te: Jorge Mario Pardo
ro de Garcia Villegas.

2011. Unanimidad
Rebolledo. Ponente:
Secretario: Ricardo M



TESIS AISLADA XVII1/2011 (10%).

AMPARO DIRECTO. RESULTA LA VIA ADECUADA PARA QUE LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO CONOZCAN DE
AQUELLAS SENTENCIAS DE LOS TRIBUNALES ORDINARIOS QUE
DESCONOZCAN UNA VIOLACION DE DERECHOS FUNDAMENTALES
COMETIDA POR UN PARTICULAR. En la tesis aislada CLI/2011,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXXIV, agosto de 2011, pagina 222, cuyo rubro es:
‘DERECHOS FUNDAMENTALES. SU VIGENCIA EN LAS RELACIONES
ENTRE PARTICULARES”, esta Primera Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién sostuvo la posibilidad de % jertos derechos

fundamentales, por su estructura y contenido, se~guqfigiren como limites

al actuar de los particulares. Asi, los tribunal gder Judicial de la
i

Federacion constituyen el vinculo entre la Co n y los particulares

al momento en que resuelven un caso congketo, que los juzgadores
Q chos fundamentales

tendran que introducir el contenido de
respectivos en los litigios que conozcan. azonamien ue no es
mas que la aceptacion logica del principtq_tte-sypremaci itucional,
: [ giados de
oicio de a directo, de
aguellas sentencias de los tribunales ordiRafios, que ma instancia
no atiendan a la funcién de los depetho ndamentale mo principios
objetivos del ordenamiento juridicomexicano. Asi emesta hipotesis y
cuando se reunan los requisito@rocedenicio de amparo
directo, los Tribunales Colegiado

Qircuito re competentes para
declarar si dicha interpre@ encuentra ida en el texto

constitucional.

Amparo directo 28/2010/ prrx**+xx de C.V. 2@’ noviembre de 2011.
Mayoria cuatro de votQ dente: mo 1. Ortiz Mayagoitia.
Ponente: Arturo Zaldivar—telq Me Lar egretario: Javier Mijangos y

Gonzélez.

£/

YES, SECRETARIO DE

LICENCIADO H TO PER

ACUERDOS DE IMERA SA E LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE L ANATION, CER I C A: Que el rubro y texto de la
anterior tesis{&aistada fueron <aprobados por la Primera Sala de

S

)
gda de treinta de noviembre de dos



TESIS AISLADA XIX/2011 (102).

PRINCIPIO PRO PERSONA. CRITERIO DE SELECCION DE LA
NORMA DE DERECHO FUNDAMENTAL APLICABLE. De conformidad
con el texto vigente del articulo 1°. constitucional, modificado por el
decreto de reforma constitucional publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 10 de junio de 2011, en materia de derechos
fundamentales, el ordenamiento juridico mexicano tiene dos fuentes
primigenias: a) los derechos fundamentales reconocidos en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y b) todos
aguellos derechos humanos establecidos en tratados internacionales de

los que el Estado mexicano sea parte. Consecuyeniemente, las normas

provenientes de ambas fuentes, son normas SUp+eER del ordenamiento

juridico mexicano. Esto implica que los valores 0s y derechos que
QYR

ellas materializan deben permear en todo el aridico, obligando a
todas las autoridades a su aplicacion y, ernyagueltgs casos en que sea
procedente, a su interpretacion. Ahora bi supuesto de que un

mismo derecho fundamental esté reconoci dos fuent®s supremas
titucion y_los” tratados
a aplicablg=ep/materia de

del ordenamiento juridico, a saber,
dicho criterio interpretativo, en casode gte exist erencia entre el

internacionales, la elecciéon de la norm
derechos humanos—, atendera a criter
alcance o la proteccién reconqCj S
fuentes, debera prevalecer aquéla~gue/represe

e% mayor proteccion
para la persona o que impliq E A_Menor resfr n. En esta logica, el
enfia

catdlogo de derechos fundamenfales no se>ensyentra limitado a lo
prescrito en el texto constitucioral, sino qus éb én incluye a todos
aguellos derechos que fi en los tratados @ acionales ratificados
por el Estado mexicano.

g,
Amparo directo 28/21@* Fkkkxkk 23 viembre de 2011. Mayoria
cuatro de votos. Disidenhte; Guillermo I/ ©«fiy Wayagoitia. Ponente: Arturo

a. Secretario: Jayie ijangosyGonzéIez.
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EYES, SECRETARIO DE
DE LA SUPREMA CORTE DE

Zaldivar Lelo de Larre

uos deNo previstg e articulos 3, fraccion Il y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
-\"!v Acceso a macion Pulblica Gubernamental, en esta version Publica se




TESIS AISLADA XX/2011 (102).

DERECHO FUNDAMENTAL AL HONOR. SU DIMENSION SUBJETIVA
Y OBJETIVA. A juicio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, es posible definir al honor como el concepto que la
persona tiene de si misma o que los demas se han formado de ella, en
virtud de su proceder o de la expresion de su calidad ética y social. Todo
individuo, al vivir en sociedad, tiene el derecho de ser respetado y
considerado y, correlativamente, tiene la obligacion de respetar a aquellos
que lo rodean. En el campo juridico esta necesidad se traduce en un
derecho que involucra la facultad que tiene cada individuo de pedir que se
le trate en forma decorosa y la obligacion de los/demasyde responder a

este tratamiento. Por lo general, existen dos formas
el honor: a) en el aspecto subjetivo o ético
afirmach

hace de su propia dignidad; y b) en el aspe ivo, externo o social,
como la estimacion interpersonal que la pe e por sus cualidades
morales y profesionales dentro de la com n el aspécto subijetivo,
el honor es lesionado por todo aquello asyima el se, to de la
propia dignidad. En el aspecto objeti onor es lesion por todo
aquello que afecta a la reputacion g persona me es decir, el
derecho a que otros no condicioneR amente ibn que los

G
Amparo directo 28/2010. **x*** *g de novie 2011. Mayoria
cuatro de votos. Disidente: Guille ,/Ortiz Mayagoitia. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretagrio, Javier Mijanonzélez.
LICENCIADO HERIBER '0 PEREZ REYESQ E| CRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA/SALA D SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACJONSC ER T | & 5" Que el rubro y texto de
la anterior tesis aisl on aprobadgs< por la Primera Sala de
este alto tribunal, ensesigh privadd ¢

ta de noviembre de dos
mil once. México, Distrito Federal, de diciembre de dos mil
once. Doy fe.

“En términos de lo los articul
Transparencia y Atseso ata Informacig
rales

”»

ica Gubernamental, en esta version PuUblica se




TESIS AISLADA XXI1/2011 (102).

DERECHO FUNDAMENTAL AL HONOR DE LAS PERSONAS
JURIDICAS. Toda persona fisica es titular del derecho al honor, pues el
reconocimiento de éste es una consecuencia de la afirmacién de la
dignidad humana. Sin embargo, el caso de las personas juridicas o
morales presenta mayores dificultades, toda vez que de ellas no es
posible predicar dicha dignidad como fundamento de un eventual derecho
al honor. A juicio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, es necesario utilizar la distincion entre el honor en sentido
subjetivo y objetivo a fin de resolver este problema. Resulta dificil poder
predicar el derecho al honor en sentido subjetivo dg personas morales,
pues carecen de sentimientos y resultaria co hablar de una
concepcion que ellas tengan de si mismas. Po yario, en lo relativo
a su sentido objetivo, considerando el honor cemo~abuena reputacion o
la buena fama, parece no sélo l6gico sing~necegsario sostener que el
derecho al honor no es exclusivo de las pe icas, puesto que las
personas juridicas evidentemente gozan de-uha considerdoion social y
reputacion frente a la sociedad. En prime&{érm omar en

cuenta que las personas denominadag @gn creadas

otra forma no se podrian alcanza 4 onstituyen un
instrumento al servicio de los inter Me las crearon.
En segundo lugar, debemos consjde sQlectivos creados
son la consecuencia del ejercigi echos, como la

libertad de asociacion, y que el gl e
que la organizacion creada t ’ Y
derechos fundamentales que n)ngcesarios parala consecucion de los
fines propuestos. En consecue 7 es posible nar que las personas
juridicas deben ser titula de aquellos der o$ fundamentales que

: [ I estar encaminados a la
ellos que aparezcan como

nsecucion de la referida
| derecho al honor, pues el

desmerecimiento en-Ja consideracid ¢
persona juridica, n.~ ra, sin dud

desarrollar libremext % actividadeS@ntaminadas a la realizacion de su
objeto social o menos, una afectacion ilegitima a su posibilidad de
hacerlo. En S ncia, las ersgnas juridicas también pueden ver
pravés de la divulgacion de hechos
do otra persona la difame o la haga

A ON, CERTIFICA: Que el rubroy texto de
fueron aprobados por la Primera Sala de
[,€n sesion privada de treinta de noviembre de dos
~Distrito Federal, primero de diciembre de dos mil



“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion Il y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta version Publica se

suprimen los datos personales.”

MSNijelb.



TESIS AISLADA XXI1/2011 (102).

LIBERTADES DE EXPRESION E INFORMACION. SU POSICION
PREFERENCIAL CUANDO SON EJERCIDAS POR LOS
PROFESIONALES DE LA PRENSA. Si bien es de explorado derecho
que la libertad de expresion goza de una posicion preferencial frente a los
derechos de la personalidad, es importante destacar que las libertades de
expresion e informacion alcanzan un nivel maximo cuando dichos
derechos se ejercen por los profesionales del periodismo a través del
vehiculo institucionalizado de formacion de la opinién publica, que es la
prensa, entendida en su mas amplia acepcion. Al respecto, la libertad de
expresion tiene por finalidad garantizar el i e
comunicacién publica que permita la libre circulagi 0
valor inherentes al principio de legitimidad di{%‘
|

alcanzan un maximo grado de proteccion co

al cuando: a) son
difundidas publicamente; y b) con ellas se persi fomentar un debate

publico.

7

Amparo directo 28/2010. *******xxx 23 mbre de ﬂg,\kgMayon’a
de cuatro votos. Disidente: Guillermo | ayagoitia. te: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Ja ngosy G .

LICENCIADO HERIBERTO PER} ARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SATA HE LA A CORTE DE

JUSTICIA DE LA NACION, C E '“ CA: ubro y texto de
la anterior tesis aislada fueron\ aprobados pgdr_N‘Primera Sala de

privada de treint

once. Doy fe. %

“En términos de lo previsto en 196 autiglijoy 3, fraccion 3 accién VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Inforq i Publica Guberqanfental, en esta version Publica se
suprimen los datos personal O%

%
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TESIS AISLADA XXI11/2011 (10%).

LIBERTAD DE EXPRESION. SUS LIMITES A LA LUZ DEL SISTEMA
DE PROTECCION DUAL Y DEL ESTANDAR DE MALICIA EFECTIVA.
Para el andlisis de los limites a la libertad de expresién, esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha adoptado el denominado “sistema dual
de proteccion”, segun el cual los limites de critica son mas amplios
cuando ésta se refiere a personas que, por dedicarse a actividades
publicas o por el rol que desempefian en una sociedad democratica, estan
expuestas a un control mas riguroso de sus actividades y manifestaciones
que aquellos particulares sin proyeccion publica alguna, pues en un
sistema inspirado en los valores democraticos, la g fOr, a esa critica es

inseparable de todo cargo de relevancia publisg\Sofre este tema, la
ﬁ %Ee

Corte Interamericana de Derechos Humano g0, en los casos
Herrera Ulloa Vs. Costa Rica y Kimel Vs. Arge e el acento de este

umbral diferente de proteccién no se asient la calidad del sujeto, sino
en el caracter de interés publico que /¢ n las actividades o

actuaciones de una persona determinada. aclaracion

en tanto que las personas no estaran sorRetie
la sociedad en su honor o privacidad odas su , Sino que
dicho umbral de tolerancia debera ser olamente/mienttas realicen

funciones publicas o estén involucrad

ncia publica.
Esto no significa que la proyeccion pub i

S as prive de su
QMision admisible
sera mayor, aunque dichas intrgmision elacionadas con
- fca. La principal
doctrina conocida
como “real malicia” o “malicia\efe : [ gue~ha sido incorporada al
ordenamiento juridico mexicano: [ ehaduce en la imposicion
Namente en au@? tasos en que exista
informacion falsa (en caso del dgrecho a g ifoymacion) o que haya sido
producida con “real makcial{aplicable derecho a la informacion
'c’)n). El es de “real malicia” requiere,
para la existencia de tra gondena por’ darko’ moral por la emision de
opiniones, ideas o juicigs, que hayan sidg expresados con la intencion de
@ nota publi@y su contexto constituyen las
para~’ gereditar dic tencion. En este sentido, esta
L Suprema Corts §Justicia de la Nacion observa que,
la calidad del sujeto pasivo, las
pueden ser sancionadas con: (i)
uy limitados referentes principalmente
culares; (i) con sanciones civiles, para
de personajes publicos e intromisiones
% (i) mediante el uso del derecho de réplica o
recopeRINiento se encuentra tanto en el texto
Convencion Americana sobre Derechos
€S no graves contra personajes publicos e
ersonas privadas.

Ampaxo directq 0. Frekkkkkkk 23 de noviembre de 2011. Mayoria
de etatro voto e: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Arturo

aldivar Lelo & Lafréa. Secretario: Javier Mijangos y Gonzalez.

pruebas idénea
Primera Sala dg
dependiendo
intromisiones~al™~derecho al

ICENCIAD RIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE



JUSTICIA DE LA NACION, CER TIFICA: Que el rubro y texto de
la anterior tesis aislada fueron aprobados por la Primera Sala de
este alto tribunal, en sesién privada de treinta de noviembre de dos
mil once. México, Distrito Federal, primero de diciembre de dos mil
once. Doy fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica Gubernamental, en esta version Publica se
suprimen los datos personales.”

MSNijelb. j % : i



TESIS AISLADA XXIV/2011 (107).

LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO AL HONOR. EXPRESIONES
QUE SE ENCUENTRAN PROTEGIDAS CONSTITUCIONALMENTE. A
juicio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
existe una presuncidon general de cobertura constitucional de todo
discurso expresivo. Cuando las ideas expresadas tienen por objeto
exteriorizar un sentir positivo o favorable hacia una persona, resulta
inconcuso que no habria una intromision al derecho al honor de la
persona sobre la cual se vierten las ideas u opiniones. Lo mismo puede
decirse de aquellas ideas que, si bien criticas, juzguen a las personas

mediante la utilizacion de términos cordiales, de£qroses, o simplemente
bien recibidos por el destinatario. Lo anterior e ue no existe un
conflicto interno o en abstracto entre los d hos/ a la libertad de
expresion y al honor. Asi, el estandar de“<0 cionalidad de las

opiniones emitidas en ejercicio de la libeptad de, expresion es el de
relevancia publica, el cual depende del interal por la materia y por

las expresiones proferidas redunden en
caso contrario ni siquiera existiri
fundamentales, al no observarse una i

responsabilidad civil, lo cual ope
personas con proyeccion publics

parametros uniforme e%a
de estas categorias, porq Cy
de la libertad de ex

robusto y abier : didques vehementes, causticos y
desagradablemgnt ‘ éaersonajes publicos o, en general,
ideas que puegda orablemente por sus destinatarios y

la opinién pik )
ideas que acibidas fayorahlemente o las que son vistas como

inofensiva, Rdfferentes. Bsts’ son las demandas de una sociedad
plural, to%abierta, iRda~ctial no existe una verdadera democracia.
Amp to 28/ *****. 23 de noviembre de 2011. Mayoria
de c s. Disj —QGuillermo |. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Arturo
de Larre retario: Javier Mijangos y Gonzalez.

ERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE

DOS "5367 RIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
ICIA =l&' CION,CERTIFICA: Que el rubro y texto de
nterior t lada fueron aprobados por la Primera Sala de
S alto , €n sesion privada de treinta de noviembre de dos
@wil once. Mé , Distrito Federal, primero de diciembre de dos mil

nce. Doy fe.




“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccién II'y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta version Publica se

suprimen los datos personales.”

MSNijelb.



TESIS AISLADA XXV/2011 (10%).

LIBERTAD DE EXPRESION. LA CONSTITUCION NO RECONOCE EL
DERECHO AL INSULTO. Si bien es cierto que cualquier individuo que
participe en un debate publico de interés general debe abstenerse de
exceder ciertos limites, como el respeto a la reputacion y a los derechos
de terceros, también lo es que esté permitido recurrir a una cierta dosis de
exageracion, incluso de provocacion, es decir, puede ser un tanto
desmedido en sus declaraciones, y es precisamente en las expresiones
que puedan ofender, chocar, perturbar, molestar, inquietar o disgustar
donde la libertad de expresion resulta mas valiosa. Asi pues, no todas las
criticas que supuestamente agravien a una perso grepo, o incluso a la
sociedad o al Estado pueden ser descs 2

criticar o atacar mediante el empleo de términ ivamente fuertes y
sin articular una opinion, puede conllevar upa_samsjon que no resultaria
violatoria de la libertad de expresion. entido, es importante
enfatizar que la Constitucion Politica de los® xicanos no
reconoce un derecho al insulto o a la_nj mbargo,
tampoco veda expresiones inus decentes,
escandalosas, excéntricas o simplem@ reencias y
posturas mayoritarias, aun y cuandg pafiadas de

(Zonsecuente Pe te, el derecho

al honor prevalece cuando la ljherad

de expg ili
expresiones que estan excluidag pyoteccion te ucional, es decir,
cuando sean absolutamente vejatorias/ entendie c’ omo tales las que

, Segun el contextoy/ y b) impertinentes

para expresar opiniones o infQriwagignes, segy an o no relacion con
lo manifestado. Respecto del Citad0 contexto) prportancia estriba en
@9 y las circunstancias
concurrentes a la publica disminuir la significacion
ofensiva y aumentar el g

Amparo directo 28/2
de cuatro votos. Disid

iembre de 2011. Mayoria
z Mayagoitia. Ponente: Arturo
Mijangos y Gonzalez.
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REYES, SECRETARIO DE
A DE LA SUPREMA CORTE DE

aprobados por la Primera Sala de
ivada de treinta de noviembre de dos

ticulos 3, fraccion 11 y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
macion Publica Gubernamental, en esta version Puablica se



TESIS AISLADA XXVI1/2011 (10%).

LIBERTAD DE EXPRESION. SU FUNCIONAMIENTO EN CASOS DE
DEBATE PERIODISTICO ENTRE DOS MEDIOS DE COMUNICACION.
Sin importar lo perniciosa que pueda parecer una opinion, su valor
constitucional no depende de la conciencia de jueces y tribunales, sino de
su competencia con otras ideas en lo que se ha denominado el “mercado
de las ideas”, pues es esta competencia la que genera el debate que, a la
postre, conduce a la verdad y a la plenitud de la vida democratica. Esto
adquiere un valor trascendental cuando nos referimos a un debate
periodistico entre dos medios de comunicacion, toda vez que eéstos
representan los principales oferentes en este ado de ideas”,
ofreciendo al publico opciones de ideas y po fortaleciendo el
, el castigo de los
mnducir a un cauto y

errores al momento de expresarse corre el rieSgo

restrictivo ejercicio de las libertades constitucionsles de expresion y
prensa, lo cual podria producir una intolera tocensura. Asimismo,
obligar a los medios a que, para evitar respe ili epgn _probar la
verdad de sus declaraciones, resulta una ' diendo a
lo anterior, la simple critica a la posturd g@ 4 editorial de~ux’ medio de
comunicacién en el desempefio de una d fundirse sin
mas con un atentado a su honor. Ind a critica sea
elevado, éste puede encontrarse josti pQ3ito de causar
impacto, siendo conveniente recorgs xto de debate
periodistico el uso de la hipérp uente. En este

sentido, si la prensa goza de la
proteccion para criticar pers
l6gico sino necesario concluir
de la mayor libertad y mas

ds amplio grado de
ublica, es no sélo
también debe gozar

Sequilibrado poder para
sin ser sujetos del mismo
a proteccion invocan. Lo
ramos que en el debate
esion, la réplica y la contra-
mejores efectivas herramientas para
ibn o punt vista. Asi pues, nadie tiene un
e un medio de comunicacion. En

an, ejer(_:e

anterior adquiere mayorJ€lgvancia s

ares, pueden refutar desde sus paginas
mulgan. En conclusion, esta Primera Sala

Dicha cri@@ nfocada a denunciar distorsiones, omisiones,
o inclu icias ignoradas puede ser llevada a cabo por
rnamentales o, inclusive, por otros medios de

3/2010. ****rrxkkx 23 de noviembre de 2011. Mayoria
Jisidente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Arturo
arrea. Secretario: Javier Mijangos y Gonzalez.



LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFIC A: Que el rubro y texto de
la anterior tesis aislada fueron aprobados por la Primera Sala de
este alto tribunal, en sesion privada de treinta de noviembre de dos
mil once. México, Distrito Federal, primero de diciembre de dos mil
once. Doy fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion Il y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, en esta versién Publica se
suprimen los datos personales.”

MSNijelb. : ; : ;



TESIS AISLADA XXVI11/2011 (107).

MEDIOS DE COMUNICACION. SU RELEVANCIA DENTRO DEL
ORDEN CONSTITUCIONAL MEXICANO. EI orden constitucional
mexicano promueve la comunicacion libre y socialmente trascendente,
pues el intercambio de informacion y opiniones entre los distintos
comunicadores contribuird a la formacién de la voluntad social y estatal,
de modo que es posible afirmar que el despliegue comunicativo es
constitutivo de los procesos sociales y politicos. Esto evidencia el caracter
funcional que para la vida democratica nacional representan las libertades
de expresion e informacion, de forma tal que la libertad de comunicacion

adquiere un valor en si misma o se convierte en vater autbnomo, sin
depender esencialmente de su contenido. En e rensa juega un
rol esencial en una sociedad democratica de e su tarea es la
difusion de informacion e ideas sobre asuntes paliticos y sobre otras
materias de interés general. Consecuentepmente,~una condena por el
ejercicio de la libertad de expresion cuna interferencia o

restriccion a ese derecho, razon por [a su congtitucionalidad
dependera de que esté prevista en la 18y y~que sea ne en una
sociedad democratica. Lo anterior no &9-— decir que cualguiey contenido
resulte relevante para una sociedad d ica, por lggievo cualquier
opinion o informacién adquiere Rax ¢ proteccion

icamente, de

constitucional, situacion que podrf

situaciones ficticias o de proces S4IrSivos Ari¥iales’ o carentes de
influencia. @

Amparo directo 28/2010. ***¥*x} 3 de novi de 2011. Mayoria
de cuatro votos. Disidente: G\ ) 1. Ortiz itia. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secreta avier Mija Gonzalez.

Q

LICENCIADO HERIB “REZ & ,  SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA A SALA A SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NAC ERTIFA Que el rubro y texto de
la anterior tesis ali gos por la Primera Sala de
treinta de noviembre de dos
ero de diciembre de dos mil

L fraccion Il y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Oblica Gubernamental, en esta versién Publica se



TESIS AISLADA XXVI111/2011 (107).

MEDIOS DE COMUNICACION. SU CONSIDERACION COMO FIGURAS
PUBLICAS A EFECTOS DEL ANALISIS DE LOS LIMITES A LA
LIBERTAD DE EXPRESION. Para la determinacion de la
constitucionalidad de las ideas expresadas en un caso concreto, es
fundamental precisar si éstas tienen relevancia publica, para lo cual debe
identificarse tanto un tema de interés publico, como la naturaleza publica
del destinatario de las criticas vertidas. En cuanto a la naturaleza del
destinatario de las criticas, y en atencion al sistema de proteccion dual de
las personas, es necesario verificar si la persona que resiente las criticas

es una figura publica o si, por el contrario, se tratad€ Unapersona privada
sin proyeccion publica. De esto depender’e la persona
presuntamente afectada deba, o no, tolerar un r gvado de intromision
en su honor. Asi pues, son figuras publicas, s octrina mayoritaria,

los servidores publicos y los particulares /6Qn proyeccion publica. Al
respecto, una persona puede tener proye publica, entre otros

factores, por su actividad politica, profesign an suceso
importante para la sociedad, por su tra y por su
relacion social. En relacion con lo grie ala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacid iste/una tercera
especie de figuras publicas: los mediQ3~de 0s medios de
comunicacién son entidades cuy paponerse en la

sociedad, dominando la opinion py cias. Asi pues,

e presentan dia

alguna noticia o analisis de di nte es sefialar que,
mediante sus opiniones, los ' picasion —como lideres de

de la coaccién. Seria “[rio pensar & odos los medios de
comunicacion representah YUng gola ideol pensamiento, pues rara
vez son depositarios de-tm3elg’ cuerpyy rinas. Asi pues, cuando la
opinién  publica sea, funda almente en publicaciones
periodicas, el equilibrio~€ntre la opinioN) WUtbnoma y las opiniones
heter6nomas esta garantizado por la‘\existencia de una prensa libre y
multiple que repreuchas voc@

Amparo direct T2070. *exrdN &3 de noviembre de 2011. Mayoria
de cuatro vot nte: Guilleraa. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Arturo

Zaldivar LeIoi%a&rea. Secret4 Javier Mijangos y Gonzalez.
o

HERIBERT, REZ REYES, SECRETARIO DE
‘ SALA DE LA SUPREMA CORTE DE

E5LA NAGCI RTIFICA: Queel rubroy texto de la
aisl on aprobados por la Primera Sala de

, € 10n privada de treinta de noviembre de dos
3Xico, IéE Federal, primero de diciembre de dos mil

a Informacion Publica Gubernamental, en esta version Publica se

»

s articulos 3, fraccion I y 20, fraccion VI de la Ley Federal de

les.



TESIS AISLADA XXIX/2011 (10%).

LIBERTAD DE EXPRESION Y OBLIGACION DE NEUTRALIDAD DEL
ESTADO FRENTE AL CONTENIDO DE LAS OPINIONES. Existe una
presuncion general de cobertura constitucional de todo discurso
expresivo, la cual se explica por la obligacién primaria de neutralidad del
Estado frente a los contenidos de las opiniones y, en consecuencia, por la
necesidad de garantizar que, en principio, no existan personas, grupos,
ideas 0 medios de expresion excluidos a priori del debate publico. La
proteccion constitucional de las libertades de expresion y prensa permite,
a quienes las ejerzan, el apoyo, apologia o defensa de cualquier

ideologia, aun y cuando se trate de posturas qug poesmulguen con la
ideologia imperante, toda vez que la Constitucig, e los Estados
Unidos Mexicanos no obliga a pensar de dete da/manera, sino que
protege cualquier pensamiento, incluso aquél mos llegar a odiar,

siempre y cuando se exprese respetando los/Hmitesyprevistos en la propia
terceros.

Carta Magna, tal y como ocurre con los dereg

Amparo directo 28/2010. *******xxx 23 mbre de ﬁi\}‘ﬁMayOﬁa
de cuatro votos. Disidente: Guillermo | Zvtayagoitia. te: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Ja ngosy G
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