TESIS AISLADA  1/2009.

DOCUMENTO BASE DE LA ACCION. EL ARTICULO 2.100 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO DE MEXICO,

NO VIOLA LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA FSONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, ROR HECHO

DE NO ESTABLECER QUE AQUEL DEBE EXHIBI ORIGINAL.
dae, contestacion
deben acompafarse, entre, otros, los documentos en qué se funde la
accion, y si éstos no estuvieran disponibles, deber; igriarse el archivo
o lugar en que se encuentren los originales. Ah

de que ese precepto legal no establezca que 0% documentosrd n
exhibirse en original, no lo torna violatorio de AgS ulos 14 la
Constitucion Politica de los Estados Unidos os, pues getapalisis
sistematico de los articulos 2.101, 2.102 y 03 del CodigoArdicado se

advierte que: a) los documentos pueden_estar~disponibles 6~g; b) en

caso afirmativo, las partes deben acompaiardas originale é]iemanda
o contestacioén; c) si no los tuviere a su disposicion, des@l archivo o
lugar en que se encuentren los origina éér que ac

el juez ordene la expedicién; y, d) de_presentarsg ia simple del
documento publico fundatorio del de@é\;iempre y cuando se haga con
los requisitos legales necesarios den plazo de

contrario no producira efectos juridicos. En tales jiciones, resulta
evidente que el aludido marco j &

aspecto que regula y brinda la pesibilidad de, de a las partes sobre
los documentos aportados enf jicioy pues pern éstas conozcan su
contenido y que aquéllos se& 0 de deb as, en términos del
articulo 1.302 del referido Codige, pueden narse los documentos
presentados al contestarAg dexanda, al r enir o al contestar ésta, o
dentro de los tres dl'as tes a la ra del plazo de prueba,
tratandose de los pr ad0s hasta @nces; de ahi que la sola
presentacion de copj ificadas d mentos privados no genera

as partes ni li
juicio.

Amparo direct :
Unanimidad 2 . ente y Ponente: Sergio A. Valls
Hernandez; [ yo el asunto Juan N. Silva Meza.
Secretario:

inos de lo previsto en los articulos 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Trahsparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental, en esta version Puablica se

suprimen los datos personales.”

HAGH/cop.



TESIS AISLADA 11/2009.

DERECHOS DE AUTOR. LA SUSPENSION DE LOS EFECTOS DE LA
INSCRIPCION A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 168 DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA NO CONSTITUYE UN ACTO PRIVATIVO, POR
LO QUE NO SE RIGE POR LA GARANTIA DE PREVIA AUDIENCIA. La
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido reitefadameénte que
la garantia de previa audiencia contenida en el segufigo\ parrafo del
articulo 14 de la Constituciéon Politica de los Estados %\% exicanos
unicamente rige respecto de actos privativos con efectos nitivos. En

ese sentido, se concluye que dicha garantia no r'
<&de

providencia a que se refiere el articulo 168 de la Ley 4l del Derecho
de Autor, al disponer que en caso de controversia 3¢ suspendera
efectos inherentes a la inscripcion en el Registro RUbticy’ del Dere

Autor, pues ello no constituye un acto privativo Sigoina medida
” e -

inscriba y un tercero que alegue un mejor gchd, se suspengesan los
efectos de dicho registro; sin embargo, ese-no® fin ultipne @ 8 horma,
ya que tal suspension sélo durara hasla autoridad\corhpetente
resuelva la controversia que la motivo; denaht'glue se traté un acto de

molestia provisional cuya constituciondlie se cumple gQr_I0s requisitos
de fundamentacion y motivacién previstQ

Amparo en revision 439/2008. /*/7$***. 24 de igmbre de 2008.
Cinco votos: Ponente: Sergio A. VAlls &ernandez. rio: Juan Carlos
de la Barrera Vite. O%

LICENCIADO HERIBERTO_ PEREZ REY SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERANSALA DE UPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACIO s% RTIFIC A el rubro y texto de la

anterior tesis aislada fefon-aprobados(pgfjla Primera Sala de este
Alto Tribunal, en segign _tg tres delditiombre de dos mil ocho.

México, Distrito Fed cuatro de df ybre de dos mil ocho. Doy
fe.

“En términos de lo preyistd ghAos articulos 3,4xaccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acc§ a Iffformacion Pablca Gubernamental, en esta version Puablica se

suprimen los datos

S D

HAGH/rfr.



TESIS AISLADA 111/2009.

SEGURO SOCIAL. LA TRANSFERENCIA DE RECURSOS DE LA
SUBCUENTA DE RETIRO, CESANTIA EN EDAD AVANZADA Y VEJEZ
AL GOBIERNO FEDERAL, NO VIOLA LA GARANTIA DE AUDIENCIA
(ARTICULOS DECIMO TERCERO TRANSITORIO DE tA—LEY DEL
SEGURO SOCIAL Y NOVENO TRANSITORIO DE L E LOS
SISTEMAS DE AHORRO PARA EL RETIRO, REFOR OWEDIANTE
DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE ERACION
EL 24 DE DICIEMBRE DE 2002). Acorde con el articylo 162 de la Ley del
Seguro Social, el trabajador es propietario de los réukgis?e su cuenta

individual —que contiene los de la subcuenta de ré antia en gdad
avanzada y vejez—; sin embargo, ello no significal{que a transfere
aquéllos al Gobierno Federal viole la garantia deaudiericia contenida\gn

el articulo 14 de la Constitucion Politica (d& do§ Estado 0s
Mexicanos, pues segun su origen, dicha pfopiedad esta suj las
modalidades establecidas en la Ley del Segaro “pocial, por Io~que la
disposicion de esos recursos solo se otorga a abajadorese 43 forma
y términos que prevén esta Ley y la de stemas d
Retiro; de ahi que los articulos décimo transitori Ley del
Seguro Social y noveno transitorio de

para el Retiro, reformado mediante decketd publicado
de la Federacion el 24 de diciembre d

ejoso de su
€cUrsos seran
Seguro Social,
) do A del articulo
123 constitucional, comprend eyimen de obligatorio como
instrumento basico de la seguridad¥spcial, de modo, gye al ser de orden
publico y de interés social, su cu & jeda al arbitrio de la

persona, sino que ésta se @ntra cons a lo ordenado por la
norma, incluso contraponig¢ a la volunt las partes como fuente

de las obligaciones. Egto , al ] @obligatorio se ingresa,
regularmente, por dispgsjsioniegal, anteazexjstencia de una relacion de

trabajo, lo cual obliga & patron a inscribjf~axsys trabajadores en el Instituto

&/ 3plir con lo4eférénte al seguro de retiro, cesantia
ez, en ra u de que se conceden al trabajador
3

derechos espe especto 2 ¢uenta individual, lo que permite
integrar un f reserv \ cdrgo a la cual pueda otorgar una
pension, mplimien d¢ determinados requisitos legales;
reservas q nalmente@ gran con los rendimientos generados

por la inve ¢ los recyrso e ahi que la ley obligue a su correcta
inversion” y- administracio ASi)las cuotas de retiro, cesantia en edad

avanzads ez se depdsitan/en la cuenta individual por el indicado
Instit propiedad al trabajador, cumpliendo con el
citadq éste quien ordena a la entidad financiera
inved sociedad de inversiéon especializada en fondos
d I,yla propiedad de los recursos esta sujeta a

podra disponer de ellos cuando se cumplan los supuestos para que nazca
el derecho de obtener una pensién y podra solicitar la entrega de los
recursos de su propiedad para contratar un seguro de renta vitalicia o un
retiro programado; igualmente, la entrega del saldo en una sola
exhibicidén, cuando la pension de que disfrute sea mayor en un 30% a la



garantizada, constituyendo asi un patrimonio afectado a un fin
determinado.

Amparo en revision 579/2008. ********** 8 de octubre de 2008.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudino Pelayo.
Ponente: Sergio A. Valls Hernandez. Secretario: Juan Carlos de la

Barrera Vite. @
LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SEQ@IO DE

ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SURREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Quo y texto de
la anterior tesis aislada fueron aprobados por RITY
este Alto Tribunal, en sesion de tres de diciebye d¢
México, Distrito Federal, cuatro de diciembr 08
fe.

eral de
blica se

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccién Il
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubé

suprimen los datos personales.” @

HAGH/cop.



TESIS AISLADA 1V/2009.

DILIGENCIA DE REQUERIMIENTO DE PAGO Y EMBARGO DE
BIENES. EL ARTICULO 152 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION QUE OMITE EXIGIR EL NOMBRAMIENTO DE
TESTIGOS, NO VIOLA LOS ARTICULOS 14 Y E LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDO ANOS.
Acorde con el articulo 152 del Codigo Fiscal de la Fedepacionyel ejecutor
que practica una diligencia de requerimiento de pagg epnbargo de

bienes no solo tiene la obligacién de identificarse ante la.persona con
quien vaya a entenderse la diligencia, sino tambié Wsﬂar un acta
pormenorizada de ésta; sin embargo, el hecho de. gue~Omita exigi el
apticulos 14 y
exicanos en tanto o]

~ o anterio

nombramiento de testigos no lo torna violatorio d
la Constitucién Politica de los Estados Unidos
genera incertidumbre juridica a los contribuye

si no lo hiciere o éstos se negaren a firm
en el acta, sin que tales circunstancias afe

Amparo directo en revision 1196/20Q8. *********  29~deg” octubre de
2008. Mayoria de tres votos. Disidentes: Sénchez de Garcia
\/allg' Hernandez.

Villegas y José Ramoén Cossio Diaz>yPonente: Sergio A.
Secretario: Juan Carlos de la Barr, |
g,

LICENCIADO HERIBERTO /7 REY %CRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE L REMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION TIFIC A@ el rubro y texto de la
anterior tesis aislada fug robados p Primera Sala de este

bre de dos mil ocho.
e dos mil ocho. Doy

o

Alto Tribunal, en sesij
México, Distrito Federah
fel %



TESIS AISLADA V/2009.

DILIGENCIA DE REQUERIMIENTO DE PAGO Y EMBARGO DE
BIENES. EL EJECUTOR QUE LA PRACTICA DEBE ESPECIFICAR EN
EL ACTA QUE LEVANTE LOS DATOS ESENCIALES DE SU
IDENTIFICACION. Conforme al articulo 152 del Codigg—Fiscal de la
Federacion, el ejecutor que practica una diligencia de rnto de
pago y embargo de bienes no sélo debe identificarse anteda pepsona con

quien entienda la diligencia, sino también levantar un a
de ésta. En ese sentido y tomando en cuenta que la_indicada diligencia

ptificacion del

Amparo directo en revision 1196/2008. =
2008. Mayoria de tres votos. Disidentes: Olg
Villegas y José Ramon Cossio Diaz. Pone
Secretario: Juan Carlos de la Barrera Vite

LICENCIADO HERIBERTO PEREQI;QYES,

ACUERDOS DE LA PRIMERA
JUSTICIA DE LA NACION, CE R

C A: Que ro y texto de la

ccion VI de la Ley Federal de
n@ental, en esta version Publica se



TESIS AISLADA  VI1/2009.

INEJECUCION DE SENTENCIA. SI DURANTE SU TRAMITACION
ANTE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION EL
JUZGADO DE ORIGEN ORDENA LA APERTURA DE UN INCIDENTE

INNOMINADO, PROCEDE DEVOLVER LOS AUTOS DE Z1I0 DE
GARANTIAS A ESTE. Para que la Suprema Corte ysticia de la
Nacion pueda pronunciarse sobre un incidente dﬁ:\%ucién de
sentencia en términos del articulo 107, fraccion XVI, onstitucion

autoridad responsable contd con los elementos suyfisigntes
con el fallo protector, siendo uno de ellos la determinagio

los exactos extremos en que debe cumplirse dicha ftoria, los

juzgado de origen ordena la apertura de
procedente es devolver los autos del juicig
para que lleve a cabo todas las actuac
cumplimiento de la ejecutoria de amparg
ésta se acatd o no para que, en su ca
en términos del citado precepto constit

jrexx*x 5d mbre de 2008.
ernér@ retario: Gustavo

Incidente de inejecucion 483/2
Cinco votos. Ponente: Sergio A
Ruiz Padilla.

LICENCIADO HERIB Rg@ =
ACUERDOS DE LA PR

este Alto Tribunal, sidn de tregoe ¥iciembre de dos mil ocho.
México, Distrito Fe Nolembre de dos mil ocho. Doy
fe.

“En términos de lo
Transparencia y A s
suprimen los dataSperssnakes.”

D)
©
<:> 5
) s

vaedion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
+P0bliga Gubernamental, en esta versidon Publica se



TESIS AISLADA VI11/2009.

JURISDICCIONAL DISTINTO AL QUE DICTO LA RESOLNT)E
TUVO POR CUMPLIDA LA EJECUTORIA DE /AMPAR
INTERRUMPE EL PLAZO PARA SU INTERPOSICION i
que el articulo 105 de la Ley de Amparo no sefala.expresamente ante

es que de la
que~disponen qye la
plida la eje

i e haya

INCONFORMIDAD. SU PRESENTACION ANTE

de amparo debera solicitar al juez de distrito,
conocido del juicio o al tribunal colegiado de cirgu

envio del expediente original a la Suprema Cqf ¢ _Jdsticia de falNagion,
se advierte que el escrito relativo debe presgn ante el propig~&fgano
jurisdiccional que dicté la resolucion; de™a ate una
autoridad distinta no interrumpe el plazo ~o S~ Ci i sto para
su interposicion.

Inconformidad 281/2008. ********** _2008. Cinco
votos. Ponente: José de Jesus Gudifo 0. Secretq sus Antonio

Sepulveda Castro.

LICENCIADO HERIBERTO ¥ REY@, RETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMER A" DE LA EMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, C | CA: bro y texto de la
anterior tesis aislada fueron aprobados por imera Sala de este
Alto Tribunal, en sesio ﬁ:ﬂ es de di re de dos mil ocho.
México, Distrito Federal,\c g de dicie de dos mil ocho. Doy

fe. &

“En términos de lo previstg-er
Transparencia y Acceso /J}a armacion Publi Dernamental, en esta version Publica se
suprimen los datos pers ’

HAGH/rfr. @




TESIS AISLADA VII1/2009.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE IMPUGNAR VIA
AMPLIACIC')N'DE DEMANDA EL PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO
QUE ORIGINO LA NORMA GENERAL RECLAMADA INICIALMENTE,

JUICIO DEL ACTOR CONSTITUYEN VICIO
PROCEDIMIENTO. Conforme al articulo 27 de la Ley{Bre¢
las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitygi
Estados Unidos Mexicanos y a lo sostenido por el Ty

controversia constitucional ante la presencia de h
aquellos cuya existencia conoce la parte agtora~ce
contestacion de la demanda, independientem
nazcan. En congruencia con lo anterior, se cQhs

procedimiento legislativo que origind
inicialmente, procede su impugnacion vig

vez que al tratarse de circunstancias novedosas
la hipotesis del articulo citado. Adema c
de las normas reclamadas en el escritoMnicia

e sea Obice a lo
/2001 de rubro:
VICIOS DEL
IMPUGNARSE A
PARTIR DE QUE ES PUB DA LA NOR ENERAL.”, conforme a
la cual eI procedlmlento Ie| vo y la ley e el derlva forman una
iterio esta (@que solo a partir de la
' arse dicho procedimiento,
€ que una vez realizada su
publicacion el actor G AN ampI|a0|on de demanda, vicios
formales en su cre {
de un ente que no

Méxicoy Distrito Federal, quince de enero de dos mil nueve. Doy fe

HAGH/cop.



TESIS AISLADA [X/2009.

GENERALIDAD TRIBUTARIA. NATURALEZA JURIDICA Y ALCANCES
DE ESE PRINCIPIO. Entre otros aspectos inherentes a la responsabilidad
social a que se refiere el articulo 25 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, esta la obligacion de contribuir/establecida en
el articulo 31, fraccion |V, constitucional, resultando tr te que
cuando el legislador define la forma y términos en que dexconcurrirse
al gasto publico, considere a todas las personas —fisic rales— que
demuestren capacidad susceptible de gravamen, sin_atender a criterios
como la nacionalidad, estado civil, clase social, relig;

, etcétera; y,
en su caso, que las excepciones aplicables obed 3048 objetivgs, de
o}

politica general, sociales o culturales considers de ine

la condicién necesaria para lograr la igualdad un
mandato dirigido al legislador tributario par hos
imponibles de los distintos tributos agot las
manifestaciones de capacidad econdmica, yaeza/donde
ésta se encuentra. Ahora bien, dicho pringipl pPajo dos
Opticas: la primera, en sentido afirmat impli ; 30s deben
contribuir, por lo que corresponde al S los signos
demostrativos de capacidad de algun una norma
tributaria como supuesto de hecho a ligacion de

contribuir; de manera que nadie fis divcionalmente
tutelado a una exencion tributafid/ Jo/gual no ifptisa’ que no habra
excepciones, considerando que |a&ausa i ha obligacién es
la existencia de capacidad id¢g para tal fin"d@a~&égunda optica, en
sentido negativo, se refiere a la o cion de .

SNCIQ

$ 0 areas inmunes
al pago de tributos, quedando prohibida la exs

no razonable a los
dotados de capacidad coa@&' a; de ahl'las exenciones -y, en
general, las formas de libg de la obligaeiph— deben reducirse a un
minimo, si no abiertamehtg “evitarse y, efNodp caso, deben justificarse
razonablemente en el Mz onstituci

este postulado pue er ~“desplazado atenuado, como medida
excepcional, ante cesidad 4 satisfacer otros objetivos
constitucionalmente os, adiciqnalmente al que ordinariamente

gravan la rentaQbtenida P& grsonas, dado que las exenciones
tributarias pyeden. Obedecer QYR s completamente diferentes en otras

contribucion QQ

Amparo/en’ rgxision 811/*********. 5 de noviembre de 2008. Cinco
votos. Ponente; José R% gssio Diaz. Secretario: Juan Carlos Roa

Jacobe %

LICENE O HE PEREZ REYES, SECRETARIO DE
Al NOS DE L MERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
DE LA NACION, CERTIFICA: Queelrubroy texto de
la anterior tesis aislada fueron aprobados por la Primera Sala de
este Alto Tribunal, en sesion de catorce de enero de dos mil nueve.

México, Distrito Federal, quince de enero de dos mil nueve. Doy fe.
“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta versién Publica se

suprimen los datos personales.”
HAGH/cop.




TESIS AISLADA X/2009.

DERECHO AL MINIMO VITAL. SU ALCANCE EN RELACION CON EL
PRINCIPIO DE GENERALIDAD TRIBUTARIA. Conforme al principio de
generalidad tributaria, cuando una persona reune las condiciones relativas

a la obligacion de contribuir al gasto publico, debe tributar—sin_importar
cual sea su sexo, nacionalidad, edad, naturaleza juridica, a social
o preferencia ideoldgica, entre otros criterios; sin embgardo, qfjrmar que
todas las personas deben contribuir no implica que no cepciones,
ya que la causa que legitima la obligacion tributaria.es la~eXistencia de
capacidad idénea para tal fin, parametro que debe '
con lo que se ha denominado “minimo vital” 0 “minfs
se ha establecido en la jurisprudencia de la Supre
la Nacién como una garantia fundada en la dignj
como el requerimiento de que los individuog
partida condiciones tales que les permitan
autonomo, a fin de facilitar que los gobernage

una excepcion real al principio de genera
las personas cuyos niveles de ingrg
suficientes para subsistir no deberi

cantidad alguna a titulo de contrib Iines, pues ello sél gravaria su ya
9,910157/

precaria situacion, lo cual no es I3 Zion de una Gbligacion fundada en
ados.{? base en lo anterior,
Tofs i

consumo— que debe liberarse de la obliga i ia, po~SE
@ o

pbatrimonigl apenas resultan

un deber de solidaridad entre lgsg
puede afirmarse que la exclusir% 8 Imposic mmo vital permite
cumplir con el principio de generalidad, al ioiitar que todas las
personas contribuyan al sostenimiento de los S publicos, excepto
aquellas que, al no contar ¢ \ hivel econ@ minimo, deben quedar
al margen de la imposicion.

Y

Amparo en revision 8% i noviembre de 2008. Cinco

votos. Ponente: José on~Cossio ecretario: Juan Carlos Roa
Jacobo.

LICENCIADO HE YES, SECRETARIO DE
ACUERDOS D DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE FANACION, F1CA: Que el rubro y texto de
la anterior t da fu robados por la Primera Sala de
en sesig atorce de enero de dos mil nueve.

deral, q & e enero de dos mil nueve. Doy fe.

HAGH/cop.



TESIS AISLADA Xl1/2009.

RENTA. FINALIDAD DE LA EXENCION PREVISTA EN EL ARTICULO
109, FRACCION XXVI, DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO
(LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 2 DE OCTUBRE DE 2007).
Conforme al citado articulo, no se pagara el impuesto sobre la renta por
los ingresos derivados de la enajenacion de accione itidas por
sociedades mexicanas cuando ésta se realice a travé sas de
valores concesionadas legalmente, o de accion emjfidas por

sociedades extranjeras cotizadas en dichas bolsa lores. Sin
embargo, se excluye de ese trato a quienes directa o indirectamente

tengan un 10% o mas de las acciones representativg itaI social de
la empresa emisora, cuando en un periodo de 24 mg e’enajene dicho

iedng de que s
esivas, inc o)

derivad de

porcentaje o mas de las acciones pagadas de la s
mediante una o varias operaciones simultanea
las realizadas a través de operaciones fingn
naturaleza similar a éstas; asimismo, di

que tengan el control de la emisora lo enajenepneq el pla
mencionados. Ahora bien, del procesg J:g ativo qué
introdujo tal disposicion en la legislacion ana en 1

que ésta obedece a la intencion de fo ardacolocacié

el mercado para que las empresas a@ formas de~endeudamiento
no excesivo y que la propiedad de ociedad ermanezca
concentrada, sino que se distribuya entre peque

ahorradores. Ademas, posteriore
Ley (como las que entraron en yi

la mencionada
ermiten apreciar

pretende acotar dicha exencién “para evitar -“
cuidando que el incentivo al mercado de valoxgs’ge conserve “siempre

que las operaciones que ge-realicen en é ntribuyan al desarrollo
economico y financiero dgl S/ y no par ntivar operaciones de
legislador procura impedip~que~se acuda g

medio encaminado a 4a>~sqnseécucion d propésitos con que se cred
dicha exoneracion. Ast inalidad dé Ya exencion aludida consiste en

hacer accesibles a ursos financieros necesarios para
sus proyectos prgdf gilitar la movilidad de capitales

intencion de proraoves el des condmico y financiero del pais.
Amparo enJewsion 811/20(@7 xrxxkx 5 de noviembre de 2008. Cinco
votos. Ponen ps€ Ramg 36sio Diaz. Secretario: Juan Carlos Roa
Jacobo. @

LICE} DO HERIB PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACU 3 DE RA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
Jy DE LA , CERTIFICA: Queelrubroy texto de
I tesis aislad& fueron aprobados por la Primera Sala de

este™MAlfo Tribunal, en sesién de catorce de enero de dos mil nueve.
México, Distrito Federal, quince de enero de dos mil nueve. Doy fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta versién Publica se

suprimen los datos personales.”
HAGH/cop.



TESIS AISLADA XI1/2009.

RENTA. EL ARTICULO 109, FRACCION XXVI, DE LA LEY DEL
IMPUESTO RELATIVO NO VIOLA EL PRINCIPIO DE EQUIDAD

TRIBUTARIA (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR/DEL_2 DE
OCTUBRE DE 2007). La aludida disposicién establece q% otros
supuestos, no se pagara el impuesto por los ingresos pfogenientes de la
venta de acciones emitidas por sociedades mexicanas/suango ésta se
realice a través de bolsas de valores autorizadas legalmenje, excluyendo
de ese trato a quienes directa o indirectamente teng ]

de operaciones financieras derivadas o de
bien, si quien ostenta el control de la emis

asi como promover la diversificacidn
pais, en beneficio, principalme

t e
ya que pretende promover el Q

econdmico, lo cual es admisible confundamentg_ e i .
26 constitucionales. Adicio mte, al apre@relacién entre medios y
fines empleados en la dete cjon de la e n, se advierte que ésta
es una medida adecuad raciehal para alt
su otorgamiento pued i €
con el consecuente in
proyectos empresaria ocurandoS& también las condiciones que
{ida 3. la circulacién caracteristica
del mercado vy, fi s, se promyeve |a diversificacion de la propiedad
empresarial, al reducir -&g ado de concentracion accionaria.
!i:l

Finalmente, a la\Ing un escr sonstitucional de intensidad débil —
por tratarse d¢ n@tena econd ‘*\ ¢ aprecia que la distincion efectuada
por el legislad exentar taleg\gresos resulta razonable en cuanto a la
proporcion el fin trazado, ya que no se afectan

innecesari cesivamef tros bienes o derechos protegidos

anterior se traduzca en una norma de

Ay @g en revision 2008, ********** 5 de noviembre de 2008. Cinco
votes Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretario: Juan Carlos Roa
Jacobo:

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFIC A: Que el rubro y texto de
la anterior tesis aislada fueron aprobados por la Primera Sala de



este Alto Tribunal, en sesidon de catorce de enero de dos mil nueve.
México, Distrito Federal, quince de enero de dos mil nueve. Doy fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccién 11 y 20, fraccién VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental, en esta version Puablica se
suprimen los datos personales.”

HAGH/cop. @



TESIS AISLADA XI11/2009.

RENTA. ANALISIS DE LOS LIMITES A LA EXENCION ESTABLECIDA
EN EL ARTICULO 109, FRACCION XXVI, DE LA LEY DEL IMPUESTO
RELATIVO, A LA LUZ DEL PRINCIPIO DE GENERALIDAD
TRIBUTARIA (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR/DBEL_2 DE
OCTUBRE DE 2007). Acorde con el principio de generaliaria, no
existe un derecho constitucionalmente tutelado a la exercion iributaria,
excepto tratandose de aquellos que al no contar con 9 economico
minimo, deben quedar al margen de la imposicion; igualme
principio deriva el postulado que sostiene que Iones deben
s en todo

reducirse a un minimo —si no abiertamente evita ) SO,
deben justificarse razonablemente, en el marco d€ Ia~Constitucidon

de los Estados Unidos Mexicanos. Ahora biem; Ia—fraccion X I
articulo 109 de la Ley del Impuesto sobre la Rente ap 2
de octubre de 2007 establece que los ingresgs-gue resulten nta
onadas legalmente, no

camente excluye~aiquienes

directa o indirectamente tengan un Oe as dcciones

representativas del capital social de la eni uando epruRyperiodo de

24 meses se enajene dicho porcentaje de las acciagadas de
aqt

la sociedad de que se trate med

&) Una o vdrias_operaciones
simultdneas o sucesivas, incluyendo g realizad g ) través de
operaciones financieras derivadas @ de naturaleza similai @ ¢stas, o bien,

si quien tiene el control de la emj5sara/efNajena en 0 y condiciones
aludidas. A juicio de este Alto Tribunal, ¢l limite cion establecida
en el citado precepto se configdrg-Ro ativame@ anera razonable,
a la luz del principio de generalidad tributar} la exclusion del
supuesto de exencidn no afecta un dérecho protegido constitucionalmente

y, por tanto, el contribuyenté ede resen rivacion de un derecho

ni puede afirmarse que_\e amente se a dado una auténtica
intromision en su esfera jufidiea’” Asimism @e tomarse en cuenta que
la intencidn de acotar | jon no car razonabilidad, pues tiene
el propdsito de obte inalidad jtucionalmente avalada, con

caracter excepciona que es isible que su otorgamiento se

disminuya al mini nsable
de terceros.

*** 5 de noviembre de 2008. Cinco

votos. Pone io Diaz. Secretario: Juan Carlos Roa
Jacobo.
LICENCI/ ( NREZ REYES, SECRETARIO DE

ACUERDQ®QS I\ & SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
IQN, ~(

la anfertey tesis aisl
este \A ibunal, en~sgsion de catorce de enero de dos mil nueve.
Mlstrito Fédefal>quince de enero de dos mil nueve. Doy fe.

“En triros de lo previsto en los articulos 3, fraccién 11y 20, fraccién VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental, en esta version Puablica se
suprimen los datos personales.”

HAGH/cop.



TESIS AISLADA XIV/2009.

RENTA. LOS PARAMETROS DEFINIDOS POR EL LEGISLADOR
PARA ACOTAR EL BENEFICIO OTORGADO A TRAVES DE LA
EXENCION PREVISTA EN LA FRACCION XXVI DEL ARTICULO 109

establece la exencidn relativa a los ingresos derivado
de acciones, realizada a través de bolsas de valares ncesionadas
legalmente, excluyendo a quienes directa o indire e tengan un
'e

10% o mas de las acciones representativas de social la
sociedad emisora, cuando en un periodo de 24 méses)se enajen
porcentaje o mas de las acciones pagadas de | edad de que setrate

mediante una o varias operaciones simultanea liz :" ido
o de

las realizadas a través de operaciones 2 i g
naturaleza similar a éstas, o bien, si la persen po de personas que
tengan el control de la emisora lo enajenen {diciones

cuenta
que la tenencia de un porcentaje equivalg A 10% del
capital social de una sociedad emisora,© el control
de ésta, es un dato representativo q ' jntamente con la

limitante referida al plazo para la realizs sjdn, permiten
advertir que se estaria ante opgraci aaegnte podrian
encontrar incentivos suficientes ey ‘ i to, sin importar
si con ello se consiguen las fina hto. En efecto, la
venta de un porcentaje significaAti la emisora no es
un hecho que pase desapercib 0, lo ordinario es
que valore esa operacion bajo os a los que acudiria
si se tratara de una vent @erder el control de la
empresa, todo lo cual deb ducirse e precio mas alto por la

venta, lo que por si mis
a fin de minimizar la ¢
considerarse el facto
enajenacion, pues \ , caracterizado por su alta
circulacién y por la pg i apital en una sola inversion, el
ndolo, como condicion para que
trato favorable— no deberia

incentiva>a&Udir al mercado de valores,
ia. En_esfe contexto, también debe

el que se lleva a cabo la

los accionistas
trascender si el

ohista no .
Jue—puede anticiparse la obtencion de
SNaje nte, si ello coincide con la necesidad
) plazo menor a 24 meses, el legislador
radas podrian verse atraidas por la
endientemente de que con ello se
3 por las que se cred. Asimismo, debe
tor de la norma originalmente expresé la
propiciara, en principio, la distribucion de la
neficio de ahorradores pequenos y medianos,

de Valores o para llegar a tener el 10% del capital de una determinada
sociedad, implica contar con recursos superiores a los que podria aportar
uno de dichos ahorradores; en tal virtud, la distinciéon de dicho supuesto
como uno de los que no requeririan de la exencién y que, por ende,
podria implicar su otorgamiento injustificado, no sélo es razonable, sino



que resulta consistente con el objeto de la norma. Todo lo anterior permite
concluir que los parametros definidos por el legislador para acotar el
beneficio otorgado a través de Ila exencidbn mencionada son
proporcionales con las finalidades que persigue, por lo que el trato
diferenciado no resulta arbitrario. Ello es asi, pues se excluyen los casos
en que el legislador cuenta con elementos para anticipar que puede

abusarse de la medida al pretender acudir al mercado de—valores soélo
i
€8

para obtener el trato favorable y no para la consecucion de
ultimos de la norma, debiendo valorarse, adicionalmente escrutinio
que corresponde al Tribunal Constitucional en casos presente,
vinculado con la regulacién de la actividad econdmiga, es de intensidad

débil, por lo que basta con que se persiga la consec una finalidad
permitida por la Constitucion, a través de medidas das para td\ fin,
2 JI0

sin que sea necesario determinar si son las idénea ho sentid

Amparo en revision 811/2008. **x****x**, bre de 20 co

votos. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. jo: Juan Roa
Jacobo. Q

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ R % SECRE%@

3 A SUPR RTE DE

JUSTICIA DE LA NACION, CERT A: Que el y texto de

5 por | ra Sala de

mil nueve.

(] . .

ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA

la anterior tesis aislada fueron apraps
México, Distrito Federal, quince a.- -, c
“En términos de lo previsto en los articulg a6C0N

este Alto Tribunal, en sesién de gatorc

HAGH/cop. %



TESIS AISLADA XV/2009.

RENTA. EL ARTICULO 109, FRACCION XXVI, DE LA LEY DEL
IMPUESTO RELATIVO, NO ESTABLECE UN BENEFICIO
DISCRIMINATORIO NI PRETENDE FAVORECER ARBITRARIAMENTE
A UN SECTOR DETERMINADO (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR

DEL 2 DE OCTUBRE DE 2007). El articulo citado establece-ta-exencion
relativa a los ingresos derivados de la enajenacion de ac 'alizada
a través de bolsas de valores concesionadas legalme excluyendo a
quienes tengan directa o indirectamente el 10% o ma acciones

representativas del capital social de la emisora, cuando en un periodo de
24 meses se enajene dicho porcentaje o mas de las w pagadas de

la sociedad de que se trate mediante una O~ WVaKkag$ operacjopes
simultdneas o sucesivas, incluyendo las redlizadas) a travg
operaciones financieras derivadas o de naturalezaysimilar a éstas ,

si la persona o grupo de personas que tengan oI delae lo
enajenen en el plazo y condiciones mencionados_3i blen es ci en

virtud de las limitantes establecidas en diche—-Artmeyal existen ¢ que
pueden quedar excluidos o incluidos en un traamiento legal qu seria
el pretendido por el legislador, también |g Que ello nofacédaieke en la
generalidad de los casos y que ta %a ion  difick \ podria
subsanarse, dada la dificultad de o er—un criterio 5
totalidad de los escenarios que puedgn{dayse en la re d. Ademas, el
legislador es el actor estatal que puede r el costd portunidad de
5 {raria, y definir
cuestiones o
finalidades. En tal virtud, no deba~pasar por alta_elchecho de que el
legislador no tenia la intencidon deircentivar la e@ Q) por si misma, por
lo que resulta aceptable que € g;ﬁ asos de jion. Finalmente, se
trata de estimulos para promover cigrtas cond entre los agentes de
la economia; de ahi que esponde al | or determinar en qué
medida debe ofrecer san i&gativas o] as para la consecucion
de tales fines, o bien, deb€ dejarlo @e juego del mercado o
intervenir con accioneﬁ;@;s del ap :
sujetos excluidos de 1@ ‘
contribuir a los finegde a, e ubican en los supuestos de
exclusién no estan gn~egndiciones q a_juicio del legislador, ameritaran
un incentivo especial para su partigpacion a tales propdsitos. Con base
orcidye que el grtie|o 109, fraccion XXVI, de la Ley del
Impuesto sobreNa Reita vigent apartir del 2 de octubre de 2007, no

‘ atorio ni pretende favorecer
N secto rminado, todo lo cual se precisa

).

y wexrxxExkx 5 de noviembre de 2008. Cinco
Cossio Diaz. Secretario: Juan Carlos Roa

ADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFIC A: Que el rubro y texto de
la anterior tesis aislada fueron aprobados por la Primera Sala de
este Alto Tribunal, en sesién de catorce de enero de dos mil nueve.
México, Distrito Federal, quince de enero de dos mil nueve. Doy fe.



“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, en esta version Publica se
suprimen los datos personales.”

HAGH/cop. @



TESIS AISLADAS XVI1/20009.

EXENCIONES FISCALES. PUEDEN FIJARSE A PARTIR DE
ELEMENTOS DISTINTOS A LOS DEL IMPUESTO DE CUYO PAGO SE
LIBERA. Es incorrecto afirmar que exista una obligacion a cargo del
legislador, en el sentido de que los elementos que e '
liberacion del pago deban ser idénticos a los que

virtud, no soélo resulta adecuado que la deterii
exencion pueda vincularse a parametros que, ¢
relacionados con la capacidad contributiva, sin
idéneo para justificar tanto los casos en |§s
diferenciado, como aquellos en los que éstg

mecanismo liberador de pago uUnicamente
causantes que no tienen la capaciggd_idonea para sop
que solamente se legitima constity mg 3fmente cuarfdo
el nivel del minimo vital 0 minimaze 0. En?

admisible acudir a parametros diyersds a la capaéid

son las finalidades constituci —perseguj jravés de medios
objetivos y razonables y no nectésariamen culadas a razones

podrian 3 a un trato diferenciado
cuando si existe capaciga consecuenetd, /la propia circunstancia

o d€ @xencién, cuando coincide
e ypone de manifiesto que las

el causante, pues

exenciones fiscales p lementos distintos a los del

impuesto de cuyo p

7 5 de noviembre de 2008. Cinco
iaz. Secretario: Juan Carlos Roa

Amparo en revis
votos. Ponente:

Jacobo.

LICENCIA REZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERD A PRI “GALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICI A NACION TIFICA: Que el rubroy texto de
la anter , aisladg aprobados por la Primera Sala de

“En @@ns de lo previsto entes articulos 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transpareyicia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, en esta version Publica se

suprimen-los datos personales.”

HAGH/cop.



TESIS AISLADA  XVI11/2009.

RENTA. LA LIMITANTE A LA EXENCION PREVISTA EN LA
FRACCION XXVI DEL ARTICULO 109 DE LA LEY DEL IMPUESTO
RELATIVO, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD
TRIBUTARIA (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR/DEL_2 DE
OCTUBRE DE 2007). La citada disposicidén establece q pagaré
impuesto sobre la renta por aquellos ingresos que prQvengan de la

enajenacion de acciones, realizada a través de b de valores
concesionadas legalmente, excluyendo a quienes directa o indirectamente

tengan el 10% o mas de las acciones representativa gapital social de
la emisora, cuando en un periodo de 24 meses se e tal porcentaje
0 mas de las acciones pagadas de la sociedad de_gue

una o varias operaciones simultaneas o s da_\as

realizadas a través de operaciones financieras
similar a éstas, o bien, si quien o quienes te
lo enajenan en el plazo y condiciones refef

BSiva i
as o de ng
el control de J3

partir del 2 de octubre de 2007, no viola
tributaria contenido en el articulo 3
Politica de los Estados Unidos M

liquida, lo cual no implica dejgf e
manifiesto una condicion que permits ableceﬁj anismo particular
de tributacién para todos af 3 que se igEN en la misma
circunstancia juridica relevantendiente que el monto del
ingreso percibido por cada sujeto pasivo, per a cuantificacién que
Ok cho de que se enajene
un cierto porcentaje de aggj emisora en un periodo

rmiten distinguir algunos
rato favorable, de lo cual
eventualmente deriva inacioms de una obligacion fiscal de
mayor entidad, sin que €l

Amparo en revis . Ak 5 de noviembre de 2008. Cinco
votos. Ponente: RAME Q\Diaz. Secretario: Juan Carlos Roa
Jacobo.

LICENCIAD ERJBERTO Z REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS RY LA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA ON, T ERTIFICA: Que el rubro y texto de
la anteri ; @ aprobados por la Primera Sala de
este Al j Si@n-ge catorce de enero de dos mil nueve.
Méxi to Fed ce de enero de dos mil nueve. Doy fe.

“ ErQINGs de lo previ@rticulos 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Trags ia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental, en esta version Puablica se

suprimer Jos datos personales.”

HAGH/cop.



TESIS AISLADA  XVI111/2009.

GENERALIDAD TRIBUTARIA. RELACION DEL PRINCIPIO RELATIVO
CON LA GARANTIA DE AUDIENCIA. El articulo 14 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone que nadie podra ser
privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades/t i

procedimiento y conforme a las leyes expedidas c rioridad al
hecho. Por otra parte, conforme al principio de generalidad tributaria,
ninguna persona tiene derecho a no contribuir a wos publicos,
cuando efectivamente pone de manifiesto un Ssighq }

contributiva que justifique la imposicion. En este
una violacién a la garantia de audiencia contenjidz

que contemplaba una exencion tributaria. Al r¢
la supuesta falta de audiencia no estaria t
esfera juridica del gobernado —la vida,
posesiones o derechos—, ambito en
materializarse un acto de privacion. En
legislador establezca una exencion a favg

para que puedan acreditar las razo
también deberian contar con ese

favorable, lo cu

excluye el cuidado que el legislag G150 tener, n n la valoracion
de la exencion como una medida gional, si ue los supuestos
normativos respectivos se cg de ma?l;?‘| ue la medida de
referencia no sea el veht para  esyabl diferenciaciones
injustificadas.

Amparo en revision 811/ ' .5 n@iembre de 2008. Cinco
() _

votos. Ponente: José R#ngd ossio Di retario: Juan Carlos Roa
Jacobo.

ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA C A: Que el rubro y texto de
la anterior tesi Qbados por la Primera Sala de
este Alto Tribual p&atorce de enero de dos mil nueve.
México, Distr : INE enero de dos mil nueve. Doy fe.

,  SECRETARIO DE

“En términosdelop

Transpare ATTE ’
suprimen 1psdatos ersonales.’%

HAGH/cop.

B, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Publica Gubernamental, en esta version Publica se



TESIS AISLADA XIX/2009.

RENTA. LA LIMITANTE A LA EXENCION PREVISTA EN LA
FRACCION XXVI DEL ARTICULO 109 DE LA LEY DEL IMPUESTO
RELATIVO, NO VIOLA LA GARANTIA DE AUDIENCIA (LEGISLACION
VIGENTE A PARTIR DEL 2 DE OCTUBRE DE 2007). El citadc

emisora, cuando en un periodo de 24 meses se en - 0 porcentaje
S0

ediante yna o
través de operaciones financieras derivadas g-de~ratlraleza similar)a

el plazo y condiciones indicados. Ahora bien,
Alto Tribunal que en materia tributaria no i
previa ya que el impuesto es una prestaci

términos del articulo 31, fraccion 1V, de/1a.Cs

Estados Unidos Mexicanos, por lo que la s.
los causantes es siempre posterior a la—gpticacion del grg
cuando los interesados pueden impughar las autotidades fiscales el

monto y cobro correspondiente, y basta 5
el derecho a combatir la fijacion mMinado, para

get tributo, una vez de
que en materia hacendaria se on el de undamental en
comento. En ese tenor, se congit que dichqQ sfjterio también es
aplicable tratandose de la exengid encionar tanto, el articulo
109, fraccion XXVI, de la Ley d % jesto sobrélgRerta vigente a partir
del 2 de octubre de 2007 no viola la~garantia dexgudiencia contenida en el
articulo 14 constitucional. Ademas, otorgar u@iencia al gobernado en
el supuesto aludido no se 'r@ proposito al pues si lo que pretende

éste es tener la oportunigad de-démostrar @z caso escapa de la forma
en la que el legisladgr~disefio el co

de “abuso” como factor
debe valoraysexqye la audiencia en todo caso

configuracion nor S
proceso legislativg,J0/gual resulta

de exclusion de exencion,

abusivas, elloAa@mbosd resultaN

del supuestg

i que se r@t licen los efectos juridicos de manera
i ias permiten apreciar que la audiencia
s la causalidad juridica no evitaria la
cia de derecho una vez realizada la

) -m@@ ativa. %

Ampareen revisi@m& Frwwwerrrx. 5 de noviembre de 2008. Cinco
vt@nente: José on Cossio Diaz. Secretario: Juan Carlos Roa
Jacoba,

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFIC A: Que el rubro y texto de
la anterior tesis aislada fueron aprobados por la Primera Sala de



este Alto Tribunal, en sesidon de catorce de enero de dos mil nueve.
México, Distrito Federal, quince de enero de dos mil nueve. Doy fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccién 11 y 20, fraccién VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental, en esta version Puablica se
suprimen los datos personales.”

S



TESIS AISLADA XX/2009.

FINES EXTRAFISCALES Y DE POLITICA FISCAL. CUANDO
PERSIGUEN UNA FINALIDAD AVALADA POR LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS APORTAN
ELEMENTOS ADICIONALES PARA EL ESTUDIO DE
CONSTITUCIONALIDAD DE UN PRECEPTO. Acgre on la
jurisprudencia P./J. 24/2000, de rubro: “IMPUESTOS.

IV, CONSTITUCIONAL.”, para cumplir el principio de equidadNributaria el
legislador no sélo esta facultado, sino que tiene la Qbligacion de crear
categorias o clasificaciones de contribuyentes, s s en bases
objetivas que justifiquen el tratamiento diferente, y Guepueden respoRder
a finalidades econdmicas o sociales, razones de/pvlitiza) fiscal o éﬁg’

daves

extrafiscales. En ese sentido, se advierte que la eheionadas finatida

econdmicas o sociales, o bien, las razones de al
que sustenten las categorias diferenciadors g el
legislador, cuando se materializan a travég . jeti bajo
parametros razonables, no son una causa Qu folgsion a la
garantia de equidad tributaria, sino éaadion  de
circunstancias es lo que permite salvagh i ; es decir,
cuando los indicados fines persigu Ya—finali da por la
Constitucion Politica de los Esta@f g aportan
elementos adicionales para deter ‘ [ o}

inconstitucionalidad de un determingdo precepto. En ta d, partiendo
de la premisa de que efectivamenie/ & diferenciado, la
busqueda de fines extrafiscales o-de.p es la razén que
justificaria el establecimiento % trato atorio, sino que
evidenciaria que la diferenciacié g vulnera pstitucion y que se
cumplen los postulados de la garantia de dad. Argumentar lo
contrario implica un errop ndoldgico, @rarse el orden de la
conclusién en relacidon con\| gmisas, pu partiria de la existencia

para posteriormente
extrafiscales que sup
de los gobernados. 5i
que el trato si
diferenciaciéon discr
reconocerse qug
mencionada gafaM™

cuales podra K sna-optica constitucional.
ev
~ ,

en automatico implica una
de garantias, sino que debe
ias descritas, no se vulnera la

Amparo e On 811/20 Freeerx 5 de noviembre de 2008. Cinco
votos. Pon psé Ramg

Jacobo. @

LICE} DO HERIB PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACU 3 DE RA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE

JUE DE LA , CERTIFICA: Queelrubroy texto de
ior tesis aislad® fueron aprobados por la Primera Sala de
este™Alto Tribunal, en sesion de catorce de enero de dos mil nueve.
México, Distrito Federal, quince de enero de dos mil nueve. Doy fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta versién Publica se

suprimen los datos personales.”
HAGH/cop.



TESIS AISLADA XXI1/2009.

DEDUCCIONES. DEBEN REUNIR EL REQUISITO AL QUE ALUDE EL
ARTICULO 31, FRACCION XXII, DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE
LA RENTA, CONSISTENTE EN OFRECER EN DONACION LOS
PRODUCTOS, ANTES DE PROCEDER A SU DEST ON, LO
CUAL NO VIOLA LA GARANTIA DE PROP LIDAD
TRIBUTARIA. La referida norma legal, al est cer que los
contribuyentes podran deducir el costo de las merca iempre que

e

antes de proceder a su destruccion se ofrezcan ,en denacion a las
instituciones autorizadas, no viola el principio orcionalidad

tributaria contenido en la fraccion IV del articulo o Constitygion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pu€3d~digha condicig

impide gravar la verdadera capacidad contributi ;,or- rticular s ,
por el contrario, le beneficia al poder aplicar la o% del cos na
mercancia que ya no era comercializable gslapa destin ser

destruida. Ademas, sujetar las deducciones—menvionadas al lado
requisito formal no constituye una medida a , pues al disprier que
las mercancias deben ofrecerse en donagig stitucio cadas a
la atencidn de requerimientos basicos g sistencia wateria de
alimentacion, vestido, vivienda o de persd sectores,

alug
comunidades o regiones de escaso 0s, es eyidente que tiene
como finalidad ayudar a la poblacion mas.necesitada.

Amparo en revision 1036/2007. ~7*. 16 de de 2008. Cinco

votos. Ponente: Sergio A. Valls aRdez. Antonio Espinosa
Rangel. g

Amparo en revision 975/ iciembre de 2008. Cinco
votos. Ponente: Juan N. Sj dro Arroyo Soto.

LICENCIADO HERI
ACUERDOS DE L E LA SUPREMA CORTE DE

JUSTICIA DE LA M4 A: Que el rubro y texto de
la anterior tesis Aigfatla
este Alto Tribdbsa sesion

.\ \

dos por la Primera Sala de
0 Federal

veintiuno de enero de dos mil
iId6s de enero de dos mil nueve.

Doy fe. Q \
“En términos prewsto en los art@o fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencié QA Publica Gubernamental, en esta version Publica se

Ascegsg a la Informasiq
suprimen onito personales.” Q



TESIS AISLADA XXI1/2009.

AUTOMOVILES NUEVOS. LOS ARTICULOS 20. Y 30. DE LA LEY
FEDERAL DEL IMPUESTO RELATIVO, NO TRANSGREDEN EL
PRINCIPIO DE LEGALIDAD TRIBUTARIA (LEGISLACION_WSENTE A
PARTIR DEL 27 DE DICIEMBRE DE 2005). Conform ipio de
legalidad tributaria contenido en el articulo 31, fr N\, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicano yes deben
precisar los elementos esenciales del tributo para que_cualguier persona
de entendimiento ordinario sepa a qué atenercto de sus
obligaciones fiscales. En ese sentido, se concluye que ta
30. de la Ley Federal del Impuesto sobre Autom
partir del 27 de diciembre de 2005, no tra

quienes enajenen automoviles nuevos o los IMPOK 9.
por su parte, y respecto a la base del esto, el cit

sefala la tarifa desarrollada en cuatro o-. en las gqUue~§¥ toma en
cuenta el precio total de enajenacion dg’lds wethiculos, seo un limite
inferior, uno superior, una cuota fij Q porcentaje_para aplicar al
excedente del limite inferior, y finalmente-ef aludido a f Po. dispone
que el impuesto se calculara aplicando la tarifa refe al precio de

enajenacion del vehiculo, incluye .’ guipo opcippah~fomun o de lujo,
sin disminuir el monto de los desetentqs/ rebaja |caciones.
Amparo en revision 375/2008. g******. 24 eptiembre de 2008.
Cinco votos. Ponente: Sepgio™~A. Valls Her z. Secretario: Alberto
Rodriguez Garcia. @

LICENCIADO HERIB% PEREZ ES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA ERA SAL A SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA N ERTI A: Que el rubro y texto de la
anterior tesis aislau on aprob por la Primera Sala de este

de enero de dos mil nueve.
enero de dos mil nueve. Doy fe.

“En términos de |0 e/en los art Nraccién Il'y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia & la Informagi lica Gubernamental, en esta version Publica se
suprimen los nales.” 27



TESIS AISLADA  XXI11/2009

AUTOMOVILES NUEVOS. LOS ARTICULOS 30. Y 50., INCISO A), DE
LA LEY FEDERAL DEL IMPUESTO RELATIVO, NO VIOLAN LOS
PRINCIPIOS TRIBUTARIOS DE PROPORCIONALIDAD_Y EQUIDAD
(LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 27 DE DICIEMB DE 2005).
Los articulos 30. y 50., inciso a), de la Ley Federal de guUesto sobre
Automoviles Nuevos, vigente a partir del 27 de dicie de’ 2005, al
excluir del pago del gravamen a los automoviles con capaci de mas de
quince pasajeros y a los vehiculos con capacidad arga de mas de

cuatro mil doscientos cincuenta kilogramos, no /WQ 0s princjpios

tributarios de proporcionalidad y equidad contenido y el articul

fraccion IV, de la Constitucion Politica de los EstadasYnidos Mexi :
el

pues la categoria de adquirentes de automé evos a lo

il

legislador federal exentd del pago del grava constituy los
propietarios de vehiculos automotores de ‘s de pas ; de
manera que la diferenciacion se justificg anto que obgdéce a
circunstancias objetivas como son las —catacigristicay~d vehiculo,

ademas de que con dicha distincién e
reactivacion de la actividad del transport
extrafiscal y a un fin social.

ydor pretendiq spoyar la

¢ual atien una razon

Amparo en revisién 375/2008. *F¢r*** 24 de sep bfe de 2008.
Cinco votos. Ponente: Sergio ernandeg. ~S&cretario: Alberto
Rodriguez Garcia. o

LICENCIADO HERIBERTO PE;ZZ REY@SECRETARIO DE

ACUERDOS DE LA PRI UPREMA CORTE DE
el rubro y texto de la

JUSTICIA DE LA NACIO

Alto Tribunal, en se
México, Distrito Fede



TESIS AISLADA XXIV/2009

INCONFORMIDAD. SI EL AMPARO SE OTORGO POR UNA
VIOLACION PROCESAL, LA AUTORIDAD RESPONSABLE SOLO
ESTA OBLIGADA A REPARARLA, SIN QUE SEA NECESARIO QUE
EMITA UNA NUEVA RESOLUCION. Conforme al articulo Ley de
Amparo, cuando se conceda la proteccidn de la justicia 5
de una violacion al procedimiento, el efecto sera obili a yautoridad
responsable a que respete la garantia individual se ftrate,

restableciendo las cosas al estado en que se encongabangntes de que

Q-Q
OU

< Fa
Waw -

ocurriera dicha violacién. Asi, cuando se otorga aro por una
violacion procesal, la autoridad responsable s6lQ ™« obligages a
repararla, sin que sea necesario que emita una ngeva_pegolucion, [&F
ello es una consecuencia normal de todo procedjmmy no propjarmente

de la sentencia de garantias, la cual queda cunyptida,quando se la

violacion procesal en virtud de la cual 5 la ion
constitucional.
Inconformidad 276/2008. ********** 19 bre d

de cuatro votos. Disidente: Olga Sanc
Ponente: Sergio A. Valls Hernande
Garcia.

fd Villegas
Rodriguez

JUSTICIA DE LA NACION, C E R : - roy texto de la

Mera Sala de este
3, fraccion

dos mil nueve.
“En términos de lo previsto en Igs artfewle
Transparencia y Acceso a la i6n Pudblica G
suprimen los datos personale§

@fraccién VI de la Ley Federal de
ental, en esta version Publica se

HAGH/rfr.



TESIS AISLADA XXV/2009.

SEGURO SOCIAL. LOS ARTICULOS 162, PRIMER PARRAFO, Y 169,
PRIMER PARRAFO, DE LA LEY RELATIVA, AL CONDICIONAR LA
DISPOSICION DE LOS FONDOS DEPOSITADOS EN
INDIVIDUALES DE AHORRO PARA EL RETIRO, OAN EL
ARTICULO 50. DE LA CONSTITUCION POLITICA D

los Sistemas de Ahorro para el Retiro, las aportacjones de los
trabajadores, patrones y del Estado han de ma a través de
cuentas individuales propiedad de los trabajadores .N n de acumular
saldos que se aplicaran para fines de prevision sdci ara la obt

de pensiones 0 como complemento de éstas; de-ghigu€ la natur e
boypro) para el es
preventiva, ya que su finalidad es integrar un fondo Qué proteja gos
asegurados, guienes

legales. Por tanto, si bien es cierto que Iifj% ondos soR_p dad de
los trabajadores, también lo es que s ppnibilidad sujeta al

cumplimiento de los requisitos estable al-éfecto. En sentido, se

los fondos
0, no violan
stados Unidos

Ley del Seguro Social, al condiciona
depositados en las cuentas individyales de ahorro para ¢
el articulo 50. de la Constitugida /Politica de

Mexicanos en tanto que no privan~a.l0s goberzf NG

e% que para ténerderecho al goce de
‘e el aseguygdordebe haber cumplido

las prestaciones del seguro de d
sesenta y cinco afnos de edad, tenerfeconocidas poy el Instituto Mexicano

del Seguro Social un minj mil dosci cincuenta cotizaciones
semanales, y que los re epositado a cuenta individual de

cada trabajador son proﬂd

trabajo. Ello es asi, porque al

EREZ REYES, SECRETARIO DE
SALA DE LA SUPREMA CORTE DE

d on aprobados por la Primera Sala de este
de veintiuno de enero de dos mil nueve.

, Distrito Federal] veintidds de enero de dos mil nueve. Doy fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, en esta version Publica se
suprimen los datos personales.”

HAGH/rfr.



TESIS AISLADA  XXVI1/20009.

SISTEMA PROCESAL PENAL ACUSATORIO. LA ENTRADA EN
VIGOR DEL DECRETO DE REFORMAS CONSTITUCIONALES
PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE
JUNIO DE 2008 TAMBIEN DEPENDE DE LA EMISISN_DE LA
DECLARATORIA A QUE ALUDEN LOS ARTICULO v DO Y
TERCERO TRANSITORIOS DEL PROPIO DECRET O\GQUAL ES
DETERMINANTE PARA EL ESTUDIO DE CONS NALIDAD
RELATIVO. EI articulo tercero transitorio del Decpeto par el que se
reforman y adicionan diversas disposiciones de la

los Estados Unidos Mexicanos, publicado en >

Federacion el 18 de junio de 2008, establece
penal acusatorio entrara en vigor al dia siguiente 2
propio Decreto en el medio oficial mencid
federativas que ya lo hubieren incorporado e

emitir una declaratoria que se publica
oficiales y en la cual se sefalarg

penales. En

ese sentido, si un precepto leg 2lativo al sigfema”procesal penal
acusatorio se impugna después _de~a déclarat 'da, es indudable
que su confrontacion debe hage, ontra el r??xto constitucional,
pero si la impugnacion se realiz anterion a_jal declaratoria, la
confrontacidén sera a la luz del textt constituci igente antes de ser
reformado, pues de esa 8 todos Ios@ de autoridad quedan
sujetos a control constitucjQ ZTS

votos. Ponente: Sergi
Barrera Vite.

LICENCIADO H Bf -RE FYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS D \ DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LANAS : R | C A: Que el rubro y texto de
la anterior te . S pyobados por la Primera Sala de

e veintiuno de enero de dos mil
“En térpaino :’. 1 previsto eiNo | '.H los 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Trans Acceso a Iacién Publica Gubernamental, en esta version Publica se

suprime 0S perso@

HAGH/cop.

Doy fe.




TESIS AISLADA XXVI1/20009.

PROCEDIMIENTOS PENALES DEL ESTADO DE CHIHUAHUA. EL
ARTICULO SEGUNDO TRANSITORIO DEL CODIGO RELATIVO,
VIGENTE A PARTIR DEL 1lo. DE ENERO DE 2007, NO ES UNA

NORMA PRIVATIVA. Las leyes privativas son ague cuyas
disposiciones se extinguen por su validez después de apljcs n caso
concreto y determinado, y que se aplican en considera specie o

persona a todos los casos idénticos al que previenen ir, son las
que carecen de los atributos de generalidad, abstraccidn e impersonalidad

(&
)

los Estados Unidos Mexicanos, ya que es aplic
e indefinido de personas y para todos
comprendidos en su texto, esto es, mientrgs

debe aplicarse, sino que se dirige a
hipotesis normativas previstas en el
circunstancia de que el referido nu

de dicho ordenamiento legal se
Distrito Morelos, a partir de las ¢
implica incumplimiento al req
disposiciones no se aplican a una perg

a todos los ciudadanos del sefialadoDistrito Ju
Amparo en revision 334 ********. 3 iembre de 2008. Cinco
votos. Ponente: Sergio atts-HernandeZ>Sggretario: Juan Carlos de la
Barrera Vite.

§ ES, SECRETARIO DE
DE LA SUPREMA CORTE DE

sin excepcion.

LICENCIADO HER
ACUERDOS DE

bados por la Primera Sala de
g veintiuno de enero de dos mil
intidés de enero de dos mil nueve.

HAGH/cop.



TESIS AISLADA XXVI11/20009.

JUEZ DE GARANTIA. EL ARTICULO 168 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES DEL ESTADO DE CHIHUAHUA, QUE
REGULA ESTA FIGURA, NO VIOLA EL ARTICULO 103 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS

Sl!

El citado precepto constitucional establece que los tribuRales

Federacion resolveran toda controversia suscitada por lgyé tos de la
autoridad que violen las garantias individuales; por leyg actos de la
autoridad federal que vulneren o restrinjan la soberanja de los Estados o
la esfera competencial del Distrito Federal, y por %?actos de las
autoridades de los Estados o del Distrito Federal (@

n la esfeyg de
competencia de la autoridad federal. Asi, el arti del Cc')d

Procedimientos Penales del Estado de Chihuaht

para los Tribunales de la Federacién. Lo
que la claridad de las leyes constituye

i kS
ambiguedad, confusién y contradicciég wbien lo es @‘

el analisis
integral de la Ley Suprema se advi ningungé deSus articulos
impone al legislador ordinario la obli de defivocablos o]
locuciones utilizados en cada uno/ve los ordenamient gcundarios —

dicado—; dé dque no es dable
érminoO“J > ¢ Garantia”.

e de 2008. Cinco
Juan Carlos de la

votos. Ponente: Sergio A. Valls Herandez. Se

Barrera Vite.
LICENCIADO HERlBE?;&% PEREZ R

ACUERDOS DE LA SALA
JUSTICIA DE LA NACJON ERTIF
gron aproados por la Primera Sala de
esion de weintiuno de enero de dos mil

“En términos de |0 e/en los art Nraccién Il'y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia & la Informagi lica Gubernamental, en esta version Publica se
suprimen los

7
§ &

nales.”



TESIS AISLADA XXI1X/2009.

PRISION PREVENTIVA. EL ARTICULO 169, FRACCION XIl, DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DEL ESTADO DE
CHIHUAHUA, VIGENTE A PARTIR DEL lo. DE ENERO DE 2007, NO
VIOLA LOS ARTICULOS 16 Y 18 DE LA CONSTITUCION/POLIT|CA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Por medio prisic’)n
preventiva legalmente estipulada puede privarse a algujerd_de libertad

personal mientras culmina el proceso al que se h o, lo cual
e la accion

de enero de 2007, no viola los articulos 16 y 18 de Ia

de los Estados Unidos Mexicanos, los cuales spm & p
imposicion de dicha medida cautelar, que te

referido €8dige) regulan su
presuncion

la accion de la justicia,
i .47@ un riesgo para
e la necesidad de
3 na determinacion

separada de la que resuelve su situa€ion juridic

Amparo en revision 334 de dicie@de 2008. Cinco votos.

Ponente: Sergio A. V?{/I% erriandez. Segrétario: Juan Carlos de la

Barrera Vite.

,  SECRETARIO DE
ACUERDOS DE ; LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA N, C ER TdE1C A: Que el rubro y texto de la
anterior tesis ai eron Rados por la Primera Sala de

“En términos jsto en los art@o

Transparencidy Ascésg a la Informa
suprimen onito personales.”
HAGH/cop,: E :

fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Ublica Gubernamental, en esta versiéon Publica se



TESIS AISLADA XXX/20009.

IMPUESTOS. PARA DETERMINARLOS EL LEGISLADOR TIENE
LIBERTAD PARA ACUDIR A LOS DISTINTOS CRITERIOS DE
SUJECION FISCAL. Tradicionalmente en un contexto internacional, pero
aplicables al analizar las repercusiones del establecimiento de
gravamenes independientes en entidades que forma
Federaciéon, suelen reconocerse dos criterios basico
impositiva o sujecién fiscal: 1) el principio personali
tributacion de toda la renta de un residente de d

residencia y nacionalidad—; y 2) el principio de terr
y origen de la renta, basado en la sujecion a gra
de los no residentes que obtienen rentas de
territorio especifico, es decir, este criterio
gravamen en la localizacion de fuentes de
Ahora bien, no existe preeminencia de un crite

sobre el otro, ni es dable afirmar que uno 4 58S

por el contrario, el legislador tiene libertag @ acudir a 3
existentes, e incluso a alguna formulagion yaixta, como |g rige en el
impuesto sobre la renta federal, dedose la fribgtacion de los
residentes por su renta mundial y delas/no residérfteésspor la renta

domestica. Z Q
Amparo en revision 712/2008 /% . 8 de de 2008. Mayoria

de tres votos. Ausente: Jossus Gudi ayo. Disidente y
3

Ponente: José Ramoén Cossio Diaza.Secretario: rlos Roa Jacobo.

SECRETARIO DE
A SUPREMA CORTE DE
Que el rubro y texto de
por la Primera Sala de
de¢’ marzo de dos mil nueve.

México, Distrito Federa ar20\le dos mil nueve. Doy fe.

e% articulos 5ion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de



TESIS AISLADA  XXXI1/2009.

VALOR AGREGADO. EL ARTICULO 43 DE LA LEY DEL IMPUESTO
RELATIVO, VIGENTE EN 2005, AL ATENDER A LA
TERRITORIALIDAD DEL INGRESO, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE
EQUIDAD TRIBUTARIA. El hecho de que el citado articulo/4 evea que
el establecimiento de los impuestos cedulares locales sobre i
por otorgar el uso o goce temporal de bienes inmueble rregpondera a
la entidad federativa donde esté ubicado el inmueble,

de que el contribuyente tenga su domicilio fuera de eag enti;ad federativa

—sujetando el tributo al criterio que atiende a la territg del ingreso—,

por si mismo no lo torna violatorio del principio ~de idad tribytaria
contenido en la fraccion IV del articulo 31 de la Lorsiitycion Politi
Q

los Estados Unidos Mexicanos. En efecto, es ingonres onsidera
exigencia en el otorgamiento de un trato igual @ tribuyentes
encuentran en condiciones semejantes, supgne esariamente
universo al que debe aplicarse dicha maxi
cada Estado, o bien, el de propieta
independientemente de la entidad en q
federal no estda sometido a tal exigen

sostenerse como postulado derivado
Ademas, el establecimiento de tributd

la ubicacion del ingreso no resulty inade
toman en cuenta las implicacionesg /qg puede
residencia en términos de polifica al, pue
considerara un criterio de asi

n% iscal ba¥éd
correria el riesgo de una potencis hle imposi( que la Federacion

y las diversas entidades federativas tendrian_ g hacerse cargo de
diversos problemas en el rcz:) del Siste e Coordinacion Fiscal,
como seria el caso de qug contribuyent iera ser gravado en la

entidad en la que reside u os-inmuebles i@dos en ésta, asi como por

mpuesto cedular
la residencia se

los localizados en ot dades,
podrian atender a criterios_diversos y
ubicados en el Estado; T
propietarios. Asi, ¢

causas suficiente
vinculado a la t
norma no estabaxg
asignacion fisg

Amparo e IBipn 712/2008, 5*******. 8 de octubre de 2008. Mayoria
de tres os—Ausente: Jas€\de Jesus Gudifio Pelayo. Disidente y
Ponentef Jos& Ramon Gesst z. Secretario: Juan Carlos Roa Jacobo.

LICE HERI PEREZ REYES, SECRETARIO DE
A DOS DE ERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
J \ DE LA NAC ,CERTIFICA: Queelrubroy texto de la

anteriqy/ tesis aislada fueron aprobados por la Primera Sala de
este Alto Tribunal, en sesion de once de marzo de dos mil nueve.
México, Distrito Federal, doce de marzo de dos mil nueve. Doy fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccién 11y 20, fraccién VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental, en esta version Puablica se

suprimen los datos personales.”
HAGH/cop.



TESIS AISLADA XXXI11/2009

VALOR AGREGADO. EL ARTICULO 43 DE LA LEY DEL IMPUESTO
RELATIVO, VIGENTE EN 2005, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA. El citado articulo, al disponer que

la base de los impuestos cedulares locales debera considerartos_mismos
ingresos y las mismas deducciones que se establecen_ emMa—Ley del
Impuesto sobre la Renta, sin incluir el impuesto cedular:‘:ca, 0 viola el

principio de proporcionalidad tributaria contenido en 4g sion 1V del

por las siguientes razones: en primer término, porq
con un margen amplio para la configuracion del si

cumplan con sus propésitos de la mejor manera
razon alguna que haga constitucionalmente exi
el cedular local y el sobre la renta federal— que ;
hagan tomando en cuenta necesariamente~Na~xisma base; e

corrobora con circunstancias tanto practj QMo estr , dentro
del marco de la Ley Fundamental. Des@; ista~practico, se
advierte que en caso de que el mont impuesto celocal fuera

e
deducible frente al propio impuesto, eljolhayia inviable & tettd gravamen,
porque su calculo resultaria imposible, querirse

efecto, el propio monto del impugstq; por otro lado, Jesde una Optica
diversa, si el tributo local establgciefd Ajgun mec J que permitiera
reconocer dicho concepto espente, &I@caria un doble
reconocimiento a la deducibili% al concep ual no es invalido
en si mismo, pero no es exigible tituciona axime si existen
mecanismos que compensan el impacto que pogria resentir el gobernado
por el nuevo gravamen, con acléropia deduggidmen el impuesto sobre la
renta federal, asi como Ja pinucion d tasa, la cual también
obedecié a la intencion edistribuir la titfagidad de los ingresos fiscales
entre la Federacion vy | es fede

Amparo en revisié@o& Free N8 de octubre de 2008. Mayoria
de tres votos. A ~José de Aasus Gudifio Pelayo. Disidente y

Ponente: José R%sio Diaz{Secrétario: Juan Carlos Roa Jacobo.
LICENCIADO@RTO REZA REYES, SECRETARIO DE

ACUERDOS LA DE LA SUPREMA CORTE DE

JUSTICIA CION, S I F1CA: Queelrubroy texto de
la anterior 19 dislada fug @ probados por la Primera Sala de
este Alt al, en sesgdn\de once de marzo de dos mil nueve.
México,@) Federal/goce<de marzo de dos mil nueve. Doy fe.

“En téymjinag de lo previsto e'culos 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
) a-Hforacion Pablica Gubernamental, en esta version Puablica se

HAGH/cop.



TESIS AISLADA XXXI11/2009

OMISION DE DATOS EN LA DEMANDA DE AMPARO. EL ARTICULO
211, FRACCION I, DE LA LEY DE LA MATERIA, AL INTEGRAR EL
ELEMENTO “HECHOS QUE LE CONSTEN” EN EL TIPO PENAL

RELATIVO, NO VIOLA LA GARANTIA DE SEGURIDAD DJCA. La
conducta tipica del delito previsto en el articulo 211, fragCjon l,{de la Ley
de Amparo es de omision, en tanto que el hecho puni ste en un

‘no hacer”, en el caso, que un quejoso no exprese en’s manda de
garantias los “hechos que le consten” pertinentes al jisi promueve.

Ahora bien, para fines procesales, el hecho es un %Z’?e del propio

juicio, es decir, algo que sucedid y que se relaciona lo solicitado\en

éste. Asi, el citado precepto legal se autodeli efialar gae\ IQ
5 le

penal relativo, no viola la garantia de segurdad dica conteni@en los

articulos 14 y 16 de la Constitucion Potitica~ge los Unidos
Mexicanos, ya que la aludida conducta t|’ es ambigu precisa,

en tanto que la norma no genera confusidn te que los
grales, sino

de garantias,
i8diccional del

esto es, que puedan incidir en la decisior
conocimiento.

Amparo directo en revision 1 008. 26 de re de 2008. Cinco
votos. Ponente: Sergio A. Va O néndez.@ ia: Selina Haidé

Avante Juarez.

LICENCIADO HERIB '

ACUERDOS DE LA
JUSTICIA DE LA NAC
anterior tesis aislags
Alto Tribunal, en s
Distrito Federal,

del 6rgano

Q

“En términos de ¢’ pgev

Transparencia y,ACeeso~a
suprimen los daﬁ p l H
HAGH/rfr. @



TESIS AISLADA XXXIV/2009

COMPETENCIA ECONOMICA. EL ARTICULO 16, FRACCIONES | Y VI,
DEL REGLAMENTO DE LA LEY FEDERAL RELATIVA NO
TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE SUBORDINACION JERARQUICA
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 12 DE OCTUBR 007). El
articulo 16, fracciones | y VI, del Reglamento de la '
Competencia Econdémica, abrogado mediante Decreto
Diario Oficial de la Federacién el 12 de octubre de 200 nsgrede el

principio de subordinacion jerarquica a que esta.sujefa la facultad
reglamentaria del titular del Poder Ejecutivo Fede tenida en el
O

tados Uptidos
;gl’,

de

rco

io no

g cir, el

articulo 19 de la Ley Federal de Competeyicia E dmica,s{néYye regula
especifica y pormenorizadamente su apl gzﬁn o8 picamente
establece que cuando exista alguna tranggrest hdemas de
aplicar la medida de apremio o la s ivg, eR_Caso de asi
estimarlo y con el unico objeto de corregit]osg sphcentracion,

Amparo en revision 723/200
votos. Ponente: Sergio A. Valls

la Comision podra sujetar la realizavion de ciertos a_Zumplimiento
de las condiciones que fije, asi c narla d ntracién total o
parcial.

Garcia. @

este Alto Tribuna esion de/ont
e doce de .« X zo de dos mil nueve. Doy fe.
eh los artichtds3fratcion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de

e SN
Transparencia y,ATseso~LTa Inform ’Iica Gubernamental, en esta versién Publica se
suprimen los daﬁ p l ales.” Q

G



TESIS AISLADA XXXV/2009

COMPETENCIA ECONOMICA. EL ARTICULO 16, FRACCIONES | Y VI,
DEL REGLAMENTO DE LA LEY FEDERAL RELATIVA NO VIOLA EL
PRINCIPIO DE LEGALIDAD (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 12
DE OCTUBRE DE 2007). El articulo 16, fracciones | y VI, det-Reglamento

evitar concentraciones que puedan dafar o impedir tencia o libre
concurrencia, no viola el principio de legalidad cont culg 14
de la Constitucion Politica de los Estados Unid ,

que, por un lado, la norma se expidid por la 2 ad competente\gn

ejercicio de la facultad reglamentaria prevista e
encargada de su aplicacion.

Amparo en revision 723/2008, ***xx***xx
votos. Ponente: Sergio A. Valls Hernand

Garcia.

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ@ SE ‘

ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPRJ CORTE DE

JUSTICIA DE LA NACION, C E R 1 hC A: QuE e bro y texto de

la anterior tesis aislada fueron—aprobados rimera Sala de
%(13 ce de m%o o~de dos mil nueve.
e A

rzo de d@ eve. Doy fe.

ccion VI de la Ley Federal de
n@ental, en esta version Publica se

HAGH/cop.



TESIS AISLADA XXXVI1/2009

COMPETENCIA ECONOMICA. EL ARTICULO 16, FRACCIONES | Y VI,
DEL REGLAMENTO DE LA LEY FEDERAL RELATIVA RESPETA EL
PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA (LEGISLACION VIGENTE

HASTA EL 12 DE OCTUBRE DE 2007). El articulo 16, frace 'y VI,
del Reglamento de la Ley Federal de Competencia Econ@nies, abrogado
mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Fedefacign el 12 de

octubre de 2007, al sefialar con precision que la Cogqysign~Federal de

y los parametros en que dicha Comision podra
principio de seguridad juridica contenido
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mex
prevé que las condiciones indicadas deben egta
a la correccion de los efectos de la concentraeio
parametro objetivo que evita que el érgano desfoncentradg refe

seguin su libre arbitrio.
Amparo en revision 723/2008. *******7**7 3~de’diciembre
votos. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez:)Secretario: Albe
Garcia.

Q

LICENCIADO HERIBERTO PE EYES, ETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMER DE L EMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, C FICA: rubro y texto de
la anterior tesis aislada fueron aprobados la Primera Sala de

este Alto Tribunal, en seSidn>de once =% o0 de dos mil nueve.
México, Distrito Federal o@é)d marzo de-d oi. mil nueve. Doy fe.

20, fraccion VI de la Ley Federal de
amental, en esta versién Publica se

ss artictlos 3, fraccjd
A - A

“En términos de lo previsto &
Transparencia y Acceso a
suprimen los datos person

§ Q%

cion Public

)
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TESIS AISLADA XXXVI11/2009

COMPETENCIA ECONOMICA. LOS ARTiCULOS 16 Y 19 DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA NO VIOLAN LA GARANTIA DE AUDIENCIA. Si
se toma en cuenta que el objeto del articulo 28 de la Constitucidén Politica

de los Estados Unidos Mexicanos es sancionar y /perseguir los
monopolios y las practicas monopdlicas, asi como protetereses
sociales, resulta evidente que la Comision Federal de/Comgetencia, al
investigar y, en su caso, sancionar o imponer condiciongs~Q_restricciones,
tratandose de conductas posiblemente constitujivas dé practicas

investigar o sancionar posibles practicas
garantia de audiencia contenida en el artic
actuacion no constituye un acto privativo sin

conforme al articulo 33 de la Ley citada, |®
probable participacion del investigado \e

considerarse que afecta la competeneig y—a libre con
emplazara y se le dara oportunidad d¢ defensa, ya qug elgrocedimiento
respectivo le permite hacer valer lo que derecho ¢ ;

los elementos de conviccidn que /8stime necesarios @
posible practica monopdlica que s tribuye.

Amparo en revision 723/2008:
votos. Ponente: Sergio A. Valls He

Garcia. @ ’ @

JUSTICIA DE LA NAC ERTI C A: Que el rubro y texto de
la anterior tesis ajs eron apfoRados por la Primera Sala de

este Alto Tribuna esion defonte de marzo de dos mil nueve.
: doce de .« X zo de dos mil nueve. Doy fe.
eh los artichtds3fratcion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de

e SN
Transparencia y,ATseso~LTa Inform ’Iica Gubernamental, en esta versién Publica se
suprimen los daﬁ p l ales.” Q

G
@



TESIS AISLADA XXXVII1/2009

INCIDENTE DE LIQUIDACION DE SENTENCIA. AUNQUE
FORMALMENTE SEA UN PROCEDIMIENTO AJENO AL JUICIO
PRINCIPAL, MATERIALMENTE ES UNA EXTENSION DEL MISMO
(CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA DIBTRITO
FEDERAL Y CODIGO DE COMERCIO). El procedimie yueltiene por
objeto cuantificar la condena iliquida decretada en la %zzﬁ definitiva
que puso fin al juicio principal, que en la legislacion andliz se tramita
por la via incidental, constituye un procedimiento cgnten¢ioso, en tanto
que tiene por objeto determinar si el calculo contefis
liquidacion, fue realizado de conformidad con logi

a la de éste, por partir de una accién 4
pretensiodn juridica, a la que pueden oponersedefensas pyo dgsales, y por
contener una etapa procesal de pruebatos y sentenCk, siendo
ésta impugnable en la apelacion; sin embargo

mismo tiempo un accesorio del juicio p gedencia de
la accién incidental depende de la pce @9 a condena
iliquida, y su tramitacion, aunque es facultativa, “e ridicamente

El aparente antagonismo se explica cer efectivo un
derecho de crédito, no basta cg istencia, sino que
ademas debe determinarse s c@@ i s un derecho de
es necesaria su
le o conveniente que
ia como la cuantia del

3/ litis principal, que es la
s|] derecho cuya existencia fue
en la sentencia definitiva. Por
el incidente de liquidacion es,
principal, aunque formalmente sea

ifucional, ordena que la justicia sea

\ pleta. De lo anterior se deriva que la
jictada 89 un incidente de liquidacion, participa de
la mismag '

consiiés que el
sino ha gue se aﬂi@?n pago al acreedor los bienes necesarios.
C* Ilccic’)n de tesis 39/2008-PS. Entre las sustentadas por los

Tribunales Colegiados Tercero, Séptimo y Noveno, todos en Materia Civil
del Primer Circuito. 26 de noviembre de 2008. Cinco votos. Ponente. Juan
N. Silva Meza. Secretario: Rodrigo de la Peza Lépez Figueroa.




Nota. Esta tesis no constituye jurisprudencia ya que no resuelve el tema
de fondo de la contradiccion planteada.

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE

JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFIC A: Que el rupre-ytexto de
la anterior tesis aislada fueron aprobados por la Prim e este
Alto Tribunal, en sesion de once de marzo de dos mi eve, México,
Distrito Federal, doce de marzo dos mil nueve.- Doy{e:



TESIS AISLADA XXXIX/2009

MENORES DE EDAD. DEBE DARSELES INTERVENCION PARA QUE
SE ESCUCHE SU OPINION EN RELACION CON LA CONTROVERSIA
DE LOS JUICIOS DE NULIDAD DEL PROCEDIMIENTO DE
ADOPCION. Conforme a los articulos 40. de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 12 de la Convencidon sobrg erechos
del Nifio y 41 de la Ley para la Proteccion de los Dereck »
Nifios y Adolescentes, corresponde a las autoridades, e ambito de sus
funciones, asegurar a los nifios y adolescentes la prot el ejercicio
de sus derechos, asi como tomar las medidas pecesatas para su
bienestar, teniéndose como consideracién primord'er al interés

superior del nifio, siendo uno de los derechos de Jos Menores de
expresar su opinion en los asuntos que les afec para lo cual
debe tomar su parecer. Asi, en la controversia jydi efativa a la aulidad

AL id
del procedimiento de adopcién, debe darse i ic')n a los es
adoptados para que se escuche su opinio o/_en calida arte
procesal, toda vez que pueden resultar afectades sSps derechos, s en
ella el juzgador debe determinar si procede decha S alidez
del procedimiento que culmind con la a dofidn y sus
consecuencias, esto es, establecer a qui dia legal
de los menores; sin embargo, la opiniépde g n cuenta
siempre y cuando estén en condiciong , lo

que implica que las autoridades que conace & jento judicial o
administrativo, en cada caso, deb!=; apreciar las circungtacias objetivas

en relacién con la capacidad fisiCa/y/ mg
ponderar la intervencion de éstqg

Contradiccion de tesis /60/2008-PS. En s sustentadas por el
Segundo Tribunal Colegiad |) Décimo Circuito y el Tribunal

Colegiado del Vigésimo Ciarte-Circuito. 26\J¢& febrero de 2009. Mayoria
de cuatro votos. Disidente:~José de §

madurez y si tienen suficiente j

Gudifio Pelayo. Ponente:

Nota: Esta tesis gohstituye jurisg cia ya que no resuelve el tema
de fondode lac aditaion planteas

LICENCIAD %@ERTO EZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDO A PRIMERASALA DE LA SUPREMA CORTE DE

JUSTICIA N TIFI1CA: Que el rubroy texto de

aprobados por la Primera Sala de este
t .: ARGe de marzo de dos mil nueve.- México,




TESIS AISLADA XL/20089.

PRODUCCION Y SERVICIOS. EL FIN EXTRAFISCAL PRETENDIDO AL
GRAVAR CON UNA TASA MAYOR LOS TABACOS LABRADOS A
GRANEL ES DISTINTO E INDEPENDIENTE DE LA FACULTAD DEL
CONGRESO DE LA UNION PARA IMPONER EL IMPUESTO ESPECIAL
RELATIVO. El articulo 73, fraccién VII, de la Constitucio jtica de los
Estados Unidos Mexicanos prevé la facultad del Congrésonde la Union
para imponer las contribuciones necesarias para cubr% O publico,
con base en la cual se establecio el tributo por enacion e
importacion de los bienes senalados en la Ley d to Especial

sobre Produccion y Servicios. Ahora bien, mediante publicadp en
el Diario Oficial de la Federacion el 27 de diciembre de-2806, el Iegé%*

establecié una tasa impositiva mayor para los tabs Abrados a
en relacion con otros productos, con la fi de desal u
consumo, es decir, con la indicada medida no g | proposit do

impuesto de contribuir al gasto publico, sino ‘al fimgxtrafiscal ente
en desincentivar el consumo de un productq nagive/ para la salugiJo cual

es distinto e independiente de la facultad gel:Cangreso de ‘S jOn para

imponer el tributo respectivo, pues si |GQ?I mpuesto espesial sobre

produccion y servicios tiene un fin recaudatorio/ éste es o al hecho
Q O

de que pretenda desincentivarse el ¢ s del tabacg
hor el tribut

mediante la imposicién de una tasa alt
*. 30 de(ab 'e 2008. Cinco
Andez. 5 etqria: Paola Yaber

Amparo en revisiéon 1088/2007
votos. Ponente: Sergio A. Vall
Coronado.

SECRETARIO DE
UPREMA CORTE DE

\{Que el rubro y texto de la

sion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
d Gubernamental, en esta version Publica se

HAGH/rfr.



TESIS AISLADA XLI1/2009.

CONSULTA FISCAL. SON INOPERANTES LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION QUE PLANTEAN LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL
ARTICULO 34 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION,
BASANDOSE EN LA RESPUESTA RECAIDA A LA R A EN

RELACION CON LA INTERPRETACION DE DICHO PRE O. Si se
toma en cuenta que la consulta fiscal es una peticion A cular a la
autoridad en materia de su competencia sobre en o la

be resolver

clasificacion tributaria que le corresponde, y que aduélla
expresamente sobre una situaciéon en particular, re dente qye el
hecho de que la autoridad fiscal conteste un planto elaborad
C U

Federacion, no se traduce en que se haya
establecido en dicho numeral respecto a
anterior es asi, pues en ese caso la autorid
términos del articulo 8o. de la Constitucion Rolitic
Mexicanos respecto a la interpretacion del refetidoynumers
pronuncia sobre una situacion real y co lativa a alg
juridica de caracter fiscal que pudiera teneximpli
en su caso, un debido cumplimiento Aeg”lag\normas fisc En efecto,
para que se actualice tal supuesto es presiso/que se pl r@ge \|\na consulta
en términos del articulo 34 del citago Codigo, en la cual_eltontribuyente
manifieste su duda respecto al cyitésip de la admipistradion en relacion
con una determinada operacion scendenutaria le afecte.
Por tanto, deben declararse ingpers los cdieeptQs de violacion que

rticulo 34 i

plantean la inconstitucionalidag @@
Federacion, basandose en la respug

consulta realizada en relagién~con la interpyetagign de dicho precepto,
pues no se actualiza el pe jl@ jue pudierg jucir la norma, en tanto
que la inconstitucionalid a_hage depender de“una situacion abstracta,

ya que la respuesta rec caracter informativo —por

tal consultg&s o.
tratarse unicamente d [ retacion de sr+humeral—, y no respecto de
una situacion real y ta cuya ggrticacion pudiera causarle algun

perjuicio al quejoso.

N
Cl

Ay
c

Amparo en revi /2008.
votos. Ponenteg; A. Vall
Coronado.

. 25 de junio de 2008. Cinco
mandez. Secretaria: Paola Yaber

LICENCIA

ACUER SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICI RTIFICA: Queelrubroy texto de
la anteriQ aprobados por la Primera Sala de
este 5i0n de dieciocho de marzo de dos mil

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, en esta version Publica se
suprimen los datos personales.”

HAGH/cop.



TESIS AISLADA XLII/2009.

RENTA. EL ARTICULO 10-A DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO,
VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2001, AL ESTABLECER
LA OBLIGACION DE MULTIPLICAR LOS DIVIDENDOS O UTILIDADES
DISTRIBUIDOS POR EL FACTOR DE 1.5385, NO VIOLA CIPIO
DE LEGALIDAD TRIBUTARIA. El articulo 10-A de la Leygel Ar
sobre la Renta vigente hasta el 31 de diciembre de 2001, al establecer la
obligacion a cargo de los contribuyentes que hubiergp~eir

utilidades difiriendo el pago del impuesto respectiyo, cansistente en
multiplicar los dividendos o utilidades distribuido entes de la

cuenta de utilidad fiscal neta reinvertida por el factor~dg 42
principio de legalidad tributaria contenido en el arjcuiq 3

el calculo del impuesto cuando el contrit
pago. En efecto, los fines perseguido
estricta relacion con propésitos fiscale
que optaron por diferir el pago de de cubrir
exactamente la cantidad diferida, ¢ &4 g que dichas
finalidades no se hayan expuestqy/ e £ o relativo, pues

que representan,

g la~gmpresa y la parte
glg rdrscontado el 35%

junio de 2008. Cinco
~/Secretaria: Paola Yaber

respectivamente, la totalidad
resultante del mismo, despié€
correspondiente al impuesto sobr

ES, SECRETARIO DE
E LA SUPREMA CORTE DE
| C A: Que el rubro y texto de
ados por la Primera Sala de
ieciocho de marzo de dos mil
iecinueve de marzo de dos mil

6n Publica Gubernamental, en esta versiéon Publica se

[i 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
FOKQ



TESIS AISLADA XLIII/2009.

RENTA. EL ARTICULO 24 DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, AL
PREVER EL PROCEDIMIENTO PARA EL CALCULO DEL COSTO
PROMEDIO POR ACCION QUE CORRESPONDE A LA ENAJENACION
DE ACCIONES CON UN PLAZO DE TENENCIA MAYOR A DOCE

MESES, SE AJUSTA A LA MECANICA ORDINARIA O L DE
DICHO GRAVAMEN (LEGISLACION VIGENTE A PAR lo. DE
ENERO DE 2003). El articulo 24 de la Ley del Impuestd sobre)la Renta,
reformado mediante Decreto publicado en el Di icial de la

Federacion el 30 de diciembre de 2002, prevé los concepias que deben
tomarse en cuenta al determinar el costo promedio ow con el que

se disminuye el ingreso obtenido por su venta, “y >¢éstablece Ndos
procedimientos diferentes, segun se trate de la engjenarion de titul
un plazo de tenencia de hasta doce meses, o a-dicho lapse,.ivdo

ello para definir la ganancia o pérdida derivada a.
Asi, tratandose de tenencia accionaria igual q ~para
determinar el costo promedio por accion g o de
reembolsos de capital pagados, asi com iIdades
enterados, mientras que en el supuesto ayor a
doce meses, ademas de los aludidos : ocen el
diferencial en el saldo de la cuenta d idad fi siderando
los momentos de adquisicidon y ena Si como las
pérdidas fiscales sufridas por la socieda ¢)sentido, se

{do por accion
que corresponde a la enajenacion d¢ agciones co Ntazo de tenencia
mayor a doce meses puede considsrarge como-otdinario o general y se

ajusta a la mecanica del impuegt pyre la renta; es consistente con
lo expresado por el legislado gﬁ los proc reforma de las
disposiciones legales que entraron &n vigor en y 2003. Por ello, en
el mecanismo aludido pug siderarse regla general que el
calculo de la ganancia o p& najenacion de acciones
permita reflejar en | le los conceptos que
efectivamente tienen u G ia el valor de las acciones; de
ahi que debe favorecerse i gqi¥evreconozca el mayor numero
de elementos atinenjesala 2 iacic | verdadero impacto patrimonial

derivado de la enajenacion el procedimiento correspondiente
a la enajenacion idnes con 4nplazo de tenencia de hasta doce

meses, debe co .

se excluyen al dichos congsptos y se incorporan otros.

Amparo en 297/200 N*****. 3 de septiembre de 2008. Cinco
votos. Pon Jose Ramér@ io Diaz. Secretario: Juan Carlos Roa
Jacobo.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, en esta version Publica se
suprimen los datos personales.”

HAGH/rfr.



TESIS AISLADA XLIV/20089.

RENTA. EL ESTABLECIMIENTO DE UN TRATO DIFERENCIADO
PARA EL CALCU[_O DEL COSTO PROMEDIO POR ACCION CUANDO
SE ENAJENAN TIiTULOS CON UN PLAZO DE TENENCIA DE HASTA

DOCE MESES, EN LOS TERMINOS DEL ARTICULO 248 A LEY
DEL IMPUESTO RELATIVO, NO PUEDE N ARSE

VALIDAMENTE ALUDIENDO A LA MAYOR FA DAD) EN EL
CALCULO (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DE E ENERO
DE 2003). El articulo 24 de la Ley del Impuesto sobre:cla Re%la, reformado

mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de I3 cion el 30 de
diciembre de 2002, prevé los conceptos que deb nsiderargg al
determinar el costo promedio por accion con €l gue se dismin
ingreso obtenido por su venta, para definir la gapay pérdida vag
o

de la operacion respectiva, estableciendo procé
que atienden al plazo de tenencia accionarja

ntos difer
en el su d
ara determinarel/costo

promedio por accion se reconocen el impactQ de reembalse capital
pagados, asi como dividendos o utilid & erfterado as que
tratandose de tenencia accionaria maya e meses,Sexxeconocen
conceptos como el diferencial en el satdp deta cuenta Iidad fiscal
neta, considerando los momentos 3 isicid ,

accionaria, asi como las pérdidas fisca

dquisici enajenacion
scales sufridad 0 sociedad
emisora y los reembolsos pag#dgs. En relacidon £oW/dicho trato

a
S
e

diferenciado, dependiente del periodd deYenencia a ria, no es valido
sostener que el legislador preten establege mecanismo mas

I Q
sencillo para determinar el cogtg—~de
que ello no puede constituir “uQ

diferencia entre contribuyentes, erige un as confuso, oscuro e
insuficiente para justificar iqfl) {ncion de t n el calculo del costo
promedio por accion. En efg ales razone stifican otorgar un trato
diferenciado a las persghds fisiCas ubicas@n el mismo supuesto de
causacion, maxime si ge/tama, en cuentz queyla Ley citada o el proceso
legislativo que la orig no “explican £oMO, es que la enajenacion de
acciones cuyo perio [

se justifica cdmo esa cuestion
uenta diversos elementos que si

Amparo e@n 297/2008 Q*******. 3 de septiembre de 2008. Cinco
votos. Pgnenie; José Ra ssio Diaz. Secretario: Juan Carlos Roa
Jacobo. %

LICE HERI PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACL 5 DE ERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
J LAN ,CERTIFICA: Queelrubroytexto dela

esis aislada fueron aprobados por la Primera Sala de este
bunal, en sesion de dieciocho de marzo de dos mil nueve.
México, Distrito Federal, diecinueve de marzo de dos mil nueve. Doy
fe.



“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, en esta version Publica se
suprimen los datos personales.”

HAGH/rfr.



TESIS AISLADA XLV/20089.

RENTA. EL ARTICULO 24 DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, AL
ESTABLECER UN TRATAMIENTO DIVERSO ENTRE
CONTRIBUYENTES A FIN DE CALCULAR EL COSTO PROMEDIO
POR ACCION, ATENDIENDO AL PERIODO D ENCIA
ACCIONARIA, NO PERSIGUE EL FIN CONSISTENTE R QUE
SE REPORTEN PERDIDAS MAYORES A LA REALMENTE
SUFRIDAS (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DE E ENERO

DE 2003). El articulo 24 de la Ley del Impuesto sobre la Repta, reformado
mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de I%ién el 30 de
diciembre de 2002, prevé los conceptos que deb

determinar el costo promedio por accion con e

nsiderargg al
que g$e dismingye ef
ingreso obtenido por su venta, para definir la gapay pérdida dervada

particulares como el impacto de reembolsos apital paga!: as1 como
3 0

dividendos o utilidades enterados, a 0 dcontece
tratandose de tenencia superior a doce grosnpeia con lo
anterior, no puede sostenerse que el @ otorga el
aludido precepto se encamina a e greguiares, como
reportar pérdidas mayores a las realmente_stfridas po &Dgalsante, para
glusion de la

prevenir la generacion de bases fiCticias que propicie P

obligacién fiscal. Lo anterior, poyqde /ditha concl no se sigue del
planteamiento descrito, en virt ue Iaﬂe@én de pérdidas
fiscales mayores a las realmen Q&rlas —con que se imputa la
intencion de generar artificialmenteeneficios fi deberia traducirse
en un menor costo promedio_por accion y, en cuencia, una mayor

dbre la renta@

Amparo en revision
Cinco votos. Ponente:
Roa Jacobo.

siats X
eral, die i Iy
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“En términds,de le\previsto en los 4 05 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
; S Publica Gubernamental, en esta version Publica se



TESIS AISLADA  XLVI/2009.

RENTA. LA PROCEDENCIA DE LAS DEDUCCIONES EN EL
IMPUESTO RELATIVO NO ESTA CONDICIONADA AL HECHO DE

QUE LAS EROGACIONES RESPECTIVAS SE ULEN
NECESARIAMENTE CON LA ACTIVIDAD PREPONIR E DEL

CONTRIBUYENTE. Es légico y deseable que las erogagiape ducibles
se justifiquen en la medida en que resulten neceggrias frente a la
i Primera Sala
4. XXIX/2007,
de rubro: “DEDUCCIONES. CRITERIOS PARA /INGUIR AAS
DIFERENCIAS ENTRE LAS CONTEMPLADAS LA LEY

Q_\DE

IMPUESTO SOBRE LA RENTA, A LA LU

31, FRACCION IV, CONSTITUCIONAL.”; , el postal&de/que
|nd|ca que la erogacion respectiva debe vmc 3 gon la
generacion del ingreso no implica que de lass S para
generar ingresos, unicamente seran dedu dan a la
actividad preponderante del contribuyen g0lo éstas
tienen el caracter de “estrictamente ind si bien la
Ley del Impuesto sobre la Renta seiala YAES deben ser
estrictamente indispensables para los ggtividad del

contribuyente”, ello no debe entghderse en el sentid que cada
contribuyente solamente puede dg d'.,.. aun un , pues al ser el
S

objeto del gravamen la obtenciép-de /esos, & te que los gastos

en que se incurre para su obtr%w deben s (¢ibles (sujeto a las
condiciones y limitantes legales).i endlent de que el causante
l

tenga mas de una actividad. ElloYes asi, unque no es dable

sostener que la realizacion e;ua Q actividad ponderante siempre se
realiza para posibilitar I2s ividades qu ncipalmente realiza el
éée

causante, tampoco p afirmarse @quélla sea un simple
pasatiempo o que no i i
trata de una actividad
cabo el quejoso e
reportar ganancia
generan ingresos
involucran los cat i ion de generarlos. De aceptarse lo

objeto social, las cuales, de
que, aun si finalmente no

conocer bajo ¢ Sri cual es su actividad preponderante.

Ademas, al /inita ibilie <. de deducir costos o gastos que no
correspond : [ arla como la actividad preponderante
del contrib R 03|b|I|dad de diversificar, pues para las
deducci al rubro no preponderante tendria que

Ay %) en revisio 7/2008. ****xxxxkx 3 de septiembre de 2008.
O

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION,CERTIFICA: Queel rubroy texto de la



anterior tesis aislada fueron aprobados por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesion de dieciocho de marzo de dos mil nueve.
México, Distrito Federal, diecinueve de marzo de dos mil nueve. Doy
fe.

Federal de

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion 11y 20, fraccion VI deta-Le
jon Publica se

Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental, en esta\yexsjo

suprimen los datos personales.” : %
HAGH/rfr. @




TESIS AISLADA XLVII/2009.

CAUSACION DE LAS CONTRIBUCIONES. LA CARGA DE LA PRUEBA
DE QUE UN ACTO, HECHO O NEGOCIO JURIDICO ES ARTIFICIOSO
RECAE EN QUIEN HACE LA AFIRMACION CORRESPONDIENTE. Las
operaciones no prohibidas legalmente que Illeven a cabo los
contribuyentes —entre ellas, las inversiones en accione €yenyan con
presuncion de licitud, si en ello coincide el que no se presentan como
ajenas a la practica comercial ordinaria. Por tanto, cua egue que
una determinada operacion no revela la intencion™~de™~xg&alizar una
inversion real, sino que tiene un propodsito especul y Unicamente

ante la autoridad jurisdiccional, debe argy
atendiendo a si: la operacion tiene una repercusion economica
posicion financiera del contribuyente; existe aZ0n de negb
la realizacion de la operacion; al efe transaccion~ "podia
razonablemente anticiparse la generacio 3 ganancid svia a la
consideracion de los efectos fiscales de 14 avion; o bienxa ryedida en

la que el particular se hubiera expue sufrir u rdida bajo
circunstancias ajenas a su control. Todo o anterior, sin e reconocer
que el tema aludido resulta de parti gomplejid lo que las

cuestiones propuestas como elem d¢ cada caso
Nno SON Mas que una aproximacio

no pretenge.s&ryla guia rectora
definitiva de los juicios que vers el carac icioso o abusivo
de una operacién, o sobre su p ) g
Amparo en revision 297/2008. felaiaiaiaiel Eﬁembre de 2008.

Cinco votos. Ponente: José Ramon Cossio D cretario: Juan Carlos
Roa Jacobo. @

ES, SECRETARIO DE
A SUPREMA CORTE DE

&



TESIS AISLADA XLVIII/2009.

MULTAS FISCALES. TRATANDOSE DE LAS IMPUESTAS POR EL
INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES TRIBUTARIAS, TANTO
FORMALES COMO SUSTANTIVAS, NO RIGE LA GARANTIA DE
PREVIA AUDIENCIA. Tratandose de las multas fiscales impuestas por la
comision de infracciones vinculadas directamente tanto con & gtligacion
de pagar las contribuciones que el Estado impone de mahera perativa y
unilateral (obligaciones sustantivas), como con la relativgrs medios de
control en la recaudacion, cuyo objeto es facilitar gesgtion tributaria
(obligaciones formales), no rige la garantia de previ i€ncia contenida

en el articulo 14 de la Constitucion Politica d tados Uptidos

Mexicanos, sino que los particulares pueden ger~escuchados
yterior es ast S

| en Ple la

defensa con posterioridad al acto de autoridad,tp an

conforme a las ejecutorias emitidas por el

Suprema Corte de Justicia de la Nacigh~de _Jas que la
jurisprudencia 110, publicada en la pagina—41-del Tomo |, teria
Constitucional, del Apéndice al Semanario Judictal de la Fed @ 1917-
2000, con el rubro: “AUDIENCIA, G A

‘\ ATERIA
IMPOSITIVA, NO ES NECESARIO Q

referida
excepcion se justifica porque la facul
una atribucién del fisco que le permite
de la hacienda publica, por lo cual,
instituciones debe prevalecer frentgyal derecho de los p

%

)
m

=8 Om

e éste puede
YDe ahi que si las

sia s ,_posterioridad a la
cuantificacion de la sancidén_los contribuyent escuchados en su
defensa, lo cual se cumple gnto que ti n plazo de cuarenta y
cinco dias para promove @)rcurso de cacion ante la misma

autoridad, o el juicio de pulidad-dnte el Tri ederal de Justicia Fiscal
y Administrativa, para de yar los hecr

ue se les imputan como
omitidos (la contribuc Q_la“formalid ida) antes de que inicie el
procedimiento admin

Amparo directo
2008. Mayoria de

Sergio A. Valls m Yoy Seorelacig-t
LICENCIARO~RERIBERT
ACUERD ,

fe.

s de lo previsto en los articulos 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta versién Publica se

suprimen los datos personales.”

SBREZ REYES, SECRETARIO DE
ALA DE LA SUPREMA CORTE DE
TIFI1CA: Que el rubroy texto de la

HAGH/rfr.



TESIS AISLADA XLIX/20089.

LEY ADUANERA. SUS ARTICULOS 178, FRACCIONES | Y IV Y 185,
FRACCION I, AL ESTABLECER MULTAS QUE PUEDEN OSCILAR
ENTRE UN MINIMO Y UN MAXIMO, NO VIOLAN EL ARTICULO 22
CONSTITUCIONAL. Los mencionados preceptos legales—establecen
multas relacionadas a infracciones fiscales y administra 'materia
aduanera, sobre la base de una técnica legislativa recorocidg por esta
Suprema Corte como constitucional: el establecimiento inimo y un
maximo, entre los cuales se debe individualizar. Ek_articulo 22
constitucional prohibe las multas excesivas, siend

osibilidad de
éstas aquellas que son fijas, pues en la realidad-preducen el mo
R a

desproporcionado, al imponer una idéntica
invariable e inflexible, a una serie de casos h
las multas que se deben individualizar entre
son de aquellas que se reputan como fijas ni
una multa excesiva. Ello por dos razones:
hecho de que una norma establezca uyna-mu
minimo y un maximo exige de la auto i 3
obligacion de individualizarla proporei

reignglmente, por
obligacion directamente de lo preor los 0
constitucionales, en el sentido de que tddasAos actos d&autoyidad deben

proporcions

instrumentaliza esta técnica legislative 7%
ar aplicable q Qg\% a la autoridad a

3 aduaner. anglo en cuenta las
circunstancias particulares de realizacion de la cciones. Lo anterior,

toda vez que el articulo Cddigo FHigeah de la Federacion, de
aplicacion supletoria a g fBlece que dentro de los

listado de seis fr;
concretos que de

aplicables.

Amparo ‘ 3 revisio /2008. ********** 15 de octubre de
2008. Unapjm de cuatr@v s. Ausente: José de Jesus Gudifio
Pelayo. Ponente a ossio Diaz. Secretaria: Dolores Rueda
Aguilar. @ Q

LICE D HERIB PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACL & DE ERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
J A DE LA N , CERTIFICA: Queelrubroy texto de

este KAlto Tribunal, en sesion de dieciocho de marzo de dos mil
nueve. México, Distrito Federal, diecinueve de marzo de dos mil
nueve. Doy fe.



“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, en esta version Publica se
suprimen los datos personales.”

HAGH/cop.



TESIS AISLADA L/20009.

LEY ADUANERA. SU ARTICULO 152, AL NO ESTABLECER UN
PLAZO DENTRO DEL CUAL LA AUTORIDAD DEBE EMITIR EL ACTA
DE OMISIONES O IRREGULARIDADES, UNA VEZ EJERCIDAS LAS
FACULTADES DE COMPROBACION SOBRE MERZANCI

DIFICIL IDENTIFICACION, VIOLA LA GARANTIA D
JURIDICA.  El articulo 152 de la Ley Aduaney
procedimiento al término del cual la autoridad aduaner
tres consecuencias juridicas: contribuciones
compensatorias y/o sanciones. Este procedimiento
la autoridad aduanera ha ejercido una de las
comprobatorias: reconocimiento aduanero, segurdg

reconoci%
verificacion de mercancias en transporte, revisiopgedoeumentos e
=

Ué

el despacho o ejercicio de facultades de comp Siene io
de alguna de estas facultades, la autoridad lo a proced ebe
emitir un acta circunstanciada de los hech iones que | quen

imposicion de sanciones, con lo cual inj @
pues con la notificacidn de dicha acta se \e\atorga al partieutatinteresado
un plazo de diez dias para ofrecer prugbas y-formular aI contra las

imputaciones que se le realizan en ¢
etapa de pruebas y alegatos, la autorid

y, a partir de ahi, cuenta con upplazo de cuatro
resolucion sobre el asunto. Ahorg c‘#r i las merc
la autoridad aduanera son de dificiiNg

articulos 44 y 45 de la Ley de e muestras de las

. ificaci@
6 eyia, deben
mismas y mandarlas examinag,~para dete@ u naturaleza y

composicion. Lo anterior debe teneér lugar ant la emision del acta

que da inicio al procedimie eferido, por c ir un elemento de juicio
necesario para su conte ioitajs bien, co observa, en la norma
analizada no se establecéd tn—lazo den@l cual la autoridad debe
emitir y notificar el acti&q l,isiones o {iregylaridades, una vez que ha
ejercido alguna de s acultades cbatorias y ha recibido los
resultados de corresporgientes, cuando se trate de

analizadas por
términos de los

mercancias de difig, Tdentificacion, Ikcyal/viola la garantia de seguridad
juridica, que ha # i (esta)Suprema Corte, en relacion a
normas procesaje permite a los particulares hacer
valer sus derechos ) ridad actuar con arbitrariedad. Lo
anterior, dad 19 ida de plazo abre la posibilidad a la
autoridad a S N &y cuando emitir y notificar el acta que

da inicio al ymi p sin constrefirse a un limite acorde a

embargo, que este criterio no debe hacerse
extensiva a’aquellas 83 en los cuales el procedimiento de fiscalizacion
no a\sobre mercancias de dificil identificacidén, pues en éstos la citada
acts pmisiones o irregularidades se debe realizar de forma inmediata
al recorlocimiento o segundo reconocimiento aduanero y, por tanto, en

€s0s casos no existe la condicion de arbitrariedad que conlleva violacion a
la garantia de seguridad juridica.




Amparo directo en revision 1378/2008. ********** 15 de octubre de
2008. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudino
Pelayo. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretaria: Dolores Rueda

Aguilar.
ARIQ DE
TE DE
broy texto de

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPR

A
JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que el ro
la anterior tesis aislada fueron aprobados por laPriaera Sala de
este Alto Tribunal, en sesion de dieciocho de marzo~_de dos mil
nueve. México, Distrito Federal, diecinueve de de dos mil

nueve. Doy fe. @ 9

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccién 11y 2Q
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernag
suprimen los datos personales.”

®@7 @



TESIS AISLADA LI1/20009.

AUTORIDADES ADUANERAS. LA CADUCIDAD DE  SUS
FACULTADES Y EL PLAZO DELIMITADOR PARA LA
SUSTANCIACION DE UN PROCEDIMIENTO EN LA MATERIA DE SU

COMPETENCIA, NO TIENEN UNA FUNCION EQUIVALENTE _DESDE
LA PERSPECTIVA DE LA SEGURIDAD JURIDICA. Est a Corte
ha sefialado que la garantia de seguridad juridica en € bitg concreto
de la configuraciéon juridica de los procedimientos fi nstrifie al
legislador a regular de forma obligatoria ciertos elemento inimos que
permitan la consecucion de dos objetivos: 1) la posibit

y 2) que en los mismos, la autoridad no incurra
sobre la premisa de que uno de los objek
constitucional es proscribir la arbitrariedad de

plazos impuesta por la garantia de $
determinar un tiempo prudente que teng

necesaria y suficiente para la consgcycign S que se

pretendan satisfacer con dichos p lado, la
caducidad de las facultades fiscalizadoras_dé cumple con
la funcién distinta de establecer unJi in6 del cual la
ley tiene por extinguidas las copnpetéy Idad como una
consecuencia sobrevenida por Ig a2 en’el despliegue de
las mismas, las cuales, c referirse a
procedimientos inconexos en bre la base de lo
anterior, debe concluirse que ambas“figuras jur no son equivalentes
y, por tanto, no puede conglui que la falt n plazo que delimite la
extension temporal de un_g imiento se tuya por la delimitacion
temporal que establece I®o, la caducidad de las
facultades de las autorida e participarren su tramitacion. Lo anterior
por las siguientes dg 1) aducidad tiene una funcién

esencialmente diverg

de un plazo, no impi e la autoridadaciie con arbitrariedad. Asi, dado
que la caducidad/deg acultadegde las autoridades no se configura
necesariamente jicion  de 1a3\ necesidades concretas de los
procedimientos Qre fos cue e—despliegan las facultades de las

dividualizable como mejor le parezca a

. p—
la autoridad, gin tomar en eracién las especificidades de cada uno
delos p Mmientos. %

Am ecto i6n 1378/2008. ***x**xxxk 15 de octubre de
2 animidad atro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio
Peta onente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretaria: Dolores Rueda
Aguilar

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Queelrubroy texto de



la anterior tesis aislada fueron aprobados por la Primera Sala de
este Alto Tribunal, en sesidon de dieciocho de marzo de dos mil
nueve. México, Distrito Federal, diecinueve de marzo de dos mil
nueve. Doy fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccién 11 y 20, fraccién VI dgla Ley Federal de

Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental, en esta ve@c’)n Publica se
suprimen los datos personales.”

HAGH/cop.



TESIS AISLADA LII/2009.

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. EL ARTICULO
113, SEGUNDO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE UN DERECHO
SUSTANTIVO EN FAVOR DE LOS PARTICULARES. El citado precepto
constitucional establece la responsabilidad patrimonial del/Estada por su
& recibir

actividad irregular y el derecho correlativo de los particu/aeg
una indemnizacién conforme a las bases, limites y prgcédimientos que
establezcan las leyes. Por tanto, al tener como obj estaurar la

VQ
integridad del patrimonio afectado mediante ﬁga Zé)mpensacién

econdmica por el dafo producido, se trata de un ustantivo de
rango constitucional establecido en favor de los pa i
fundamento en la responsabilidad patrimoni
caracteristicas esenciales son la de ser dj
mencionar que, el ambito espacial de validez
indemnizacidn trasciende a todos los Ordénes
Federacion, estados, Distrito Federal y
titulares pueden exigir su contenido inmediata

de los 6rganos de gobierno de aquellos - ) 5-Q
material es propio y no puede lim % pbor las €sp

edificidades
infraconstitucionales de las materias e les el Ier ordinario
despliega sus facultades de creaci ndrinativa (agministrativa, civil,

mercantil, laboral, etcétera) por lo que tension d elarse en la

5 it
forma prevista en la norma constityGignal; de ahi que e e
113 no establece algun tipo de diyigion pmpetenciél especifica, en tanto
que la responsabilidad patrimonial-ds ado ng con exclusividad
para si un ambito material pror ejemplo;’elviky administrativo—, y
tampoco uno espacial especifics Federacio

Federal, estados
y municipios—. Finalmente, se advierte que est

0,

cho no sélo tiene el
propésito de consagrar rrogativa c]@os particulares a la
indemnizacion referida, bién el egurarles en las vias
ordinarias correspondie vehicul@Q\g@rocesal para obtener su
cumplimiento, pues al ibir que aquélta Se otorgara conforme a las
bases, limites y prodedimientos que gstablezcan las leyes, faculta al
legislador ordinario ra_/la confilon normativa de ejercicio

obligatorio, consugt idad de la responsabilidad
patrimonial del Egt4

FREZ REYES, SECRETARIO DE
ALA DE LA SUPREMA CORTE DE

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta versién Publica se
suprimen los datos personales.”

HAGH/cop.



TESIS AISLADA LIII/2009.

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. EL ARTICULO
113, SEGUNDO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS

ESTADOS UNIDOS MEXICANOS SUPONE LA DIVISION
COMPETENCIAL PREVIAMENTE ESTABLECIDA EN citado
precepto constitucional contiene un derecho sustantivo as egndiciones
de desarrollo a nivel secundario y de exigibilidad s la division

competencial previamente establecida en la Constitycion Rolitica de los
Estados Unidos Mexicanos. Ello es asi, porque su ul e sefala que

los particulares tendran derecho a una indemnizacion tonforme @\ las
eyes; y del
MO

(publicado en el Diario Oficial de la Federacion
advierte una facultad de ejercicio obligatorio p,
Estado Mexicano para adecuar sus ordenamj

derecho de los particulares a recibir una #
por la actividad administrativa irregular d
federales, estatales, del Distrito Fede
que su reclamo, tramite e individualizg
contexto normativo del orden juridico pa

erRginarse en el
cada uno
¥ por la Ley

de dichos organos, por tratarse (g cuestiones deleg
Fundamental a la regulacién de /as s que depenemitirse en cada
orden juridico en lo individual, conla a con i6node que no restrinjan

la extension del derecho en la que se € a tutelado.

Amparo en revision 903/2008. *xkkkikik 4 noviembre de 2008.
Cinco votos. Ponente: Jo 6n Cossi z. Secretaria: Dolores
Rueda Aguilar.

LICENCIADO HERI O E’

ACUERDOS DE L E LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA ¥ A: Que el rubro y texto de
la anterior tesis Aigfada dos por la Primera Sala de

ieciocho de marzo de dos mil
nueve. México cinueve de marzo de dos mil

“En términosde

Transpare ATTE ’
suprimen 1psdatos ersonales.’%

HAGH/cop.

3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Publica Gubernamental, en esta version Publica se



TESIS AISLADA LIV/20089.

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. EL ARTICULO
113, SEGUNDO PARRAFO DE LA CONSTITUCION FEDERAL
ESTABLECE UN DERECHO SUSTANTIVO QUE PUEDE SER
AMPLIADO POR EL LEGISLADOR ORDINARIO. La mencions

que se fundamenta en la figura de la responsabilid
Estado, articulada sobre la base de dos caracteristica
de ser directa y objetiva. Siendo estas dos cara
determinan la extension del citado derecho constit w

existen actos realizados por el Estado por los cuafes nQ e
constitucionalmente. Asi, el Tribunal Pleno de esta™€Q
que los dafos ocasionados por la actividad regujarde
traduce en una responsabilidad subjetiva
PUNICLE

actuacion dolosa o culposa de los funcionariog

embargo, el hecho de que no estén explic te conte
Norma Fundamental, debe llevar a concl has cué
ser reguladas en los distintos érdenes ju arciales

conel/proposito
de ampliar el ambito protector que esta eelprecepto ucional. La
anterior conclusion se fundamenta enl €l_cijterio de esta Stprema Corte,
segun el cual los derechos constitucio ini ¢ deben ser

respetados para garantizar su efeciiVidad, pero que pue r ampliados
por el legislador ordinario &/ /€7 en su
reglamentacion—. Una técnica valida. copistitucionalme para ampliar un

derecho constitucional de los partisulgres es Ia arypliar los supuestos
de responsabilidad de aquellas<instifuciones v/ actuaciéon —y la

forma cdmo se regule— dependa el ejercicio tado derecho, por lo

que si en un orden juridicg parcial se deci ablecer supuestos que
actualicen la responsabilig atrimonial stado, distintos a los
Shsti

establecidos en la norm ucional, e

Amparo en revig . EERS* 12 de noviembre de 2008.
Cinco votos. Poren Cossio Diaz. Secretaria: Dolores
Rueda Aguilar.

LICENCIA

ACUERD A PRI
JUSTICI A NACIO
la anter aisladg

., SECRETARIO DE
\ LA DE LA SUPREMA CORTE DE
FRTIFICA: Que el rubroy texto de
aprobados por la Primera Sala de
este Ao TFribunal, on de dieciocho de marzo de dos mil
nuevico, Distr deral, diecinueve de marzo de dos mil
anDoy fe.

“« s de lo previsto en los articulos 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta versién Publica se
suprimen los datos personales.”

HAGH/cop.



TESIS AISLADA LV/20089.

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. EL ARTICULO
113, SEGUNDO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE UN DERECHO CUYA
EXIGIBILIDAD DEBE ENCAUSARSE EN LA VIA Y PROG
PREVISTOS POR EL LEGISLADOR ORDINARIO, s RAS NO
RESTRINJAN SU CONTENIDO MINIMO. La citada nor, stitucional
no obliga a los particulares a tramitar el derecho que

una via especifica —por ejemplo, la administrativa— ni:s tra)y/fe’s de una ley

determinada, pues establece un derecho sustan avor de los
gobernados que no reclama con exclusividad un~a comp

materia y via que mejor les parezca sin
del orden juridico en que se ubiqu
delegada al legislador ordinario, co
restrinjan el contenido minimo de este

SECRETARIO DE
UPREMA CORTE DE

vaedion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
+P0bliga Gubernamental, en esta versidon Publica se



TESIS AISLADA LVI/20089.

CAREOS PROCESALES. EL JUZGADOR DEBE ORDENAR DE OFICIO
SU DESAHOGO, CUANDO ADVIERTA CONTRADICCIONES
SUSTANTIVAS ENTRE EL DICHO DE DOS PERSONAS, INCLUSO

TRATANDOSE DEL INCULPADO. El articulo 20, apartadgA-fraccion 1V,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexica u texto
anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la/Fedexazion el 18
de junio de 2008) regula la figura del careo como gar inculpado,

esto es, como un derecho de defensa consagrado a_su favor que sélo

carearse con el inculpado tratandose de lo
secuestro. Por su parte, el articulo 265
Procedimientos Penales se ubica en el capt
regula al careo como medio de prueba. Asi
de careos tienen diferentes objetos, pues ™

estime pertinentes y evitar que en

artificiosamente, el objeto del careo p
conozca la verdad de los hechos,
probatoria aplicable a los casos
persona emita declaraciones conty
juez estime necesario determing
resulta evidente que el juzgad el desahogo del
careo procesal cuando advierta ptivas entre el dicho
de dos personas, incluso tratandose¥del inculp ues si la finalidad de

tal desahogo es que aquél gﬁ%‘ e con prue icaces para resolver la
cuestion sujeta a su potesta ay razon p nsiderar que el aludido

precepto constitucional impide—& celebraci
el acusado vy los testig rgo o los{ac

aprehension.

Amparo directo e P
votos. Ponente: J@sg esus Gud elayo. Secretario: Miguel Bonilla

008. 4 de marzo de 2009. Mayoria

Lopez.

Amparo dire Vision, Q38

de cuatro vg Jdente: S%N. Valls Hernandez. Ponente: José de
Jesus Gudifg 0. Secretﬁ';a'Q inive lleana Penagos Robles.

EREZ REYES, SECRETARIO DE
SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
ERTIFICA: Queel rubroy texto de la
n aprobados por la Primera Sala de este
de veinticinco de marzo de dos mil nueve.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta versién Publica se
suprimen los datos personales.”

HAGH/rfr.



TESIS AISLADA LVII/2009.

SUSPENSION EN CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. PARA
DETERMINAR QUIEN RESULTA COMPETENTE PARA RESOLVER
SOBRE SU REVOCACION O MODIFICACION POR HECHOS

SUPERVENIENTES, DEBE ACUDIRSE AL AUTO D ]STRO

INSTRUCTOR O SENTENCIA QUE CONTENGA LA ON DE

LA MEDIDA. (INTERPRETACION DEL ARTICULO f LA LEY
TADQO

REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES | Y Il DE: ULO 105
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS UNIDOS
MEXICANOS). El citado articulo establece dos prev) la facultad
del Ministro instructor para que en tanto no se dicte.sentencia definjva,
modifique o revoque el auto de suspensiéon dictadopor )él, si

motivo de un hecho superveniente que lo fungamente a
suspension hubiera sido concedida por el

Suprema Corte de Justicia de la Nacion e84

reclamacion, el Ministro instructor debera s

propio Pleno los hechos supervenientes que

0 revocacion para que éste resuelva lo i{;iu S

los acuerdos generales emitidos por el '

debe comprender a los casos en que eedrsos fuesg ‘
cualquiera de sus Salas—. Asi, las hé%ﬁ normativds™~previstas en el
articulo 17 de la Ley Reglamentaria d raccionedel Articulo
105 de la Constituciéon Politica de Estados Unidos canos estan
supeditadas al surgimiento de u uperveniénteJgara que, segun
sea el caso, el Ministro instructo 0 ke @ de la Suprema
Corte puedan modificar un de suspegrsiéd’ en controversia
constitucional. @

Recurso de reclamacio 008-CA, g%do del incidente de
suspension de la controversi stitucional 08. Poder Ejecutivo del
Estado de Morelos. 28 enerd de 2009 @nimidad de cuatro votos.
Ausente: José Ramon Diaz. Ponénte:yJosé Ramén Cossio Diaz;
en su ausencia hizo ose, de Jesus Gudifio Pelayo.
Secretaria: Laura Patrici

REYES, SECRETARIO DE
DE LA SUPREMA CORTE DE
F 1 C A: Que el rubro y texto de la



TESIS AISLADA  LVIII/20009.

USO DE MONEDA FALSIFICADA. EL ARTICULO 234, ULTIMO
PARRAFO, DEL CODIGO}PENAL FEDERAL, NO VIOLA EL ARTICULO
22 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS

MEXICANOS. De Ila interpretacion armonica del cifade—precepto
constitucional se infiere que las penas privativas de |3 deben
atender a la gravedad de la conducta delictiva cometida{en~cprrelacion
con el riesgo social y la necesidad de preservar el Qpden™juridico, de

manera que el caracter excesivo proscrito por el propio numeral no se
refiere a la duracibn de la sancion, sino sta exceda

desproporcionalmente al hecho delictuoso. En es , se congluye
que el ultimo parrafo del articulo 234 del Codige Penal Fede

sancionar con prision de cinco a doce afnos a -8abiendaskiciere
uso de moneda falsificada, no viola el articil622 Ye la Co on
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, puede co, rse
excesiva o desproporcional en relacién al bi
la autenticidad de la moneda, ya que diC na no

aseguramiento de la estabilidad y certigf;g el sisté
nacional, sino que ademas disuade a ter de la reali

acign/futura de
dicha conducta. @ @
(o)

Amparo directo en revision 2123/2008. 18 de febrergge2009. Cinco
votos. Ponente: Olga Sanchez Qofdefrg>de Garcig Vilegas. Secretaria:

Ana Carolina Cienfuegos PosadﬁiI o

LICENCIADO HERIBERTO PER REYES@ECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRI ALA DE UPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACIO TIFICA: ue el rubro y texto de

la anterior tesis aislad {por la Primera Sala de
este Alto Tribunal,

4
o1{0

o




TESIS AISLADA LIX/20089.

USO DE MONEDA FALSIFICADA. EL ARTICULO 234, ULTIMO
PARRAFO, DEL CODIGO PENAL FEDERAL, NO CONTRAVIENE EL
PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA. El citado articulo, al prever la
pena de prision de cinco a doce afos para quien a sabiendas hiciere uso
de moneda falsificada, no contraviene el principio de segurica en
virtud de que contiene un elemento normativo del defitp,\e( decir, “a
sabiendas”, el cual no da lugar a confusion en cuanto é%r"cacién, ni
disminuye el derecho de defensa del inculpado, pues éesta etido a la
valoracion de la autoridad aplicadora de la norma. Ademag, si bien dicho
elemento puede ser motivo de interpretacion, ello ng onstituc'onal
al indicado precepto, ya que solo se estaria antblema de

legalidad, pero no de constitucionalidad.

Amparo directo en revision 2125/2008. 18 ro de 20 co
votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de illegas. aria:
Ana Carolina Cienfuegos Posada.

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ R SECR [®) DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SAL /.(., LA SUPREMA LORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CERTI A: Que ¢ Q y texto de
la anterior tesis aislada fueron robados por la a Sala de
este Alto Tribunal, en sesion inticinco des#rzo~ de dos mil
nueve. México, Distrito Feder tiséis d o de dos mil

nueve. Doy fe. @ O%

“En términos de lo previsto en los agtiendgs 3, fraccion 11y 20, ion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Info iQp Wublica Guber al, en esta version Publica se
suprimen los datos personales.”

& &

HAGH/cop.



TESIS AISLADA LX/20089.

EXTRADICION INTERNACIONAL. LOS ARTICULOS 2, 22, 24, 25, 30,
33 Y 34 DE LA LEY RELATIVA NO SON VIOLATORIOS DE LO
DISPUESTO EN EL ARTICULO 20 DE LA CONSTITUCJON-RQLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Al no tener imiento
de extradicion la naturaleza de un juicio penal, sino de acedimiento
administrativo con intervencion judicial limitada, segu rende del
articulo 119 de la Constitucion Politica de los Estados Unidas Mexicanos,
n aplicables

Qnal>a@ favor de\ los
inculpados en un proceso de esa naturaleza, y que no
siendo sujetas a un juicio penal y, por ende, llenen el caraeter\de

procesados. En consecuencia, es posible concl

24, 25, 30, 33 y 34 de la Ley de Extradician/Ipternacion son
violatorios del articulo 20, apartado A, de | jfucion Politica~de los

Estados Unidos Mexicanos, en atenci

constitucional no es aplicable tratand e pro tos de
extradicion. @

LICENCIADO HERIBERTO PE REYES.(), ETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERZ EMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CERJ/IFICA: rubro y texto de

la anterior tesis aislada fyereq aprobado la Primera Sala de
este Alto Tribunal, en s de veintici
nueve. México, Distrit edera intjséi

e marzo de dos mil
nueve. Doy fe. &

e marzo de dos mil
“En términos de lo prevjstg gg rticulos 3, f Iy 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso &4&/ Infprmacion Py bernamental, en esta versién Publica se
suprimen los datos p§ 3

HAGH/cop.



TESIS AISLADA LXI/20089.

EXTRADICION INTERNACIONAL. LOS ARTICULOS 24, 25 Y 30 DE LA
LEY RELATIVA QUE REGULAN DICHO PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO NO VIOLAN LA GARANTIA DE AUDIENCIA. Los
citados numerales de la Ley de Extradicién Internacionat—re—violan la
garantia de audiencia contenida en el articulo 14 de tituci()n
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en virtud de psriniten una

adecuada y oportuna defensa del sujeto reclamad tando las
formalidades esenciales del procedimiento. En e

articulos 24, 25 y 30 establecen, respectivamente, gque vez detenido
el reclamado, sin demora se le hara comparecer an ez de djstrito
correspondiente, quien le dara a conocer el contehido) de la peticjd

extradicidon, asi como los documentos que se a paden a ésta cyya

audiencia podra nombrar defensor; que debe ser‘dide ¥n defens
por su defensor y dispondra hasta de tpe 2

plazo podra ampliarse por el juez en caso n 3] 0 vistaSprevia al
Ministerio Publico, y que la Secretaria d iones Exen vista
ehtro de ginte dias

del expediente y de la opinion del j oS~V
siguientes resolvera si concede o r 2 extradici ahi que
conforme a lo sostenido por el Tribuna eno de la rema Corte de

Justicia de la Nacion en la tesis P.
excepciones opuestas por el sujeto/reclamado y las pru
no se hacen valer ante la Secretarie/ de/Relacioneg Exteriores, que es la
emisora de la resolucion final del pro iento@icién, también lo
es que ello obedece a que esa eﬁz jema¥ independiente del
procedimiento administrativo seguido/en form juicjo ante el juez de

acion de t cedimiento en el cual

distrito, sino que representa la culmi

se sustenta la decision.
Amparo en revision 009725 de fet
Ponente: José Ramon jaz. Secré

LICENCIADO HER
ACUERDOS DE Ry DE LA SUPREMA CORTE DE

bados por la Primera Sala de
einticinco de marzo de dos mil
veintiséis de marzo de dos mil

HAGH/cop.



TESIS AISLADA LXII/2009.

EXTRADICION INTERNACIONAL. LOS ARTICULOS 2, 22 Y 34 DE LA
LEY RELATIVA NO VIOLAN LA GARANTIA DE AUDIENCIA. Acorde
con lo sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la
garantia de audiencia prevista en el articulo 14 de la Cons}itueién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos consiste en otorgar a ado la
oportunidad de defensa previamente al acto privativo de libertad,
propiedad, posesiones o derechos, y su debido resgetoimpone a las
autoridades, entre otras obligaciones, la relativa a quge_en el juicio que se
siga se cumplan las formalidades esenciales d imiento, las
cuales, genéricamente se traducen en: 1) la noti oY del inicig\ del
procedimiento y sus consecuencias; 2) la opdrteqidagd de ofr

desahogar las pruebas en que se finque la defensa; idad\de

alegar; y 4) el dictado de una resolucién g

debatidas. En ese sentido, se concluye que Ig Q4de la
Ley de Extradicion Internacional, al establecg bito
de aplicacion de la Ley; la regla competencia to que
estara facultado para intervenir en un adicion,
atendiendo al lugar en donde se encue nada, y la
forma en que se llevara a cabo la entregajdet-e do se haya
agotado el procedimiento respectivo ( g oportunidad
de ser oido en defensa) y se haya acordadd que se trate,

supuestos atenta contra las ; sujeto
reclamado, ni quebranta las formalidades ialgs_ delprocedimiento.

QOQ. Cinco votos.

na Goslinga Remirez.

LICENCIADO HERIB SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA A SUPREMA CORTE DE

JUSTICIA DE LA NACKONSNCERTI A: Que el rubro y texto de
la anterior tesis aigladafueron aos por la Primera Sala de

este Alto Tribunal, sesion de~ARiRIicinco de marzo de dos mil
nueve. México, LOrst} Federa tiséis de marzo de dos mil

%ra&ién Il'y 20, fraccion VI de la Ley Federal de

g en los art%
8sg a la Inform blica Gubernamental, en esta versién Publica se

“En términos de
Transparencig



TESIS AISLADA LXIII/2009.

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. EL ARTICULO 21, FRACCION IIl, DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA NO TRANSGREDE LA GARANTIA A LA TUTELA
JURISDICCIONAL. El articulo 21, fraccion Ill, de la Ley—Federal de

un plazo de cuarenta y cinco dias habiles para que la oridgd dicte la
resolucion en el procedimiento relativo, sin establecer i

en caso de que lo haga fuera de ese plazo, no transgrede la garantia a la

tutela jurisdiccional contenida en el articulo 17 de I%Q,}\wﬁ;i:ién Politica
O

imparticion de justicia pronta, completa e impé

@ principios, de
legislador cumplié con el imperativo de fijar u 126 S gx;a

conclusion del procedimiento sefialado, y la ci
sancion obedece a que la autoridad no pued
13 de &
a i
srrandez. Se

por ser de pronunciamiento forzoso.

Amparo en revision 304/2008, ****xxx***
de tres votos. Disidentes: José de Jesu
Cossio Diaz. Ponente: Sergio A. Va
Rodriguez Garcia.

ACUERDOS DE LA PRIMERA ZALA
JUSTICIA DE LA NACION, C ER | CA:

la anterior tesis aislada fuerg obados
de mero de

este Alto Tribunal, en sesi6
México, Distrito Federal, dos de abfil de dos

;: 3, fraccion

“En términos de lo previsto en Igs artfewle
Transparencia y Acceso a la i6n Pudblica G
suprimen los datos personale

=

@fraccién VI de la Ley Federal de
ental, en esta version Publica se

G



TESIS AISLADA LXIV/20089.

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. LOS ARTICULOS 80., FRACCIONES I, II, XVII Y XXIV, 13,
14, 15 Y 16 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, QUE PREVEN EL
SISTEMA PARA LA IMPOSICION DE SANCIONES, NO
CONTRAVIENEN LAS GARANTIAS DE LEGALIDAD RIDAD
JURIDICA. De la lectura integral y relacionada de | ulos 8o.,
fracciones [, II, XVII y XXIV, 13, 14, 15 y 16 de Ii%b deral de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicds,/se advierte

por los principios de legalidad, honradez,
eficiencia en el desempefio de sus funciones,/¢
113 de la Constitucion Politica de los Estadg :
tanto, los indicados numerales de la Le cderal se
contravienen las garantias de legalidad y s& ad juridica re@
los articulos 14 y 16 constitucionales, puespreg con certeza
y concrecion constitucionalmente exig'l@e nucleo%@ de las
conductas calificadas como infractoras, las Sanhgiones co @ndientes y
diendo con ello~Qué’la actuacion
: L ey Federal
siogue implique

igian  juridica —rel4gionada con el
desempenio de la funcidén publica ~<porlo Qque debe e al marco legal
aplicable en la materia—, lo cual 1o s8fe.0torga | servidor publico,
sino que evita que la autoridaden confusjem
Amparo en revision 304/2008. **********, osto de 2008. Cinco
votos. Ponente: Sergio A. - rnandez. ario: Alberto Rodriguez
Garcia. //Z

LICENCIADO HERIBERTS, PEREZ
ACUERDOS DE LA PR{MERA SALA

JUSTICIA DE LA NAGION,

S, SECRETARIO DE

LA SUPREMA CORTE DE

A: Que el rubro y texto de

2 dos por la Primera Sala de

este Alto Trib an/sesion d€T ero de abril de dos mil nueve.
México, Distri N

“En términos de sto en los art@ 7fraccion 11y 20, fraccién VI de la Ley Federal de
jo Ublica Gubernamental, en esta version Puablica se

S S

HAGH/cop.



TESIS AISLADA LXV/20009.

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. EL ARTICULO 21, FRACCION lll, DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA NO TRANSGREDE LA GARANTIA DE SEGURIDAD
JURIDICA. EIl procedimiento de responsabilidad administrativa-tiene por
objeto asegurar la éptima prestacion del servicio publico,.de Wartera que

este corresponda a los intereses de la colectividad, iend® concluir
sobre la inexistencia de responsabilidad o impo sancién
administrativa correspondiente, determinando si | sepidor publico
cumplié o no con los deberes y obligaciones inheren argo. Asi, el
articulo 21, fraccion Ill, de la Ley Federal

Administrativas de los Servidores Publicos no tr
seguridad juridica contenida en el articulo 16 de

ponsabilidades
la gara
stitucion Palitiga

sancion alguna para los casos en que la autgn
correspondiente dentro del plazo de cuare
aquella norma, pues por razones de seguridad
materia de estos procedimientos que sgh-deN\pr

Amparo en revision 304/2008. ******* de agoste
de tres votos. Disidentes: José de JesUSGudifo Pelaya y’José Ramon

Cossio Diaz. Ponente: Sergio A Hernandez- S€prétario: Alberto
Rodriguez Garcia. @

() reres(0 o
LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES ETARIO DE

ACUERDOS DE LA PRIMERA_SALA DE HASUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACIO ‘ ue el rubro y texto de
la anterior tesis aislada/fper por la Primera Sala de
abril de dos mil nueve.
mil nueve. Doy fe.

: Iy 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Accego 843 Jliea~-GlUbernamental, en esta version Publica se

HAGH/



TESIS AISLADA LXVI/20009.

VALOR AGREGADO. SI LA EVENTUAL CONCESION DEL AMPARO
IMPLICA LA PERDIDA DEL DERECHO AL ACREDITAMIENTO DEL
IMPUESTO RELATIVO, SE MATERIALIZA UN PERJUICIO
INCOMPATIBLE CON EL PROPOSITO Y NATURALEZABEL JUICIO
DE GARANTIAS. Si a través del juicio de ampar pugnan
disposiciones de la Ley del Impuesto al Valor Agregado Que\gstablecen
algun supuesto de exencion, el efecto de la eventu sion de la
proteccion constitucional en términos del articulo 80 de la Lgy de Amparo,
seria restituir las cosas al estado en que se enc antes de la
supuesta violaciéon cometida, lo que al tratarse de uram
significaria que la norma deje de tener validez juridic
es decir, quedaria protegido de su aplicacion pres
se le haria extensiva la exencidén correspondie
solo implica la no exigibilidad de la deuda tri
causado, sino también la pérdida del de

materializa un perjuicio para el promoventexinggmpatible ga
y naturaleza del juicio de garantias; de x
te

O)v
actualiza la causal de improcedencia ¢o ﬁo en el agicdlo 73, fraccion
XVIII, en relaciéon con el 80, ambos deMa_Ley de Am anterior es
asi, porque los contribuyentes que fgalizan actos o activiqadés gravados,
A grente’al impuesto que
’@ con los demas

a~Valor Agregado; en

les trasladaron sus proveedore

requisitos establecidos en la
S\ M| a

cambio, tratandose de actos o puesto se causa,
pero por razones de indole econdmita, politic al y financiera, entre

otras, que dan lugar a la ex|gibilidad d euda tributaria, no se
efectua traslado alguno a IZﬁ]ﬁrnte del bie | servicio por concepto

de impuesto al valor agr¢gado;Ho cual se t@ @p en que quien enajena el

régimen de causagior asd del 0%, representa mayores
beneficios que el A¢/eX¢ esto al valor agregado, pues el
unico contrapese-g s acreditar el impuesto en el primero
(causacion), ajas administrativas en el segundo

llevar contabilidad para efectos del

(exencion), comQls
gravamen o::: IES jones. Y si bien existe la posibilidad
Q

factica de que™algyn caso pa@pc r no encuadre en el esquema general

descrito, d unstancig he~puede preverse anticipadamente por el
tribunal ifucional, ni gde considerarse de antemano como
6, Q S

fundam la prete %- guejoso en la generalidad de los casos,
que s e posibi el-estudio de constitucionalidad de leyes.
Ampare_en revisi 2008. *Frxxxxrrx 28 de mayo de 2008. Cinco
V@ &:Enente: José on Cossio Diaz. Secretario: Juan Carlos Roa
Jacobq,

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION,CERTIFIC A: Que el rubro y texto de la



anterior tesis aislada fueron aprobados por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesiéon de veintidos de abril de dos mil nueve.
México, Distrito Federal, veintitrés de abril de dos mil nueve. Doy fe.

Federal de

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion 11y 20, fraccion VI deta-Le
jon Publica se

Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental, en esta\yexsjo

suprimen los datos personales.” : %

Ol
)



TESIS AISLADA LXVII/2009.

RENTA. EN EL DISENO NORMATIVO DEL PROCEDIMIENTO PARA
DETERMINAR LA CANTIDAD LIQUIDA DEL IMPUESTO RELATIVO
CONCURREN FIGURAS JURIDICAS DE DISTINTA NATURALEZA. El
impuesto sobre la renta pretende pesar sobre los_incrementos

patrimoniales positivos, de lo cual se desprende que su onible
deriva de la conjuncién de disposiciones que esencialrignte iQcorporan
componentes positivos y negativos, necesarios para s acion. En
tal virtud, corresponde al legislador tributario incorporaren mecanica,

cuando menos, los instrumentos que permitan ajustaffo-a fap propdsito, a
fin de que el gravamen no pese unicamente sobre s brutos del
causante. En efecto, en el disefio normativo del “progedimiento
determinar la cantidad liquida a cargo del contribuy€

e-/distinta naturale a)
sustractivas —deducciones, créditos, amortizasiongs,) los supy de

aditivas —acumulacion de ingresos, elemen ¢ amplian el radio de

accion del propio impuesto, como ocurre en capo de lgs~presypuestos
asimilados o equiparados, coeficientes de i ento, entre~afras— y solo
gracias a la accién conjunta y simultane s ellas .@ conocerse
la entidad de la obligacion tributaria nte. Asi, g disefio del
sistema tributario del gravamen aludi gislador '%e 3\ Su alcance
una serie de figuras juridicas que podrian provocar la™d pifucion de la

cantidad liquida a cargo del tribbuyente Qraicionalmente

denominadas “sustractivas”); sin , O por gan este efecto
como denominador comun puedén hQmologarse yras.gon otras pues, por
regla general, de cada uno s institu de predicarse un
propdsito determinado, o bien, a~sadga uno de(d pyede corresponder
una consecuencia especifica—diversa —a pes e-gqUe en todos los casos
se provoque la disminucigravamen : rgo—, dependiendo del
iferenciado de las figuras
ente a las que disminuyen

Amparo en revisi
Ponente: José Ra

de julio de 2008. Cinco votos.
rio: Juan Carlos Roa Jacobo.

LICENCIADO
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JUSTICIA D&
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sur@)I datos personales:
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TESIS AISLADA LXVIII/20009.

RENTA. FUNCION DE LAS DEDUCCIONES EN LA MECANICA DEL
CALCULO DEL IMPUESTO RELATIVO. Bajo el nombre de deducciones
suele identificarse a los conceptos que disminuyen los ingresos brutos, a
fin de determinar una utilidad cuando éstos excedan a las i
bien, una pérdida, en caso contrario. En el impuesto sohre S
deducciones permiten que el gravamen refleje los aspectog releyantes del
hecho imponible y, de igual forma, por conductol de &

concretarse la cantidad a la que se aplicara la tasa para_arribar a la

Q
(7]
©
[
D
[oX
()

contribucion causada. En lo que se refiere a su impa | mecanismo
de determinacion del gravamen en cantidad liq advierte/\que
unicamente disminuyen la base del impuestg orme al

disminuido, por lo que la deuda tributaria res lo se reduce\gn
razon de la tasa del gravamen; de ahi que pugeé marse qu el
contribuyente las deducciones no tienen un gs al equipa su

valor nominal, lo cual obedece a que dicho cereepttyincide previameénte a
la aplicacién de la tasa del impuesto.

Amparo en revisién 316/2008. **********Iio de 2008
Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Se ie~"Juan Carl
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TESIS AISLADA LXIX/20009.

DEDUCCIONES ESTRUCTURALES Y NO ESTRUCTURALES.
RAZONES QUE PUEDEN JUSTIFICAR SU INCORPORACION EN EL
DISENO NORMATIVO DEL CALCULO DEL IMPUESTO SOBRE LA
RENTA. Conforme a la tesis 1a. XXIX/2007, de rubro: “DEDUCCIONES.
CRITERIOS PARA DISTINGUIR LAS DIFERENCIAS RE LAS
CONTEMPLADAS EN LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE RENTA, A LA
LUZ DEL PRINCIPIO DE PROPORCIONALID BUTARIA
CONSAGRADO EN EL ARTICULO 31, ION IV,
CONSTITUCIONAL.”, la Primera Sala de la Suprema/Ce Justicia de
la Nacion ha distinguido entre dos tipos de deducgfises ¢n materia de
impuesto sobre la renta. Ahora bien, en un avance progresivo sobye_lc
sostenido en dicho criterio, puede abonarse, difereqCiando dos tipes §
deducciones: 1. Estructurales, identificadas cg fguras sustra
minorativas que tienen como funciones, j€f
gravamen, adecuandolo a las circuns
contribuyente; frenar o corregir los excesos de progresividad; coadyuvar a
la discriminacion cualitativa de rentas; S rectifics Naciones
80S que SO igno de

proporcionalidad tributaria para que e byesto results g ajuste a la
capacidad contributiva de los causga Khora bien, Yos P gceptos que
reconocen este tipo de deducciones 5 icaé po autonomas —
dada su vinculacién con las que‘d de hecho o los

elementos de gravamen—, que perfitqos limi cificos del tributo,
su estructura y funcion, se dirie@cadyuvar

las dedus que, por
regla general, el legislador debe reco acatamiel s alprincipio de

ormas juri

ignamiento de éste
y, en estricto sentido, no suponen.ytha disminugi los recursos del
erario, pues el Estado unicamente dejaria d ir ingresos a los que
formalmente parece ten materialmente no le

estas [ pueden equipararse o
sustituirse con subvepciorgs publica ignaciones directas de

asumir finalidades éxtrafiscales. 2. I tructurales o “beneficios”, las

cuales son figura
de las modalidad ase impd del impuesto sobre la renta pero
que, a diferenc; estructyra tienen como objetivo conferir o

bien, pretender obtener alguna
: de la politica fiscal del Estado o de
caracter extra 7 Estas dg bnes son producto de una sancion

positiva previ bor una tipicamente promocional y pueden
suscribir jire” los de%i dos “gastos fiscales”, es decir, los
originad@s(pat M dismin duccion de tributos, traduciéndose en la
no obte de un ingrRsQ piiblfico como consecuencia de la concesion
deb fiscales os al logro de la politica econdémica o social;

3 es deductiones si pueden equipararse o sustituirse por
supvensiones publes en estos beneficios se tiene como objetivo
p plasmar critetios de extrafiscalidad justificados en razones de
interés publico.

Amparo en revision 316/2008. ********** g de julio de 2008. Cinco votos.
Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Juan Carlos Roa Jacobo.
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TESIS AISLADA LXX/20009.

RENTA. FUNCION DE LA DISMINUCION DE PERDIDAS FISCALES
AMORTIZABLES EN LA MECANICA DEL CALCULO DEL IMPUESTO
RELATIVO. La disminucion (también llamada “amortizacion”) de pérdidas

fiscales es una figura juridica sustractiva que permite disminuirla_utilidad
fiscal, con las pérdidas fiscales sufridas en anualidades antexdres? lo cual,
tradicionalmente, se limita a un periodo determinado. éi apligacion de

dicho concepto en la mecanica del impuesto sobre la r: justifica en
el reconocimiento de la continuidad de la operacion de la empresa en el

uiera cortes
3! causantg@\ del
impuesto sobre la renta, también se reconoce qu& di

D Jcorte anu
ejercicio fiscal- no agota el desarrollo ordinario e

se permite conjuntar el impacto de las utilidade$ #5¢cgl§ el
de las pérdidas fiscales pasadas. En efecto, gorion ela

a las
resta de aquéllas frente a éstas se obtieegl\xﬁ
denomina “resultado fiscal’. Finalmente,\e

otilidades fisegate de la

la Iegi acional

eferente a~Rnpacto que
tiene la disminucion de pérdidas Ai3cales
determinacién del gravamen en c

tiempo. Asi, si bien puede resultar razonable que e
anuales para la determinacion de la situacion jurid

en el @ i
liquida, &egbserva que
unicamente reducen la base del impuesto eonforme 3 vajor nominal,

Amparo en revision 316/2008. ***™***** 9 de e 2008. Cinco votos.

Ponente: José Ramoén Cos. Secretari§: n Carlos Roa Jacobo.
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TESIS AISLADA LXXI/20009.

RENTA. FUNCION DE LOS ACREDITAMIENTOS EN LA MECANICA
DEL CALCULO DEL IMPUESTO RELATIVO. A los conceptos revestidos
de un caracter eminentemente técnico que, por regla general, operan
sobre la contribucion causada, disminuyéndola a fin de determinar la
cantidad liquida que debe cubrirse, se les suele denomina difos”, y a
la accion de disminuirlos del concepto aludido se I€ycandce como
“acreditamiento”, el cual genera un efecto econémiconte al de
una compensacion. Usualmente, los conceptos rec€onocidos como
acreditables se dirigen a evitar algunas contradicciofies_ ¢ry el sistema

al reconocerse el ingreso en el pais de resi
utilizarse para armonizar la dinamica interna

los pagos provisionales efectuados durantelel ejersicio—. Asi, los/cyeditos
fiscales tienen como caracteristica impactgre
gravamen tras la aplicacion de la tasa;

gFendanecanica~dekca|culo del

e(?l virtud, redlsenseso por

peso el impuesto a pagar, de manera que.su valor real I causante
@ s

alarse que
los ; funcionan
oreferentes en los

Amparo en revision 316/2008. /% . 9 de [ @)OS. Cinco votos.
Ponente: José Ramoén Cossio B igz\\;s cretario: %Ios Roa Jacobo.
LICENCIADO HERIBERTO—~PEREZ R SECRETARIO DE
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sujetos a los que se otorguen.

5N 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
2, Gubernamental, en esta version Publica se



TESIS AISLADA LXXII/2009.

RENTA. EFECTO JURIDICO CORRESPONDIENTE A LA
“DISMINUCION” DE LA PARTICIPACION DE LOS TRABAJADORES
EN LAS UTILIDADES DE LAS EMPRESAS, A RAIZ DE LA REFORMA
AL ARTICULO 10 DE LA LEY DEL IMPUESTQ_ RELATIVO
(LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DE 2005). La dispsi@ aludida,

reformada mediante Decreto publicado en el Diarig>y Qficial de la
Federacion el 10. de diciembre de 2004, establece la :

aplicable
a partir del ejercicio fiscal de 2005, en el caso de los tonirikdyentes del
Titulo II, a fin de calcular el resultado fiscal, al cual g ipficara la tasa
sefalada en el propio articulo, y que consiste basicaf

utilidad fiscal —o pérdida fiscal, en su caso— de Ia gueRodra dismi

o: f! como las(p€g
sufridas en ejercicios anteriores —de existir—~Ahota bien, con
inucion meyptcjonada
impacta en la determinacion del resultado anto comnd le.hacen las
QS_5Ingresos

fiscal- es igual al de las deducciones,
participacion de los trabajadores en fay wtilidades red cé} monto que se
multiplicara por la tasa del impués{o g4 determi tributo causado,
en la misma medida en que lo fariz e congigerara una deduccion. Si
bien la participacion de los trres en la dades no reduce el
monto correspondiente a la utilidad\figcal, no pa dria afirmarse que

su ubicacion en la mecaniea~para el calcu Impuesto tiene como
efecto dejar de reconoc r@? ion (&fes
ordinario de las actiyldade ibAty

jJuada en el desarrollo

nte e, inclusive, en
cumplimiento a un deb cionalmente. Lo anterior
citada reforma legal tiene
lado, para el primero, puede
epto permite obtener una base
pagar— que resulta menor,

Ia Ley del Impuesto sobre la Renta,
a identificado con la utilidad fiscal. Por

gue pudiera reconocerse la repercusion que

tieple_en | patron el pago de la participacion de los
trbé@o es en las utilidades, sin que ello implique afectar los derechos
de Ios{yabajadores, pues si la participacion de éstos en las utilidades se

incluyera en la determinacion de la utilidad fiscal como una deduccion,
dicha reduccion traeria como consecuencia que el monto al cual se le
aplicara el porcentaje relevante para el calculo del reparto de utilidades
fuera menor, en la medida en que se estaria restando un concepto mas a



los ingresos acumulables, afectando a las utilidades de las empresas v,
finalmente, a la renta gravable que debe repartirse a los trabajadores.

Amparo en revision 316/2008. ********** g de julio de 2008. Cinco votos.
Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretario: Juan Carlos Roa Jacobo.

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECREFARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPRETE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CER T I F I C A: Que el rubro y\@xto de la
anterior tesis aislada fueron aprobados por la Prirkgra Ssla de este
Alto Tribunal, en sesion de veintidos de abril de dos mil nueve.

suprimen los datos personales.”

HAGH/rfr.




TESIS AISLADA LXXIII/2009.

RENTA. CON LA INCORPORACION EN LA MECANICA DEL
IMPUESTO RELATIVO DE LA “DISMINUCION” DE LA
PARTICIPACION DE LOS TRABAJADORES EN LAS UTILIDADES DE
LAS EMPRESAS SE RESPETA EL PRIREIRIQ DE
PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA (LEGISLACIO TE A
PARTIR DE 2005). La prohibicidon de la deduccion de Id participacion de

los trabajadores en las utilidades de las empresas, ¢ al articulo
a, copfinua vigente;

5 o concepto,
;::l a citada /ey,

establecido a través de la reforma del articulo d
publicada en el Diario Oficial de la Federacion 4
2004, el vicio de inconstitucionalidad del indicado—articulo 3

a
onstitucionali el

subsanado. En efecto, en la declaratoria d¢
articulo mencionado en ultimo término, la Sup a/Corte de Ju ela
Nacion sostuvo que resultaba necesario admiti acto de la eregacion

relativa al reparto de utilidades en la capac ntributiva @ello en
torno al calculo del impuesto sobre la ret al no a al no
reconocerse la deducibilidad de dicho cepto comoI~érogacion

necesaria e indispensable en el desaprojloerdinario de presa. En
este contexto, esta Primera Sala advi al senalado
articulo 10, la aparente falta de recono eplo deducible
gsto sobre la
Renta se corrige mediante u xcepcional: la
“disminucion”, que permite tomar en la erogacién en
el haber patrimonial del patrén y, st dra que no se afecte
el derecho de los trabajadores : [ & de la utilidad que
efectivamente contribuyeron a generar. En tal victud,/se concluye que con
la incorporacion en la mgcanica del imp sobre la renta, de la
disminucién de la participa ime los trabaja en las utilidades de las
empresas se respeta el !2n ipig de propa '@Iidad tributaria contenido

en el articulo 31, fracci
Unidos Mexicanos; rv

sistema tributario Oropi gislador, y que la creacion de tal
figura —conjuntaieife cisIbn de conservar la prohibicion

S el grado de provocar Ia
inconstitucionalida o“que el mecanismo referido permite
reconocer la va/ sin perder de vista los derechos
laborales.

Amparo e 150 N9 de julio de 2008. Cinco votos.
az. Secretario: Juan Carlos Roa Jacobo.
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“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccién 11y 20, fraccién VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental, en esta version Puablica se
suprimen los datos personales.”

HAGH/rfr.



TESIS AISLADA LXXIV/2009.

SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL
ESTADO DE SONORA. EL ARTICULO 60. DEL REGLAMENTO PARA
LOS SERVICIOS MEDICOS DEL ISSSTESON, AL ESTABLECER QUE
PARA TENER ACCESO AL SERVICIO MEDICO LOS TRABAJADORES
DE NUEVO INGRESO O REINGRESO DEBERAN ACRE :
GOZAN DE BUENA SALUD, VIOLA EL ARTICULO 12 ,‘ PAR
FRA(}CION XI, INCISO A), DE LA CONSTITUCION NER
REPUBLICA. EI precepto constitucional menciopado ~contiene los
principios fundamentales de los derechos social%ﬁrados en la
justicia y la humanidad, cuya finalidad es preservar S

, una situggion
juridica desigual, la existencia de una clase socia{ es micament
y desvalida, sobre la base de un minimo de ' tinadas)a
dignificar y elevar la condicion humana de (|6z &
traduce en una disposicion eminentemente p i i e la
clase trabajadora sino también de sus familiz nuridad,

/

contra los riesgos derivados del trabajo y la~e de los
riesgos vitales, para procurarles una vid# di a:(de) manera
que por el solo hecho de ser trabajador a 2 Y adquiere
el derecho a recibir los servicios médicgs,jairaves de las i ciones que
otorgan la seguridad social y a quobligado 2 orcionar el
Estado, sin condicion alguna. Por tants,_el/articulo 6Q eglamento
para los Servicios Médicos del Instjtyto de Seguridad y {igios Sociales

de los Trabajadores del Estado ge &ghbya, al estapléser que para tener
acceso al servicio médico, los trabajadores de @1 ONgreso o reingreso
deberan acreditar que gozan .-~ y~que~para ello habran de
someterse a un examen méd| orcionado por el
propio Instituto, llenado por un médico de éste do al mismo, al cual
se anexaran los resultad diversos gx’%gfnes de laboratorio —
deteccion de sifilis, radiog térax, qui sanguinea de glucosa,

acido urico, colesterol y
embarazo negativo—,
Servicios Médicos,
especiales, viola e , fraccion XI, inciso a), de la
os Mexicanos en tanto que con
ceso a los servicios médicos a los

gozar de buena salud, lo cual

la indicada con

trabajadores q 0o, demuestre

contraviene e SretendidQpo

citado prece |tuciona
&

g

A DE LA NACION,- CERTIFICA: -Que el rubroy texto de
la anterior tesis aislada fueron aprobados por la Primera Sala de
este Alto Tribunal, en sesion de veintidos de abril de dos mil nueve.
México, Distrito Federal, veintitrés de abril de dos mil nueve. Doy fe.



“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, en esta version Publica se
suprimen los datos personales.”

HAGH/cop.



TESIS AISLADA LXXV/20089.

SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL
ESTADO DE SONORA. EL ARTICULO 60. DEL REGLAMENTO PARA
LOS SERVICIOS MEDICOS DEL ISSSTESON, AL ESTABLECER QUE
PARA TENER ACCESO AL SERVICIO MEDICO LOS TRABAJADORES
SDITAR QUE
GOZAN DE BUENA SALUD, VIOLA EL ARTICU/d M) DE LA

-
=-A

CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLIQA: precepto
constitucional citado, en su parrafo tercero, es que queda
prohibida toda discriminacién motivada, entre otra )ndiciones de
salud, que atente contra la dignidad humana y te nylar o
menoscabar los derechos vy libertades de las pe i

que el principio de igualdad y de no discriminac S
vinculante a todos los poderes publicos, incl la
regulacion de las relaciones entre la InstituciQf los
individuos que la integran, asi, la garantia de-i ando
para la diferenciacion legal o para el tratami Q)osible
encontrar una razon suficiente o com ndo la
diferenciacién sea desproporcionada, inj de tal

manera que el legislador debe actyar cipios de
razonabilidad y proporcionalidad jurl'di jue implicd gqug la limitacion
de una garantia constitucional por parte~de i perseguir una
finalidad constitucionalmente legi < adecuada,
|@ finalfdad perseguida;
por tanto, si el articulo 6° del Reglamenio paraéycios Médicos del
Instituto de Seguridad y Servici@,gc' es de los'drabgjadores del Estado
de Sonora, sefiala que para terer/gcceso a ios médicos, los
trabajadores de nuevo ingreso o de reingre beran acreditar que
gozan de buena salud, viola ® arantias indj les de igualdad y de no
discriminacion por razg salud, co a en el articulo 1°
Constitucional, al condigiohar-et’acceso & Qsewicios médicos, a que
acrediten gozar de bueha d, pues cgn
de ser trabajador al {sewriciO del Estade:
otorguen los servicios i

Amparo en revi £ . > 18 de marzo de 2009. Cinco
votos. Ponente: Z deco de Garcia Villegas. Secretario:
Francisco Octa S S
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TESIS AISLADA LXXVI/2009.

SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL
ESTADO DE SONORA. EL ARTICULO 60. DEL REGLAMENTO PARA
LOS SERVICIOS MEDICOS DEL ISSSTESON, AL ESTABLECER QUE

PARA TENER ACCESO AL SERVICIO MEDICO LOS TR ADORES
DE NUEVO INGRESO O REINGRESO DEBERAN A AR QUE
GOZAN DE BUENA SALUD, VIOLA EL ARTICUL TERCER

precepto constitucional citado prevé el derecho a roteccion de la
salud, el cual debe entenderse como un derech

territorio nacional. Ahora bien, dicha garantia no g
sino el acceso en condiciones de igualdad a servicj
brinden atencion en cualquier caso y bajo ¢
tanto, el articulo 60. del Reglamento para
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales d

leda
ant[osTésultados de
ccién de la
la Co dcion Politica

los servicios médicos a que tie
Estado.

Amparo en revision 44/ I% Frewkmer 18 demarzo de 2009. Cinco
votos. Ponente: Olga Sa Jordero de \G#téia Villegas. Secretario:
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Francisco Octavio Escu reras
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TESIS AISLADA LXXVII/2009.

PRUEBA PERICIAL EN MATERIA MERCANTIL. EL ARTICULO 1253,
FRACCION VI, PRIMER PARRAFO, DEL CODIGO DE COMERCIO, AL
ESTABLECER QUE SI DENTRO DEL TERMINO LEGAL EL PERITO
DESIGNADO POR EL OFERENTE DE LA PRUEBA NO P TA SU
ESCRITO DE ACEPTACION Y PROTESTA DEL CARG RIDO,
ESTA SE TENDRA POR DESIERTA, NO VIOLA L A TIA DE
AUDIENCIA. La formalidad procesal relativa a la oport e ofrecery

desahogar pruebas, derivada de la garantia de audiencia captenida en el
articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estad%’{;z Mexicanos,

se cumple mediante la implementacion de los in

para no dejar al gobernado en estado de indefensiOnssin gmbargo
impide que el legislador regule, e incluso limite, landisae i
probar, en aras de observar los principios @
celeridad, asi como la garantia de adminisifacion_de justicia

tutelada en el articulo 17 constitucional. En es€ tido, se conc
el articulo 1253, fraccion VI, primer parrafo~dehCodigo M

establecer que si dentro del término -o i S|
oferente de la prueba no presenta su esci aceptacior
cargo conferido, ésta se tendra por leeta; no viola( 8D
garantia de audiencia, pues el hech@e el ofergntede la pericial
tenga la carga procesal de consegui el perito( forrd) designado
presente su escrito de aceptacion /yy protesta del cargo~cémo condicién
para el desahogo de la prueba régpettiva, no lo grivalde una instancia
gs de I@ nes 'y VI del

adecuada para ello, ya que en ter
articulo 1253 citado, dicha \Cla existe& precisamente en el
acatamiento de la carga procesa i se limi actividad probatoria,

estableciéndose la desercion de Ya prueba 0 consecuencia del
incumplimiento de esa arga, ello @tituye una finalidad
constitucionalmente valid @nte a evit prolongacion del juicio
mercantil, que debe des rse-por su cele a@

LICENCIADO SECRETARIO DE
ACUERDO A LA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA R | F 1 CA: Que el rubro y texto de la
anterior te robados por la Primera Sala de este

eintidos de abril de dos mil nueve.
és de abril de dos mil nueve. Doy fe.

Alto Tri
México, \Di

HAGH/rfr.



TESIS AISLADA LXXVIII/2009.

AGRAVIOS EN LA RECLAMACION. DEBEN DECLARARSE
INOPERANTES CUANDO SON AJENOS A LA LITIS DE ESE
RECURSO, AUNQUE LO PROMUEVAN SUJETOS DE DERECHO
AGRARIO. Si bien es cierto que conforme a los articulos 76Bi id
lll, y 227, en relacion con el 212, todos de la Ley de Amp
de la queja deficiente en materia agraria opera siempr: peneficio de
los sujetos individuales y colectivos pertenecientes rama del

derecho, también lo es que el recurso de reclamacizg’ co&tiene una litis

concreta y especifica, motivo por el cual cuandaq se exponen
pata’emprendgx el
ala Jitis cerra
rige en el mencionado recurso, es evidente,que—deben de Se

Reclamacion 71/2008-PL. ********** 23 de
Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretaria: i

LICENCIADO HERIBERTO PER YES, S ARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SAL A SUP CORTE DE

JUSTICIA DE LA NACION, CERT | A: Quee y texto de
hados por la Prindéra Sala de este
yo de d nueve. México,

dos mil oy fe.

“En términos de lo previsto en los agtienlgs 3, fraccion Iy @én VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Info iQp Wublica Guber al, en esta version Publica se
suprimen los datos personales.”

§f

SN



TESIS AISLADA LXXIX/2009.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE CONTRA
RESOLUCIONES DE TRIBUNALES CONTENCIOSOS
ADMINISTRATIVOS ESTATALES QUE REVISEN LA LEGALIDAD DE
LAS DETERMINACIONES DE LOS PODERES JUDICI CALES
RELATIVAS A RESPONSABILIDADES ADMINISTR A )DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS DE ESTOS ULTIMOS, RE QUE

DICHAS RESOLUCIONES CONLLEVEN UN .PR EMA DE
INVASION DE ESFERAS COMPETENCIALES. Acg lo sostenido
la jurisprudencia P./J. 117/2000, por regla

I8 la Nacign en
constitucional no es la via idonea para ombdtir resoldsiones

jurisdiccionales; sin embargo, conforme al artic i6 RCISO
h), de la Constitucién Politica de los Estad que
establece su procedencia contra los conflictg ados
entre dos poderes de un mismo Estado, sobre de sus
actos o disposiciones generales, el citadg dio™d céosfitucional
excepcionalmente procede contra las gg&uiones detos~tribunales
contenciosos administrativos de las entidatdes-federativa§ revisan la
legalidad de las determinaciones de|l {ribunal superigr~dg™ justicia del
mismo Estado o, en su caso, del conse a judicat , relativas a
responsabilidades administrativas @g, los servidore D

S " os del poder

judicial estatal. Ello es asi, bien en to sentido las
resoluciones dictadas por los £s con? bSO administrativos
locales son de caracter jurisdigCi

cuando r&¥isania legalidad de las
aludidas determinaciones pued tarse al ffidigado medio de control

constitucional en tanto que en éste no se era sobre la misma
cuestion litigiosa que origi @ {CiO contendministrativo, y mucho
menos sobre lo resuelto al pecto, sino gdge /en dicha via habra de
examinarse estrictamen naspecto que(s @e al ambito competencial
de dos poderes estatal

Controversia consti
Yucatan. 3 de sepfi
Meza. Secretario:

LICENCIADO ERTO A PERE REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS PRIM ALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DELA CION,
anterior tests.ajsjada fuer
Alto Tribumah-er sesion
Distrito @I, cator

HAGH/rfr.

obados por la Primera Sala de este
e de mayo de dos mil nueve. México,
o de dos mil nueve. Doy fe.



TESIS AISLADA LXXX/20089.

TRIBUNALES CONTENCIOSOS ADMINISTRATIVOS ESTATALES.
CARECEN DE COMPETENCIA PARA CONOCER DE LA LEGALIDAD
DE LAS RESOLUCIONES DE LOS PODERES JUDICIALES LOCALES

DICTADAS EN LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRA OS DE
RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLIC RITOS

A DICHOS PODERES. Conforme al articulo 116, fracci s NYyV, dela
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, etencia de
los tribunales contenciosos administrativos estatales_se gircunscribe a
dirimir controversias suscitadas entre la administracidr_ptibjica del poder

ejecutivo local, central o paraestatal, y los particula Y ese orden de
ideas y tomando en cuenta, por un lado, que los {0 3 judiciale

consejos de la judicatura locales no forman pa cha admini n
y, por el otro, que éstos tienen a su cargo, tras cues la
vigilancia y el seguimiento de la actuacién /de ervidore cos
adscritos a los poderes judiciales estata concluye los
mencionados 6Organos contenciosos gare de
competencia para conocer de la legali de los
poderes judiciales locales dictadas en los aoistrativos
de responsabilidad de los indicados sepvigores-publi @ al hacerlo
invadirian la esfera de competencia o anstitucionalmente
a los poderes judiciales de las entidades ¥, por ta erarian las

garantias institucionales de tonomia e indepeRd judicial
contenidas en los articulos 17 133 co onales, con la
consecuente transgresion al pringi

Controversia constitucional™g 7. Podey { al del Estado de
Yucatan. 3 de septiembre de 2 i

Meza. Secretario: José FraCasteIIanorazo.
B@%\); PEREZ ES, SECRETARIO DE
4 A SUPREMA CORTE DE

: Que el rubro y texto de la
por la Primera Sala de este
yo de dos mil nueve. México,
dos mil nueve. Doy fe.




TESIS AISLADA LXXXI/2009.

AGUAS NACIONALES. EL ARTICULO 119, FRACCION XV, DE LA LEY
RELATIVA NO VIOLA EL PRINCIPIO DE TIPICIDAD. EI Tribunal en
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que el
principio de tipicidad se cumple cuando en la norma_consta una

predeterminacion inteligible de la conducta ilicita y eﬂa sancion
correspondiente, asi como que dicho principio, normalmghnte\referido a la
materia penal, también es extensivo a las infraccig anciones

administrativas, para lo cual el juzgador sélo tiene que asegurarse de
conocer el alcance y significado de la norma al regtizar /12 adecuacion

tipica y la correlacion de sus elementos. En ese septidQxs€e/concluye, que
el articulo 119, fraccion XV, de la Ley de Aguas, Nasipohales no vidla ¢
principio de tipicidad al establecer que el mcur

PREESIYN correspd died
rfinos de la .g

la pormeng

-

obligaciones consignadas en el titulo de c
constituye una infraccion que se sanciona en Iqg

de mayores elementos, ya que si se toma en &/el contexto r@pmativo
al que pertenece, resulta evidente que

| titular de oncesion
como los terceros solidarios —en caso rnsmisién de_"derechos—

necesariamente conocen las obligacionss ~defivadas resamente
consignadas en el titulo de concesion 0 caso, Iaf on se aplica

a quien las incumpla.
TR noviembre de
a Meza rio: Pedro Arroyo

LICENCIADO HERIBERg@EREZ R@ SECRETARIO DE

Amparo directo en revision 153
2008. Cinco votos. Ponente: Jua
Soto.

ACUERDOS DE LA PR UPREMA CORTE DE
IGN, CER T I F I QAQue el rubro y texto de la
QL0 la Primera Sala de este

rde trece de pgrayxovde dos mil nueve. México,

JUSTICIA DE LA NAC
anterior tesis aislada
Alto Tribunal, en ses
Distrito Federal, cajo

Transparencia y Ace
suprimen los datos/peranales.”

HAGH/rfr.



TESIS AISLADA LXXXII/2009.

LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION. LOS ARTICULOS 399 Y
402 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES NO
LIMITAN LA GARANTIA DE ASEQUIBILIDAD A QUE SE REFIERE EL
ARTICULO 20, APARTADO A, FRACCION |, DE LA CQNSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICAL (TEXTO
ANTERIOR A LA REFORMA PUBLICADA EN EL DIA QRCIAL DE
LA FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008). C{‘égﬁ al citado
precepto constitucional, cuando el inculpado queda a disposicion del juez

gierqpyeyy cuando el
ede tal beneficio;

puede solicitar la libertad provisional bajo caucién,
delito imputado y las circunstancias permitan acg

Cddigo Federal de Procedimientos Penalé
asequibilidad a que se refiere el numeral
Constitucion General de la Republica, p
articulo 399, tratandose de delitos con efs

i os que el
autor obtiene un beneficio o causa up @a@o, patrimonial,~el"gbjeto de la
garantia es asegurar la reparacién ds| dafig, ya quecontrario la

enor al benefi

ados con su.réglizacion, lo cual
ecuniaria pueda llegar a

también se justifica en la san

imponerse; mientras que el cit sdlo 402 € una prevencion
idéntica a la contenida en el brecepto ional. De manera
que al sefalar dicho articulo que mara en aMa naturaleza de la

5)formas previstas en la

garantia que se ofrezca, sote_desarrolla
Constitucion, ademas de o@?e ar las dive fi
legislacion penal para eriiir-Tg’ caucion sito en efectivo, fianza,

prenda, hipoteca, entre/ otrag), 1o cual tan permite cumplir con la
orden de que la garantté d \ikte’ para el inculpado, ya que
éste puede presentar Iz Ha-forma que mas le convenga,
por mandato cons R . 7 g materia que anima a los

sefalados articulog ibertad provisional bajo caucién
del inculpado, st 0 A \obtenerla cuando se cumplan los
requisitos de ley/ de onsiderarse inconstitucionales, al

Amparo e ()Q$\7de noviembre de 2008. Cinco votos.
Ponente: 5 {Q¥Diaz. Secretaria: Rosalba Rodriguez
Mireles.

JUSTICIA DE LA NACION, CER TIFIC A: Que el rubro y texto de la
anterior tesis aislada fueron aprobados por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesién de trece de mayo de dos mil nueve. México,
Distrito Federal, catorce de mayo de dos mil nueve. Doy fe.



“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, en esta version Publica se
suprimen los datos personales.”

HAGH/rfr.



TESIS AISLADA LXXXIII/2009.

DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, COMETIDOS
POR SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 225, FRACCION X, DEL
CODIGO PENAL FEDERAL CUMPLE CON LA GARANTIA DE EXACTA
APLICACION DE LA LEY EN MATERIA PENAL. La citada—garantia,
prevista en el tercer parrafo del articulo 14 de la Constit |’tica de
los Estados Unidos Mexicanos, no solo prohibe /& la jautoridad
jurisdiccional imponer penas por analogia o por mayatia~de~yazén, sino
que también obliga al legislador a que, al expedir las.normas de caracter
penal, sefale las conductas tipicas y las pena Ies con tal

precision que evite un estado de incertidumbre jurdica’al gobernato y
S ey penal
Jignte 3e

una actuacién arbitraria del juzgador, por lo d
concebirse de tal forma que los términos

especifiquen los delitos o las penas sean clarog ra
evitar que la autoridad aplicadora incur, ' i0 la
indeterminacién de los conceptos y, en con i : de la
defensa del procesado. En efecto, el leg BT tipos
penales y los elementos que los contieng . céadicta que
trate de regular y del bien juridico que pr ; Ydnera que
si bien no todos los tipos penales contiengn [ 0s, ello no
implica violacion de garantias individual RS . Asi, se
concluye que el articulo 225, fraccion X, 5di gderal cumple
con la garantia de exacta aplicacion A penal, toda vez
que al establecer como uno de fo§ administracion de
justicia, cometidos por servidore de un individuo
durante la averiguacion previa alados por la ley”,
alude clara, precisa y exactam tas en el articulo

diante las cuales los

g e su libertad (orden de
\af)/ como a las normas

30§ En consecuencia, si el

individuos pueden ser pr
aprehension, flagrancia
secundarias que recep

como en el juridico, el{@estinatario de la
qué es lo que esta pyotiib

EZ REYES, SECRETARIO DE
ALA DE LA SUPREMA CORTE DE

LICENCIAD
ACUERDO
JUSTICIA

“ ErQINGs de lo previ@rticulos 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Trags ia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental, en esta version Puablica se

suprimer Jos datos personales.”

HAGH/rfr.



TESIS AISLADA LXXXIV/2009.

DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA. EL
ARTICULO 225, ULTIMO PARRAFO, DEL CODIGO PENAL FEDERAL,
QUE ESTABLECE LA DESTITUCION E INHABILITACION DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS QUE LOS COMETAN, NO VULNERA LA
GARANTIA DE LIBERTAD DE TRABAJO. El articulo 225 /dHimo_parrafo,
del Cddigo Penal Federal, al establecer que ademas_ deVvias penas
privativa de libertad y pecuniaria, el servidor publico a destituido e
inhabilitado de tres a diez afos para desempefiar otr 0, cargo o

comisioén publicos, no vulnera la garantia de libertad.de trabajo tutelada
por el articulo 50. de la Constitucion Politica de ados Unidos

eb enderse ¢n el
Q ede regttingly
desempefar ofyo

sentido de que la autoridad competente
temporalmente la capacidad de un servidor publ;
cargo publico, pues lo que prohibe es que se

una conducta delictiva. Lo anterior
individuales no pueden ejercerse en for
todo ante la comisién de una conducta

apego a las normas que rigen
precepto constitucional indicado, Ja dibgytad de traba
determinacién judicial, que es pre ente Iog
aplica el aludido articulo 225, e\el organoit
individualizar la pena determin un mini

de inhabilitacion para los servidores’publicos ? ¢

delictivas.
Amparo directo en revii;gn 59/20009.

Ponente: Juan N. Silva

LICENCIADO EYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE E LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA | C A: Que el rubro y texto de la
anterior tesis & prgtados por la Primera Sala de este

Alto Tribunal{ eg 0 i ¢ mayo de dos mil nueve. México,
: e dos mil nueve. Doy fe.

“En términosde |0p 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de

Transpare ATce &GN Pablica Gubernamental, en esta version Publica se
suprimen 1ps'datds personales.’



TESIS AISLADA LXXXV/2009.

DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA. EL
ARTICULO 225, ULTIMO PARRAFO, DEL CODIGO PENAL FEDERAL,
AL ESTABLECER LA INHABILITACION DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS QUE LOS COMETAN, NO IMPONE UNA PE ITADA
DE LAS PROHIBIDAS POR EL ARTICULO 22 DE LA UCION
GENERAL DE LA REPUBLICA. El articulo 225, ulfindo rafo, del
Cddigo Penal Federal, al establecer que ademas de las rivativa de
libertad y pecuniaria, el servidor publico sera destituido e inhabilitado de
tres a diez afnos para desempefar otro emplew 0 comisién
publicos, no impone una pena inusitada de las pronipidas/por el ar

22 de la Constitucion Politica de los Estados Unid

Amparo directo en revision 359/2009. 22 d
Ponente: Juan N. Silva Meza. Se

LICENCIADO HERIBERTO
ACUERDOS DE LA PRIMERA S
JUSTICIA DE LA NACION TIFI
anterior tesis aislada fuge robado

Alto Tribunal, en sesiofn de e de mays dos mil nueve. México,
Distrito Federal, cator¢gede™ayo de da hnueve. Doy fe.
Pl y 20, fraccion VI de la Ley Federal de

“En términos de lo previstgen articulos 3, fraccia
Transparencia y Acces¢ g ofmacion PublicasGyibernamental, en esta version Publica se

, CRETARIO DE
REMA CORTE DE

el rubro y texto de la
p Primera Sala de este

® O

>

G 5



TESIS AISLADA LXXXVI/2009.

CONSTITUCIONAL. ES IMPROCEDENTE CONTRA EL EJERCICIO
DEL DERECHO DE VETO, PUES AL CONSTITUIR UN MEDIO DE
CONTROL POLITICO, NO ES SUSCEPTIBLE DE ANALIJSIS_LEN SEDE
JUDICIAL. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion haxststenido que
cuando la materia de lo impugnado verse sobre/ asubhtos que
corresponden en su totalidad a cuestiones de indole , éstos no
estan sujetos a control jurisdiccional. Asi, la pretension de que este Alto
Tribunal califique las observaciones realizadas por el E o local a un
proyecto de ley o decreto emitido por el LegislativQ & determingr si
puede o no considerarsele como veto y, por taf
mediante votacion calificada del Congreso logal,~care
constitucional en tanto que obligaria a la Su
Htdo

D

parametros que ni siquiera se encuentran g

sobre si tales observaciones satisface
Constituyente Permanente local ha estable
Su superacion, consistente en atender las

xalizadas por el
Ejecutivo, o confirmar el proyecto de lgy;0~degreto media votacion
calificada requerida, lo cual constituyedio de cgniretpolitico que
representa un contrapeso a la actividaa\del"'Boder Legior tanto, la
controversia constitucional es imprgegdente contra el eje 0

de veto, pues al constituir un me ntrol politi ».
de analisis en sede judicial; adem ue admit
controversia constitucional en g besto indicae
del Tribunal Constitucional & é:s sistema
disefiado por el Constituyente del Estado, y la
cauce que debe seguir el p legislativo.

LICENCIADO REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DF DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE L | C A: Que el rubro y texto de la

anterior tesi ados por la Primera Sala de este

stada fuer %
Alto Tribun 2sion deé e mayo de dos mil nueve. México,
Distrito F ah) gatorce de de dos mil nueve. Doy fe.
HAGH/rfr. @ %



TESIS AISLADA LXXXVII/2009

DERECHO DE VETO. AL NO EXISTIR ALGUN PRECEPTO
CONSTITUCIONAL QUE LIMITE SU EJERCICIO EN CUANTO AL
CONTENIDO, EL TITULAR DEL PODER EJECUTIVO PUEDE
REALIZAR LIBREMENTE SUS OBSERVACIONES A/€UJALQUIER
PROYECTO DE LEY O DECRETO. El derecho de vete en la

facultad conferida al titular del Poder Ejecutivo para rgalizarjbremente

observaciones a cualquier proyecto de ley o decr emitido por el
Legislativo, con la unica limitante de que lo haga deptro dg [os primeros
diez dias contados a partir de que recibié el documen pectivo y, en

Su caso, en razon de la materia con que éste se vinsule\péro sin qug
advierta alguna disposicion constitucional que limite<g) gjercicio de
derecho en cuanto a su contenido; de ahi que geypre '
que el Constituyente Permanente le ha coff
ejercerlo, derivado de su caracter eminentememt

se concluye que el titular del Poder Ejecutj

reputarse juridica, sino politica, ya que nd
motivos de derecho, sino de opg
economicos, sociales, politicos, etcé
razones politicas, y no sujetas a un método juridico
anismo de control pg

zntre ellog

s6lo asi el
de poderes
resuponer una
0 su ejercicio el
frenar el exceso

principal contrapeso que poseg oder Ejecu
en el ejercicio de las funciones ™ i

Controversia constitucio /2008. Poa?g@gislativo del Estado de
Nuevo Ledn. 11 de marzg g 9. Cinco vo onente: Sergio A. Valls
Hernandez. Secretaria: Arci
LICENCIADO HERI T0” PERE YES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE L RA SAL E LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA A: Que el rubro y texto de la
anterior tesis ai ron apr por la Primera Sala de este

Alto Tribunal, e de trec ayo de dos mil nueve. México,
Distrito Federah e de ma os mil nueve. Doy fe.

HAGHIrfr. @ D

W



TESIS AISLADA LXXXVIII/2009.

PUNTOS DE VERIFICACION E INSPECCION ZOOSANITARIA.
NATURALEZA DE LA RELACION JURIDICA QUE SE GENERA ENTRE
EL ESTADO Y LOS PARTICULARES CON MOTIVO DE SU
APLICACION Y OPERACION. Conforme al articulo 47, en iap con el
parrafo ochenta y ocho del numeral 4°., ambos de la eral de
Sanidad Animal, la Secretaria de Agricultura, Ganaderia S llo Rural,
Pesca y Alimentacién esta facultada para autorizar a iculares la
operacion e instalacion de puntos de verificacion inspeccion
zoosanitaria para importaciéon, cuando cump%ﬁ requisitos,

procedimientos y disposiciones de sanidad animahkg ita la propia
RQ )es estrict
S SNON

secretaria. El caracter de esta norma juridicd
obligatorio sino potestativo. Ello permite afirmar g

genera una relacion juridica en la que el Estad® la
que se sujeta el particular siempre que cubra gel que
establece la Ley. Asi, no es que el Estadotefg gar o
mantener una autorizacion, ni que el pa goce de un ZQerecho
derivado de ésta, sino se trata mas bien elacion | Q@ la que
el Estado, en el ambito de su competenci o titular detapotestad de
otorgar o no las autorizaciones, puede a1Q las condiCienes mediante

las cuales los particulares se sujetan @ &sd
relacion juridica derivada de las sefalada

{atatPor tanto, la

es la de un

derecho subjetivo (pretensién) corrgtativo a un deber u 2 gdcion, sino la

na sujeq 4 cargo de los

particulares, los cuales tienen g ea Io%?s y modalidades
i

que, conforme a la Ley, regula acion jur %

Amparo en revision 276/2009. FrwREx . 29 bril de 2009. Cinco

votos. Ponente: José Ray é&)ossio Dia cretario: Roberto Lara
Chagoyan.

& CA: Que el rubro y texto de
os por la Primera Sala de
dp~Sesion dgdres de junio de dos mil nueve.
Nnio de dos mil nueve. Doy fe.

Transparencia y,ATees0~a QNRblica Gubernamental, en esta version Publica se
suprimen los daﬁ p l ales.”
HAGH/cop. @ % %



TESIS AISLADA LXXXIX/2009.

VERIFICACION E INSPECCION ZOOSANITARIA. LOS ARTICULOS
40., PARRAFO OCHENTA Y OCHO, Y 47 DE LA LEY FEDERAL DE
SANIDAD ANIMAL NO VIOLAN EL PRINCIPIO DE
IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY. Conforme a los citado feulos de la
Ley Federal de Sanidad Animal, publicada en el DiariQ i

Federacion el 25 de julio de 2007, el Estado mexicanp,{a txayés de la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Pesca vy
Alimentacion, tiene la potestad de autorizar a los particulates para que
operen e instalen puntos de verificacion e inspecci anitaria para

importacion, cuando se cumplan los requisitd socedimient y
disposiciones de sanidad animal que emita la prdpia.se ia.
S (o]

de verificacion e inspeccion zoosanitaria
puntos de entrada al territorio nacional,
recinto fiscal estratégico, no violan el prngipie-d
contenido en el articulo 14 de la C'én Politics
Unidos Mexicanos, en tanto que con dichz’ modificac
una potestad estatal, sin que ello a algun derecho.

pterze’ 0 en un
d de la ley

d&1os Estados

de la referida reforma se otorgd & Una gmpresa auforizagion para operar
un punto de verificacién, las nueya dicione erar tales puntos
no violan el mencionado prin 2 que el dQ’es el titular de la
potestad para otorgar o no las~ayfofizaciones ‘F empresa se coloca en
una situacion correlativa de_sujecion, precise porque tiene que
avenirse a los requisitos y (dades leg e regulan su situacion
juridica, sin que pueda alg n tipo de@;o o de expectativa de

Amparo en revision Q/20009.
votos. Ponente: Jogé

LICENCIADO NN *RTO PE EYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS A DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DEL2 ON, TI1F1CA: Queelrubroy texto de
la anterior Ae ada fue@ probados por la Primera Sala de

’de tres de junio de dos mil nueve.
, de junio de dos mil nueve. Doy fe.

México, ':t ;'Ilo Federal
“En térpair e-d previsto e" ilos 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de

Transga ia )} Acceso a ladp acion Publica Gubernamental, en esta version Publica se
tos personal

HAGH/cop.



TESIS AISLADA XC/20009.

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN AMPARO DIRECTO. NO
DEBE LLEGAR AL EXTREMO DE VIOLENTAR O INAPLICAR LOS
PRINCIPIOS DE CONTINENCIA DE LA CAUSA Y DE COSA JUZGADA.
No es juridicamente valido suplir la queja deficiente ep—térmi

directo promovido contra la resolucion dictada en cu
juicio de garantias en el que se plantearon Unicam
legalidad y donde ademas se emiti6 un pronundi
mismas consideraciones expresadas en el acto reclafn
suplencia de la queja consiste en perfeccionar {a
beneficiado, ello es unicamente respecto de la Jiti

considerar valido un argumento contrario g
procedimiento de amparo, las cuales so@n

tiene como fin que sean el imperio de |
derecho, y no la situacion desventajosa de
que determine el sentido de las resoluci
referido aquélla no debe llegar al e
principios de continencia de la causa £S, por una
parte, se incluiria un elemento extraiq en la litis de un ,¢< a concluido
y que no se contiene como materia dé fiffy en el segdndejuicio de amparo
y, por otra, el anadlisis de las cuestion Iidad planteadas
en el segundo juicio de garn@ {mpli ndiar nuevamente la
constitucionalidad de un argumenio~emiti

que ya fue declarado constitucional®n la sente efinitiva ejecutoriada
dictada en el primer juicio m paro, Cuyo os deben considerarse
definitivos, incontestables g.i cables al vin a las partes.

9\4%?411/2009.
- Silva Meg

LICENCIADO HER|B. -“RE FYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS D \ DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA : RJ | C A: Que el rubro y texto de
la anterior tegis : vd—aprobados por la Primera Sala de

Amparo directo en r
Cinco votos. Ponente:
Lopez Figueroa.

este Alto Pn de tres de junio de dos mil nueve.
México, Distri deral, cu@rb e junio de dos mil nueve. Doy fe.
05 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de

Ublica Gubernamental, en esta versiéon Publica se

“En términds,de lp\previsto en los &
Transparencis y Acceso a la | s
i da ersonalei;”:



TESIS AISLADA XCI/20009.

INTERPRETACION DIRECTA DE NORMAS CONSTITUCIONALES.
CRITERIOS POSITIVOS Y NEGATIVOS PARA SU IDENTIFICACION.
En la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién pueden
detectarse, al menos, dos criterios positivos y cuatro gati
identificar qué debe entenderse por “interpretacion directa’
constitucional, a saber: en cuanto a los criterios
interpretacion directa de un precepto constitucional objeto de
desentranar, esclarecer o revelar el sentido de la norma,para lo cual
puede atenderse a la voluntad del legislador o al se istico, l6gico
u objetivo de las palabras, a fin de entender el auténtice3ignificado la
normativa, y ello se logra al utilizar los métodog_gramatical, anajé
historico, 16gico, sistematico, causal o teleoldgi i i g a
sentencia del tribunal colegiado de circuito

explicar el sentido o alcance del contghi ion
constitucional; y, 2) la interpretacion directa itUsiohales
que por sus caracteristicas especiales y el e rgano
que las crea y modifica, ademas de co es de
interpretacion, pueden tomarse en cuenta historico,
politico, social y econdmico. En cuantoa i ‘ : 1) no se
considera interpretacion directa si unjca : grencia a un
criterio emitido por la Suprema Corte de g establezca

el alcance y sentido de una norma stitucional. En estgcas0, el tribunal
colegiado de circuito no rea ifterpretacio yuna sino que
simplemente refuerza su sentencia :

sola mencion de un precepto

considerarse que hay interpretacion directa
considera infringida una 8 constituci y, 4) la peticion en
abstracto que se le formuylg gﬁn tribunal co o de circuito para que

ftdci z‘\é;procedente el recurso de
n acto reclamado.

RA A DE LA SUPREMA CORTE DE
%\\, | FI1CA: Que el rubroy texto de la
Qo Bptobados por la Primera Sala de este
od de junio de dos mil nueve. México,

0 de dos mil nueve. Doy fe.

“En té 1@: lo previsto eculos 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de

Trans Acceso acion Publica Gubernamental, en esta version Publica se
su s datos perso 2

HAGH/rfr.



TESIS AISLADA XCII/20089.

REVISION EN AMPARO DIRECTO. LA DETERMINACION DEL
TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO RELATIVA A LA NO
APLICABILIDAD DE UN PRECEPTO CONSTITUCIONAL NO PUEDE
CONSIDERARSE COMO LA INTERPRETACION DIREGTA-DE ESTE
PARA LA PROCEDENCIA DE AQUEL RECURSO. tribunal
colegiado de circuito lleva a cabo un ejercicio media el eyal senala
que, por determinadas razones, no resulta aplicable ak gasgo soncreto un

determinado articulo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, no puede considerarse que esté realizadg terpretacion

directa, en virtud de que con dicha accion no desentraia, esclarete o
revela su sentido, ni toma en cuenta otros aspgttas tipo hi
5 \ - |

7

politico, social y econdmico para dicho propgsita i, si el
colegiado de circuito sostiene la no apIi del arti 19
constitucional, en tanto que regula la situaciq ridiza de un ado

antes del dictado de la sentencia de primefa

de segunda instancia, tal determinacitgrl onstituye ejercicio
interpretativo que pueda tomarse e nta como Ttandicion de
procedencia del recurso de revision en ampgre-directo. @

Reclamacién 112/2009. 13 de mayo de . Cinco vnente: José
Ramon Cossio Diaz. Secretario: R o Lara Chagoya

LICENCIADO HERIBERTO REY CRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA A DE L MA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CER FICA: | rubro y texto de la

anterior tesis aislada fue m robados Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesién_d g de junio os mil nueve. México,
Distrito Federal, cuatroZ%J 0 de dos N 4reve. Doy fe.

3 Iy 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Accesg & Jaylnfofmacion Pulfi bernamental, en esta version Publica se

5 5



TESIS AISLADA XCIII/20089.

CONFLICTO COMPETENCIAL ENTRE TRIBUNALES COLEGIADOS
DE CIRCUITO. CUANDO SE PRESENTA EN ASUNTOS QUE
PERTENECEN A LAS MATERIAS DE LA ESPECIALIDAD DE AMBAS
SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE A_NACION,
SERA COMPETENTE PARA RESOLVERLO AQUERzA~/ CUYA
ESPECIALIZACION COINCIDA CON LA DEL T AL QUE
PREVINO. Del articulo 21, fraccion VII, de la Ley O del Poder
Judicial de la Federacion, asi como de los puntos primerqg_al quinto del
Acuerdo General Plenario 5/2001 y sus posteriores , se advierte
que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la i 6lo conoge de
conflictos competenciales de interés y trascendenciy, pero por regta
general dichos asuntos son de la incumbencia d alas, de eya
que si el asunto pertenece a las materias pena correspo su

de
:

resolucioén a la Primera, mientras que la Segund imceré del tos

de las materias administrativa y laboral; sin“embargo, este critefio de

especializacion en ocasiones resulta instficiente para ar la
competencia de la Sala que debera resofver-et€onflicto puede
ocurrir que el asunto en cuestion involustudio de materias de la
competencia de las dos Salas del Ako Yribdnal. En € rden y en
congruencia con el principio de quflicto corg cial debera
resolverse por el organo que tenga juisdiccion solré ibunal que

e £orrespondera

i

previno en el conocimiento del asgnto, se concluye q
resolver la competencia a la Sala ecializacjor cida con la del
tribunal que previno.
g,

Competencia 215/2008. Susci ntre los s Colegiados en
Materias Penal y Administrativa y~en Materi vil y Administrativa,
ambos del Décimo Cuarto” Circyito. 19 de mbre de 2008. Cinco
votos. Ponente: Olga San Qordero de ia Villegas. Secretario:
Emmanuel Rosales Gue I‘ O )
LICENCIADO HERIB
JUSTICIA DE LA
anterior tesis ai

Alto Tribunal, eQ>s de die
Distrito Federa de junio

S
-5
S S

ES, SECRETARIO DE
LA SUPREMA CORTE DE
A: Que el rubro y texto de la
por la Primera Sala de este
junio de dos mil nueve. México,
mil nueve. Doy fe.



TESIS AISLADA XCIV/2009.

CONFLICTO COMPETENCIAL ENTRE TRIBUNALES COLEGIADOS
DE CIRCUITO. CUANDO EL QUE PREVINO SE ESPECIALIZA EN
MATERIAS DEL CONOCIMIENTO DE AMBAS SALAS DE LA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, PARA—BEEINIR A
CUAL DE ELLAS CORRESPONDE RESOLVERL DEBE
ATENDERSE A LAS MATERIAS DE ESPECIALIDAD LNRIBUNAL
DE CIRCUITO, SINO A LA NATURALEZA DEL AS ESDE SU
ORIGEN. Del articulo 21, fraccién VII, de la Ley Qrganjca del Poder
Judicial de la Federacién, asi como de los puntos aI quinto del
Acuerdo General Plenario 5/2001 y sus posterore
desprende que, por regla general, compete a lag

reformas)\ se
de la Su
Corte de Justicia de la Nacion resolver los g competenciales

suscitados entre tribunales colegiados de circuitd
correspondera a la Sala cuya especialidad cojyeiga

previno; sin embargo, en ocasiones ese crfe S
determinar la competencia de la Sala que dehéxesolver €l gor telo. Asi,

cuando el tribunal colegiado de circuito que pre
materias de la competencia de ambas Sa a

a cual de ellas corresponde resolver e} tpnftiet
materias de especializacion del tribun

asunto desde su origen, pues la existenciade esa dob pecializacion
en los tribunales colegiados de cirgUito impide asignar

Salas de la Suprema Corte con pase/e
especializacion por materia del ¢rgan

de previ&o.
Competencia 215/2008. Suscita:; éntre los ;

es Colegiados en
Materias Penal y Adminisjrativa y en Mat ivil 'y Administrativa,
mbre de 2008. Cinco

votos. Ponente: Olga Sa Zordero cia Villegas. Secretario:

ES, SECRETARIO DE
LA SUPREMA CORTE DE
A: Que el rubro y texto de la
s por la Primera Sala de este
junio de dos mil nueve. México,
s mil nueve. Doy fe.

JUSTICIA DE LA N4 ,CERT
anterior tesis aig 4 fuleron apr
Alto Tribunal, ¢ i
Distrito Federa

SN
HAGH/rfr. @
S



TESIS AISLADA XCV/20089.

CONFLICTO COMPETENCIAL. CUANDO SE SUSCITA EN MATERIA
ADMINISTRATIVA, LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION ES INCOMPETENTE PARA RESOLVERLO.
Si bien es verdad que el Tribunal en Pleno de la Suprems

Justicia de la Nacion, en ejercicio de sus facultades
articulos 94, parrafo séptimo, de la Constitucion Politica e YQ$ Estados
Unidos Mexicanos y 11, fraccion 1V, de la Ley Organic
de la Federacion, determind en el Acuerdo General
compete a la Primera Sala del Alto Tribunal conocer
Segunda de los asuntos pertenecientes a la

también lo es que ese reparto de competencias n
expedientes, sino solamente a los recursos de

en materia administrativa,

resolverlos. @
Competencia 215/2008. Suscitada e Tribunale @

Materias Penal y Administrativa y € rias Civi Administrativa,
ambos del Décimo Cuarto Circuitp, 19™d€ noviembre—de’2008. Cinco
votos. Ponente: Olga Sanchez C de Garcig-\illegas. Secretario:
Emmanuel G. Rosales Guerrero. @

q G,

LICENCIADO HERIBERTO Z REY %&;EECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERATSAKA DE L MA CORTE DE

JUSTICIA DE LA NACION, RTIFICA; | rubro y texto de la
anterior tesis aislada fu robados
ie

Primera Sala de este

Alto Tribunal, en sesionyle de juni 0os mil nueve. México,
Distrito Federal, once o de dos ve. Doy fe.




TESIS AISLADA XCVI/20009.

VISITAS DOMICILIARIAS. EL ARTICULO 46, ULTIMO PARRAFO, DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE DEL lo. DE ENERO
AL 31 DE DICIEMBRE DE 2007, NO VIOLA LAS GARANTIAS DE
SEGURIDAD JURIDICA E INVIOLABILIDAD DEL _DOMICILIO.
Conforme a dicha norma, reformada mediante decreto ub@/za en el
Diario Oficial de la Federacion el 27 de diciembre de 2006\pdra que la
autoridad hacendaria pueda iniciar una segunda visita |a dirigida

a verificar el cumplimiento de obligaciones fiscales por/conecepto de las

dS~evisados en una
deterniinar el crédito

mismas contribuciones, aprovechamientos y period
primera visita, se requerira nueva orden y solo podrg

se desprendan de las declaraciones comple 2 .
propio contribuyente; o 3) la revision de con especificos q@ no se

hayan verificado con anterioridad. Asi,—sexagvierte mue~al " acotar
suficientemente la segunda revision en | os senaladss, ¢l articulo
d

46, ultimo parrafo, del Codigo Fiscal de 13 gracion vi del 10. de
]S garantiag.ge nviolabilidad

del domicilio y de seguridad juridica conteridds en los 16y 23 de
la Constitucion Politica de Stados Un Mexicanos,
respectivamente, en virtud de que £girja.intencién d o@ta ar la efectiva

entes”, se legitima la

determinacién de créditos fiscates 0 SsoSs na interpretacion
letrista del ultimo parrafo del i digaﬁp rticulo 46—, también la propia
revision y orden en que se basa.

Amparo en revision 204 : mayo de 2009. Cinco
votos. Ponente: José Rams i iaz etaria: Carmen Vergara

Lopez.

,  SECRETARIO DE
LA SUPREMA CORTE DE
| C A: Que el rubro y texto de

A4 fueron aprfebados por la Primera Sala de
] sesion dexgiez de junio de dos mil nueve.
México, Distr gral, on /nio de dos mil nueve. Doy fe.

“En términossto en los ar Q fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparen ke Acces0 a la Inforg @c’) Ublica Gubernamental, en esta version Publica se
suprimen | teg wersonales.’

D
NS
SRS

LICENCIADO HER
ACUERDOS DE [
JUSTICIA DE LA




TESIS AISLADA XCVII/2009.

RECONVENCION EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LOS
PLAZOS PARA IMPUGNAR POR ESA ViIA ACTOS O NORMAS
GENERALES SON LOS PREVISTOS EN EL ARTICULO 21 DE LA LEY

REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES | Y Il DEL O 105
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS EST NIDOS
MEXICANOS. El articulo 26, segundo parrafo, de la Ley(R mentaria
de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitu itica de los

Estados Unidos Mexicanos, expresamente prevé que la parte demandada
podra reconvenir a la actora en la controversia co I, siempre y

cuando lo haga conforme a las formalidades y reglas exigidas poy la
ior es asi, ya queld
J @ V 1.

propia ley para la demanda y su contestacion. Lo @
los plazos previstos para tal efecto en e \ indicada Ley
Reglamentaria. Asi, el plazo para impug w.@u en la recoRvéncion de

reconvencion —en su caracter de nueva demandag

una controversia constitucional es de Areinta—dias siguirites)al en que
a f
ale

conforme a la ley del propio acto $
resolucion o acuerdo reclamado, al en
de ellos o de su ejecucion, o al en Gy
mismos; mientras que tratandose dée
treinta dias contados a partir de

publicacion, o del dia siguientque se prd

aplicacion.

G

Recurso de reclamaci6 R009-CA, de la controversia
constitucional 72/2008. MuNi de Tulum, o de Quintana Roo. 27
de mayo de 2009. Cincg/ votos—Ponente: {0ag W. Silva Meza. Secretario:

Etienne Luquet Farias.

LICENCIADO HER PE ES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE ERA PDE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE L N, CE FICA: Queelrubroy texto de

bados por la Primera Sala de
cho de julio de dos mil nueve.
Y8, julio de dos mil nueve. Doy fe.



TESIS AISLADA XCVIII/2009.

CATEO. EL ACTA CIRCUNSTANCIADA DERIVADA DE LA
DILIGENCIA RELATIVA NO CARECE DE VALIDEZ POR EL HECHO
DE QUE EL OCUPANTE DEL INMUEBLE A REVISAR HAYA
DESIGNADO COMO TESTIGOS A QUIENES SE ENCON \

EL Y POSTERIORMENTE LES RESULTO LA ,CA
INDICIADOS EN LA MISMA CAUSA PENAL. | N\apalisis e
interpretaciéon de la exposicion de motivos del Consti Originario,
vertida en el proceso de creaciéon del articulo 16,.de la_Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se advie persona que

cateo tiepie el
dran en ¢ &}
g se requi Sl

tal
un

por el hecho de que el ocupante del in %
como testigos a quienes se encontraban en i &es resultd

la calidad de indiciados en la misma cau3a~perial. Ello es porque, por
echo preferentg dstocupante del

un lado, esa designacion obedece al
domicilio para proponer a dos testigos Y,_pof el otro, porQ
que posteriormente éstos resulteryjnculpados es un gSpéeto que sera
motivo de valoracion por parte de ed: Yy jurisdiccignakyuien tendra que
establecer, entre otras cosas, sinQ stante cion juridica se
condujeron imparcialmente o f coaccionad cualquier forma.
Ademas, en el supuesto indicando los t on designados no
tienen la calidad de indiciados y sdlo fungen acto como testigos

instrumentales para otorgay z al acta rtiva, lo cual no significa
que lo atestiguado en ésta de en una incriminacic’m, en tanto

de junio de 2009. Cinco
arcia Villegas. Secretaria:

LICENCIAD ERTO Z REYES, SECRETARIO DE
ACUERDO A PRIMERY LA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA ACION, SR TIFICA: Queelrubroy texto de
la anteri 8(S aislada f aprobados por la Primera Sala de
este A Junal, en, s&sidn/de ocho de julio de dos mil nueve.
Méxi to Fedeve de julio de dos mil nueve. Doy fe.

“ ErQINGs de lo previ@rticulos 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Trags ia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental, en esta version Puablica se

suprimer Jos datos personales.”

HAGH/cop.



TESIS AISLADA XCIX/20009.

CATEO. LOS TESTIGOS INSTRUMENTALES DESIGNADOS POR EL
OCUPANTE DEL LUGAR CATEADO PARA DAR CUENTA DE LOS
HECHOS CONSIGNADOS EN EL ACTA RESPECTIVA SON IDONEOS

LES RESULTE LA CALIDAD DE INDICIADOS EN LA
PENAL. Conforme al analisis historico y teleoldgico de

ocupa el lugar en el que debe realizarse una diligengia de gateo tiene el
derecho preferente de proponer a los testigos que :

ella, sin que se advierta que el Poder Constituyehte hubiere precisado
alguna cualidad especifica para éstos; de manera/Qu echo de
intervencion de los testigos constituya una condigion—para la vali de
una diligencia de cateo no implica que la desig de quien de
intervenir con ese caracter ineludiblemente (e

instrumentales designados por el ocupante~deNugar que hab 5 e ser
cateado, son iddéneos para fungir con ese acter aunqu rmente
les resulte la calidad de indiciados en la @a causa pepatElHo es asi,
porque la intervencion de los testigos emn)la-atddida diligse limita a
presenciar los hechos desarrollados asi comg@ a<gonstatar que
corresponden con lo asentado en el atta_respectiva, es facultad
exclusiva del juzgador calificar el/yalor de esa probaRzéa./Ademas, el
requisito legal relativo a que los {estigogdeben m independencia
en sus posiciones no se infringe el so de que hayan
participado como tales en

- D

2 sncia de pues durante el
desarrollo de la misma no vierenYdeclaracio que sirva como
testimonio rendido de su parte, en“tanto que ngen como testigos
instrumentales que dotan alidez al s decir, al rendir su
testimonio ante la autorid mcil, lo hace mbre propio, sobre los
hechos que les constan § noeerf un interé @ les es ajeno, como seria
sostener la validez de aso, su falta de idoneidad

como testigos deriva or las que cualquier otra
persona pueda condyci

Amparo en revig

votos. Ponente: 049‘? :
Rosalia Argumdsa.opg

*. 3 de junio de 2009. Cinco
o de Garcia Villegas. Secretaria:

LICENCIAD ERJBERTO Z REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOES A PRIMERY LA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA ACION, /R TIFICA: Que el rubroy texto de

aprobados por la Primera Sala de
de ocho de julio de dos mil nueve.

“ ErQINGs de lo previ@rticulos 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Trags ia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental, en esta version Puablica se

suprimer Jos datos personales.”

HAGH/cop.



TESIS AISLADA  C/20009.

AMPARO CONTRA LEYES. LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION NO ESTA CONSTRENIDA A LA INTERPRETACION QUE
LA RESPONSABLE, EL JUEZ O EL TRIBUNAL REALIZARON DEL
PRECEPTO CUESTIONADO, SINO QUE DEBE EST#
PROPIA PARA HACER EL PRONUNCIAMIENTO
CONSTITUCIONALIDAD. En términos de los articulos ragcion VI,
inciso a), de la Constitucion Politica de los Estados U

84, fraccion |, inciso a), de la Ley de Amparo, para el analisis de un
precepto legal a la luz de las garantias y dere @vistos en la

Constitucion General de la Republica, esta Supre oie’/de Justicig de
la Nacion no se encuentra constrefiida a la int etacivn del pr%
eSy I

organo de control constitucional, inferior jerarq te
Alto Tribunal debe establecer la propia, fijand ~para
hacer el pronunciamiento de constitucionalid mitir
en forma definitiva.

Amparo en revision 680/2008. ***xkkkik) juni NMayoria de
tres votos. Disidentes: Olga Sanchez i gas y José
de Jesus Gudino Pelayo. Ponente: Jug 39 LSecrétario: Jaime

Flores Cruz.

LICENCIADO HERIBERTO PEREX

ACUERDOS DE LA PRIMER%IF_
JUSTICIA DE LA NACION, =

la anterior tesis aislada fueron ap la Primera Sala de

este Alto Tribunal, en Sif/ﬁ de ocho faNo de dos mil nueve.
México, Distrito Federal, R de julio de il nueve. Doy fe.

Q

20, fraccion VI de la Ley Federal de
amental, en esta versién Publica se

artictlos 3, fraccjt

acion Public

“En términos de lo previsto &
Transparencia y Acceso a
suprimen los datos person

D S



TESIS AISLADA Cl1/20009.

DELITOS CONCURSALES. EL ARTICULO 276 DE LA LEY DE
CONCURSOS MERCANTILES, AL DISPONER QUE EL JUEZ PENAL
NO CONOCERA DE LA REPARACION DEL DANO, NO VIOLA EL

ARTICULO 20, APARTADOS A, FRACCION I,YB,FR IV, DE
LA CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA A A LA
F R

REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE ACION
EL 18 DE JUNIO DE 2008. El articulo 276 de la legy~de~Concursos
Mercantiles, al disponer que en los delitos en si
mercantil el juez penal no conocera de la reparacig d4Ro, sino que

ello corresponde al juez del concurso mercantil, fRQ_ViQla las gargntias
contenidas en el articulo 20, apartados A, fraccion/[;yB) fraccion IV

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos—texto anterer 8 ja

@ el 18 deumia/de

2008), relativas a la obligacion del juez penal ar'en cuenta &xbdnto
(3

reforma publicada en el Diario Oficial de la Fe
de la reparacién del dafo para fijar la caucign-y

s6lo distingue las facultades del juzg penal
corresponden al del concurso mercartil, st que de g distincidon
normativa se advierta alguna prohibjciony para que € ero pueda

ajeno a este tema; de ahi que no puede/entenderse(Q -? su jurisdiccidn
se haya abstraido dicho aspecto dico, ya da“pafa efectos de la

libertad provisional bajo caucise solicitg a el dictado de la
el C

sentencia condenatoria, de ser sp. En am stos, de acuerdo
a los hechos delictivos y al acervo™probatorio obre en la causa, el
juzgador tiene conocimie da| quebrant rimonial que sufrid la

victima u ofendido por el
realizar sus juicios de
pronunciamiento al res
establezca que el juz
significa que al jue
cuantificar su mon eparacion, lo que bien puede
hacer tomando iento realizado por aquél. Lo
anterior es asi, do rrecepto legal forma parte de un
sistema creadd\ @ seursos Mercantiles que pretende
que puedan actualizarse en esta
sficiable se unifica en una sola cosa, a

&S e de la co a delictiva, por lo que al
i ed€ abstenerse de emitir un

04ds alcances de la reparacion del dafio, como
patrimonial e indemnizatoria que, por ende,
a del concurso.

de Jesus Gudino Pelayo. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Jaime
Flores Cruz.



LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFIC A: Que el rubro y texto de
la anterior tesis aislada fueron aprobados por la Primera Sala de
este Alto Tribunal, en sesién de ocho de julio de dos mil nueve.
México, Distrito Federal, nueve de julio de dos mil nueve. Doy fe.

y Federal de

on Publica se

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion 11y 20, fraccion V1 e Ia
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en/esta versi

suprimen los datos personales.”

HAGH/cop. @



TESIS AISLADA CI1/2009.

CORREDURIA PUBLICA. EL ARTICULO 35 DEL REGLAMENTO DE
LA LEY FEDERAL RELATIVA TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE
SUBORDINACION JERARQUICA PREVISTO EN EL ARTICULO 89,
FRACCION |, DE LA CONSTITUCION GENERAL DE L .

disposiciones debe desarrollar, complementar o pormet
no puede exceder o contravenir la ley a cuya observancia provee. Asi, el
articulo 35 del Reglamento de la Ley Federal de

a Pablica, al
@; que levante e

establecer que tratandose de las interpelaciones, e
corredor publico basta mencionar el nombre

persona con quien se practique la diligencia, st
sus demas generales, transgrede el principio d
previsto en el articulo 89, fraccion I, de la ¢

identidad de las partes contratantes o ratifics i &

acreditada en las podlizas y actas la perst om '
como lo exige el articulo 19 de la Ley Feders Corredu ica.
Amparo directo en revision 400/200@. R, 1o. il de 2009.
Unanimidad de cuatro votos. Au e: José de Jesus<@udifio Pelayo.

Ponente: Sergio A. Valls Hernan retario: ngel Antemate
Chigo.

LICENCIADO HERIBERTO_PEREZ REY@SECRETARIO DE

ACUERDOS DE LA PRIM UPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACIO el rubro y texto de la




TESIS AISLADA CIlI/20089.

MULTA EN EL RECURSO DE RECLAMACION. NO DEBE IMPONERSE
CUANDO QUIEN LO INTERPONE ES UN TRABAJADOR. La multa a
que se refiere el ultimo parrafo del articulo 103 de la Ley de Amparo no
debe imponerse cuando quien interpone el recurso de reclamacian es un
xdo que

especializados en materia de derecho que les pernita dvertir si el
recurso intentado tiene o no un motivo justificadq,
condicion de sujetos de derecho laboral, son objeto.de tutela juridica por

la citada Ley de Amparo, de manera que la impo e una sapgion
seria contraria a dicha tutela y agravaria injusta e)la situacioryde 1o
parte ordinariamente débil.

Reclamacion 91/2009. ********** 29 de a @009. Ci tos.

Ponente: Sergio A. Valls Hernandez. Secre uel Angel mate
Chigo.

g

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ Rk ( DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SAL A SUPR CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CERT . Que ek y texto de
la anterior tesis aislada fueron aprobados por | jeya Sala de

este Alto Tribunal, en sesién cho de julio J0s" mil nueve.
México, Distrito Federal, nueve dejuli6yde dos mf . Doy fe.

“En términos de lo previsto en los articu ozlgagl cién lly 20,Q i I de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informac iga Gubernai sta version Publica se
suprimen los datos personales.”

HAGH/cop. i ; g



TESIS AISLADA CIV/20009.

EMBARGO DE NEGOCIACIONES MERCANTILES EN GRADO DE
INTERVENCION CON CARGO A LA CAJA. LOS ARTICULOS 515 Y
518 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO DE
NUEVO LEON NO VIOLAN LOS NUMERALES 14 Y 16 DE LA
CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA. EI efec bargo
de una negociacion mercantil en grado de intervencion cofi,cargQ a la caja
consiste en sustituir a su encargado por un interventor para~que’supervise
la administracion de dicha negociacion y dé cuenta cory ello-al juzgador.
Asi, los articulos 515 y 518 del Cdodigo de Procedimientos Civiles del
Estado de Nuevo Leodn que regulan el referido se o violan los
numerales 14 y 16 de la Constitucion Politica stados URIdos
Mexicanos, en virtud de que la indicada sustitu implica parase
demandado una privacion definitiva del derechsesién 0 propiedad

ente’egmbia al g ado

sobre los bienes embargados, ya que unicam
s-del deudor h@
éstas se cubran, lo cual no sélo no afecte actamente e echo de
posesion o propiedad sobre los bienes e aos del demandado, sino
O

que no genera la divulgacion de informagignrelevante dmpresa ni
que se entorpezca su administracion s, si bien erto que tal
Q Sl ¢

en la caja para el cumplimiento de las obligd

medida ocasiona una limitacion de | echos deyi de la libre
administracion y manejo de la caja, también lo es que constituye
una privacion definitiva de esos ' sino una paed{da provisional de

aseguramiento supeditada a la deigh del co

en tanto que la
negociacion seguira siendo a S
personal, bajo la vigilancia del

agjada por su propio
*-% plimiento de las
obligaciones del deudor.

Amparo en revision 1110 2@@ joree febrero de 2008. Cinco
votos. Ponente: Sergio & alls’ Alernandeg, etario: Rafael Vazquez-

Mellado Mier y Teran.

LICENCIADO HER EYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE MERA SALA LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA: ,CERTY C A: Que el rubro y texto de la
anterior tesis ueron apfopavlos por la Primera Sala de este
Alto Tribunal on de >
dos mil nueve. Doy fe.

Distrito Fed e de jul
“En términos sto en los a @ fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparengi oala InfoPu lica Gubernamental, en esta version Publica se

suprimen lps @atds personales.’;

E



TESIS AISLADA CV/20009.

RECURSO DE RECLAMACION. LA FALTA DE FIRMA AUTOGRAFA
EN EL ESCRITO RELATIVO TRAE COMO CONSECUENCIA SU
DESECHAMIENTO. Conforme al articulo 40. de la Ley de Amparo, el

juicio de garantias unicamente puede promoverse por la/parte_a quien
perjudique el acto reclamado, pudiendo hacerlo p por su
representante, por su defensor, si se trata de un acto coNgsponda a

una causa criminal, o por medio de algun pariente o xtrana en
los casos en que la ley lo permita expresamente. Por otra parte, la firma
autografa imprime la expresion de la voluntad a to

decir, constituye la base para tener por cierta la m acion de volyntad
del promovente, en virtud de que la finalidad de a es ving

autor con el acto juridico contenido en el ocurso pto, si el eserto\ge
un recurso sin firma o huella digital es un simple”papel en el se
incorpora la voluntad del recurrente de prese gulta evid ela
falta de firma autdografa en el recurso )amacion tra omo
consecuencia su desechamiento, por inc i isi

esencial de validez de la promocion. @

Reclamacion 44/2008-PL. ****xx***, %@arzo de
Ponente: Sergio A. Valls Hernandez. S rio: Rafa

Mier y Teran. Q

inco votos.
rquez-Mellado

EYES,O RETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA A DE L EMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CE IFICA) el rubro y texto de
la anterior tesis aislada f aprobado r la Primera Sala de

LICENCIADO HERIBERTO

este Alto Tribunal, en de ocho o de dos mil nueve.
México, Distrito Feder ueve'de julio mil nueve. Doy fe.

3 Iy 20, fraccion VI de la Ley Federal de
ofmacion PUbfi bernamental, en esta version Publica se

5 5



TESIS AISLADA CVI/20009.

MERCADO DE VALORES. LA DETERMINACION DE LA DIRECCION
GENERAL DE DELITOS Y SANCIONES DE LA COMISION NACIONAL
BANCARIA Y DE VALORES EN QUE SE INFORMA A UN

LA LEY RELATIVA CONSTITUYE UN ACTO DE STIA. La
determinaciéon emitida por la Direccion General de Delitg 3

particular que se le considera presunto infractor de la ey del Mercado de
edimiento de

infracciones previsto en el articulo 50 Bis, primer pa Y fraccion A de
dicha Ley (abrogada mediante decreto publicado &ne ario Ofici

Federacion el 30 de diciembre de 2005), para q

la Comision aludida dentro de un plazo de dieZ & qifestar
lo que a su derecho convenga, a ofrecer prughas 4 , lo
cual no representa un acto privativo sino ung-desmojestia en tantg~quie no
implica la privacion de un derecho ni tiene “efectos pues
aunque a través de tal determinacion la dena
llevar a cabo un procedimiento de inspe sion, ello
no tiene el efecto de disminuir, mengscabsg itivamente
derechos del particular, lo cual sélo sg autoria umplimiento
de determinados requisitos precisados arti ) Constitucidon
Politica de los Estados Unidos Mexj€anos. Q

Amparo directo en revision 45 **********.@ mayo de 2008.
Cinco votos. Ponente: Sergio Ils Hernag ecretario: Rafael
Vazquez-Mellado Mier y Teran.

LICENCIADO HERIBERY @P “REZ R , SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA Pgl% RACS l/Ay SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NAC

anterior tesis aislada fue

Alto Tribunal, en sest



TESIS AISLADA CVII/20089.

MERCADO DE VALORES. LA DETERMINACION DE LA DIRECCION
GENERAL DE DELITOS Y SANCIONES DE LA COMISION NACIONAL
BANCARIA Y DE VALORES EN QUE INFORMA A UN PARTICULAR

QUE SE LE CONSIDERA PRESUNTO INFRACTOR LEY
RELATIVA NO CONSTITUYE UNA RESOLUCION D , POR
LO QUE PROCEDE DESECHAR EL RECURSO D CACION
INTERPUESTO EN SU CONTRA. Conforme al arti de la Ley

Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscs \dministrativa,
abrogada mediante decreto publicado en el Diario Ofic [
el 6 de diciembre de 2007, el juicio contencioso admints
tribunal sélo procede contra las resoluciones admir
que pongan fin al procedimiento. Ahora bien, la defi
del juicio referido, ademas de ponderar la atal
respectiva a través de recursos ordinarios en g
debe considerar la naturaleza de tal resolucié

como ultima resolucion dictada para po
como manifestacion aislada que por su
requiere de procedimientos previos paraTe
administraciéon publica. Asi, las fases
actos de naturaleza iter procedimenta
resoluciones definitivas. Por tani; la determinacio
Direccion General de Delitos y/ &ancignes de |8
Bancaria y de Valores en que informa j
presunto infractor de la Ley delo de Valorés Y& concede un plazo

de diez dias habiles para manife lo que a
constituye un fallo que culming el proceditmiento administrativo

sancionador; de ahi que aégg tratarse a resolucion definitiva
procede desechar el recursg evocacion in esto en su contra.

Amparo directo en re53/2008
Qrgiv

Cinco votos. Ponente A. Vall
Vazquez-Mellado Mig

et

nitiva de la
administrativo o
onsiderarse

***. 28 de mayo de 2008.
andez. Secretario: Rafael

LICENCIADO
ACUERDOS Dt

REYES, SECRETARIO DE
DE LA SUPREMA CORTE DE
FI1C A: Que el rubro y texto de la

anterior tesys~arslas apXgbados por la Primera Sala de este
Alto TribuI 3 i6 Y0 de julio de dos mil nueve. México,

Distrito Fede

HAGH/rfr.



TESIS AISLADA CVIII/20089.

PRUEBA TESTIMONIAL EN MATERIA MERCANTIL. LOS ARTICULOS
1302, FRACCION 1ll, Y 1303, FRACCION IV, DEL cODIGO DE
COMERCIO, AL CONDICIONAR SU EFICACIA A LA EXISTENCIA DE

DOS TESTIGOS PRESENCIALES DE LOS HECHOS QU NDEN
DEMOSTRARSE, NO VIOLAN LA GARANTIA DE A A. Los
citados articulos preven, respectivamente, que el /juez puede
considerar probados los hechos sobre los cuales a prueba

concurran, entre otros requisitos, el que declaren d cierta, esto
es, que hayan oido pronunciar las palabras, presen acto o vigto el
hecho material sobre que deponen, y que para valorar)lds declaragi

de los testigos aquél debe tener en cuenta, entre-ofras-ci‘cunstancj e
el hecho de que se trate sea susceptible de ser
sentidos y que el testigo lo conozca por si migm
referencias a otras personas. Asi, los reguisk

testimonial cuando no haya por lo menos dos tfstigo; en quienes
dU0

los medios probatorios, y obedecen
consistente en que las pruebas deben

hechos que traten de probarse y ser #fi
litigiosos. Por tanto, los articulos 1302,

{3 Jraccion 1V, del
Cddigo de Comercio, al condicionar la e estimonial en

materia mercantil a la existencia /ge_dos testigos prales de los
hechos que pretenden demostray , g wviolan Iaa de audiencia
~CShe i N

contenida en el articulo 14 de le gtitucion R de los Estados
Unidos Mexicanos, ya que cr% a las %7 a oportunidad de
ofrecer, aportar y rendir las>~proebas que gsfips pertinentes, con
independencia de que lo hagan correcta o intamente, y cumplen
cabalmente con dicha gara @ tanto que ecen la manera en que
debe desahogarse la prueba\estimonial par r eficacia demostrativa,
quedando las partes enferadas-de las forQ Q’ términos en que deben
proceder. Es decir, los{ sefiatados requigitgs Mo restringen la capacidad
probatoria de las partes er_el juicio, pugsoprivan al posible afectado de
la oportunidad de portAcion, sind\yue unicamente lo constrifien a
cumplir con una for, *-Eg. mas del pkogedimiento, consistente en ofrecer
cl_(

sfestigos para_gye la probanza tenga eficacia, lo

cual se justifica ¢  Megdida en que qsi como a veces la ley impone un
criterio determifas ra la valoraet¥n de la prueba, también puede
establecer ung

2008. *******x** 28 de enero de 2009.
usente: José Ramoén Cossio Diaz.

Unanimida uatro vQ ’
Ponentey Sepglo A. VaIIsndez. Secretario: José Alvaro Vargas
Ornelas. %

Amparo direC revision{20

LICE D HERI PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACL & DE ERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
J DE LA N ,CERTIFICA: Queelrubroy texto dela

esis aislada fueron aprobados por la Primera Sala de este
bunal, en sesion de ocho de julio de dos mil nueve. México,
Distrito Federal, nueve de julio de dos mil nueve. Doy fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccidn 11y 20, fraccién VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, en esta version Publica se

suprimen los datos personales.”
HAGH/rfr.



TESIS AISLADA CIX/20009.

REVISION EN AMPARO DIRECTO. LA INTERPRETACION DIRECTA
DE UN PRECEPTO CONSTITUCIONAL, COMO SUPUESTO PARA SU
PROCEDENCIA, NO PUEDE DERIVAR DE UNA SENTENCIA DE
SOBRESEIMIENTO POR CESACION DE EFECTOS, /7
AMPARO RELACIONADO PROMOVIDO CONTRA EL
QUE MOTIVO DICHO SOBRESEIMIENTO Si LA CONTEK

Unidos Mexicanos; 83, fracciéon V, de la Ley de Ampzo; Y, ;1 fraccion Il

y 21, fraccion lll, inciso a), de la Ley Organica del udicial de la
Federacion, la procedencia del recurso de revision e e cio de amRaro
n

directo requiere, entre otros supuestos, que en la demanda de gar

General de la Republica, o que al dictar la sentg olegidado
de circuito correspondiente haya establecida ecta u
omitido el estudio hecho valer en ese aspeet dicha
interpretacion no puede derivar de la sen eta el
sobreseimiento por cesacion de efectos Qg reclamfadoiaunque el
amparo directo relacionado promovido co i gue motivo
dicho sobreseimiento si la contenga, maxi cion no se

fundd expresa o implicitamente en la i
eN el amparo
directa no

5 :~ en el amparo
@ inado en aquélla
Q-Q,S ado, y sin ningun

cado. Ademas, una

interpretacion implicita, en el supuesto de que'\exisflera, no es suficiente
para justificar la procedeng @ recurso de@ién en amparo directo,
en virtud de que la int cjon debe xpresa y directa para

I -
desentrafiar y explicay leM~eontenido @e{la norma constitucional,
determinando su sentido~y alsance con en un analisis gramatical,
Aico. &

histdrico, l6gico o sist

Reclamacion 16/ R ek ¢! brero de 2009. Cinco votos.
Ponente: Sergio

Ornelas.

LICENCIAD ERTO Z REYES, SECRETARIO DE
ACUERDO A PRIMERY LA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA ACION SR TIFICA: Queelrubroy texto de

la anteri6f-tesis aislada 4 aprobados por la Primera Sala de
este A Sn7de ocho de julio de dos mil nueve.
México, D

“ ErQINGs de lo previ@rticulos 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Trags ia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental, en esta version Puablica se

suprimer Jos datos personales.”

HAGH/cop.



TESIS AISLADA CX/20009.

DERECHOS DE AUTOR. EL ARTICULO 216 BIS DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, AL PREVER LA REPARACION POR EL DANO MORAL
Y/O MATERIAL, ASi COMO LA INDEMNIZACION POR DANOS Y
PERJUICIOS POR VIOLACION A TALES DERECHOS, R6-\VIQLA LA
GARANTIA DE IGUALDAD. El citado precepto legal pre pérrafo
primero que la reparacion del dano material y/o mofal, asiy como la
indemnizacion por dafos y perjuicios por violacion a{gs-desechos que
confiere la propia Ley en ningun caso sera inferior al.cuarenta por ciento
del precio de venta al publico del producto origin
original de cualquier tipo de servicios que impliq
derecho tutelado en la Ley. Asi, la finalidad de di
que sean resarcidos en un minimo los derec
cual no constituye una norma privativa, p
abstracta e impersonal determina que debe

manera
el dano al o

moral e indemnizar por los dafios y perjuicie aquellos q iolen
los derechos indicados, sin dirigirse a una perSona 0 grupo prefamente
identificado, o a casos determinados S emano,ados a
desaparecer después de su aplicacion. PQ ), el articylo 36 bis de la

Ley Federal del Derecho de Autor jota” la gara - igualdad
contenida en el articulo 10. de la C@ién Politice

Unidos Mexicanos, en virtud de que a a los i gtples idéntico

estatus juridico. En efecto, el analisis_de igualdad no plica tratar
igual a los iguales, sino tambigh{dggigual a lo uales, pero el
mencionado precepto legal no se refierea sujet giales ubicados en

estatus juridicos distintos, ya g § distingu los causantes de
dano moral y material, o de s y perjuicios,Nos )cuales tienen en
comun que afectan derechos de valof patrimonig/>-Ademas, dicho numeral
describe las conductas u(:;qu toras y @a individualmente la
indemnizacion a cargo de cause algun os dafios indicados, sin
exigir para su actualizagiég Ta—réalizaci @}na o varias conductas, ni
establecer la imposicigrny~de~a sancio tiva atento al numero de

infracciones cometidag

Amparo directo ep~rev st Frewkaxx. 4 de marzo de 20009.
Cinco votos. Ponegte’ /Sergi : Is) Hernandez. Secretarios: José
Alvaro Vargas Omgla la Barrera Vite.
Amparo dire viS|on 008. ********** 4 de marzo de 2009.
Cinco vot 5 VaIIs Hernandez. Secretarios: José
Alvaro Varga s de la Barrera Vite.

LICENCJABQ ‘ EREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDRO 2 SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUST 4 ERTIFICA: Queelrubroy texto de la
anter i foeron aprobados por la Primera Sala de este
AltoTxibu 3= de ocho de julio de dos mil nueve. México,

os de lo previsto en los articulos 3, fraccion Il y 20, fraccién VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental, en esta version Puablica se
suprimen los datos personales.”

HAGH/rfr.



TESIS AISLADA CXI/20009.

DERECHOS DE AUTOR. EL ARTICULO 216 BIS DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA NO VIOLA LA GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA POR
NO DEFINIR LO QUE DEBE ENTENDERSE POR DANO MATERIAL. El

citado precepto legal prevé la reparacién del dafio moral gyfe—material, y
define al primero como aquel que se ocasione por,. e Vigtacion a
cualquiera de los derechos senalados en las fracciones IINIV vy VI del

articulo 21 de la Ley Federal del Derecho de Autor, pe fine lo que
debe entenderse por daino material; sin embargo, esg.omisjan no lo torna
violatorio de la garantia de seguridad juridica conte N £l articulo 16

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos MéxCa , en tantg\que
en términos de las fracciones indicadas, por daffo~moral se entiende el
que resulta de la violacion a los derechos de logautere entes\en

mutilacion u otra modificacion y oponerse a qué-s ibpya

que no es de su creacion, resulta evidg gue se trata
extrapatrimoniales; de ahi que por ex I@n el dafo matefi
conceptualizarse como el que produge]afeetacion a I
contenido patrimonial, diversos a los a@

Amparo directo en revision 191’:08. FRwwke 4. d arzo de 2009.
U

Cinco votos. Ponente: Sergio
Alvaro Vargas Ornelas y Juan Carlg

008, ****** marzo de 2009.
alls Hern . Secretarios: José
Vite.

ES, SECRETARIO DE
A SUPREMA CORTE DE
: Que el rubro y texto de la
por la Primera Sala de este
lio de dos mil nueve. México,
mil nueve. Doy fe.

ss{raccion 11y 20, fraccién VI de la Ley Federal de
Ublica Gubernamental, en esta version Publica se



TESIS AISLADA CXII/20089.

DERECHOS DE AUTOR. EL ARTICULO 216 BIS DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, AL CUANTIFICAR LA REPARACION DEL DANO MORAL
Y/O MATERIAL, ASi COMO DE LA INDEMNIZACION POR DANOS Y
PERJUICIOS A CARGO DE QUIEN TRANSGREBA—TALES
DERECHOS, NO VIOLA LA GARANTIA DE LEGALID uprema
Corte de Justicia de la Nacidon ha sostenido qu¢ 4ratqndose de
disposiciones legales, la garantia de legalidad conteni articulo 16

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicangs Se satisface
cuando la autoridad legislativa que las emite esta Iente facultada

establece que no constituyen monopolios
determinado tiempo se concedan a los
produccion de sus obras y los que para el

otra parte, la fraccion XXX del articulo 73 o‘\
Republica prevé que el Congreso de la ign tiene
expedir todas las leyes necesarias parg hg

previstas en el propio precepto y lag d
Fundamental a los Poderes de la U

expresamente a las legislaturas loc . En ese sentid drt{culo 216 bis
de la Ley Federal del Derecho d al establ e la reparacién
del dafno moral y/o material, asi la in(§ xacion por dafos y
perjuicios a cargo de quien tra r

da los de autorales no podra
ser inferior al cuarenta por ci el precio@] ta al publico del

producto original o de la prestacién™original de uier tipo de servicio,
no viola la mencionada gar. legalidad % ademas de que sefala
al sujeto destinatario de | (cualquierarque cause dafos por la
violacién a tales derechds); térm los referidos preceptos
constitucionales el legislador~federal

zultado para cuantificar el
monto correspondienté

Amparo directo ep~rev St
Cinco votos. Po 7

rHxkxxxx 4 de marzo de 2009.
Hernandez. Secretarios: José

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta versién Publica se
suprimen los datos personales.”

HAGH/rfr.



TESIS AISLADA CXIII/20089.

DERECHOS DE AUTOR. LA REPARACION DEL DANO MATERIAL Y/O
MORAL, Y LA INDEMNIZACION POR DANOS Y PERJUICIOS POR
VIOLACION A TALES DERECHOS, CUYO MONTO PREVE EL
ARTICULO 216 BIS DE LA LEY FEDERAL REtA A, NO
CONSTITUYEN UNA PENA INUSITADA O UNA MULTA IVA. El
citado precepto legal sefiala que la reparacion del dafio phdterial)y/o moral
gcion a los

asi como la indemnizacién por dafios y perjuicios
derechos que confiere dicha Ley en ningun caso sera_infer;j

prestacion original de cualquier tipo de servicios que~Npligden violacign a
alguno o algunos de los derechos tutelados por @>propia ley, lo
o}

inscribe dentro del campo de la responsabilidad~eivil y tiene

finalidad garantizar a los titulares de derechos a
exigible equivaldra a ese minimo, cuyo fundan

es decir, no tiene el propdsito de castigar,~sjno dgue no
atiende a la conducta infractora sino 3 @ ~PeD } , la
reparacion y la indemnizacién de que s& ijgye~MUna pena

inusitada o una multa excesiva de Jag pretibidas pok ‘eD articulo 22
constitucional, porque no implica la imp&si nciones por
la comisién de algun ilicito penal o uha_fatta adminis ni tiene el

animo de causar al gobernado dolgryen su cuerpo, des

o)
=3
o N
o
o
<
o
9
Q.
@

Amparo directo en revision IS )08, *FFrEE* marzo de 2009.
Cinco votos. Ponente: Sergi alls Hern . Secretarios: José
osdelaB Vite.

LICENCIADO 4 O PEREZ )REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS D \_ PRIMERA SADA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA ON, C E RJNF | C A: Que el rubro y texto de la
anterior tesiy a 2 fuerop dprebados por la Primera Sala de este

Alto Tribungh8r3gsion de q\, julio de dos mil nueve. México,
Distrito Fegde : ,ueve dejt@n dos mil nueve. Doy fe.

“En términds,de le\previsto en los 4 05 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
TranspareRcia y Mckeso a la | Plblica Gubernamental, en esta version Publica se




TESIS AISLADA CXIV/2009.

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL ARTICULO 13, FRACCION I,
INCISO A), DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO RELATIVO,
AL PREVER QUE LA DEMANDA SE PRESENTARA DENTRO DEL

PLAZO DE CUARENTA Y CINCO DIAS SIGUIENTES A-AQUEL EN
QUE HAYA SURTIDO EFECTOS LA NOTIFICA E LA
RESOLUCION O ACTO IMPUGNADO, RESPETA LOS/PRINC}PIOS DE
LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA. La Suprema Zede~de Justicia

de la Nacion ha sostenido que dichos principios, _contenidos en su
expresion genérica en los articulos 14y 16 de la C n Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, se respetan por isfador, porAuna
n certidu
conductz r

parte, si las disposiciones de observancia genera
los gobernados sobre las consecuencias juridic
otra, tratandose de normas que confieren algu

cuando acotan en la medida necesaria y razQn tal atri de
forma que se le impida actuar arbitraria o cap#

se tiene en cuenta que por su naturaleza otificacid puede
afectar al notificado cuando surte sus efgCios g Tonsecué ridicas,
es evidente que el articulo 13, fraccion I, i@o a), de la

Procedimiento Contencioso Administrativp,>gdisponer
de nulidad se presentara por escrito ctamente ant¢

competente dentro del plazo de cuaren inco dias(siguy
en que haya surtido efectos la Mptificacion de la rgsa
impugnado, remite a la ley que rijd € ' '

para lo relativo a la forma y térmi
las consecuencias juridicas o ¢ de dicho resolucién. Asi, el
plazo relativo debe computar ia siginente al en que la

notificacion se perfecciona juridicamente, o sea;y’ desde que surte sus
efectos, y ese momento lo Zt\eér'na laley q a servido de base para
la notificacion del acto vy d, en tanto seria un contrasentido

suponer que un acto o réesplueiéh se dé a r@cer conforme a las reglas
adjetivas previstas en/cre egislacio gque sus efectos legales se

la not|

surtan conforme a lo{€stablécido en y
articulo 13, fraccié os principios de legalidad y
seqguridad juridica s los 14 y 16 constitucionales,
pues permite al infe{gsads abalmente el plazo para promover la
demanda de nplida bual Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, C e
término. Adery ' 3 \ ode incertidumbre al particular, pues
para establece

anterior tesis aislada fueron aprobados por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesion de ocho de julio de dos mil nueve. México,
Distrito Federal, nueve de julio de dos mil nueve. Doy fe.



“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, en esta version Publica se
suprimen los datos personales.”

HAGH/rfr.



TESIS AISLADA CXV/2009

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL ARTICULO 13, FRACCION |,
INCISO A), DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO RELATIVO,
QUE PREVE EL PLAZO PARA PRESENTAR LA DEMANDA, NO VIOLA
LA GARANTIA DE ACCESO A LA JUSTICIA. El ¢ ecepto
establece que la demanda se presentara por escrito diregt ante la
Sala Regional competente, dentro del plazo de cuarenta inco dias
siguientes a aquél en que haya surtido efectos la Qotificacion de la
resolucion impugnada, inclusive cuando se controviepa si aneamente
como primer acto de aplicacién una regla admi wde caracter

to pro

procesal para ejercer el derecho funda
preveé claramente que el plazo en cuesti6
partir del dia siguiente a aquel en otificacion,
ta evidente
que para determinar el inicio del plazo~eara’promover Is>dsmanda debe

acudirse a la ley que rige el acto impugnado. Q

Amparo directo en revision 38% e abril de 2009.
Cinco votos. Ponente: Sergio A/ tario: José Alvaro
Vargas Ornelas.

JUSTICIA DE LA NAC
anterior tesis aisladd fueron aprobagossppor la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesi® %

Distrito Federal, npeve 0 julio de dQ | nueve. Doy fe.

LICENCIADO HERIBERREZ R , SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA Pgl!zl RA” SALA l/Ay SUPREMA CORTE DE
O

“En términos de lo
Transparencia y A s
suprimen los dataSperssnakes.”

D)
©
<:> 5
) s

vaedion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
+P0bliga Gubernamental, en esta versidon Publica se



TESIS AISLADA CXVI/2009.

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL ARTICULO 13, FRACCION |,
INCISO A), DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO RELATIVO,
QUE PREVE QUE LA DEMANDA SE PRESENTARA DENTRO DEL
PLAZO DE CUARENTA Y CINCO DIAS SIGUIENTES A-AQUFL EN
QUE HAYA SURTIDO EFECTOS LA NOTIFICA E LA
RESOLUCION O ACTO IMPUGNADO, NO VIOLA L ARA TIA DE
IGUALDAD. El citado articulo, al disponer que la dem presentara
por escrito directamente ante la Sala Regional competente dentro del
plazo de cuarenta y cinco dias siguientes a aquél haya surtido

efectos la notificacién de la resolucion impugnadd; sfve cuangty, se
controvierta simultdneamente como primer acto de~qplicacion una—reqla
administrativa de caracter general, no constitiye Ttha’norma p, A,

(o

alldetermina que todo

relativa dentro del plazo indicado, sin hacer :
persona, ademas de que es aplicable a los casoser~due se
produzcan los supuestos normativos, y sg Jentra dirigig n grupo
indeterminado de personas, es decir, o@ as que promMuévan una
demanda, no solo a una persona o grupopreviamente | ficado o0 a
casos determinados de antemano,

desaparecer después. Asi, el articulo ccion |, iR ), de la Ley
Federal de Procedimiento Contenciosq Administrativo, ngy4ola la garantia

de igualdad contenida en el artic 0./%e la Cons Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Ahora , aun icamente podria
parecer que dicho precepto | arga a los idlares un diferente
tratamiento dependiendo de la leza del mpugnado, en tanto
que el plazo para presentar la da se com e acuerdo a la fecha

on del ac forme a la ley que lo
o al dia nte; lo cierto es que la
inconstitucionalidad de

no pusdey derivar de situaciones
particulares; de ahi q O caso SOT articulos conforme a los

en que surta efectos la n
regule, pudiendo ser el mj

cuales surten efectos divVersos acfo pugnados los que pueden
generar cierta desigualda , por ende, los que podrian impugnarse,
haciendo valer al regpe argumentqQsarientados a demostrar un trato
inequitativo, no a i 013, que solo prevé a partir de qué

momento debe , pero no el surtimiento de efectos
de los diverso

ERTIFICA: Queelrubroy texto de la
on aprobados por la Primera Sala de este

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion 11y 20, fraccién VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, en esta version Publica se
suprimen los datos personales.”

HAGH/rfr.



TESIS AISLADA CXVII/2009.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. CUANDO LOS MIEMBROS DEL
AYUNTAMIENTO LA PROMUEVEN PARA RECLAMAR LA
REVOCACION DEL MANDATO CONFERIDO A ALGUNO DE ELLOS O
UN ACTO QUE VULNERA SU INTEGRACION, Y ADEMAS
CONTROVIERTEN NORMAS GENERALES, PERO A
PROCEDIMIENTO CONCLUYE SU PERIODO i QBIERNO,

entenderse como un interés legitimo para acudjir gt procedimient
e ‘

| del articulo 105 de la Constituciéon Polf
Mexicanos, aspecto que necesariamente

para que pueda exigirse su observanciaf ¢l interés

sera inexistente y, por ende, aquéllos suficiente
para promover legitimamente la contr 2 lo anterior
se sigue que si los miembros promueven
controversia constitucional para reglamarfa revocacion andato de

gobierno conferido a alguno de ellgs/gun acto que vu e{@ Su integracion,
y conjuntamente controvierten nokmas.g¢nerales gplicadas en dicho acto

revocatorio, pero durante el procedivhiento £onGluye su periodo de
gobierno, e incluso opera $titucion e&%
S “fﬁ

integrantes del
Ayuntamiento, procede sobresee el juicio por(f3ltade interés legitimo,

en tanto que la afectacion resentida por dighawertidad desaparece en
razon de su especial situci@rnte a los controvertidos, pues la
nueva composicion del /A amiento nQ_ resiente ni podria resentir

afectacion alguna por actos concretes>impugnados en el juicio

constitucional. Asi, copda corglusion delpstigdo de gobierno sobreviene
la causa de improcedensiappr falta N
3, ertérminos d ,
ragciones | S

legitimo para acudir a esta
Y “ rales controvertidas.
i % 8. Ayuntamiento del Municipio de

lo 19, fraccion VIII, de la Ley
uerrero. 25 de febrero de 2009. Cinco
ordero de Garcia Villegas. Secretario:

PEREZ REYES, SECRETARIO DE

RA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
, CERTIFICA: Queelrubroy texto de
fueron aprobados por la Primera Sala de

México, Distrito Federal, nueve de julio de dos mil nueve. Doy fe.

HAGH/cop.



TESIS AISLADA CXVIII/2009.

JUICIO ESPECIAL HIPOTECARIO. EL ARTICULO 560-E DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES, AL ESTABLECER QUE LA SENTENCIA
DEFINITIVA DE REMATE NO ADMITE RECURSO ALGUNXS:-NQ_ VIOLA
LA GARANTIA DE ADMINISTRACION DE JUS :
interpretacion sistematica de los articulos 560-D y 560/E{(de\Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Aguascalientes §g~advi

sentencia definitiva dictada en el juicio especial hipotecario gs aquella que
declara si procedidé o no el procedimiento hipotecarig e si ha lugar

o0 no al remate de los bienes sujetos a cédula: e sentidg) se
concluye que el citado articulo 560-E, al estabi€ce

definitiva de remate no admite recurso alguno ia\de
administracion de justicia contenida en el arti on
Politica de los Estados Unidos Mexicanos no
distingue en cuanto al sentido de la resolu e no

solo se impide al demandado interponer al e @dicada
sentencia definitiva, sino también al obtenga

sentencia favorable.

Amparo directo en revision 1352/ . 10dg octubre de
2008. Cinco votos. Ponente: José Ramé i Secretario:
Fernando A. Casasola Mendoza. Z

LICENCIADO HERIBERTO R REY CRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA A DE L MA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CER FICA: | rubro y texto de la

anterior tesis aislada fue m robados Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesién_g o de julio 0os mil nueve. México,
e d

Distrito Federal, nueve o'de dos ve. Doy fe.

20, fraccion VI de la Ley Federal de
acion Public amental, en esta versién Publica se

“En términos de lo previsto
Transparencia y Acceso a
suprimen los datos person

HAGH/rfr.



TESIS AISLADA CXIX/2009.

SOCIEDAD CONYUGAL. LA PREVISION DEL ARTICULO 2863 DEL
CODIGO CIVIL DEL ESTADO DE MEXICO ABROGADO, SOBRE LOS
SUPUESTOS PARA QUE AQUELLA SURTA EFECTOS FRENTE A

TERCEROS DE BUENA FE NO CONSTITUYE UN ACTO—RRIATIVO,
POR LO QUE NO SE RIGE POR LA GARANTiAREVIA
AUDIENCIA. El citado precepto legal establece upal cog3ecuencia
consistente en que los inmuebles o derechos realés/ 4 _0tyos bienes
inscribibles o anotables de una sociedad conyugal perQ que estén
inscritos en el Registro Publico de la Propiedad sélWe de uno de

grantes la
0>-SHIp del con
ZiCiC autoNza

ellos, no deben considerarse frente a terceros
comunidad de bienes respectiva sino, en todo ca
favor del cual aparezcan inscritos. Ahora bien, tz

al conyuge casado bajo el régimen de socied ga
inscrito a su nombre en dicho registro un in etho,
para que prive al otro del bien o del dereche ige el
dominio que corresponde a ambos como parte dad, pues
mientras no se liquide la sociedad, aqué pertenecensa ps en la
proporcion convenida en las capitulac'o@ atrimonia 0, en su
defecto, segun lo dispuesto en la ley; —gUe lo que otro haga
en relacion con los bienes de la socied ugal ben perjudica a
ambos. Asi, la prevision del articulo 286 | Caodigo | Estado de

México, abrogado mediante decretg publicado en el p Jicd oficial de la
entidad el 7 de junio de 2002, en %o de que Qhisortes casados
vuqga i

bajo el régimen de sociedad cony debe oiir en el registro
relativo los inmuebles, derechiog~xeasles o cu@ e’ otro inscribible o
anotable que pertenezca a tal te jdad, par guélla surta efectos
frente a terceros de buena fe, no coristituye un privativo y, por ende,
no se rige por la garantia ia audienci

de la Constitucion Politic
todo caso, implica un
obligacion registral qu
derechos que requié
provenientes de ocutta
propiedad, poner
certidumbre y se

respecto.

Amparo dire

Mayoria de gua
Sergio A. :s’ :

4%ontenida en el articulo 14
Fstados Un exicanos sino que, en

e solo se trata de una
Sidad de dar publicidad a los

ACU E LA
JUSTI LA NA
antg tegis aisl

A unal, en s€

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta versién Publica se

suprimen los datos personales.”
HAGH/rfr.



TESIS AISLADA CXX/20089.

FACULTAD DE ATRACCION. NO PUEDE EJERCITARSE PARA
CONOCER DEL IMPEDIMENTO FORMULADO CONTRA LOS
MAGISTRADOS INTEGRANTES DE UN TRIBUNAL COLEGIADO DE
CIRCUITO. Conforme a los articulos 107, fraccion V, de Gonstitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 84, fraccion lll
de Amparo, el ejercicio de la facultad de atraccion

trascendencia asi lo ameriten. Sobre tales pre
peticion realizada por una persona ajena a #i
sentido de que se ejercite la indicada facultad
se pronuncie acerca del impedimento formulé
integrantes de un tribunal colegiado de circuj

para ello, si la facultad de atraccién sélg e S
asuntos que a juicio de esta Suprema Co h usticia r

trascendencia, es evidente que se refi aeuéstiones dg§

el caso aludido unicamente habré@&solverse ’N{0s referidos
magistrados se encuentran en causa de dimento.

Reclamacion 114/2009. 13 de payg Mg 2009. otos. Ponente:
Sergio A. Valls Hernandez. Secretario; Jgsé Alv s Ornelas.

Z REY SECRETARIO DE

UPREMA CORTE DE
el rubro y texto de la

ACUERDOS DE LA PRIM
JUSTICIA DE LA NACIO




TESIS AISLADA CXXI/20089.

RECLAMACION. DEBE DECLARARSE INFUNDADO EL RECURSO
RELATIVO CUANDO SE INTERPONE CONTRA EL AUTO DE
PRESIDENCIA QUE DESECHA UNA INCONFORMIDAD PRESENTADA
POR UN TERCERO PERJUDICADO. De la interpretaci

105, parrafo tercero, de la Ley de Amparo se advierte que sQresponde al
en tanto
que le beneficia la concesion del amparo y, en todo c
resolucion que tiene por cumplida la ejecutoria dictada en el juicio de

garantias, y no asi al tercero perjudicado, quien -J,‘\w legitimacion
S Pof tanto, be

»

de presidencia que desecha una inconformidad
perjudicado.

Reclamacién 119/2009. ********** 17 de j
Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Se
Vorrarth. @
LICENCIADO HERIBERTO PERE@@YES, S
ACUERDOS DE LA PRIMERA SAL LA SUP
JUSTICIA DE LA NACION, CER FICA:Quee
anterior tesis aislada fueron apfaddagos por la P
Alto Tribunal, en sesion de ochaxd lio de ]
Distrito Federal, nueve dejuls mil nuete B

“En terminos de lo previsto en los aftjculos.3, fraccion 11 y 20 fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Info m Plblica Guberqap@ntal, en esta version Publica se

suprimen los datos personales.” Q

G



TESIS AISLADA CXXII/2009.

RECLAMACION. SU PRESENTACION NO ES EXTEMPORANEA SI
OCURRE ANTES DE QUE INICIE EL PLAZO PARA HACERLO.
Conforme al articulo 103 de la Ley de Amparo, el recurso de reclamacion

podra interponerse dentro del término de tres dias siguieyites—-al_en que
,hz

surta sus efectos la notificacion de la resolucidén impugnada bargo,
si dicho recurso se interpone antes de que inicie lazo, su
presentacion no es extemporanea, pues el citado numérs o se refiere
a que el aludido medio de defensa no puede hacerse valer después de

tres dias, lo cual no impide que el escrito corresp se presente
antes de ese término.

Reclamaciéon 125/2009. ********** 17 de juni 9. Cinc o;é.
Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Secre aria Isab llo

Vorrath.

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ . SECK

ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA SUPREMA~CSOURTE DE
JUSTICIA DE LA NACION,CERTI —Que el rub exto de la

anterior tesis aislada fueron aprob sYpbr la PrimeraSala de este
Alto Tribunal, en sesion de ocho de de dos m eye. México,

Distrito Federal, nueve de julio (%nil nueve. Do
“En términos de lo previsto en los artic @ cion 11y 20 %/I de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Ptklica Guberna en esta version Publica se

suprimen los datos personales.” @ @
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TESIS AISLADA CXXIII/2009.

AUTO DE VINCULACION A PROCESO. EL ARTICULO 282 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DEL ESTADO DE
CHIHUAHUA NO VIOLA EL NUMERAL 19 DE LA CONSTITUCION

POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Ftarticylo 282
citado no viola el numeral 19 de la Constitucion General d blica al
prever el auto de vinculacion a proceso para justificar {una _petencion
mayor a las setenta y dos horas, pues aunque no se le jne auto de

formal prision o de sujecion a proceso, al igual que gstos cumple con la

frente al proceso penal que se seguird en su con
dictarsele un auto de libertad se le comunique fehg

constitutivos de delito. Ademas, conforme a |
origind dicho precepto legal se advierte q

Amparo en revision 334/2008. 3 d@
Ponente: Sergio A. Valls Hernandez:
Barrera Vite.

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ “REYES, ETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA DE L EMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, | F1CA; rubro y texto de
la anterior tesis aislada fueron robados la Primera Sala de

este Alto Tribunal, en s% de veintis e agosto de dos mil
nueve. México, Distrito gl, veintisi e agosto de dos mil

nueve. Doy fe. j % EQ

“En términos de lo previstgentds arficulos 3, frackidn ITy 20, fraccién VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso /J}a armacion Publi€a_ Guhernamental, en esta version Puablica se
suprimen los datos pers ’
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TESIS AISLADA CXXIV/2009.

AUDIENCIA DE VINCULACION A PROCESO. EL ARTICULO 283 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DEL ESTADO DE
CHIHUAHUA NO CONTRAVIENE EL NUMERAL 19 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS/WE>

El articulo 283 citado no contraviene el numeral 19 d
General de la Republica en tanto que respeta la gara $
previa al dictado del acto de molestia, consistent | auto de

vinculacion a proceso, ya que prevé como debe Jllevarse a cabo el
desahogo de la audiencia de vinculacién a proceso r que iniciara

con el desahogo de los medios de prueba que pUtado hupiese

ofrecido, siguiendo en lo conducente las re vistas p
juicio orak._yue

palabra er

desahogo de pruebas en la audiencia de dek
desahogada la prueba, si la hubo, se le conc

término al Ministerio Publico y luego al imp na vez o el
debate el juez resolvera sobre la vinculacione+e del imputado a proceso;
de ahi que no se le deja en estado de indefe g

Amparo en revision 334/2008. 3 de d de 2008—irco votos.

Ponente: Sergio A. Valls Hernande efario: Jua rlos de la
Barrera Vite.

ACUERDOS DE LA PRIMERA
JUSTICIA DE LA NACION, C
la anterior tesis aislada fuerg obados
este Alto Tribunal, en sesid 2
nueve. México, Distrito Federal,

nueve. Doy fe. @ @
&

“En términos de lo previsto e los 3, fraccig , fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a | ormasion Publica mental, en esta version Publica se
suprimen los datos personale
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ubro y texto de
UPrimera Sala de




TESIS AISLADA CXXV/2009.

SEGURO SOCIAL. EL ARTICULO 152 DE LA LEY RELATIVA
TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE PROTECCION A LA
ORGANIZACION Y EL DESARROLLO DE LA FAMILIA (LEGISLACION
VIGENTE HASTA EL 30 DE JUNIO DE 1997). La familig—se-encuentra
protegida por los instrumentos juridicos tendentes a proRovcjoharle la
organizacion, unidad y permanencia que requiere comQ gxupo social
primario, lo cual se establece en distintas disposicioneg de. orgen publico
e interés social, a través de las que se generan deberes, derechos y
obligaciones entre sus miembros a causa del matri

parentesco o]
el concubinato. En ese sentido y tomando en cuenta~que.gVarticulo 4!| de

la Constitucién Politica de los Estados Unidos Xicalgs sefala ¢
varon y la mujer son iguales ante la ley esta prote

organizacion y el desarrollo de la familia, se ca que el artj 52
de la Ley del Seguro Social, vigente hasta el 3 sio de 1 gun
decreto publicado en el Diario Oficial de la F mbre
de 1996, al imponer mayores requisitos a @ en el
supuesto del otorgamiento de la pensién acreditar
su incapacidad total y que hubiese dep Nente de la
trabajadora asegurada o pensionada faifeci principio de
proteccion a la familia contenido en €| &i tucional. Lo
anterior, porque al encontrarse en situac sdad, ambos

conyuges deben ser tratados en forma idéntica, lo cuaf€edunda en la
seguridad de evitarles soportar upi peyjuivio desig vustificado, y no
privarlos de un beneficio, en este &a i

de los seguros a que tienen deré

Amparo en revision 1147/2008. ™ *xxkkxeksx] de enero de 20009.
Unanimidad de cuatro vkzi) Ausente: @Ramén Cossio Diaz.
Ponente: Sergio A. Vallg nandez. Se io: Alberto Rodriguez
Garcia. j % 3

LICENCIADO HERI T0” PERE YES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE L RA SAL E LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA A: Que el rubro y texto de la
anterior tesis ai ron apr por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, de vei 3is de agosto de dos mil nueve.

México, Distrit [, veinti e agosto de dos mil nueve. Doy
fe.

“En términosde |0p , fraccion 11y 20, fraccién VI de la Ley Federal de
Transpare Atceso a la Info fr) Publica Gubernamental, en esta version Publica se
suprimen 1psdatos ersonales.’%



TESIS AISLADA  CXXVI1/2009.

RECLAMACION. DEBEN DECLARARSE INOPERANTES LOS
AGRAVIOS DIRIGIDOS A SOLICITAR LA ANULACION DE LA MULTA
IMPUESTA SIN CONTROVERTIR LAS RAZONES POR LAS QUE SE
DESECHO EL RECURSO RESPECTIVO. El recurso de—feclamacion
previsto en el articulo 103 de la Ley de Amparo tiene nalidad
determinar la legalidad de los acuerdos de tramite Adi¢tadQ3 por los
presidentes de la Suprema Corte de Justicia de la Nacigy~dé~sus salas o
de los tribunales colegiados de circuito. De ahi que.si a jravés de este

medio de defensa se solicita la anulacidon de la puesta, sin
controvertir las razones por las cuales se desecho S0 respegiivo,
ni las consideraciones en que se sustentd udo) recurrid
imponerla, resulta inconcuso que tales agravi ben degis e
inoperantes.

Garcia.

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ
ACUERDOS DE LA PRIMERA SAL
JUSTICIA DE LA NACION,CER T
la anterior tesis aislada fueron #prob
este Alto Tribunal, en sesion A&/ yeiny
nueve. México, Distrito Federzs

nueve. Doy fe. Q
“En terminos de lo previsto en los aftjculos.3, fraccion 11 y 20 fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Info m Plblica Guberqap@ntal, en esta version Publica se
suprimen los datos personales.” :z Q

HAGH/cop. @



TESIS AISLADA CXXVI1/2009.

INEJECUCION DE SENTENCIA. DEBE DECLARARSE SIN MATERIA
CUANDO EL JUEZ DE DISTRITO O EL TRIBUNAL COLEGIADO DE
CIRCUITO QUE HAYA CONOCIDO DEL JUICIO D NTIAS
DETERMINA QUE EXISTE IMPOSIBILIDAD JURIDICA ERIAL
PARA SU CUMPLIMIENTO. De la interpretacion del afticu 05 de la
Ley de Amparo se colige que corresponde al juez de dig 9 al tribunal

colegiado de circuito que haya conocido del juicio de S determinar

garant

juridica y material para que se cumpla la sentengt
y dicha determinacién se comunica oficialmen
Justicia de la Nacion, el incidente de inejg
declararse sin materia por haber dejado de €
origind al resultar excusable el incump

responsable y, por ende, queda sin efctl\o{s :
aplicacion de las sanciones previstas en\| o

de la Constitucion Politica de los Estad ‘ de's Mexican
Incidente de inejecucion 214/20009.

Cinco votos. Ponente: Sergio A. llIs Hernandez. Sggr
Rodriguez Garcia.
LICENCIADO HERIBERTO Eﬁ EYES,O RETARIO DE

ACUERDOS DE LA PRIMERA A DE L EMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CERFIFICA: el rubro y texto de
la anterior tesis aislada fy aprobado r la Primera Sala de
este Alto Tribunal, en % de veintis e agosto de dos mil
nueve. México, Distrit ederal, veintigieteyde agosto de dos mil
nueve. Doy fe.

v,

“En términos de lo previstgen arti : Iy 20, fraccion VI de la Ley Federal de
i i bernamental, en esta version Publica se



TESIS AISLADA CXXVIII/2009.

INEJECUCION DE SENTENCIA. EL ACUERDO GENERAL PLENARIO
3/2009 NO DEJO SIN EFECTOS EL PROCEDIMIENTO QUE
RESPECTO DE DICHO TRAMITE SE SIGUE ANTE LOS JUZGADOS

DE DISTRITO O TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUFFS—Canforme
a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexic Ley de
Amparo y el Acuerdo General Numero 5/2001 del Triblral Rleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el incidente jecucion de
sentencia requiere, como presupuesto, que el juez de distrifq 0 el tribunal
colegiado de circuito, después de haber agotado tod edios legales
que la ley les concede para hacer cumplir sus deterfs nc

an
que la autoridad responsable ha incurrido en una acti
cumplimiento de la sentencia de amparo, lo gy 5 Fei a
intervencion de este alto tribunal para que apliqy€ Ja 3 o en
el articulo 107, fraccion XVI, constitucional. Pg ulo
y del diverso 105 de la Ley de Amparo se agy n de
la Suprema Corte de Justicia solo proce se ha

determinado que la autoridad responsabjé so3ig i de dar
cumplimiento a la ejecutoria de amparo, rgf@a j que tuvo
a su cargo el procedimiento de ejecycign>de”la sentenCi hora bien,
atento a la necesidad de agilizar tramite y la ¢ gcion de los

incidentes de inejecucion, el Pleno Suprema g Jde Justicia
¢ 1998, con el

expidié el Acuerdo General 6/1998del 9 de noviembre~ge

objeto de permitir a las autoridades’ yjeSponsables planiéar y demostrar
dentro del propio incidente la imposibilldad juridi erial para cumplir
los fallos protectores, y en e to erMNo que cuando el
secretario general de acuerds ibi to de resolucion
proponiendo aplicar la sancién prevista en la fra /

constitucional, notificaria edio de @{éﬁ'}o a las autoridades
responsables contra las !~ hubiese co do el amparo, la fecha

sefalada para la vista dg¢l asuntd. Mas adrz@, el referido punto octavo
se modificé mediante el Asuerdo GenerallNumero 2/2002 del 24 de enero

Tribunal en Pleng QUdiesa resolvet—el
habiles siguienje ificaria rsonalmente a las autoridades
responsables resps de las cu:g e concedio el amparo y a quienes

.\ guna participacion, a fin de que si

de que la aplicacion del procedimiento
mencionado provocod la dilacion en el
gias concesorias de la proteccion

ncidentes de inejecucion que a esa fecha se
el futuro se radicaran en este alto tribunal.

de sentencia ante los juzgados de distrito o tribunales colegiados de
circuito, en tanto que no determiné que el maximo tribunal en lo sucesivo
conoceria, tramitaria y resolveria lo concerniente al cumplimiento de las
sentencias concesorias del amparo, pues su finalidad no fue eliminar los
procedimientos de ejecucion e inejecucion de sentencia que se siguen
previamente ante dichos érganos jurisdiccionales, durante los cuales las



autoridades vinculadas al cumplimiento de tales sentencias pueden
acreditar la imposibilidad juridica o material para ello, sino sélo la de
prescindir del tramite que implicaba entregar copia del proyecto a los
Ministros para que el Tribunal en Pleno pudiera resolverlo dentro de los
diez dias habiles siguientes y notificara personalmente a las autoridades
vinculadas con el cumplimiento del fallo para que lo acreditaran

directamente ante la Suprema Corte de Justicia. ?
Reclamacion 136/2009. ********** 3 de junio de 22;% votos.

Ponente: Sergio A. Valls Hernandez. Secretario: J ro Vargas
Ornelas.

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, CRETARIO
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE L MA CO E
JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: | rubroy de
la anterior tesis aislada fueron aprobados™f Primer de
este Alto Tribunal, en sesion de veintiséi agosto de mil

nueve. México, Distrito Federal, veintisiete~de agosto de s mil
nueve. Doy fe. @ @

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fra¢cign 20, fraccion Y deta’Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion PublicaxGubéphamental, er{ e§ty yersion Publica se

suprimen los datos personales.”

HAGH/cop. &



TESIS AISLADA CXXIX/2009.

JUEGOS CON APUESTAS Y SORTEOS. EL CONGRESO DE LA
UNION TIENE FACULTADES PARA LEGISLAR EN ESA MATERIA. La
Ley del Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios no se limita a
establecer contribuciones sobre algunas de las materias nuﬁuerdas en
el articulo 73, fraccion XXIX, inciso 50., de la Constituci%’:\z PQlitica de los

Estados Unidos Mexicanos, esto es, energia eléctrj roduccion 'y
consumo de tabacos labrados, gasolina y otros productos ivados del
petréleo, cerillos y fosforos, aguamiel y productos fermentacion,
explotacion forestal y produccion y consumo de cepv que
no puede considerarse que en dicha ley AN

con fundamento en la fraccién VII del SulQ ional, el
Congreso de la Union tiene facultad g’ tributos
necesarios para cubrir el gasto no existe
inconveniente constitucional alguno onada ley
ordinaria se establezca una contribuci de juegos

con apuestas y sorteos.

Amparo en revision 101/2009.
votos. Ponente: José de Jesus
Montoya Rodriguez.

Amparo en revision 663/2009 pY: unio de 2009. Cinco
votos. Ponente: Juan N. SiI. Secreta o Arroyo Soto.

o i
=

0os por la Primera Sala de
tiséis de agosto de dos mil
pntisiete de agosto de dos mil

este Alto Tribuf
nueve. México
nueve. Doy f

“En términos de pvjsto en los art@ fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de

Transparen a la Inforq N Publica Gubernamental, en esta version Puablica se
suprimen I¢g Rersonales.”
HAGH/ %



TESIS AISLADA CXXX/2009.

JUEGOS CON APUESTAS Y SORTEOS. EL IMPUESTO ESPECIAL
SOBRE PRODUCCION Y SERVICIOS CONSTITUYE UN GRAVAMEN
INDIRECTO Y, DADA SU NATURALEZA, ES TRASLADABLE

TRATANDOSE DE ESAS ACTIVIDADES. Aun cuandg—elimpuesto
especial sobre produccion y servicios no es acreditable, dable a
los participantes en los juegos con apuestas y sorteos en su calidad
de consumidores, deben aceptar la traslacion del gra onforme a
la tasa prevista en el articulo 20., fraccion I, inciso de Ja’ley relativa.
Asi, dada su intrinseca naturaleza indirecta, el impu

Amparo en revision 101/2009. ****xxxeex, 24io de 20 co

votos. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelay cretdrio: Rog erto

Montoya Rodriguez.

Amparo en revision 663/2009. ********y junio
etario:

votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secr Pedro Arrg

V

@fraccién VI de la Ley Federal de
ental, en esta version Publica se

Transparencia y Acceso a la i6n Pudblica G

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ@S, SE
este Alto Tribunal, en sesig
suprimen los datos personale§

ACUERDOS DE LA PRIMERA S :

JUSTICIA DE LA NACION, C E R hC A: QuE e bro y texto de
hyados @orimera Sala de
eintiséis~deagosto de dos mil

nueve. México, Distrito Fed intisiet sto de dos mil

nueve. Doy fe.

HAGH/cop. %

@ >

la anterior tesis aislada fuero
“En términos de lo previsto en If; %’ 3, fraccion



TESIS AISLADA CXXXI/2009.

JUEGOS CON APUESTAS Y SORTEOS. TRATANDOSE DE ESAS
ACTIVIDADES, EL IMPUESTO ESPECIAL SOBRE PRODUCCION Y
SERVICIOS NO VIOLA EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD
TRIBUTARIA. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién_ha sostenido
que la capacidad contributiva se vincula con la persona qué e goportar
la carga del tributo, o sea, aquella que finalmente, segyn\as diversas
caracteristicas de cada contribucion, ve disminuido su Qé@ al pagar
una cantidad especifica por concepto de esos gravamen sea en su
calidad de sujeto pasivo o como destinatario de ellos/ox |g/thaslacion que
deba efectuarse por disposicion legal o por las carg w propias del
tributo de que se trate. Lo anterior resulta p ente rele

tratandose de impuestos indirectos, toda vez que &

soporta esa operacién (el del consumido) el impuesto @pemal

sobre produccion y servicios, especificam a reali juegos
proporciona ributaria
: ConstitL./ olitica de

con apuestas y sorteos, no viola el principi
contenido en la fraccién IV del articulo _3Y
aAla~Que la basedXgravable tiene
ible, pues egislador ha

los Estados Unidos Mexicanos, en
considerado que si dicho patrimgnio €5 suficiente Nz N soportar el

estrecha relacion con el hecho
Qara absorber el
entero del impuesto especial rgfalivQ~e |
nada tiene que ver la capacia@qn ributiva d
eventos porque, se reitera, dada~lg’ naturale

do, retencion y
quien lo absorbe y lo paga

uestas y sorteos,
izador de dichos
cta del impuesto,

e junio de 2009. Cinco
votos. Ponente: José d sus Gudifio Pe ecretario: Rogelio Alberto

Montoya Rodriguez.
Amparo en revisié@oo& IR 24 de junio de 2009. Cinco
votos. Ponente: Ju . a Meza. ario: Pedro Arroyo Soto.

LICENCIADO RTO

ACUERDOS PRIM

JUSTlClA@ CION. ¢
iS

REYES, SECRETARIO DE
LA DE LA SUPREMA CORTE DE
I F1CA: Queelrubroy texto de
islada fuereg probados por la Primera Sala de
al, en segigny de veintiséis de agosto de dos mil
, veintisiete de agosto de dos mil

la anterior
este Al

“ qosde lo previrticulos 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Tran§parentia y Acceso a la~fbrmacion Pablica Gubernamental, en esta version Puablica se

HAGH/cop.



TESIS AISLADA CXXXI1/2009.

PRODUCCION Y SERVICIOS. EL ARTICULO 27, ULTIMO PARRAFO,
DE LA LEY DEL IMPUESTO ESPECIAL RELATIVO NO VIOLA EL
PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA. Acorde con la citada disposicion

pagarse el impuesto especial sobre producciéon y servi
en su ultimo parrafo establece una salvedad en el sentidgd

de los juegos con apuestas no sera aplicable. dicha_"prohibicion,
puntualizando que ese impuesto no se incluira en Ig acion federal

el principio de equidad tributaria contenido en
de la Constitucion Politica de los Estados Unidd
que con la mencionada salvedad no se ap,
establecida en dicho precepto legal. En efe
trato diferenciado y cre6 dos categorias de©

el impuesto local, mientras que los que si
deberan cubrir el tributo; de ahi que
advierte la justificacion del trato difere

SN j de 2009. Cinco
votos. Ponente: Juan N. Silva Meza: o Arroyo Soto.

LICENCIADO HERIBE P
ACUERDOS DE LA
JUSTICIA DE LA NA ERTI

la anterior tesis ai ron apr
este Alto Tribun sion de

nueve. México,
nueve. Doy fe.

%y SECRETARIO DE
A SUPREMA CORTE DE
: Que el rubro y texto de

séis de agosto de dos mil
isiete de agosto de dos mil

-
®
Q
Y
=

“En términos de/teprs
S Q

9 en los arti \swﬁraccién Il'y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
la Informae'? Ublica Gubernamental, en esta version Publica se

& oS
& &



TESIS AISLADA CXXXII1/2009.

JUEGOS CON APUESTAS Y SORTEOS. EL TRATO DIFERENCIADO
QUE APLICA EL LEGISLADOR ENTRE LOS INCISOS A) Y B) DE LA
FRACCION II DEL ARTICULO 20. DE LA LEY DEL IMPUESTO

ESPECIAL SOBRE PRODUCCION Y SERVICIOS N@—UQI A EL
PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA. La obligacion a en la
referida disposicion legal se establece para todos los cgn{ribbyentes que
realicen juegos con apuestas y sorteos, quienes congtjts un mismo

grupo al que se les aplica un tratamiento fiscal determinado por el
legislador, sujetandolos genéricamente al pago del i g

cuenta que el legislador no sélo esta facultado sjng

de crear categorias de contribuyentes, %

tratamiento, el cual puede responder a razongs~gcondmi

politica fiscal e incluso extrafiscales, res
~B

diferenciado que aplica entre los incisos A ~

se refiere el inciso A) se realicen con Moty 5
bienes por los que no se esta obligad oo del tribufo 3rmi
articulo 8o. de la propia ley, no viola~el principio del &quidad tributaria

contenido en el articulo 31, fraccioy

normativo, ese trato diferenciado-Se

estén obligadas al pago del |I@§

lucro, las instituciones de asistentia
asociaciones de caracter civil dedicadas a la e za y/o que otorguen
becas, obedece a que su ividad no est# aminada a obtener un
lucro. En efecto, el tipo de ﬁgo as moral actividad a la que se
dedican marca la difergngia gCpos y actividades de un
organizador de juegos R (V)

24 de junio de 2009. Cinco
Secretario: Pedro Arroyo Soto.

FREZ REYES, SECRETARIO DE
ALA DE LA SUPREMA CORTE DE
ERTIFICA: Queelrubroy texto de
eron aprobados por la Primera Sala de
sion de veintiséis de agosto de dos mil

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccién 11y 20, fraccién VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental, en esta version Puablica se
suprimen los datos personales.”

HAGH/cop.



TESIS AISLADA CXXXIV/2009.

ALIMENTOS. LA SANCION PREVISTA EN EL ARTICULO 288 DEL
CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL, VIGENTE HASTA EL 3
DE OCTUBRE DE 2008, NO CONSTITUYE UNA PENA INUSITADA O
TRASCENDENTAL DE LAS PROHIBIDAS EN EL ARTIC DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDO ANOS.

e Corte de
gstablecida

Justicia de la Nacién, la naturaleza de la pensién alim.
como sanciodn a cargo del conyuge que dio causa al d'| orci!

favor del inocente hasta que contraiga nuevas g ¢ se una en
concubinato implica la continuacion o subsistencia~dende
que surge del matrimonio. Asi, la sancién previs
Caodigo Civil para el Distrito Federal, vigente

hecho de que no tenga un limite temporal
que no tiene por objeto causar un dolor o alte

capacidad economica y de las necesid
asi como en funcion de los demas’g
que dicha sancion es congruente/cd
solventar las necesidades alimentatis
de concluido el matrimonio /pueda
capacidad econdmica, edad y estadg
posibilidad de acceso a un_empleo,
circunstancia de que, even te, haya c ido econdmicamente a
los fines del matrimonio dedi pse a la famikd’b bien, haya colaborado
con su trabajo en las actividades del conyQge, Ademas, tampoco es una
pena trascendental ya *

legal y directo a tercefg
otro, para fijar su cya

la duragidr

extranos que fiodhgyan sido condenados y, por
juzgadore tomar en cuenta las demas

Amparo directo~&n sion 838/2QD9. **********  10. de julio de 2009.

. sé Ramoén Cossio Diaz. Ponente:
Juan N. Silva Mg

LICENCIA D EZ REYES, SECRETARIO DE
ACUER AJSALA DE LA SUPREMA CORTE DE

JUSTICI ~ERTIFICA: Que el rubro y texto de
la anteTio is aisl efon aprobados por la Primera Sala de
este ribunal, i6bn de veintiséis de agosto de dos mil
nuevexMeéxico, ederal, veintisiete de agosto de dos mil
n Doy fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta versién Publica se
suprimen los datos personales.”

HAGH/cop.



TESIS AISLADA CXXXV/2009

CONTRADICCION DE TESIS ENTRE TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO. CONDICIONES PARA SU EXISTENCIA. Tomando en cuenta
que la finalidad ultima de la contradiccion de tesis es resolver los
diferendos interpretativos que puedan surgir entre dos o mas-{ribunales
colegiados en aras de la seguridad juridica, independie =
las cuestiones facticas sean exactamente iguales, es pgsibleaiirmar que

cumplan las siguientes condiciones: 1) que los tribunales contendientes

hayan resuelto alguna cuestion litigiosa en la ieron en la
necesidad de ejercer el arbitrio judicial a través~d

& un ejeysicio
que fuese; 2) que entre los ejercicios interpretdtivos es \ge

encuentre al menos un tramo de razonamie
interpretacion ejercida gire en torno a un misrgo

en general; y 3) que lo anterior pueda da sulasidn de una

pregunta genuina acerca de si la forma juridica

es preferente con relacion a cualquier a, también
sea legalmente posible.

Contradiccion de tesis 124/20 ' ntre las ntadas por los
Tribunales Colegiados Primero ) ) a aterias Penal y
Administrativa del Quinto Cirgui ni 09. Cinco votos.
Ponente: José Ramoén Cossio Dl ecretario j Enrique Sanchez
Frias, Roberto Lara Chagoyan arza.

: risprud

Nota. Esta tesis no congi S engis @ que no resuelve el tema
de fondo de la contradidcién nteada.

LICENCIADO HE @) PER EYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE RIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE

JUSTICIA DE LANACION, CE R F1CA: Que el rubroy texto de
la anterior tesis\aiglada fueron apiabados por la Primera Sala de este
Alto Tribuna sion d de septiembre de dos mil nueve.-
México, Dis eral, tre eptiembre de dos mil nueve.- Doy
fe.

HAGH*pmm



TESIS AISLADA CXXXVI1/2009

CONTRADICCION DE TESIS ENTRE TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO. FINALIDAD y CONCEPTO. EI Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion al resolver la contradiccion de tesis
36/2007-PL, en sesion de 30 de abril de 2009, determing mpir la
jurisprudencia numero P./J. 26/2001, de rubro: “CONTR ON DE
TESIS DE TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO{ REQUISITOS
PARA SU EXISTENCIA.” Asi, de un nuevo analisis d ido de los

articulos 107, fraccion Xlll constitucional y 197-A de.la Ley de Amparo,
esta Primera Sala advierte como condicion para Z|~a§§ﬁencia de la

2 ~¢ontradictgxios;
” ha de ente
o—de los itexjos

sin embargo, el sentido del concepto “contradic
cuidadosamente, no tanto en funciéon del
enfrentados, sino de la finalidad misma de la
decir, la produccion de seguridad juridica. B

sistema jurisdiccional de seguridad juridi
se reunan una serie de caracteristica

resueltos por los tribunales colegiades) dg & G@hj que para
c“ CI.I.i 8

detenidamente cada uno de los procesbs_intérpretativdsGn

algun razonamiento de las respédivag decisioneg Setbmaron vias de

as en términos
l6gicos— aunque legales, pue cer el arbi ciaI pueden existir
diferendos, sin que ello signifiq : a Jegalidad. Por ello,

en las contradicciones de tesis qué’la Supre rte de Justicia de la
Nacién esta llamada a re @S debe avo a reducir al maximo,
cuando no a eliminar, ese rgen de dis nalidad creado por la

, ambos en Materias Penal y

actuacion legal y libre d jf% tbtihales co
junio de 2009. Cinco votos.

cretario: Miguel Enrique Sanchez
anuel Mejia Garza.

ntre las sustentadas por los

Nota. Esta tes
de fondo d

prudencia ya que no resuelve el tema
¢ada.

PEREZ REYES, SECRETARIO DE
RA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE

a{ﬁlr tesis ais ueron aprobados por la Primera Sala de este
o _Tripunal, en sesion de dos de septiembre de dos mil nueve.-
Méxic0y Distrito Federal, tres de septiembre de dos mil nueve.- Doy
fe.

HAGH*pmm



TESIS AISLADA CXXXVI1/2009.

LEGALIDAD TRIBUTARIA. EL ARTICULO 16 DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION NO CONLLEVA IMPLICITAMENTE UN
SUPUESTO DE CAUSACION, POR LO QUE NO ES POSIBLE
ESTUDIAR SU CONSTITUCIONALIDAD A LA LUZ DEE—RRINCIPIO
RELATIVO. El Cddigo Fiscal de la Federacion reune iculado
principios generales conforme a los cuales se enwyelven las
relaciones entre los contribuyentes y el Estado, jnando los

procedimientos, las reglas en cuanto a su administracion y Ta forma de
ejecucion con base en los cuales se haran efectivntribuciones,

entre los que se encuentra el establecimiento de de jones que su
a

caso determinaran el supuesto de causacién. AhQra-bien, el princi
legalidad tributaria contenido en la fraccion Iydel-aftticulo 3

Constitucion Politica de los Estados Unidos @» consist ue
mediante un acto formal y materialmente legigtaiivd s€ estable dos
los elementos que sirvan de base para calc > ontribucion,
exige que el legislador determine sus elemenios

esencialegpars
una actuacion caprichosa de las autr admini en la
exigencia del pago respectivo. En ese sentido) resulta evidente que el

articulo 16 del citado Codigo, al esta érdeque debelénde
actividades empresariales para efecto cales no conllgvamplicitamente
1§t
’

un supuesto de causacion —ya que ell ndera d 0 de que se
trate— vy, por tanto, si no prevé al elemento esenci n impuesto
no es posible estudiar su constitu idad alalu ¥dicado principio
tributario.
g,

Amparo directo en revision 7. AR e enero de 2008.
Cinco votos. Ponente: Sergio A. Valls Hernand cretaria: Paola Yaber
Coronado. @

LICENCIADO HERIB%PEREZ , SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA ¢ AL A SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NAC TI A: Que el rubro y texto de
la anterior tesis aj eron ap dos por la Primera Sala de

'.‘hl

S0

este Alto Trib
nueve. México,
Doy fe.

0s de septiembre de dos mil
de septiembre de dos mil nueve.

“En términos de/teprs
S Q

9 en los arti \swﬁraccién Il'y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
la Informae'? Ublica Gubernamental, en esta version Publica se

& oS
& &



TESIS AISLADA CXXXVI11/2009.

CONCURSOS MERCANTILES. SI EN EL AMPARO SE RECLAMAN
LAS REGLAS DE CARACTER GENERAL DE LA LEY RELATIVA,
EXPEDIDAS POR LA JUNTA DIRECTIVA DEL INSTITUTO FEDERAL

DE ESPECIALISTAS DE CONCURSOS MERCANTILES, URTE
LA COMPETENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE J DE LA
NACION PARA CONOCER DEL RECURSO DE REVI N EL QUE
SUBSISTA EL PROBLEMA DE CONSTITUCIONALI O LA DE

articulos 107, fraccion VIlI, inciso a), de la Consti I|'tica de los
Estados Unidos Mexicanos; 84, fraccion |, inciso a), accion I, de la
Ley de Amparo; 10, fraccion I, inciso a), y 21, fractiqoll) inciso a)

A Ja

Ley Organica del Poder Judicial de la Federagion—eorrespon
Suprema Corte de Justicia de la Nacion cono
54

LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITQ, Copforme a los
u

ecurso d on
en amparo contra sentencias pronunciadas p gces de di los
tribunales unitarios de circuito cuando subsi recurso el preblema
de constitucionalidad, siempre que en la de de garantias haya
impugnado la constitucionalidad de u ratado ional o]
reglamento expedido por el Presidente Republicaer>dso de la
facultad reglamentaria que le otoyg raccién l,

3les expedidosor el Jefe de

constitucional, o de reglamentos de le

compete conocer de la revision glas{ribynales g?l g.:*- s de circuito. Por

tanto, si en un juicio de v‘-. 8 reclama sJeglas de caracter
general de la Ley de Concursq ercantiles” gxpedidas por la Junta
Directiva del Instituto Federal de Especialistas dg~€pncursos Mercantiles,

organo auxiliar del Consej e\la Judicat deral, no se surte la
competencia de este alto tKpunal para conoc | recurso de revisiéon en

el que subsista el proble de-eodnstituciong ', sino la de los tribunales
colegiados de circuito, d de que gichas reglas no las emitio el
Presidente de la Repdbticsa eh uso de gu

FREZ REYES, SECRETARIO DE
ALA DE LA SUPREMA CORTE DE

lesis aislada~fueron aprobados por la Primera Sala de
) [ al @nsesion de dos de septiembre de dos mil
éxico, DisthitqQ Federal, tres de septiembre de dos mil nueve.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta versién Publica se
suprimen los datos personales.”

HAGH/cop.



TESIS AISLADA CXXXIX/2009.

PERDIDAS FISCALES. EL ARTICULO 30 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION VIGENTE A PARTIR DEL lo. DE ENERO DE 2007, AL
ESTABLECER LA  OBLIGACION DE CONSERVAR LA
DOCUMENTACION COMPROBATORIA QUE ACREDITE EL ORIGEN
DE AQUELLAS, INDEPENDIENTEMENTE DEL EJERCIC)O-BE-QUE SE
TRATE, NO VIOLA LA GARANTIA DE IRRETROACT, DE LA
LEY. Siguiendo la teoria de los componentes de la noyma, tuando ésta

prevé un supuesto complejo integrado por divers parciales
sucesivos y una consecuencia, y algunos de ellos no,se ejecutan durante

por un lado, que la amortizacion de una pérdida fiScal_¢9
cuyos efectos se prolongan en el tiempo, pues er ] ulO\G
de la Ley del Impuesto sobre la Renta el cont ‘

aplicar la pérdida a la utilidad generada ¢ [ cios
siguientes y, por el otro, que antes de las reforh > de la
Federacion publicadas en el Diario Oficiabde™ ie&lV27 de
diciembre de 2006 los particulares que dc&i} > i28 pérdidas
fiscales en ejercicios subsecuentes ian que N la

documentacion que acreditara su oy co afos artir de la
presentacion de la ultima declaraciér{%@ercicio en{que_Se aplicaran
aquéllas, resulta evidente que el articul i

partir del 10. de enero de 2007, al ¢3tablecer la obligaci
documentacion comprobatoria gye
fiscales para ejercer el derechode
hacendaria ejerza sus faculta

44
del ejercicio fiscal de que se t viola la g %

de la ley contenida en el articulo 14 de la Capstit
Estados Unidos Mexicang O\ anterior |', porque el precepto
reformado rige hacia €l g en tanto va e es aplicable a los
contribuyentes para quiehé€s me-$e habia & o el plazo de cinco anos
establecido antes de | i '

cual se origina en virtud del
dificd fue la condicion con base en
origen para la aplicacion de ese
o afirmar que los particulares
nterior el derecho a conservar la

referido articulo 6
la cual se dem
derecho; de
adquirieron al/ aQp

61
sefalada doguryeniscion por
Amparo e

v/ FrIFEEEERE 4 de junio de 2008. Cinco

votos. P Hernandez. Secretaria: Paola Yaber
Corona

HERI PEREZ REYES, SECRETARIO DE

DE ERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE

LAN ,CERTIFICA: Queelrubroy texto dela

México, Distrito Federal, tres de septiembre de dos mil nueve. Doy fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion 11y 20, fraccién VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piablica Gubernamental, en esta version Publica se

suprimen los datos personales.”
HAGH/rfr.



TESIS AISLADA CXL/2009.

PERDIDAS FISCALES. LOS ARTICULOS 30 Y 42 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION, VIGENTE A PARTIR DEL 1lo. DE
ENERO DE 2007, NO VIOLAN LA GARANTIA DE SEGURIDAD
JURIDICA. Los citados articulos, al establecer la obligacion para los
particulares de conservar la contabilidad y documentadog-refativa al
origen y procedencia de las pérdidas fiscales que prete adreditar en
el ejercicio que se revise y la correlativa facultad de&;’ﬁdad para
revisar dicha documentacion, no violan la garantia de Seguridad juridica

ffica_ deylos Estados
Browia/facultad de la

contenida en el articulo 14 de la Constitucién Pol

autoridad puede validamente deter
falta de presentacion; de ahi qu
contribuciones omitidas y, por
contribuyente. Asi, una vez tran
diez afnos, segun sea el casa-,
exigir la documentacién referida
crédito que se determinara podria impugnarss
pues la autoridad estaria :o un ejerci
facultad para determinar difsrencjas ya habkia ¢
deja a su arbitrio el tie
que se trata.

ra juridica del
ondiente —cinco o
idad fiscal pudiera
no entregarla, el

Amparo en revisid *7. 4 de junio de 2008. Cinco
votos. Ponente: . Valls & dez. Secretaria: Paola Yaber
Coronado.

LICENCIAD IBERTO EZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDO A PRIMEL ALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA ACIO TIFI1CA: Queel rubroy texto de la

anterior
Alto Tri

probados por la Primera Sala de este
s de septiembre de dos mil nueve.
de septiembre de dos mil nueve. Doy fe.

to Fede

“ EriNgs de lo previ@rticulos 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
TraQs iay Acceso a la Inférmacién Puablica Gubernamental, en esta version Publica se

suprimer Jos datos personales.”

HAGH/rfr.



TESIS AISLADA CXLI1/20009.

FONDO DE APORTACIONES FEDERALES PARA LA SEGURIDAD
PUBLICA DE LOS ESTADOS Y DEL DISTRITO FEDERAL. LA
ENTREGA DIRECTA DE LOS RECURSOS QUE LO INTEGRAN A LAS
ENTIDADES FEDERATIVAS NO VULNERA LA ACULTAD
CONCURRENTE DE LOS MUNICIPIOS PREVISTA EN iCULO
21, ULTIMO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION P ICA)DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS (TEXTO ANTERIO EFORMA
PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACIQN EL 18 DE
JUNIO DE 2008). De la interpretacion del citado p Iwonstitucional
se colige que en materia de seguridad publica spera¥n sistema de
coordinacion de la atribucién combinada, segmentaria i

distintos 6rdenes de gobierno. Ahora bien, el goryjun C e
plural y diversificado de actuaciones, di

contenido, aunque orientadas a una misma ]
juridico definido; sin embargo, la conseg
incluye la distribucion directa de lo U(fé%”

municipios, pues la administracion dichos recurs
materia del sistema de coordinacion al\Bor tanto, S
o]

de los recursos que integran el Fond ortacioned_Ked

currente de QS municipios en
materia de seguridad publica el artl\iﬁl Itimo parrafo, de
s.

bienes y al mantenimiento del orden publico

la Constitucion Politica de los S\Unidos

Controversia constitucionat=s . iCh Otzolotepec, Estado
de México. 3 de diciembre Q : i uatro votos. Disidente:
Olga Sanchez Cordero dg~S te: Juan N. Silva Meza.
Secretarios: José Fran azo, Raul Manuel Mejia

LICENCIADO H
ACUERDOS DE
JUSTICIA DE LA

ES, SECRETARIO DE
E LA SUPREMA CORTE DE
I C A: Queelrubroy texto de
la anterior te bados por la Primera Sala de
este Alto de dos de septiembre de dos mil
nueve. MéxisQ strito Fedg7 s de septiembre de dos mil nueve.
Doy fe.



TESIS AISLADAS CXLI1/2009.

FONDO DE APORTACIONES FEDERALES PARA LA SEGURIDAD

PUBLICA DE LOS ESTADOS Y DEL DISTRITO FEDERAL. LOS

RECURSOS QUE LO INTEGRAN DEBEN ENTREGARSE

DIRECTAMENTE AL GOBIERNO DE LAS ENTIDADES FEBERATIVAS

Y NO A SUS MUNICIPIOS. Del articulo 9 del Presupuestsos de
ierte

la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2008 se advi que las

aportaciones federales destinadas a la seguridaq /~publica deben

entregarse directamente a los gobiernos estatales, por sex_recursos de

naturaleza federal, y en términos del articulo 49 de | oordinacién
v

Fiscal, las entidades federativas seran las adas d la
administraciéon y ejercicio de dichas aportacione nsecuenci
recursos que integran el Fondo de Aportacieng ra la S i8ad

Publica de los Estados y el Distrito Fedefak Ydeben e se
directamente al gobierno de las entidadeg Ativas 'y sus
municipios.

@
Controversia constitucional 55/2008. icipio¥de Otz Estado
de México. 3 de diciembre de 2008. Ma o&ﬁ)ﬂ cuatro vetos>PDisidente:

Olga Sanchez Cordero de Garcia Ville ente: Jua ilva Meza.
Secretarios: José Francisco Castella@drazo, Radutanuel Mejia

Garza y Agustin Tello Espindola.
Q

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ “REYES, ETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA DE L EMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, FICA: rubro y texto de

la Primera Sala de

este Alto Tribunal, en .~ de dos ptiembre de dos mil
nueve. México, Distrito E& Jtres de se bre de dos mil nueve.

Doy fe. j % 3

~§



TESIS AISLADA CXLI11/20009.

FONDO DE APORTACIONES FEDERALES PARA LA SEGURIDAD
PUBLICA DE LOS ESTADOS Y DEL DISTRITO FEDERAL. EL
ARTICULO 9, FRACCION |, PARRAFO SEGUNDO, DEL
PRESUPUESTO DE EGRESOS DE LA FEDERACION—RARA EL
EJERCICIO FISCAL 2008 UNICAMENTE FACULTA NSEJO
NACIONAL DE SEGURIDAD PUBLICA PARA PROMQYER LA
ENTREGA A LOS MUNICIPIOS DE LOS RECURSQSy QUE LO
INTEGRAN, PERO NO PARA ACTUAR COACTIV . El articulo

Distrito Federal, se distribuyan a los municipio$
integren el numero de habitantes, y el

recursos del fondo mencionado, pero
los gobiernos de las entidades fed

Controversia constitucional 5872088~Munici olotepec, Estado
de México. 3 de diciembre de ayoria votos. Disidente:
Olga Sanchez Cordero de Garcia~\{legas. Porefqt an N. Silva Meza.
Secretarios: José Francisce—Gastellanos M , Raul Manuel Mejia
Garza y Agustin Tello Espl’

&

S, SECRETARIO DE

E LA SUPREMA CORTE DE

JUSTICIA DE LA MA A: Que el rubro y texto de

la anterior tesis aigfaflayfueron dos por la Primera Sala de

este Alto Trib sesion dos de septiembre de dos mil
lorea

Federal e septiembre de dos mil nueve.

LICENCIADO HERI
ACUERDOS DE L

Doy fe \ \
S



TESIS AISLADA CXLIV/20009.

GASTO PUBLICO. PRINCIPIOS RELACIONADOS CON EL REGIMEN
PREVISTO EN EL ARTICULO 126 DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. EI citado precepto
constitucional prohibe expresamente efectuar pagos no comprendjdos en

Controversia constitucional 55/2008. icIpio~de Otz Estado
de México. 3 de diciembre de 2008. Ma o&ﬁ)ﬂ cuatro vetos>Disidente:

OL0
iIva Meza.

Olga Sanchez Cordero de Garcia Ville ente: Jua
Secretarios: José Francisco Castella@drazo, R4 anuel Mejia

Garza y Agustin Tello Espindola.

G
LICENCIADO HERIBERTO PEREZ “REYES, ETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA DE L EMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, FICA: rubro y texto de
la anterior tesis aislada fueron aprobados la Primera Sala de

este Alto Tribunal, en .~ de dos ptiembre de dos mil
nueve. México, Distrito E& Jtres de se bre de dos mil nueve.

Doy fe. j % 3



TESIS AISLADA CXLV/2009.

GASTO PUBLICO. EL ARTICULO 134 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ELEVA A RANGO
CONSTITUCIONAL LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD,-EFICIENCIA,
EFICACIA, ECONOMIA, TRANSPARECIA Y HONRAD NV ESTA

MATERIA. Del citado precepto constitucional se adviertj ? e 8| correcto

ejercicio del gasto publico se salvaguarda por los si principios:
1. Legalidad, en tanto que debe estar prescrito en el Prestpuesto de

disponer de los medios que estimen convenie
gasto publico logre el fin para el cual se progra
ya que es indispensable contar con la capacidas
metas estimadas. 5. Economia, en el sentidode ¢
ejercerse recta y prudentemente, lo cIica que
publicos siempre deben buscar las mejores_condiciones

para el Estado; y, 6. Transparencia, p itir hacer,
publico el ejercicio del gasto estatal.

Controversia constitucional 55/20087 Municipio @otepec, Estado
~Juan

pntratacion
sonocimiento

v otos. Disidente:
Olga Sanchez Cordero de Garg ifleyas. Po N. Silva Meza.
Secretarios: José Francisco aaFStEDI os Madrazo ul Manuel Mejia

Garza y Agustin Tello Espindola.

SECRETARIO DE
A SUPREMA CORTE DE
. Que el rubro y texto de
por la Primera Sala de
de septiembre de dos mil

HAGH/cop. @



TESIS AISLADA CXLVI1/2009.

FONDO DE APORTACIONES FEDERALES PARA LA SEGURIDAD
PUBLICA DE LOS ESTADOS Y DEL DISTRITO FEDERAL. LA
OMISION DEL CONSEJO NACIONAL DE SEGURIDAD PUBLICA DE
PROMOVER LA DISTRIBUCION DEL VEINTE POR CIEN TALES
RECURSOS ENTRE LOS MUNICIPIOS, NO VIOLA EL A O 126
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADROS)UNIDOS
MEXICANOS. La omisién de promover la distribucion d€laeinte por ciento

a la Seguridad
pios, como lo

de los recursos que integran el Fondo de Aportacione
Publica de los Estados y del Distrito Federal a lo

Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretarios: José Francisco Castella
Garza y Agustin Tello Espindola.

G
LICENCIADO HERIBERTO PEREZ “REYES, ETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA DE L EMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, FICA: rubro y texto de
la anterior tesis aislada fueron aprobados la Primera Sala de

este Alto Tribunal, en .~ de dos ptiembre de dos mil
nueve. México, Distrito E& Jtres de se bre de dos mil nueve.

Doy fe. j % 3
HAGH/cop. %



TESIS AISLADA CXLVI11/2009.

PROPIEDAD INDUSTRIAL. EL ARTICULO 213, FRACCION I, DE LA
LEY RELATIVA, AL PREVER COMO INFRACCION ADMINISTRATIVA
REALIZAR “ACTOS CONTRARIOS A LOS BUENOS USOS Y
COSTUMBRES EN LA INDUSTRIA, COMERCIO Y SE ", NO
VIOLA LAS GARANTIAS DE LEGALIDAD Y SEGURI iDICA.
De la interpretacion armonica y sistematica de las fraccighés Na )XXVII del

articulo 213 de la Ley de la Propiedad Industrial se ad e la citada
fraccion |, al prever como infraccibn administrajiva realizar “actos
contrarios a los buenos usos y costumbres en la J , comercio y
Estados Unidos Mexicanos, en tanto que la

eguridad jupfdica
glitucion) Politica
3brd dida
expresion estan dotadas de significado propio

otros elementos previstos en la disposicion > ; ¢ Qranera

competencia desleal y que se relacione c%

Ley de la Propiedad Industrial, cuyo lo 213, jfrascidon XXVI,
claramente sefala los casos que congtituyen competensleal para
efectos de la indicada fraccion |. Adem uprema Cértede Justicia de
la Nacién ha sostenido que la incons ionalidad leyes no
depende de los vicios en la redaccitn e imprecision de tg f<)r 0s en que el
legislador ordinario pueda incurriy, & la Cons General de la
Republica no exige que aquél defing vocables & Yeddciones utilizados
en las normas generales, pues ondiciona s@s i

no sean claras en su redaccionyemos términog dtjliga

Amparo en revision 1126/2088. ********%, de enero de 2009.
Unanimidad de cuatro VO usente: Ramén Cossio Diaz.

Ponente: Juan N. Silva& eCretario: ®| Gonzalez Diaz.

Amparo en revision 0Q, *xwwrkx
de tres votos. Disid sé de J

Cossio Diaz. Po ' rgio A.
Angel Antemate

R

contenidas en los articulos 14 y 16 de la Con

de junio de 2009. Mayoria
udifio Pelayo y José Ramédn
ernandez. Secretario: Miguel

LICENCIAD
ACUERDO
JUSTICIA
anterior
Alto Tri

Z REYES, SECRETARIO DE
LA DE LA SUPREMA CORTE DE
| FI1CA: Que el rubro y texto de la
robados por la Primera Sala de este
s de septiembre de dos mil nueve.
septiembre de dos mil nueve. Doy fe.

®
=N
g%’.>%
o ® 05w
o Oxxm
o Zz2z2X
%%

HAGH/rfr.



TESIS AISLADA CXLVI11/2009.

SEGURIDAD PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL. EL SISTEMA DE
RESPONSABILIDADES ESPECIFICO PREVISTO EN LA LEY
RELATIVA COMPLEMENTA AL GENERAL CONTENIDO EN LA LEY
FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. Atento a la especial naturaleza de las atribywi de los
miembros de los cuerpos de seguridad publica del Di
legislador federal establecié en la Ley de Seguridad Pgblicangel Distrito
Federal, por un lado, la aplicacion de un siste

responsabilidades que rige unicamente respecto Z&Q esz/os servidores

publicos y, por otro, la aplicacion, sin distincion del sistema

3 : Federal/\ de
de
Y ¢ v I S

general de responsabilidades previsto en
Responsabilidades de los Servidores Publicos.
52 de la indicada Ley de Seguridad se advierte

de sanciones a imponer, lo cual no implica que ‘ sntos
establecen sanciones distintas para la violatt [ tivo
juridico, sino que la que se aplique atendera infraccion
y a las circunstancias en que ocurra; de i fistema
complementa al segundo en la medid# ¢ evas y
precisas obligaciones para los miembro seguridad
publica del Distrito Federal y, adema {acid S precisas
responsabilidades, contiene norma@ i : rocedimiento
respectivo.

SN
(o

Q
Amparo directo en revision 45/200947 @ de 2009. Cinco
votos. Ponente: Sergio A. Valls Hermdndez. Se Juan Carlos de la
Barrera Vite. @ g
LICENCIADO HERIBER'
ACUERDOS DE LA P k

ue el rubro y texto de la

R
Ry ALA D
JUSTICIA DE LA NACE RTIFI
anterior tesis aislads o/ aprobados wer la Primera Sala de este

Alto Tribunal, en sestan~de dos =§~= [embre de dos mil nueve.
México, Distrito Federaitrés de sre de dos mil nueve. Doy fe.
i Il'y 20, fraccion VI de la Ley Federal de

“En términos de lo preyiste gnAogs 6
Transparencia y A a~a lformacion Réblca Gubernamental, en esta version Publica se

cG
suprimen los datos ’ \

HAGHIfr. @ @
S §

EZ R SECRETARIO DE
: SUPREMA CORTE DE




TESIS AISLADA CXLI1X/2009.

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. LOS ART[QULOS 13, 15 Y 16 DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, QUE PREVEN EL SISTEMA PARA LA IMPOSICION DE

SANCIONES, NO TRANSGREDEN LA GARANTIA DE AUBHENCIA. De
la lectura integral y relacionada de los preceptos citados ye que
al prever el sistema para la imposicidon de sanciones/allos\gervidores
publicos no transgreden la garantia de audiencia contepida_en el articulo
14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez

que el numeral 21 de la Ley referida establ requisitos vy
lineamientos para dar vista e intervencion a la part a, quien tiene
la oportunidad de presentar pruebas y alegar a sud
convenga.

0/ _de abril 09.
gesus Gudifio layo.

io: AIb riguez

RETARIO DE
& CORTE DE
d y texto de la
a Sala de este
dos mil nueve.

Amparo en revision 192/2009. ***xxrrx
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Jose—&e
Ponente: Sergio A. Valls Hernandez. Ses

Garcia. @

ccion VI de la Ley Federal de
ntal, en esta version Publica se

HAGH/rfr.



TESIS AISLADA CL/2009.

OPCION DE COMPRA DE ACCIONES PREVISTA EN LOS ARTICULOS
110, FRACCION VII, Y 110-A DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA
RENTA, VIGENTE A PARTIR DEL 1lo. DE ENERO DE 2005 Y

OPERACIONES FINANCIERAS DERIVADAS. CONCEPFBS OTAS
DISTINTIVAS. La opcién de compra de acciones 2 de los
trabajadores prevista en los articulos 110, fraccion VII, 10~A Xde la Ley
del Impuesto sobre la Renta vigente a partir del 10. delgneroge 2005 es
distinta a las operaciones financieras derivadas, pues,conforme al articulo
16-A del Codigo Fiscal de la Federacion, se enti operaciones
financieras derivadas, entre otras, aquellas en qte_trRaYde las

obtiene el derecho o la obligacion de adquirir as

mercados reconocidos a un precio establecido 3

relacionada con éste para adquirir accioy
igual al del mercado. A diferencia de
financieras derivadas el derecho de con

distintiva es que en las operaciones fina
adquieren hasta la fecha acordada p
la enajenacion—, en cambio, en
adquieren cuando el trabajador ¢j
adquirente transmite la propieda

Amparo en revision 109/2009
votos. Ponente: Sergio A
Coronado.

G

LICENCIADO HERI
ACUERDOS DE L

JUSTICIA DE LA NA CERT
la anterior tesis % ueron
este Alto Tribuhs sesion
nueve. México, Federal
Doy fe. Q \
arevsto en los art%

“En términos fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
scesg a la InformasiQ

A: Que el rubro y texto de
dos por la Primera Sala de
dos de septiembre de dos mil
e septiembre de dos mil nueve.

Transparencié Ublica Gubernamental, en esta versién Publica se

suprimen Ioﬁto 56
HAGH/c.a 8



TESIS AISLADA CL1/2009.

PRUEBA PERICIAL CONTABLE. MEDIANTE ESTA NO PUEDE
DEMOSTRARSE LA NATURALEZA DE INSTITUCIONES JURIDICAS.
Si se toma en consideracion que la contabilidad es una técnica que
sistematica y estructuralmente produce informacién cugntitativa sobre
situaciones econdmicas identificables y cuantificables ntidad,
resulta evidente que mediante una prueba pericial contable po puede
demostrarse la naturaleza de instituciones juridicas, plg esencia de

eéstas depende del tratamiento que les dé la ley, de acuerdo con las
finalidades de la norma, y no de un resultado cu que pudiera

derivar de las operaciones que se realicen.

Amparo en revision 109/2009. ********** 29 de 2009 |;§o

votos. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez. aria: Pao er

Coronado. ?%
LICENCIADO HERIBERTO PEREZ R SECREIAR

ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA SUPREMASORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CERT I  Que el ry texto de

la anterior tesis aislada fueron aprphba por la PriRgera Sala de
este Alto Tribunal, en sesidén de e septie ;
nueve. México, Distrito Federal, t de septiembre dgdos

Doy fe. @

“En términos de lo previsto en los articcién Iy 20 %/I de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Ptklica Guberna en esta version Publica se
suprimen los datos personales.” @ @

mil nueve.

HAGH/cop.

Q% @



TESIS AISLADA CLI1/2009.

OPCION DE COMPRA DE ACCIONES. LA PREVISTA EN LOS
ARTICULOS 110, FRACCION VII, Y 110-A DE LA LEY DEL IMPUESTO
SOBRE LA RENTA VIGENTE A PARTIR DEL 1o. DE ENERO DE 2005.
ES UNA REMUNERACION. Tomando en cuenfa—gue toda
contraprestacién en dinero o en especie valuable en_Wiheéro’ que el
trabajador percibe con motivo de la relacién laboral defjne como
remuneracion, la Primera Sala de la Suprema Corte ticia de la

Nacion concluye que el descuento a que accede gl trahajador en la
rograma de

que trata deAuna
especie o utilidad valuable e incluso liquidable ed ding)
dicha adquisicion se produce una diferencia i I

trabajador siempre que: a) el ejercicio de la fac
por causa el contrato de trabajo, y b) obteng
comparar el valor preestablecido de la accid
ejercer la opcion.

Amparo en revision 109/2009. ******** il de~R0809. Cinco
votos. Ponente: Sergio A. Valls He . g Paola Yaber
Coronado.
Y

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ “REYES, ETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA DE L EMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, FICA: rubro y texto de
la anterior tesis aislada fueron aprobados la Primera Sala de

este Alto Tribunal, en .~ de dos ptiembre de dos mil
nueve. México, Distrito E& Jtres de se bre de dos mil nueve.

Doy fe. j %

“En términos de lo previstg-er
Transparencia y Acceso /J}a armacion Publi Dernamental, en esta version Publica se
suprimen los datos pers ’

5 5



TESIS AISLADA CLI11/2009.

AUTORIZADO PARA OIR NOTIFICACIONES EN LA DEMANDA
FISCAL. ESTA LEGITIMADO PARA DESAHOGAR PREVENCIONES. El

ultimo parrafo del articulo 50. de la Ley Federal de edimiento
Contencioso Administrativo sefala que los particulares padran/gutorizar a
otra persona para que a su nombre reciba notjficacioges, haga

promociones de tramite, rinda pruebas, presente ale interponga

recursos, en la inteligencia de que dichas actuagiones~téndran que
realizarse en su respectivo momento procesal; e de dicha

disposicion se advierta que el legislador estable QMo condicidp o
0g por el tit
&’ por el 6rgano

requisito para que surtiera efecto la autorizacion @
la accion, que la demanda hubiera sido

jurisdiccional. Por tanto, el autorizado para R/ la
demanda fiscal esta legitimado para desahqga 4 S tQmando
en cuenta que éstas se reducen a exhib i wéntos,
constancias o copias para correr traslado, p (c&ion ya

persona
ampliar o

aclarar la demanda, que son actuacio ers@ualisimo, sino
de promociones de tramite para subsans males) de ahi que
—salvo la expre izaci

no sea valido exigir algun otro requisito %% orizacion en
la demanda— para tener por subsdanadayla preve uando ésta es

cabalmente desahogada por el referid

3 torizag?.
Amparo directo en revisién09. *****@e junio de 2009.

Mayoria de tres votos; unanimidad €n relacion | tema contenido en

esta tesis. Disidentes: Jo @ esus Gudj elayo y Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas: ente: Juan ilva Meza. Secretario:
Pedro Arroyo Soto. f % 3

@o} PEREZ
A RRIMERA SAL

XCION, CER

LICENCIADO HER
ACUERDOS DE
JUSTICIA DE LA
la anterior tesi

este Alto Tri

YES, SECRETARIO DE
LA SUPREMA CORTE DE
C A: Que el rubro y texto de
bados por la Primera Sala de
en sesio 0os de septiembre de dos mil

nueve. Méxic de septiembre de dos mil nueve.

S

“En términds,de le\previsto en los 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de

Transparencis eso a la | Publica Gubernamental, en esta version Publica se
suprime da ersonalei;":

HAGH/cop.:




TESIS AISLADA CLIV/2009

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. EL ARTICULO 14,
FRACCION I, SEGUNDO PARRAFO, DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, AL ESTABLECER UN TOPE MAXIMO PARA LAS
INDEMNIZACIONES POR DANO MORAL, VIOLA EL ARTICULO 113
SEGUNDO PARRAFO DE LA CONSTITUCION GEN E LA
REPUBLICA. La Suprema Corte de Justicia de la Nacjon Xa {sostenido
que el articulo 113, segundo parrafo, de la Constitucio . prevé un
derecho sustantivo a ser indemnizado por los dafios generados por la
actividad administrativa irregular del Estado (A 903/2008). Las
autoridades estatales, incluido el legislador, tienen mién gengrica
de no restringir arbitraria y desproporcionadamentg.s bito 0 exteRsid
material al regularlo y de desplegar sus pote

objetivo de garantizarlo. Por su parte, el articulg
Responsabilidad Patrimonial del Estado estable

pbarticulares,

J @en su
oral: /1 autoridad
indemnizacion.cenforme a

Feder ando en

Estado debe pagar cuando genera dafos
fraccion Il sefala dos reglas respecto
administrativa o jurisdiccional debe calcu
los criterios establecidos en el Cdédi

consideracion los dictamenes pericial mante y 2)
dicha indemnizaciéon no debe exceder weirde mil veces
el salario minimo general diario vigente en el Distrito | por cada
reclamante afectado. De acuerd A que esta Corte
evalla si existe wuna restrié derechos
constitucionales, se concluye ido{}o s inconstitucional

porque, aunque sea una *@@ gcionarse con la
consecucion de un objetivo <{{] , ho es

instrumentalmente adecuada—para alcanzarl Zxistencia de limites a
las indemnizaciones a los | : morales causados por
el Estado es un objetiya_Siy duda ieft0 por el articulo 113
constitucional, que pree los partlt s tienen derecho a las
mismas conforme a laspases/ limites y ceédimientos que establezcan

evitar tapto—reclamos injustificados como

f}: 05”que justamente lo ameritan. Sin
0,

winado es una medida no suficientemente
s.quepLetende conseguir que en algunos casos puede
Iimitaciazonables al derecho a ser indemnizado.
el mismo contraviene a las obligaciones internacionales

g por el Estado mexicano y podria plantear problemas para
cumplir con lo dispuesto por la Corte Interamericana y con las
recomendaciones de la Comision Interamericana en materia de
reparacion del dano, ya que el segundo parrafo del articulo 2 de la Ley

Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado dispone que el
cumplimiento de indemnizaciones ordenadas por estos 6rganos se rige




por lo establecido en el Capitulo Il de la misma, seccién en la que se
encuentra el articulo 14.

Amparo en revision 75/2009. ********** 18 de marzo de 2009. Mayoria

de cuatro votos. Disidente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: José
Ramoén Cossio Diaz. Secretaria: Francisca Maria Pou Giménez.

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SEC Ai! DE

ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUP ORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Quesl rubro y texto de
la anterior tesis aislada fueron aprobados por fmera Sala de

este Alto Tribunal, en sesion de nueve de septiembre de dog\mil
nueve. México, Distrito Federal, diez de septiembre_ de)dos mil
Doy fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion 11y % VI de la Lgy €ederal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Guberna en esta versiomRublica se

suprimen los datos personales.”

S
& O



TESIS AISLADA CLV/2009.

DANO MORAL Y RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO.
LOS CRITERIOS ESTABLECIDOS EN EL CODIGO CIVIL FEDERAL, A
QUE REMITE EL ARTICULO 14, FRACCION Il, SEGUNDO PARRAFO
DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, OBLIGAN A LA /#

Caddigo citado dispone que las indemnizaciof
este tipo de dafo deberan determinarse conba
siguientes criterios: los derechos lesiqnados,

responsabilidad, la situacién econdmica o- 0
asi como las demas circunstancias del ¢a Aunque exi
partir de que el Estado se presume sie esetvente, ello

los jueces puedan condenarlo a satisfacel ihndemnizagione
La situacién econdmica del responsabl afno es

a valorar, pero no determina la magnitu [
indica que la indemnizacion podr ser/péygada por g

Conforme al articulo 12 de
Patrimonial del Estado —s
corresponderse con la idea de
indemnizatorio debe determinarse¥no en fi n de la capacidad
econdmica del responsablg, sino, en funcid naturaleza del dano
ocasionado, la valoracién o@) derechos nados y el grado de
responsabilidad de o gjetos  invo r@g}os. La aplicacion e
interpretacion de estos{cyiterios individures es competencia de la

autoridad aplicadora,{y~si Son debid e observados evitaran el

otorgamiento de indg

Ones exce %s.
Amparo en revi 009. ***{X*™*/18 de marzo de 2009. Mayoria

de cuatro votos
Ramon Cossi

cretari sisca Maria Pou Giménez.
LICENCIA@WIBERTO%EZ REYES, SECRETARIO DE

ACUER LA PRI . SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICI A NACION RTIFICA: Queelrubroy texto de
la anteriQ s aislad aprobados por la Primera Sala de

este ribunal esion de nueve de septiembre de dos mil

Do
“En triros de lo previsto en los articulos 3, fraccién 11y 20, fraccién VI de la Ley Federal de

Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental, en esta version Puablica se
suprimen los datos personales.”

HAGH/cop.



TESIS AISLADA CLVI/20009.

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. LA FIJACION DE
UN TOPE MAXIMO PARA LOS MONTOS INDEMNIZATORIOS POR
DANO MORAL, AL OCASIONAR QUE EN CIERTOS CASOS SEAN
LOS PARTICULARES QUIENES ASUMAN LOS COSTOS Y RIESGOS
DERIVADOS DE LA ACTIVIDAD ESTATAL, CONTRA Z LOS
OBJETIVOS GENERALES DE LA LEY FEDERAL REL . CREA
INCENTIVOS CONTRARIOS AL MANTENIMIEZ% DE LA
ADECUADA CALIDAD DE LOS SERVICIOS UBLICOS. EI
establecimiento de un tope maximo a las indemnizagiones’ & que puede

articulo 14 de la Ley Federal de Responsabilidad onial del Est
no es en si mismo una garantia contra los recla Jstificado
indemnizaciones excesivas —abusos contra gles deben

de motivos de dicha ley: cumplir con un imgera

el Estado de Derecho, elevar la calidad—de
profundizar o restablecer la confianza
delde

o/de justicia, foftglecer
DS servicios~publicos,
Estado merece a los

gobernados y aumentar la respetabilidad grecho co strumento
de solucion de conflictos. La exposi motivos ce todos
estos fines a dos, derivados del s parrafo aticulo 113

constitucional: 1) el principio de que_gquienocasione un“d ane fue no hay

obligacion de soportar, debe rep 2) el princi i@e solidaridad
la convi\@social entre los

social, que insta a repartir las cakg
0s se lo a indemnizacion
gral del day los términos del
particular obtien mpensacion que

integrantes de la sociedad. E

obedece al principio de repar

articulo 12 de la Ley, pues e

se corresponde con el dafg-resentido y el ado”interioriza los costos
de su actuacion irregulars resultad

generales relacionados conNajugticia y '

publicos. Sin embargo, .

por la entidad del dan sabilidad del sujeto que lo

causa (en los términosS~dehg € Cddigo Civil Federal), sino
también por el tope~nonetari AXi es{ablecido en la fraccion Il del

Al 719
A©

categoria de cag 3¢ beran asumir el costo que supere
el tope maxi Q6 tmpedira la reparacion integral de la

0sé de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: José
aria: Francisca Maria Pou Giménez.

IADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que el rubroy texto de
la anterior tesis aislada fueron aprobados por la Primera Sala de
este Alto Tribunal, en sesion de nueve de septiembre de dos mil



nueve. México, Distrito Federal, diez de septiembre de dos mil nueve.
Doy fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccién 11 y 20, fraccién VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental, en esta version Puablica se
suprimen los datos personales.”

HAGH/cop. &:é



TESIS AISLADA CLVII/20009.

CARGAS PROCESALES RELACIONADAS CON EL IMPULSO
PROCESAL. ATENTO AL PRINCIPIO DISPOSITIVO, EL LEGISLADOR
PUEDE ESTABLECERLAS CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 17

DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA /£nr-os juicios
de derecho publico, en los que normalmente se ventila es que
ipe )

interesan y afectan a toda la sociedad, prevalece el p quisitivo
del procedimiento, en términos del cual, el juzgador ti cultad y la
funcién de llegar a la verdad de los hechos mediante.el empleo de todos
los medios a su alcance. En cambio, en los juicio %cho privado,
donde se afectan unicamente intereses particulafes,™
excepciones muy concretas, los juicios del orden Civi
principio dispositivo sobre el inquisitivo, pues en téy
las partes quienes encauzan y determinan el d

porque en éste se ventilan sus propios inter
debe conformarse con llegar a la mayor veraei

celeridad al procedimiento, el ¢
etapas en que la procedencia y.na

259/200

9 . ******@

0. de abril de 2009.

Amparo directo en revision

Unanimidad de cuatro vo sente: Jos Jesus Gudifio Pelayo.
Ponente: Juan N. Silva ecretario: igo de la Peza Lopez
Figueroa. 3

LICENCIADO H
ACUERDOS DE
JUSTICIA DE LA

REYES, SECRETARIO DE
LA SUPREMA CORTE DE
A: Que el rubro y texto de la
anterior tesis aj os por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, 80N e septiembre de dos mil nueve.
México, Dist i ptiembre de dos mil nueve. Doy

fe.

“En términosde lop fi
Transpare Atceso a la Info v
suprimen 1psdatos ersonales.’%

Q)

3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Publica Gubernamental, en esta version Publica se




TESIS AISLADA CLVIII/20009.

OBLIGACIONES Y CARGAS PROCESALES. DISTINCION DE LAS
CONSECUENCIAS DEL INCUMPLIMIENTO DE UNAS Y OTRAS. La
obligacion procesal existe cuando la ley ordena a alguien tener
determinado comportamiento para satisfacer un interés_ ajeno,
sacrificando el propio; mientras que la carga procesal tiene ar’cuando
la ley fija la conducta que debe asumir quien qui congeguir un
resultado favorable a su propio interés. Asi, el incu to de una

obligacion procesal puede dar lugar a la imposicion de sapgiones, como
son los medios de apremio, la condena en costas @ de dafos y

perjuicios; en cambio, no es juridicamente corréc tener q el
incumplimiento de una carga procesal produc consec
: 2 cionoox el

propiamente una sancion, entendida como casligp o-—pe
0
IEE

incumplimiento de un deber, sino que en fuk za
procesal, constituye una omision en la de ye sito
procesal; es decir, si el cumplimiento de upa—earga ituye

Amparo directo en revision 259/20@
Unanimidad de cuatro votos. Ausente:

Ponente: Juan N. Silva Meza. Sgvretario: Rodrigo db eza Lopez
Figueroa. @

g,
EY %CRETARIO DE

LICENCIADO HERIBERTO 7Z R

ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE L REMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION TIFIC el rubro y texto de la
anterior tesis aislada fug robados p Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesiohd eve de st bre de dos mil nueve.
México, Distrito Federagh de septi€r de dos mil nueve. Doy

fe.

“En términos de lo previgto ¢ rticulos 3, frasckgr1 y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Accesd dAa/lifprmacion PUktica_Guibernamental, en esta version Plblica se
suprimen los datos peg R

HAGH/rfr.



TESIS AISLADA CLI1X/20009.

CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. LA
IMPUGNACION DE DISPOSICIONES LEGALES NO
NECESARIAMENTE DEBE DEMOSTRAR LA

INCONSTITUCIONALIDAD DE TODOS LOS COMPONENFES_DE LA
NORMA. Aunque la impugnacion suficiente de una no ica, en
funcién del aspecto de su constitucionalidad, requiere/qle base en
premisas esenciales minimas a satisfacer en la demyanda>~e amparo

directo, entre ellas, el planteamiento de conceptos de yiolaciQn en los que
se trate de demostrar, juridicamente, que la le

w ada resulta

aquélla, ya que puede suceder que en concept
de derecho contenido en la norma imp
constitucional, y no asi la consecuencia jurigi
porque considerar lo contrario llevaria al ab igi
impugne elementos de la norma que no e i
Amparo directo en revisién 259/2009_ 7™ &=***** 10. d
Unanimidad de cuatro votos. Ausent de Jesu$ Sudifio Pelayo.
Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario:/Rodrigo

Figueroa. Z Q
LICENCIADO HERIBERTO ~RE REY CRETARIO DE
ERA E

ACUERDOS DE LA PRIM A DE L MA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, C FICA: | rubro y texto de la
anterior tesis aislada fue aprobados Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesio (Q&

gve de sep re de dos mil nueve.
México, Distrito Federal,/die ie{& de dos mil nueve. Doy

fe.

“En términos de lo previstg-er
Transparencia y Acceso /J}a armacion Publi Dernamental, en esta version Publica se
suprimen los datos pers ’



TESIS AISLADA CLX/2009.

REVISION EN AMPARO INDIRECTO. ASPECTOS QUE DEBEN
ESTUDIAR LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO ANTES
DE REMITIR LOS AUTOS A LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION, CONFORME AL ACUERDO GENERAL—PLENARIO

5/2001. Cuando se interpone revisidon contra sentencia adas por
jueces de distrito en la audiencia constitucional y su m comprende
temas propiamente constitucionales, y por ello se remj amente el
recurso al tribunal colegiado de circuito en turno, conformie al punto

décimo, fraccion |, del Acuerdo General Plend resulta
inconcuso que los organos colegiados a quiene
deberan agotar el estudio de la totalidad de lo
preparatorios y previos al fondo, tales como la
desistimiento, la caducidad o la reposicién de

respecto de la improcedencia del juicio, e

cuando no exista precedente de la S
particularmente  importantes  y/o

poco sean
ameriten

necesariamente su decision por la pro q0nque no exista
jurisprudencia del alto tribunal exactgment i o&¢ trate de los
casos que ejemplificativamente y/p ' noia~el punto quinto,
fraccidn |, inciso c¢), puntos 1 a 4, del¢rta .

Amparo en revision 131/200 ' de 2009. Cinco
votos. Ponente: Olga Sanchez Core llegas. Secretario:
Emmanuel G. Rosales Gue,

S,  SECRETARIO DE

LICENCIADO HERIBERAO ,
ACUERDOS DE LA PR RA SALA A SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA N";;EEP < A: Que el rubro y texto de
la anterior tesis ajsfada~ueron ap os por la Primera Sala de
este Alto Tribupal/ enSesion dgamueve de septiembre de dos mil
nueve. México, R 0 federal, diex de septiembre de dos mil nueve.

Doy fe.

“En términos de AQprevisto’en los artf fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia A la Informeg? lica Gubernamental, en esta version Publica se

suprimen los d Q
HAGH/c %::



TESIS AISLADA CLXI1/2009.

REVISION EN  AMPARO INDIRECTO. Sl NO EXISTE
PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA OPORTUNIDAD DE LA
INTERPOSICION DEL RECURSO POR EL TRIBUNAL COLEGIADO DE
CIRCUITO Y SE TRATA DE UN ASPECTO NECESARIO, FA-SL
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION PUEDE \CERLO EN
EJERCICIO DE SU COMPETENCIA ORIGINARIA (IN p .

Plenario 5/2001, dicho érgano jurisdiccional dé
oficio o a peticion de parte y entre otros aspectog; s

revision—y se trata de una cuestion dondg
explicita jurisdiccional por lo peculiar o du
tal ausencia y para no retrasar la solugi

O gera
Ll
fuere necesario devolverle los aute

de la omision en que incurrié el tribu
pronunciarse y resolver sobre
competencia originaria.

Amparo en revision 131/200.%" TR 27 o de 2009. Cinco
votos. Ponente: Olga Sanche dero de GArei egas. Secretario:

Emmanuel G. Rosales Guerrero.

LICENCIADO HERIBE QEZ RE

ACUERDOS DE LA SALA
JUSTICIA DE LA NACION ERTI
la anterior tesis ai : dos por la Primera Sala de
este Alto Tribung esion de de septiembre de dos mil
nueve. México, D ederal, dj septiembre de dos mil nueve.
Doy fe.

%y SECRETARIO DE
A SUPREMA CORTE DE
. Que el rubro y texto de

“En términos de ¢’ pgev

Transparencia y,Ageeso~1a Informasis
suprimen Ios ales.” Q

, cién 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
(blica Gubernamental, en esta version Publica se



TESIS AISLADA CLXI1/2009.

REVISION EN AMPARO INDIRECTO. SI SE INTERPONE DENTRO DEL
HORARIO NORMAL DE LABORES DE LOS TRIBUNALES
FEDERALES, PERO EN OFICINAS DE CORRESPONDENCIA COMUN,
Y NO DIRECTAMENTE ANTE EL JUZGADO DE DISTRITO O
TRIBUNAL UNITARIO QUE DICTO LA SENTENCIA FECHA
CIERTA DE LA PRESENTACION SERA LA DE R RC{ON DEL
ESCRITO RELATIVO EN LA OFICIALIA DE PARTE&E ORGANO
JURISDICCIONAL CORRESPONDIENTE (INTERP ION DEL
ARTICULO 29 DEL ACUERDO GENERAL DEL PLENQ_DEL CONSEJO
DE LA JUDICATURA FEDERAL 13/2007). Con mencionado

XXXI/2004, de rubro: “PROMOCIONES DE TERNHNO. ES OP
SU PRESENTACION ANTE LAS OFICINAS ORRESPO
COMUN, EN SU CARACTER DE ORGANISMQ
RECEPCION, FUERA DEL HORARIO NOR
ORGANOS JURISDICCIONALES A LOS

E LABORES
DIRIGEN (ACGUERDO

e apta para
del horario

resa_dgl articulo 29 del

as comunes del
yares gle cada uno de los

la recepcion de

circuito unicamente auxiliaran a tas ofisiali
organos jurisdiccionales a los -

los documentos dirigidos de manera /concreta
del horario normal de la icuatro horas, en la
ion del documento y su
el dia habil siguiente a
uien debera acudir a la
r las promociones. De ahi

paro interpone el recurso de
e/laboxes de los tribunales federales,
un, y no directamente ante el
itariq quedictd la sentencia, la fecha cierta

gpeioh del escrito relativo en la oficialia
i€cional  correspondiente 'y no la de
iRas de correspondencia comun.

Frawkwexx 27 de mayo de 2009. Cinco
Cordero de Garcia Villegas. Secretario:

PEREZ REYES, SECRETARIO DE
NOS DE L MERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
DE LA NACION, CERTIFICA: Queelrubroy texto de
la anterior tesis aislada fueron aprobados por la Primera Sala de
este Alto Tribunal, en sesién de nueve de septiembre de dos mil
nueve. México, Distrito Federal, diez de septiembre de dos mil nueve.
Doy fe.



“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, en esta version Publica se
suprimen los datos personales.”

HAGH/cop.



TESIS AISLADA CLXII1/20009.

REVISION EN AMPARO INDIRECTO. SI LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION ADVIERTE QUE LOS MOTIVOS DE SU
REMISION RESULTAN DUDOSOS, DEBATIBLES O DE ALTA
COMPLEJIDAD, RESOLVERA LA INSTANCIA POR TRATARSE DE
UNA CUESTION RELACIONADA CON ASUNTQ D SuU
COMPETENCIA ORIGINARIA (INTERPRETACION ERDO
GENERAL PLENARIO 5/2001). Cuando en aplicacion_dely Acuerdo
General Plenario 5/2001 los tribunales colegiados de{gireuity conozcan
delegadamente de recursos de revision en amparo indirect@ y durante su
analisis consideren que el caso deberia resolverse f prema Corte

de Justicia de la Nacion, remitiéndole los autos os, y si/esta
advierte que los motivos de su remisién resultan dutdesos,) debatibl
i i birle

originariamente el conocimiento de los recurso$

se integre por temas de constitucionalidad o la
jurisdiccion delegada a los tribunales colegis enta
materialmente una ampliacién de su jurisdic 0 una protongacion de
la correspondiente a la Suprema Corte de

Amparo en revision 131/2009. ******»**f. 09. Cinco
votos. Ponente: Olga Sanchez Corde ia Videga ecretario:

Emmanuel G. Rosales Guerrero.

ETARIO DE
DE L EMA CORTE DE
: rubro y texto de

la Primera Sala de
este Alto Tribunal, en de nueve ptiembre de dos mil
nueve. México, Distrito F& ,Jdiez de se bre de dos mil nueve.

Doy fe. E 3

“En términos de lo previstg-er ficulos 3, frackion ITy 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso /J}a armacion Publi€a_ Guhernamental, en esta version Puablica se
suprimen los datos pers ’
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TESIS AISLADA CLXIV/2009.

ARBITRAJE. SU CONCEPTO GENERICO Y SU FINALIDAD. EI
concepto genérico de “arbitraje” (vocablo que proviene del latin adbiter,
formado por la proposicion ad, y arbiter, que significa “tercero que se

dirige a dos litigantes para entender sobre su controversig’)se-refiere al
proceso de solucion de conflictos —distinto a la jurisdis estatal—
mediante el cual se dirimen controversias entre interegeg_pactjculares y

surge de sus voluntades, las que se expresan en uf_ceQipyfomiso por
medio del cual prefieren concordar sus entredich
consejo o0 avenencia de otra persona de su confianza{istea 0 colectiva) a

arbitrador/\ en
ene)la respuegsta af
estClarecimientq \del

cuyas manos las partes eligen colocar voluntarig
problema que las enfrenta, buscando lograr agsf
conflicto con una decision practica y sustafci
jurisdicciéon, que proviene de la autodetermingti
deciden entregar al Estado la potestad puph

intersubjetivos en juicios. Desde esta perspe el arbitraje enprincipio,
no supone la solucion de diferencias m gl proce$q_jltsdiccional
sino a partir de la voluntad, destacando uh cuando ynpetencia
de los tribunales arbitrales no esta deterT) por la le Imente asi
debe estimarse indirectamente en la npedida en quesé uerdo para

n origen , por ende, esta

supeditada a la legalidad y en ultim stancia, @ Vés de ésta, a la

Constitucién Politica de los Est Hos |\/|ex2|?2%>
* ******. 27 @

Amparo en revisién 131/2009. ayo de 2009. Cinco
votos. Ponente: Olga San ordero de ia Villegas. Secretario:
Emmanuel G. Rosales G

&

- S, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE L E LA SUPREMA CORTE DE
A: Que el rubro y texto de

dos por la Primera Sala de

JUSTICIA DE LA NA CERT

la anterior tesis Aigfafayfueron

este Alto Triby \; sesion ueve de septiembre de dos mil
e

LICENCIADO HERI

Federal e septiembre de dos mil nueve.

nueve. México,\Disiri
Doy fe. Q \
prewsto en los art% fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de

“En términos

Transparencidy Asceésg a la Informaelq
suprimen onito personales.” Q
HAGH/c %

Ublica Gubernamental, en esta versiéon Publica se



TESIS AISLADA CLXV/2009.

ARBITRAJE. SUS MODALIDADES GENERICAS. Para la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, desde una perspectiva
procesal los mecanismos para la solucion de conflictos se clasifican en

autocompositivos (como el desistimiento, el allanamiento, latransaccion y
ehe
=Y

en general el convenio) y heterocompositivos (donde intervi A tercero
como la jurisdiccién, la conciliacién y algunas formas /dg }
manera que los primeros se caracterizan porque las pages.buscan sanear
la discordia evitando el conflicto por sus decisiones persong

no existe interés o motivo suficiente para litigar, ew controversia
jurisdiccional o la posibilidad de remitir la re

a pacificaciom, en
0Cceso judi
al conflicte_a\un
tercero distinto de un juez o autoridad jud petei

establecida estatalmente (como las Juntas de/Sgrgitiacion y Arb

la contractualidad; y heterocompositivo/cuandd el arh

intervenir por voluntad de los cont, tiene uRa~Actuacion
determinada por la ley. Por ello, si etarbitraje se pr por una
decision voluntaria, libre y concertao ocurre /eRidgs arbitrajes
privados civiles 0 comerciales puros) sus amentos naturaleza
meramente contractual; y, por gtra parte, quienes;Sgldcionen sus
conflictos mediante arbitrajes fegidos, por di nes estatales
preestablecidas, componen sus _diferehgias a é procedimientos
arbitrales pero con una natural menos préximos

a
a ésta, aunque mediante su vO a\[‘; las parte pueden acudir a
autoridades estatales para que Turjan como &rbjtros y las leyes en

ocasiones facultan a egfg entidades actuar como tales,
conformando verdaderos a .@. intermed tre el contractualmente

establecido y el estat erigido, que se advierte que
basicamente existen ses de jes: a) el voluntario o
contractual, b) el forzo. necesario, y ermedio.

Amparo en revisig
votos. Ponente:
Emmanuel G. R

LICENCIAD
ACUERDO
JUSTICIA

la anteri
“s de lo previ@rticulos 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Téanspaggngia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta version Publica se

supri 0s datos personales.”

27 de mayo de 2009. Cinco
chez Copderoyde Garcia Villegas. Secretario:

Z REYES, SECRETARIO DE
LA DE LA SUPREMA CORTE DE
@? TIFICA: Queelrubroy texto de
aprobados por la Primera Sala de

HAGH/cop.



TESIS AISLADA CLXVI/20009.

ARBITRAJE VOLUNTARIO. SU CONCEPCION JURIDICA. El arbitraje
voluntario o contractual se determina por la libre voluntad con que se fija
al arbitro o arbitros, a las reglas procesales para la solucién del conflicto y
en ocasiones el derecho sustantivo aplicable al caso; a diferencia del
forzoso, donde el arbitro, el proceso y el derecho sustantivd
de antemano por las normas estatales. Ahora bien, el aybj
tiene origen en el compromiso arbitral o “clausula com
instala en el momento de la concertacion, la cual i
conocimiento de una controversia por la autoridad juditi
si una de las partes citase a la otra ante el juez,
solicitar que éste se abstenga del estudio de
“‘excepciéon de compromiso en arbitros”, que no_es
litispendencia, sino materialmente de renuncia a al proce
judicial, de manera que las partes practicame

funcionario del Estado ni tendra jurisdiccion propia/o delegada,
sus facultades derivaran de la voluntad partes gxp
conformidad” con la ley; su decisidn sera |rr yble por volun{ad; pero no
' asta e tgo no sea
homologada por la autoridad judicial kNa exclusion del/juez en la
arbitracion puramente voluntaria repres , {Q importante

té N6 compromete
n con el laudo

las partes, quienes se
arreglaran mediante rg 1 RoC€llas mismas a través de su
o tribunal arbitral. Resulta
importante  sefala arbitros deben resolver

imparcialmente lag

i que sea valido afirmar que los arbitros
. “potestad”, la cual es atributo exclusivo

Uellos otros que requieran la potestad, como
ria de medidas o providencias cautelares y de
en donde se requiere del auxilio de la jurisdiccion estatal para
ichas medidas mediante procedimientos que (por la forma como
se debatiran los intereses) seran contenciosos. Los arbitros voluntarios no
integran organizacion estatal alguna pues no son auxiliares de la justicia
ni servidores publicos, ya que la posibilidad del arbitraje se materializa por
el principio de libertad y disposicidon de las partes para elegir la via para
resolver sus diferencias y conflictos. Asimismo, cabe agregar que el




arbitraje voluntario puede dar origen al denominado arbitraje ad hoc o
casuistico, en donde las partes someten la decisidén a una tercera persona
con base en un procedimiento elaborado por ellas mismas para el caso
concreto. El arbitraje privado en ocasiones puede ser institucional, el cual
es una submodalidad del arbitraje voluntario en donde las partes someten
la controversia mediante libore compromiso ante una institucidon
especializada —nacional o internacional, publica o privada— que-erganiza y
asiste en la conduccién del procedimiento arbitral, el cual aIizarse
segun sus propias reglas.

Amparo en revision 131/2009. ********** 27 de 2009. Cinco
votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garci S. Secretario:
Emmanuel G. Rosales Guerrero.

% RETARI DE

REMA DE
e el rubro to de
la Pri ala de

la anterior tesis aislada fueron aprobadesx
este Alto Tribunal, en sesion de nugv septiembr dos mil
nueve. México, Distrito Federal, diez d§ septiembre deiI nueve.

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE
JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFI

Doy fe.
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Transparencia y Acceso a la Informacion PAablisg Gubernamental, en @7& version Publica se
suprimen los datos personales.”
HAGH/cop. & Q

<,
S S
@@Q

) @



TESIS AISLADA CLXVII/20009.

ARBITRAJE FORZOSO. SU CONCEPCION JURIDICA. El arbitraje
forzoso es aquel donde la ley expresamente reserva la solucion de ciertos
conflictos a un arbitro cuyo nombramiento esta determinado por la ley
aplicable que es un tercero discernido que no representa a las partes y es
imparcial respecto del objeto debatido, de lo que se sig
modalidad el Estado tiene interés en auspiciar su labg

suficiente como para darle una razon jurisdiccio ende, puede

propia, de manera que su decision esta revestida de Zﬁ sen:io de justicia

sostenerse que en esta modalidad los arbitro e jurisdiggion
gue se ftr
mientos seguigps

derivada del Estado, mas no de las partes,
jurisdicciones complementarias (como en los
ante las Juntas de Conciliacion y Arbitraje).

Amparo en revision 131/2009. ****x***xx Cinco
votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero d cretario:
Emmanuel G. Rosales Guerrero.

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ S, SE 10 DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA LA SUP ORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CE FlC A: Queel{ubro y texto de
la anterior tesis aislada fueron dos po rimera Sala de

este Alto Tribunal, en sesion de eve d bre de dos mil
nueve. México, Distrito Fedeal% de septi

i e dos mil nueve.
Doy fe. @

“En términos de lo previsto en 105§ —fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Iy abli ental, en esta versién Publica se

HAGHIcop. § Q%



TESIS AISLADA CLXVIII/20009.

ARBITRAJE. SUBCLASIFICACIONES BAJO CRITERIOS DE
VALORACION. EI arbitraje, ademas de ser voluntario, forzoso o
intermedio, segun la intervencion y medida de la libre voluntad de las
partes que se comprometen en arbitros, se subclasifica a su vez bajo

criterios de valoracion en: a) juridico o de hecho, donde ese rige

por disposiciones legales que ha de interpretar y aplicaryenNos alcances
precisos que su técnica o especializacion le facultan; equidad o

amigable composicidn, aquel en que se habilita por 1a%s’ partes al arbitro
para proponer soluciones de acercamiento entre inte S £ontrapuestos,
propiciando férmulas equitativas cuya obligatorie Qé\/%cultativ
decir, que se rigen por las reglas de la caballerogid el honor
compromiso supone, pero no por soluciones s basad
formulas de derecho o normas juridicas; c) fopgralcuando se(aptic
disposiciones conocidas como las del juicio dewcofdgimiento ofdinz

las demas solemnidades se guian por norma fecho pra

la manera de emitir las sentencias o apreciar la—prdeba produci d) no
formal o ad hoc, si el procedimiento o el d 8

erecRo-gplicable ada cion se
: . . Q) .
ajusta a las modalidades que las partes Cl@?a ; €) interndo~q dgméstico,

cuando se rige por arbitros o disposiciORes” Jocales; v, extranjero o

internacional, si las normas en uso grevienen de tratad J convenios
internacionales. %
Amparo en revision 131/2009. 77575, 27 de d @& 2009. Cinco

votos. Ponente: Olga Sanchez Gqrdévo/de Garcij, gas. Secretario:

Emmanuel G. Rosales Guerrer O%
@ECRETARIO DE
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este Alto Tribunal,
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“En términos de lo preyistd ghAos articulos 3,4xaccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acc§ a Iffformacion Pablca Gubernamental, en esta version Puablica se



TESIS AISLADA CLXIX/2009.

ARBITRAJE INTERMEDIO. SuU CONCEPCION JURIDICA.

Considerando que el arbitraje voluntario o contractual se determina por la
libre voluntad de las partes mediante la cual fijan al arbitro o arbitros,

reglas procesales y/o el derecho sustantivo, y que el arb
necesario es aquel donde la resolucidon de los conflictg
normas estatales, resulta inconcuso que el arbitraje int
tiene caracteristicas de ambos. En efecto, por vol
aplicable puede haber arbitraje intermedio, si se pagta el
remitiendo a leyes existentes o se fija el derecho s i

, ya Sea que

esto se acuerde respecto de alguno de tales a o de losAres
(arbitro, proceso y derecho sustantivo), pero coqst dolo co

institucion practica que pretende descongestionarylz nsa labo S
tribunales mediante un mecanismo alternativo .% aplicabl as
las materias, sino solamente a las que s¢~geatfican con hos

libremente transigibles.

la anterior tesis aislada fueron—a yados

este Alto Tribunal, en Seg% ueve d

nueve. México, Distrito Federa de septi

Doy fe.

“En términos de lo previsto en 10s & B ccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Infopmacion/Publi n@ental, en esta version Puablica se



TESIS AISLADA CLXX/2009.

ARBITRAJE COMERCIAL. ASPECTOS RELEVANTES Y PRINCIPIOS
QUE RIGEN EL TITULO CUARTO DEL LIBRO QUINTO DEL CODIGO
DE COMERCIO. El arbitraje comercial regulado en el Cddigo de
Comercio, en su parte final, fue reformado e introdycid
caracteristicas actuales mediante decreto publicado en el

adopta, casi en su integridad, la Ley Modelo de Arb
de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Inferpasighal (conocida
por sus siglas CNUDMI y como UNCITRAL por £ i
instrumento creado para regular cualquier add
nacional o internacional, publico o privado. En

pero para evitar esa problematica de di 30Yen mategaercantil o
comercial —que es de competencia legi federal, ,coRfefme a la
fraccion X del articulo 73 de la Constitugion Retitica de Iosos Unidos
Mexicanos— se establecié un estatut en el Co de Comercio

respondiendo con ello a la unicidad que acteriza a ia federal y

aplicacion ordinaria el estatuto del arbitraje™~sea~a '.e 43 :

que se exige por el ambito de aplicatign espacial de las mercantiles,
las cuales rigen en todo el te Mas importantes
principios generales de este a : i prevalencia de la

voluntad de las partes sobr ) ervencion judicial
excepcional, que consisten en ¢ ulacion supletoria
a falta de pacto en contrario, pues e materia d edimientos arbitrales

nacionales o internacionalg blicos 0 pri , €l acuerdo entre las
partes prevalecera sobre m lacion est da en la ley (articulos
1415, 1416, fraccion lll,/14 T%—Hfaccion 1L,k 1318 de dicho Cdédigo). Sin
embargo, cuando durafje procedimignto: arbitral, por acuerdo o por
disposicion legal, sealfecesdria la intgrvany

estatal, federal o loga gun el casox3dy Intervencion se regira por las

reglas establecidas/gnNa tey (articulo 8, fraccion I, y 1422 del propio
ordenamiento); Hligme, la norailvidad relativa también cobrara
aplicacion cuangelas pdrtes en disehso acuerden que dicha norma sea

al arbitra éste cualquier persona (fisica o
moral, érbitro '
1416, fraccighe

0S) O , sea permanente o no (articulos

Ly V, 141 cion |, y 1426 del aludido Cdédigo), o
incluso pt’Jbivada. QQ

Amparo/ed peyision 131
votos. PQnente! Olga

Frawkmweex . 27 de mayo de 2009. Cinco
Cordero de Garcia Villegas. Secretario:

)
O
T
m
A
-
O
T
m\
Py,
m
N
S,
m
_<
m
v
0
m
(@)
Py
m
_|
>
2y
O
)
m

la anterior tesis aislada fueron aprobados por la Primera Sala de
este Alto Tribunal, en sesion de nueve de septiembre de dos mil
nueve. México, Distrito Federal, diez de septiembre de dos mil nueve.
Doy fe.



“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, en esta version Publica se
suprimen los datos personales.”

HAGH/cop.



TESIS AISLADA CLXXI1/2009.

ARBITRAJE COMERCIAL. ACUERDO O COMPROMISO ARBITRAL Y
CARACTERISTICAS DEL LAUDO PRONUNCIADO POR EL TRIBUNAL
ARBITRAL CUANDO SE ENCUENTRA EXPRESAMENTE FACULTADO

PARA DECIDIR COMO “AMIGABLE COMPONEDOR*® “EN
CONCIENCIA” (INTERPRETACION DE LOS ART 1416,

FRACCION |, 1423, 1435, 1436, 1437, 1445 Y 1448
COMERCIQO). El compromiso arbitral o acuerdo de ark

puede revestir la forma de pacto indepe y acorgarse
coetaneamente al surgimiento del conflicto que ser obj
arbitraje (articulos 1416, fraccion |, 1423, 143 ‘ y 1437).-Asl) el

tribunal arbitral o el arbitro unico, segun sea
conforme con las normas elegidas por la gsy salvo agu€rdd en

juridico de un pais determinado se refiere akdérecho sustantiva
‘"’I“&Ra’

partes no acuerdan la norma que debe rggir eNfondo, el arbitral,
tomando en cuenta las caracteristicas y cgjelgbo es del casodeterminara
b "

el derecho aplicable. Asimismo, el arbj Kunal arbitkdlpgdra decidir
la contienda como “amigable compon&dQr” “en congiengia’, pero solo
si las partes lo han autorizado expre te para & jiculo 1445,

parrafo tercero), en el entendidp de que resolv% “amigable
composiciéon”  y/o  “‘en  congi implica procedimiento
eminentemente contractual donc solucig, controversia se

presenta mediante una decis equitati jgsta que juridica, o
estrictamente apegada al deresho~aplicable vy ta fundada en la
propia voluntad de las partes en disenso, lo @se presenta por una
transmision de la vqunta.@ ello juridica@i resulta valido afirmar
que esta forma de solugi§ conflictos ye con un acuerdo o
convencion que tiene log efettes de la tran @én y por tales motivos no
tiene que estar fund otivado )

considera un mecanis onvencional ge ocomposicion a pesar de la
intervencion de terc s la inter ion del tribunal arbitral (Unico o

por varios arbitros rialmente{ sigpifica una decision propia y
autoimpuesta poy Jag /partes, adgptagla por su representante con
facultades suficieQtes pafa compr -}:

o\

rlas contractualmente y donde su
tomadas por propia voluntad vy
5r—/ de avenencia emitida, siendo

sPmo si fu
la desis

or otra parte, lo que implica “fallar en
xion de las pruebas, asi como la

precisamentg™e
conciencia’,_es- yecir,
argumentacia otivos y ~h entos de la sentencia no requieren
en ser obviadas y pasar de inmediato a
el S

constar poreggrito sino
la decis g decir, % den resolver de plano y sin ninguna

detallada savilaciones y razonamientos quedan en la

conci el arbitro san al documento del laudo) toda vez que se
trata—de_ura acti mplida por particulares en ejercicio de sus
% 8s; de ahi g o caben las exigencias aplicables a los actos

de autoridad, que indefectiblemente deben estar fundados y
motivados en congruencia con los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En todos los casos, el tribunal
arbitral debe decidir con base en las estipulaciones del convenio y tener
en cuenta los usos mercantiles aplicables al caso (articulo 1445, dltimo
parrafo); y si no existe pacto en contrario, por regla general el laudo
debera dictarse por escrito, motivado y firmado por el o los arbitros,



aunque tratandose de tribunales arbitrales con una composicion compleja
bastara la firma de la mayoria, siempre que se deje constancia de las
firmas faltantes; constara la fecha y el lugar del arbitraje y el fallo se
notificara a cada una de las partes mediante entrega de una copia firmada
por los arbitros (articulo 1448).

Amparo en revision 131/2009. ********** 27 de mayo Cinco
votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Ville retario:

Emmanuel G. Rosales Guerrero.

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, RIO DE
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la anterior tesis aislada fueron aprobados p rimera a\ge

este Alto Tribunal, en sesién de nueve dd

nueve. México, Distrito Federal, diez de septiembre’ de dos ve.
Doy fe. Q

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fracciéraccién VI de ;; Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Public bernamiental, en esén Publica se

suprimen los datos personales.”
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TESIS AISLADA CLXXI1/2009.

ARBITRAJE COMERCIAL. REGULACION DEL DICTADO DEL LAUDO
A CARGO DEL TRIBUNAL ARBITRAL (INTERPRETACION DE LOS
ARTICULOS 1445, 1448 y 1450 DEL CODIGO DE COMERCIO).
Tratandose del arbitraje comercial regulado por el Codiggde-Camercio,

base en las estipulaciones del convenio y tener en
mercantiles aplicables al caso (articulo 1445, ultimo p3
pacto expreso en contrario, el laudo se dictara por.escritq, motivado y
firmado por el o los arbitros, aunque en tribun wcomposicién
compleja bastara la firma de la mayoria, siempre eje constaqci

de las firmas faltantes; constara la fecha y el lugar raje y el fa
notificara a cada una de las partes mediante ent I: of na copia f

por los arbitros (articulo 1448). Ademas del laud&/definitivo, den
treinta dias siguientes y salvo que las partes lfthieran/pactado

una parte concreta del laudo; y si el tribunalt arbitral IO W9 justificado,
después de esa estimativa efectuagdyla correccién o dar {interpretacion

dentro de los treinta dias siguieptés /a/Ja recepcigndg’la solicitud; de
manera que la interpretacion y G ciamie aclratorios formaran
. En igualplakyg las partes podran

parte del laudo definitivo (artic
pedir el dictado de un laudo s nal para que ehtribunal arbitral se
pronuncie respecto de reclamaciongs formulaero omitidas, y si el
ficadanla peticion ictara dentro de sesenta

dias, los cuales podran pra u,, se de ser n rio, laudo que también
debera reunir los requisi ormales a que se/refiere el numeral 1448 del

Cddigo de Comercio.

Amparo en revisioy
votos. Ponente: O San
Emmanuel G. Ro%rrem.
REYES, SECRETARIO DE
LA DE LA SUPREMA CORTE DE
R TIFICA: Que el rubro y texto de
aprobados por la Primera Sala de
de nueve de septiembre de dos mil
diez de septiembre de dos mil nueve.

rticulos 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
rmacion Publica Gubernamental, en esta versién Publica se

HAGH/cop.



TESIS AISLADA CLXXI11/2009.

ARBITRAJE COMERCIAL. NULIDAD, RECONOCIMIENTO Y
EJECUCION SON PROCEDIMIENTOS JUDICIALES RELACIONADOS
CON LOS LAUDOS ARBITRALES (INTERPRETACION DE LOS
ARTICULOS 1422, 1457 A 1462 DEL CODIGO DE COMERCIO). Una

vez dictados, los laudos arbitrales podran ser objeto de /estudia por la
autoridad judicial cuando se promuevan los procedimie nuIidad
(articulos 1422 y 1457 a 1460), reconocimiento y ejecycion )(articulos
1460 a 1462). La nulidad es una via de naturaleza interdictal

especial (la ley la denomina “incidental”’) que se sustancia~a peticion de
parte ante la potestad judicial y tiene por objeto anulo cuando se

presente algun motivo para ello, y de resultar procédentg;el fallo arbijtral
quedara sin efectos a partir de la fecha que @si 9 )declare
competente (comun o federal, a eleccién del actory—gor efectos~de Ja
jurisdiccion concurrente) aunque dicho laudq 4apabjén puede- €
parcialmente nulificado y, en consecuencia, @_& los térmyj
resolucion de nulidad que dicte el juez que del procedim
reconocimiento de laudo arbitral es el a rmal realjzaddé
autoridad judicial que lo declara como final y _oRligatorio . puntos
controvertidos entre las partes, el fgb de este rosédimiento
jurisdiccional es el de darle efectos juridicpSg+16s resoluti @ un laudo,
aunque ello no involucre su ejecucié conceptd{ qug_deriva de la
nocion de que existen diferencias entre~el réconocimi& S
fry jfOicio como/ pregba de que una
presenta ce da (res judicata)
asi como también
. y fundamento de la
s el medio para que
3 r&é resuelto, i coactivamente y aun
= comprometi cumplirlo; constituye el
edian

U te la\ndgrvencion judicial y con la
a publicgse Yconmina a materializar y

compensacioéon. Por ultimo, la ejecucion de un |

se materialicen los efecto
contra la voluntad de las
mecanismo por virtud d
posible utilizacion de
consumar hasta sus
Ademas, el conocimie

Kwas consecuen os efectos del fallo arbitral.
b _de esta viacorresponde al juez del orden

comun o federal con, jucsdjccion territgralen el domicilio del demandado
0, en su defecto, gr{ &)/ g ubicacionke bienes que seran objeto de la
ejecucion.

Amparo en r, 131/2 werryerxxx 27 de mayo de 2009. Cinco
votos. Poneyitel Séncr?% dero de Garcia Villegas. Secretario:
Emmanuel@les Guerr@Q

/REZ REYES, SECRETARIO DE
A SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
CERTIFICA: Queelrubroy texto de

@ eron aprobados por la Primera Sala de
(0 TribunalenQysesién de nueve de septiembre de dos mil

JUS LA NACION

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccién 11y 20, fraccién VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental, en esta version Puablica se
suprimen los datos personales.”

HAGH/cop.



TESIS AISLADA CLXXIV/2009.

ARBITRAJE COMERCIAL. LOS ARTICULOS 1415 A 1463 DEL
CODIGO DE COMERCIO NO VIOLAN LA GARANTIA DE SEGURIDAD
JURIDICA. Las garantias jurisdiccionales de fundamentacién y motivacion
son derechos publicos exigibles a las autoridades que ejercermuna_funcion
jurisdiccional, pero no a los arbitrajes privados donds principal
fundamento de la resolucion es la representacion trasladada akgrbitro y la
confianza que depositan las partes en el tribunal arbittgh~en~donde éste
materialmente actua como un representante y sustituto d voluntad de
los propios litigantes del arbitraje (lo anterior no e al arbitraje
forzoso ni a arbitrajes institucionales decididos po

publico reggido
i nal de fupo
motivar sus actos, aunque hubiera pacto de amjgable iCiG qllo

en conciencia). Para concluir lo anterior, es impor el
criterio sustentado por la Primera Sala de la Sgp a de
la Nacién, al resolver la contradiccién de tg a que
derivo la jurisprudencia 1a./J. 139/2005, de rubrd IONY
MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONE ~ DEBEN
ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS ~t¢ DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS AD 5XICANOS,
RESPECTIVAMENTE.”, acorde co gdagnentacion  y

ésta, y que no pueden aplicarsg & ' ¥ bien, no pasa
inadvertido que el parrafo segunde

Comercio establece que todos Jogtauyos (publico Qrivados, voluntarios
o forzosos y, en principio, sea~Quiey
deberan estar motivados, a menos xpresamente hayan

convenido otra cosa o se tr arbitrajes @Jlminen por transaccién
y ésta se eleve al caracterd do; sin emb / esta porcion normativa
no puede valorarse aisfadametite sino e @conjunto, de lo que se

ar™>Nps Iaudo una regla general en el

advierte que el “no m
arbitraje sino so6lo unq de_las posibleg—astitudes que, dependiendo del
caso y de los acuergo g las parteS, ruede asumir un tribunal arbitral
siflene la obligasioy de motivar sus decisiones, a
&¢sio ge excepcion. Esto es, el Codigo
J€

menos que se ac g¢sio @
* neral de motivar los laudos, aunque

de Comercio parte

@1\; 8% O Su equiparacion con la funcion
Nagion del laudo arbitral, salvo acuerdo
a situacion fundada en razon practica
erifaepgue se presente una posible ejecucion

[ ictado, y como para ello se requiere de
Jepera tener conocimiento sobre los alcances
para lo cual necesitara ser informada del
i, es claro que la motivacion en el laudo de
rucial pero se basa en los pactos y, por ello, la
disposicion expresa en contrario, las partes
y desean una motivacion. Lo anterior evidencia que la
motivacion de los arbitros comerciales juridicamente dimana del principio
de derecho civil res inter alios acta conforme al cual las partes (y en este
caso ademas el arbitro como su representante y mandatario) no pueden
desconocerse mutuamente la personalidad que ya se reconocieron en
otro momento anterior de un acto juridico y ademas de las obligaciones
adquiridas a partir del acuerdo arbitral que, por efectos del diverso




principio pacta sunt servanda, se entiende que los compromisos se
adquieren para cumplirse.

Amparo en revision 131/2009. ********** 27 de mayo de 2009. Cinco

votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario:
Emmanuel G. Rosales Guerrero.

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SEC Ai! DE

ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUP ORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Queel rubto y texto de
la anterior tesis aislada fueron aprobados por fmera Sala de

este Alto Tribunal, en sesion de nueve de septiembre de dog\mil
nueve. México, Distrito Federal, diez de septiembre_ de)dos mil
Doy fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion 11y % VI de la Lgy €ederal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Guberna en esta versiomRublica se

suprimen los datos personales.”

HAGH/cop.



TESIS AISLADA CLXXV/20089.

REPRESENTACION. LA RECONOCIDA ENTRE LAS PARTES AL
MOMENTO DE LA CELEBRACION DE UN CONTRATO, CONVENIO O
ACUERDO DE VOLUNTADES DE CUALQUIER ESPECIE, NO PUEDE
DESCONOCERSE POSTERIORMENTE EN EL DESARROtLLQ _DE LA
MISMA RELACION JURIDICA (PRINCIPIO RES INTE ACTA).
El hecho de que al celebrarse un contrato, convenio o erdoyde dos o
mas voluntades de cualquier especie se recono
representacion de alguna de las partes o que tal aceptaciQn sea mutua
entre todas las que acuden a la celebracion del acQ
deriva una relacion cuya duracion se prolonga en el tieqipo, implica\una
aceptacion expresa en términos del articulo 1803 4 odigo Civil F

Ahora bien, si posteriormente, en el desarroll i elaodion
juridica, surgiera un conflicto en donde pr

representacion  previamente aceptada, /[®

desconocimiento queda desvirtuado con
relacion juridica de que se trate, pues no~e

desconocer la representacion de alguna egé DE
se aceptd al momento de contratar, aden s

que quier desconoce
estaria actuando contra sus propios rd que la cic')n de la
representacion en la celebracion del a@}
implica un conocimiento cierto para eje

e
-
Cod

actualizacion del principio res inte S P gfectos entre las
ifico. Asi, resulta
inadmisible que después de s efectos de la
representacion en una etapa

‘ lacion juridica, el
demandado pretenda ser exonerado de to ponsabilidad por el
posible incumplimiento de okligaciones gg?idas, alegando que la
otra parte carece de la re -. ion que y la reconocido, pues ello

constituiria una actitud /cgntraris id3d y buena fe que debe
guardarse en toda cl obligaci

pntraidas por acuerdo de
voluntades. a
Amparo en revisj ii 2009. ** . 27 de mayo de 2009. Cinco
votos. Ponente: Qlgalpanchez g de Garcia Villegas. Secretario:
sG

Emmanuel G.

uerrero.

aprobados por la Primera Sala de
de nueve de septiembre de dos mil

suprimen-los datos personales.”

HAGH/cop.



TESIS AISLADA CLXXVI/20009.

REVISION EN AMPARO INDIRECTO. CUANDO QUEDEN
PENDIENTES CUESTIONES DE LEGALIDAD CUYO ESTUDIO, POR
RAZON DE METODO, SEA ULTERIOR AL PROPIAMENTE
CONSTITUCIONAL Y DE LA COMPETENCIA EXCLU LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO, EL REC BERA
DEVOLVERSE AL ORGANO QUE PREVINO (INTER TAGION DEL
ARTICULO 92 DE LA LEY DE AMPARO). Conforme
décimo, fraccion |, décimo primero, décimo segundo
Acuerdo General Plenario 5/2001, cuando en la
concurran temas de constitucionalidad y de legs
Distrito —y los tribunales unitarios de circuito, s&gu
directamente los recursos de revisiéon al tribuna

Suprema Corte de Justicia de la Nacion 2
general, y en caso de que dichos tribunalgs-ady
relevantes o razones para que sea el P m
Corte quienes los resuelvan y as ‘
enviaran los autos del amparo expo@ &
revisadas en el alto tribunal y, en su c ste se prQ
de ellos, pero si concluida su intefyencion aun queda &
analisis temas de legalidad de la £campetencia excl de los tribunales
colegiados de circuito, conforme al3 0 92, p@ir@gundo, de la Ley
a o]

de Amparo, la Suprema Cg Ilver la revision

se limitar.
exclusivamente en el aspecto e/ corresp su competencia,
dejando a salvo la del tribunal colegi irguito/ por lo que el asunto

debera devolverse al 6rga o inicio el est(diode la revision por haber
sido el que previno en dicha cia.

9
Amparo en revision 4&%@ i de mayo de 2009. Cinco
votos. Ponente: Olgal{Sanchéz Corder, Garcia Villegas. Secretario:

Emmanuel G. Rosale

el
S

(@]

LICENCIADO HE EFRTO PE REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DN, PRIMERA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA D ’ ION, IFICA: Queelrubroy texto de

. robados por la Primera Sala de
este Alto al, en ses’ij}z> e nueve de septiembre de dos mil

nueve. Méx ederat/diez de septiembre de dos mil nueve.
Doy fe.

previsto enNGE 2 los 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transga ia ) Acceso a lady Acion Publica Gubernamental, en esta versién Publica se
tos personal

HAGH/cop.



TESIS AISLADA  CLXXVII/20009.

PROPIEDAD INDUSTRIAL. EL ARTICULO 57 DE LA LEY RELATIVA,
AL PREVER EL ABANDONO DE LA SOLICITUD DE PATENTE POR
FALTA DE CUMPLIMIENTO OPORTUNO DE LOS REQUISITOS A QUE

ALUDE EL PROPIO NUMERAL, NO VIOLA LA GARANIIA DE
AUDIENCIA EN TANTO QUE NO IMPONE UNAYSANCION
proceda

DESPROPORCIONADA. El citado articulo, al prever qug duando
el otorgamiento de una patente se comunicara por eggritq_a) solicitante
para que dentro del plazo de dos meses cumpla ante g| Instjituto Mexicano
de la Propiedad Industrial con todos los requisito rios para su
publicacion y presente el comprobante de “~pagQ>~de Ila fari
correspondiente a la expedicion del titulo, so pena~de i i
plazo el solicitante no cumple con lo establecid el-propi

tendra por abandonada la solicitud de meérito

audiencia en tanto que no impone una sangis
omision incurrida. Ello es asi, porque

improrrogable de dos meses para cumply
de manera que la consecuencia por su in
su falta de interés en obtener el titulo ¢orj
de impulsar dicho procedimiento ad

de derechos cuya validez frente ate

reconocimiento oficial a través

Amparo directo en revision 896/20009. ******@4 de junio de 2009.

Cinco votos. Ponente: % anchez C de Garcia Villegas.
Secretaria: Rosalia Argumgos pez.

a constancia y el
respectivo.

JUSTICIA DE LA N A: Que el rubro y texto de la
/3 0s por la Primera Sala de
este Alto Tribug o \titrés de septiembre de dos mil

ticuatro de septiembre de dos
“En términos f
Transpare Atceso a la Info v
suprimen 1psdatos ersonales.’%

3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Publica Gubernamental, en esta version Publica se



TESIS AISLADA CLXXVIII/20009.

DEFENSA ADECUADA EN EL PROCESO PENAL. ESA GARANTIA
TAMBIEN ES APLICABLE EN LA ETAPA DE EJECUCION DE
SENTENCIA. El articulo 20, apartado A, fraccion IX, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en su texto—anterior a la

es aplicable en la etapa de ejecucion de sentencia, puges en gse periodo el
sentenciado cuenta con ciertos beneficios preliber que puede

hacer valer cuando proceda —como la condena co . la sustitygion
de la pena de prision y la conmutacion de sancioge cual req E’
asistencia, asesoramiento juridico y, en su casg; g ocion p arte
de un defensor, pues de lo contrario se deja ehme al se do
frente a la actuacién de las autoridades ejecutgras.

Amparo en revision 1375/2009. 12 de agesto-de 2009. £inge/ votos.
Ponente: Sergio A. Valls Hernandez. : Arnotellanos
Morfin.

LICENCIADO HERIBERTO PERE ES
ACUERDOS DE LA PRIMERA ‘VI‘ DE LA SUPR CORTE DE
o

» l/

JUSTICIA DE LA NACION, CE
anterior tesis aislada fueron ap

0 Q? (trés de
eral, > veinticuatr

“En términos de lo previsto en 10s & B ccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Infopmacion/Publi n@ental, en esta version Puablica se

bre de dos mil
btiembre de dos

Alto Tribunal, en sesi6n d
nueve. México, Distrito Fed
mil nueve. Doy fe.

HAGH/rfr.



TESIS AISLADA CLXXIX/20009.

EROGACIONES POR REMUNERACION AL TRABAJO PERSONAL. EL
ARTICULO 27, FRACCION I, DE LA LEY GENERAL DE HACIENDA
DEL ESTADO DE YUCATAN, AL EXENTAR DEL PAGO DEL

IMPUESTO RELATIVO A DETERMINADOS SUJETOS, R6-\UQLA EL
PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA. Dicho pre gal, al
establecer diversas hipotesis de exencion del pago del inpuesto sobre
erogaciones por remuneracion al trabajo personal, a faggrde sujetos que
no realizan actividades preponderantemente econdmicas~0O lucrativas,
sino de naturaleza politica, social, asistencial, eportiva no
profesional, entre otras, sin fines de lucro, no viola ekprirgipio de equidad
tributaria contenido en la fraccion IV del articuld_34_de) la Constj
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Elle—es~asf, a pesaj-de\no
incluir dentro de tal categoria a las asociacions que, d do
con su objeto social, se dediquen a impartir eqsact

mediante el pago de cuotas y colegiatuys

de mane da,
2s los ingre que

contributiva,qugev/puede
medirse con base en las erogaciones q an al p salarios
de los profesores por medio de los cu oporcionanTIQs/ servicios
educativos. Lo anterior es asi, porq referida (o

el
advierte que el legislador distinguito que otorgarse a
determinados entes o personas juridicas_que, por el actividades

que materialmente desarrollan, se £onsiderdé convenien sujetarlos al
pago del impuesto mencionado/ ya/qUe tomd nta diferencias
objetivas y razones de orden ecaondnigo, soc@ 0, de seguridad

)

social o de orden publico, lo cu a el indic o diferenciado.

Amparo directo en revision 1020/2009. ****** de agosto de 2009.
Cinco votos. Ponente: Jua@a Meza. S rio: Pedro Arroyo Soto.
LICENCIADO HERIB EREZ & {BS, SECRETARIO DE

ACUERDOS DE LA SALA [ SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NAC
anterior tesis aislaga U

Alto Tribunal, en/ses de vein
nueve. México, Digtritp~Federal, xe
mil nueve. Doy fe
“En términos defeprs

o 9 en los arti Nraccién Il'y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y A Q d la Informae'? Ublica Gubernamental, en esta version Publica se

3
O

de septiembre de dos mil
uatro de septiembre de dos




TESIS AISLADA CLXXX/2009.

OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS
MISMAS. LOS ARTICULOS 61 Y 62 DE LA LEY RELATIVA Y EL
NUMERAL 127, FRACCIONES I, Ill, IV Y Xl, DE SU REGLAMENTO,
NO VIOLAN LA GARANTIA DE AUDIENCIA. Las citadas disposiciones,
al regular el procedimiento de rescisidon administrativa de Itos por
incumplimiento de las obligaciones a cargo del contrati§ta,\nd( violan la
garantia de audiencia contenida en el articulo 14 g%nstitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Lo anterior €s ast€n virtud de
que dichos numerales expresamente establecen gle~el/procedimiento
inicia con la notificacion al contratista en que sber que ha

incurrido en incumplimiento del contrato, asi

debidamente fundado y motivado. Por tanta, sepermite al contr@ﬁta ser
escuchado en su defensa, asi como conjests ontroverd 3 hechos
atribuidos como causa de rescision, pues p@e o se le consede’un plazo
para ofrecer pruebas, todo lo cual se traduce ¢ ctoa)\ la referida
garantia; maxime que la indicada /potestad rescispra €5 un acto

administrativo de autoridad impugna 2\ jurisdiccion
administrativa, lo que también es de audiencia.

Ademas, dicha facultad se justifica /on.tanto que si_&h €l ambito del
derecho civil, donde por regla generakgregvalece es privado, existe
prevision legal en el sentido /de~que aptratagtes pueden, bajo
determinadas condiciones, resgi 'ntratos bilaterales
¢ acudir ainales, es logico y

iwaxdonde imperan razones

(@3

o
=
c
©
=
o
©
=
)

en que intervengan, sin necesi

juridico sostener que en la esfera administra Y

de interés general, la a uede &jErcer esa misma facultad
rescisoria ante circunstansi que z ente la necesidad de
salvaguardar el interés

Amparo en revision 009. 2 de septiembre de 2009.
Unanimidad de cu Sergio A. Valls Hernandez.

LICENCIADO

ACUERDOS D
JUSTICIA D
anterior tes

REYES, SECRETARIO DE
DE LA SUPREMA CORTE DE
| C A: Que el rubro y texto de la
ybados por la Primera Sala de este
ntitrés de septiembre de dos mil
al, veinticuatro de septiembre de dos

HAGH/rfr.



TESIS AISLADA CLXXXI1/2009.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ES IMPROCEDENTE ANALIZAR
EN ESTA VIA LA LEGALIDAD DEL ACTO IMPUGNADO, POR VICIOS
PROPIOS, CUANDO EL ACTOR CARECE DE INTERES LEGITIMO. Por
Su propia y especial naturaleza, la controversia constituci [
una accion cuyo objetivo esencial es permitir la impugnag;
y disposiciones generales que afecten las facultades de \
entidades, poderes u 6rganos a que se refiere la fraccid MNdeharticulo 105
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos MexicanQs, o que de
alguna manera se traduzcan en invasion o afec su ambito
Qdo &flo en a

competencial por parte de otro nivel de gobierno,~ ras, de
Jno por la proRis
si analizado el

respetar las facultades y atribuciones conferidas a
Constitucion General de la Republica. En ese
tema constitucional de invasion de esferas en
se concluye que el actor carece de interé
atribucion constitucional directa que

% General Zuazua,

tos. Ponente: Sergio
atha.

C
os por la Primera Sala de
gfreipta de septiembre de dos mil

imero de octubre de dos mil

O
&



TESIS AISLADA CLXXXII/2009.

TRANSPORTE PUBLICO DE PASAJEROS. LA PRESTACION DEL
SERVICIO RELATIVO NO CONSTITUYE UNA ATRIBUCION
OTORGADA CONSTITUCIONALMENTE A LOS MUNICIPIOS. Atento a

lo sostenido por el Tribunal en Pleno de la Suprema Corte Justicia de
la Nacion en el sentido de que los conceptos “transito” y <&t porte” son
distintos y que el primero no involucra necesariamentg’ & segundo, asi
como a la interpretacién sistematica de las fracciones iso h),yV

del articulo 115 de la Constitucion Politica de laos Estados Unidos

e transporte
publico de pasajeros no constituye una Satfibygeion

constitucionalmente a los municipios, sino que sd
restringe a la formulacién, integracién y aplicaci
relativos. Lo anterior es asi, porque el inciso 3
establece una regla por medio de la cual/™ nicipios,
dispongan las leyes federales o locales, tendran facultad para |

exclusivamente en la formulacién y aplicacidnde los ppog 40
transporte publico de pasajeros que afeclé arnbito te esto es,
establecer politicas publicas inherentes I%po transp ~tales como
incluir el fomento de servicios alternativps;—procurar el ® a grupos
vulnerables —como adultos mayores,% discapagitados— y, en su
caso, llevar a la practica los progra unciados

mencionada fraccion Il esenciajf regula los
autonomia municipal en los disti ¢
bases generales de la admi oAldn  py
procedimiento administrativo, f
competencia, de acuerdo con Tas : as legislaturas de
los estados; y, finalmente, conformé~a la aludid cion lll, inciso h), los
municipios soélo tienen atribGgian\especto d icio publico de transito,
pero no del de transporte §§D a participa que corresponde a los
municipios en la aplica e-1os progra a@de transporte publico de
pasajeros no autoriz :

directamente el proplQ™s ¢
Republica no les confi presament& @sa facultad.

Sspectos de la
g, establecer las
unicipal y del
publicos de su

o
)
pas
e,
®
Q
@.'

Z REYES, SECRETARIO DE
LA DE LA SUPREMA CORTE DE
RTIFICA: Que el rubro y texto de
aprobados por la Primera Sala de
de treinta de septiembre de dos mil

HAGH/cop.



TESIS AISLADA CLXXXIII/2009.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ES IMPROCEDENTE CONTRA
LAS RESOLUCIONES DEFINITIVAS EMITIDAS POR ORGANISMOS
CONSTITUCIONALES AUTONOMOS ESTATALES ESPECIALIZADOS
EN TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION,/€HJANDO NO
EXISTA UN PLANTEAMIENTO DE INVASION DE SFERAS
COMPETENCIALES. Si bien es cierto que la controversig_coqgtitucional
€s una accion reservada para preservar el orden cqQpstifucjonal entre

organos, entes o poderes en sus actos ordinarios, tngié?o es que en

—

esa via pueden estudiarse las resoluciones dictada cedimientos

ordinarios, siempre y cuando se compruebe la existencia~de una posible
invasion al ambito de sus competencias. En ese sentido, se conclu

la controversia constitucional es improcedenie7pa ontro Nna
resolucion emitida por un &rgano constitu auténom atal
especializado en transparencia y acceso a /faJn acion, dd no
exista un planteamiento de invasiéon de esfera petenciales, vez

que estimar lo contrario haria de ese juicio GRJesUrso o ultepio hddio de
defensa para someter a revision la is litis Q*
procedimiento administrativo natural, sie o‘ no es la yiaJdddnea para
revisar la legalidad de las resoluciongs jemitidas en pr ientos de
adjudicacion de caracter administrativ Q

Controversia constitucional 23/2099. Poder Legislatl d€l Estado de
Jalisco. 19 de agosto de 2009. %. cuatro yotos;’/Disidente: José

de Jesus Gudifio Pelayo. Pone an N. aMeza. Secretario:

Etienne Luquet Farias. %

LICENCIADO HERIBERT@EZ REY@SECRETARIO DE
R

SALA DE UPREMA CORTE DE
E'RTIF IS AyQue el rubro y texto de
por la Primera Sala de
e septiembre de dos mil
ro de octubre de dos mil

Q



TESIS AISLADA CLXXXIV/20089.

JUEGOS CON APUESTAS Y SORTEOS. TRATANDOSE DE ESAS
ACTIVIDADES, EL IMPUESTO ESPECIAL SOBRE PRODUCCION Y
SERVICIOS NO SE TRADUCE EN DOBLE TRIBUTACIO

Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que dicho i
gravamen indirecto, y como tal es absolutamente trasladgaple, de manera
que quien finalmente lo absorbe es el consumidor fina teligencia
de que si su patrimonio puede soportar el costo del juego corvapuestas o

sorteos, también podra hacerlo respecto del grade ahi que
aunque el impuesto especial sobre produccion y gerwgiag coincidascon

trasladarlo, retenerlo y enterarlo. Esto es
tributacién para el organizador de dichas attividac

no paga el impuesto referido, sino que gkserd
trasladable y quien lo absorbe es el cons

apuestas y sorteos.

Amparo en revision 1762/2009. ***@9 de se e de 20009.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Ram ssio Diaz.
Ponente: Juan N. Silva Meza. Sec%%?j edro Arm@&o.

g,
LICENCIADO HERIBERTO Z REY %CRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA JPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CE pue’el rubro y texto de la

anterior tesis aislada fu Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesioy

fe.

“En términos de lo pref
Transparencia y Acct
suprimen los datos

HAGH/rfr.



TESIS AISLADA CLXXXV/20089.

AVERIGUACION PREVIA. LAS TRANSGRESIONES COMETIDAS
DURANTE ESTA FASE CONSTITUYEN VIOLACIONES PROCESALES
EN TERMINOS DEL ARTICULO 160 DE LA LEY DE AMPARO. Para

determinar si la categoria de “violaciones procesales” cgntenida en el
articulo 160 de la Ley de Amparo es aplicable a las com tante la
averiguacion previa, es necesario interpretar tal disposiciod_a 1q juz de las
reformas constitucionales publicadas en el Diario Ofici ederaciéon
el 3 de septiembre de 1993 y el 3 de julio de 1996; de las,que se colige
que la intencion del Poder Reformador de la Constjtucior Politica de los

Estados Unidos Mexicanos fue que dentro de la {ndicanid categorja_se
comprendieran las violaciones cometidas durante{a~fase Jde averig
‘ ¥

previa, toda vez que dicho érgano hizo alusion e
jurisdiccional ahora deben observarse e ' id 1g) criterio

[1GO

juicio de orden penal para efectos de las g&
articulo 20 constitucional, sefialando que
jurisdiccional (ante el juez) como la previa (@

que se refuerza si se toma en cuenta g\ indi fCtlpv160 tiene
como finalidad reparar, en el amparo ¢hrgctg garantias
individuales contenidas en los articulp onales, pues
todo el listado de violaciones se traduve_e de aquéllas.

fraccion XVII del
precisa Suprema Corte

citado articulo 160, los casos analagq

de Justicia de la Naciéon o p ribunales lados de Circuito,
shicars

supuesto en el que pueden e las vi } a las garantias
individuales observables en la avériguacion , consistentes en la

obtencién de pruebas ilicifas~la\negativa p cilitar al inculpado los
datos que solicite para su e@ y que con n el proceso, asi como
la transgresion a la garantia~de” defensa @déCpada, violaciones que no
ameritarian la reposic{ del, procedim

declaracion obtenida u perjuici o
ilegalmente, en tanto 0 su estu

interpretacion direc %J'- ceptos c

sino la invalidez de la
de la prueba recabada

TIFI1CA: Que el rubroy texto de la
\probados por la Primera Sala de este
eintiocho de octubre de dos mil nueve.
eintinueve de octubre de dos mil nueve.

suprimen los datos personales.”

HAGH/rfr.



TESIS AISLADA CLXXXVI/20089.

PRUEBA ILICITA. EL DERECHO A UN DEBIDO PROCESO
COMPRENDE EL DERECHO A NO SER JUZGADO A PARTIR DE
PRUEBAS OBTENIDAS AL MARGEN DE LAS EXIGENCIAS
CONSTITUCIONALES Y LEGALES. Exigir la nulidad de |z eba ilicita

de validez de una sentencia penal, el respeto A las~formalidades
esenciales del procedimiento, (ii) el derecho de s jueces se
conduzcan con imparcialidad, en términos del artictilQ "N constitucional y
(iii) el derecho a una defensa adecuada que asigte~a_joglo inculp

acuerdo con el articulo 20, fraccion IX de la Comstitucién Politic S
Estados Unidos Mexicanos. Si se pretende el é@ al derec er

juzgado por tribunales imparciales y el derech®~a defensa da,
es claro que una prueba cuya obtencion irregular (ya por

contravenir el orden constitucional o el jal), no puegde o ser
considerada invalida. De otra forma, es Je’el incu tarl’a en
condicion de desventaja para hacer valer\s fensa. Por eftosa regla de

@. revista en

nuestro orden constitucional. Asi m | articulo del Cddigo
Federal de Procedimientos Penales establéce, a co sensu, que
ninguna prueba que vaya contra/®l _derecho debe sef_admitida. Esto

dementales en el

Juicio de amparo directo 9 2 de ag 009. Mayoria de
cuatro votos. Disidente: Sergio A. Valls Hernan onente: José Ramon

Cossio Diaz. Secretario: Mrique Sén@rias.

LICENCIADO HERIB@%\); PEREZ : QES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA £RIMERA SALA A SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NAC CERTIE : Que el rubro y texto de la
anterior tesis aisla gron aprobdgs/por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en O, de veintigchoyde octubre de dos mil nueve.
México, Distritg l, veinti e octubre de dos mil nueve.

Doy fe. \
“En términos {sto en los art@o fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencis

Ascgsg a la Informe Ublica Gubernamental, en esta versiéon Publica se
suprimen onito personales.” Q

©

HAGH/rfr.



TESIS AISLADA CLXXXVII/2009.

PRUEBAS EN EL PROCEDIMIENTO PENAL. SUPUESTOS EN QUE
DEBE NULIFICARSE SU EFICACIA. La eficacia de las pruebas en el
procedimiento penal debe nulificarse en los casos en que la norma

transgredida establezca: (i) garantias procesales, (ii) la forma-en_que se
practica la diligencia, o bien, (iii) derechos sustantivos,. g rdr de la
persona. Por su parte, las pruebas derivadas (aun s en si
mismas) deben anularse cuando aquellas de las que to resultan

inconstitucionales. Asi, los medios de prueba
vulneracion de derechos fundamentales, no
probatoria, pues de lo contrario se trastocaria la
de inocencia, la cual implica que nadie puede sgr
comprueba plenamente el delito que se le imp
penal en su comision, circunstancia que nece
pruebas con las cuales se acreditan tales
obtenidas licitamente.

Amparo directo 9/2008. 12 de agosto dg
Disidente: Sergio A. Valls Hernandez. Po w%

Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frij,

CORTE DE
0y texto de la
Mera Sala de este

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ
ACUERDOS DE LA PRIMERA & IA »
JUSTICIA DE LA NACION, C E R3

dos mil nueve.

anterior tesis aislada fueron @:\f
' odeo S
de oc de dos mil nueve.

Alto Tribunal, en sesiéon de
Doy fe. @ @
W

20, fraccion VI de la Ley Federal de
amental, en esta versién Publica se

“En términos de lo previsto
Transparencia y Acceso a
suprimen los datos person

HAGH/rfr. QQ
D
S S



TESIS AISLADA CLXXXVIII/2009.

ACTO DE MOLESTIA. LO CONSTITUYE LA TOMA DE FOTOGRAFIAS
A QUIENES NO TIENEN LA CALIDAD DE DETENIDOS O PRESUNTOS
RESPONSABLES. La toma de fotografias a personas que no han sido

puestas a disposicion del Ministerio Publico en calidad ge—detenidas o
presuntas responsables —cuando éste s6lo ha ordenado acic’)n y
presentacion— configura un acto de molestia porqué {menescaba o
restringe derechos de la persona, al hacer uso de su {rag aunado a

que la obtencién de fotografias puede resultar violatoria de las derechos a
la honra y a la dignidad contenidos en los a ' del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos y N _de~a Convepxgion
Americana sobre Derechos Humanos, si el Estade_ihgumple c

obligaciones relativas a la protecciéon de datog—pe ales, las S
consisten en: a) solicitar o registrar informae conten 0s
personales soOlo en los casos previstos /par g/ ley; v, atar

confidencialmente tales datos, lo que impliga—gtlizarlos o revela soélo

con el consentimiento de la persona a quien pondan, A hecho
de que la autoridad obtenga fotografias dg er persong mportar
su situacion juridica, efectivamente reQ a un me abo y un
deterioro en sus derechos, de naturaleza™gentinuada, ientras el
resultado del acto (las fotografias) Iimine, el de molestia
continua.

Disidente: Sergio A. Valls Hernapndag. Pohente: Jog on Cossio Diaz.

Secretario: Miguel Enrique Sénl’as. %

LICENCIADO HERIBER @EREZ R SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRI SALA DE UPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION,.CTERTIFIQ @ue el rubro y texto de la
anterior tesis aisladayergnyaprobada la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesign inti
México, Distrito Fe

Amparo directo 9/2008. 12 de agosty/ de 2009. Me cuatro votos.

HAGH/rfr.

S
S §



TESIS AISLADA CLXXXIX/2009.

PRUEBA TESTIMONIAL. REQUISITOS PARA SU VALIDEZ Y
POSTERIOR VALORACION. La prueba testimonial, en un primer plano
de analisis, sélo es valida si cumple con ciertos requisitos (taxativamente

delimitados en las normas procesales respectivas), de mane e si uno
de ellos no se satisface, lo declarado por el testigo no p grier valor
probatorio en tanto que en un segundo nivel de estudig/ fupecadas tales
exigencias normativas, el juez tiene la facultad de pon su arbitrio,

el alcance de lo relatado por el testigo, conforme al gaso cancreto. De lo
anterior se advierte que la calificacion no es respec
emite, sino en cuanto al relato de hechos que pro
alcance probatorio de su dicho puede dividirs

puede haber advertido por medio de sus sentidgsun

la vez, haber conocido otro hecho, vinculado co
otra persona. Asi, lo que un testigo ha conocittedites
probatorio de indicio y debe ponderarse po

tanto, las referidas condiciones norry
garantia minima para que un testi

Amparo directo 9/2008. 12 de agosty/ gd& 2009. M3 ’e cuatro votos.
Disidente: Sergio A. Valls Hernand Pohente: 5) e Ramoén Cossio Diaz.

LICENCIADO HERIBER @EREZ R SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PR|M S5ALA DE UPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACIQN, CTER @ue el rubro y texto de la
anterior tesis aisladauergnyaprobada la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesign.de Vveintiocho-&eNoctubre de dos mil nueve.

México, Distrito Fe
Doy fe.

“En términos de lo prewstoed”los articulo vaedion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y A€te +P(bliga Gubernamental, en esta version Publica se
suprimen los datQSp

S
S
D



TESIS AISLADA CXC/2009.

PRUEBA TESTIMONIAL. DEBE SER RENDIDA DE FORMA LIBRE Y
ESPONTANEA. Conforme a la garantia de legalidad y debido proceso,
contenida en el articulo 14 Constitucional, en relacién con lo dispuesto en
el articulo 289 del Cdédigo Federal de Procedimiento s, las
personas que declaren como testigos en una averiguacig deben
hacerlo de forma espontanea e imparcial. Esta maxim va yiolentada
en el momento en que el 6rgano investigador mue s testigos
fotografias de los indiciados sin que hayan manifestadq podgr reconocer a
éstos o0 sin que hayan proporcionado la razén po w estarian en
posibilidad de identificarlos. Con tal forma de actug organo acuggdor
induce la declaracién del testigo para que realicedimpudagiones en

de personas determinadas, mismas que, de esaforma; iolentagas
sus garantias individuales. En este supues'
inculpados a los hechos investigados se logra/ZiR_que

sus derechos fundamentales. Como consgetde
declaraciones en que se actualizan los viciosde

probatorio en aquella parte en que los e declaran_li y
deben considerarse como ilicitamente ob 3s en la ¢n que el
organo de la acusacion induce el sefagkamiesate’ de los in s a partir
de la muestra de fotografias mediante es se imp QT cargo.

Juicio de amparo directo 9/2005 |I de agosto Zg) . Mayoria de

cuatro votos. Disidente: Sergio A.Q érnandez, te: José Ramoén
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrigue/Sanchey),

LICENCIADO HERIBERTO Z REY@SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIV SALA DE UPREMA CORTE DE

JUSTICIA DE LA NACIO JTIFIC A el rubro y texto de la

anterior tesis aislada fdefom—aprobado g afjla Primera Sala de este

Alto Tribunal, en sesigp~deweintiocho/de octubre de dos mil nueve.

México, Distrito Fed veintinueve/d
Doy fe. e
“En términos de lo preyistd ghAos articulos 3,4xaccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acc§ 3 formacic’)n Gubernamental, en esta versién Publica se

gctubre de dos mil nueve.

suprimen los datos

& w5



TESIS AISLADA CXCI/2009.

TORTURA. LA ACTUALIZACION DE ESE DELITO NO PUEDE
PRESUMIRSE, SINO QUE DEBE PROBARSE Y SUJETARSE A
TODAS LAS REGLAS DE UN DEBIDO PROCESO PENAL. El articulo
30. de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortur
comete el delito de tortura el servidor publico que, co
atribuciones, inflija a una persona dolores o sufrimie

fisicos o psiquicos con el fin de obtener, del torturadq_o~dée~un tercero,
informacion o una confesion, o castigarla por un acto que hgya cometido o

se sospeche ha cometido, o coaccionarla para gue-reglicge o deje de
delito, esta sujeto a un procedimiento penal debidzme

la tortura un
3 stablecid%

su comprobacion, como sucede con cualquier o!:i i
SY

no puede presumirse, sino que debe probarse
vias legales idoneas, previamente establecidgs;
que para dar credibilidad a la existencia de |a
encuentre probada, garantiza seguridad
gobernados y con ello, sustenta el Estado

Q

REY@, RETARIO DE
EMA CORTE DE

| CA: bro y texto de la
anterior tesis aislada fueron aprobados por imera Sala de este
Alto Tribunal, en sesion dexeNtiocho de re de dos mil nueve.
México, Distrito Federa \mi ueve de re de dos mil nueve.
Doy fe. j % E 3

“En términos de lo previstgentds arficulos 3, frackidn ITy 20, fraccién VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso /J}a armacion Publi€a_ Guhernamental, en esta version Puablica se
suprimen los datos pers ’

5 5



TESIS AISLADA CXCII/2009.

TORTURA. OBLIGACIONES DEL ESTADO MEXICANO PARA
PREVENIR SU PRACTICA. Con fundamento en el articulo 22 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley Federal
para Prevenir y Sancionar la Tortura y la Convencién conjra-a
otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantesy ¢
Mexicano tiene las siguientes obligaciones para preveni practica de la
tortura: establecer dentro de su ordenamiento juridico i a condena
a la tortura como un delito, sea consumada o tentativa; sangjonar tanto al

que la comete como al que colabora o partic'
oportunamente al torturador a fin de procesa in
extraditarlo, previa investigacion preliminar; sanciens
adecuadas este delito; indemnizar a las victimasy pre
posible a todo proceso penal relativo a los delitq

suministro de toda prueba que posean; y profi
confesiéon que ha sido obtenida bajo tortura

los efectos de configurar prueba en procedim alguno, satve &dntra el
torturador. Ademas, la integridad pers el bieo cuya
proteccion constituye el fin y objetivo pr | para prohibie/ tortura y

otros tratos y penas crueles, inhumana adantes, aI también
J S ONn YN

Derechos Humanos y 7 del Pacto Internaeional de s Civiles y
nas crueles o

>
A

tratos inhumanos o degradantes £s derecho ¢ @speto no admite
excepciones, sino que es abso por endg *ligencia no puede
alterarse ni siquiera durante u ncia qué.@xmeghace la vida de la

nacion.

Amparo directo 9/2008. 1 osto de 20 ayoria de cuatro votos.
Disidente: Sergio A. Valls He dez. Ponentexggsé Ramon Cossio Diaz.
&

Secretario: Miguel Enri ez Frias. E

LICENCIADO HE YES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA MERA SA LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA PN, CER rn§) A: Que el rubro y texto de la
anterior tesis ajs hados por la Primera Sala de este

\ on de veiiiseo de octubre de dos mil nueve.

México, DistritaFederal, velfinteve de octubre de dos mil nueve.
Doy fe. /§

“En términds,de le\previsto en los 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de

Publica Gubernamental, en esta version Publica se




TESIS AISLADA CXCII1/2009.

MINISTERIO PUBLICO. ES EL UNICO ORGANO DEL ESTADO
COMPETENTE PARA FORMULAR E IMPULSAR LA ACUSACION
PENAL. Conforme a los articulos 21 y 102 de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, el Ministerio Publico tienea—su-cargo la
persecucion e investigacion de los delitos, lo que signific I unico
organo estatal competente para formular e impulsar, agusacion o
imputacion delictiva. Asi, la persecucion e investigacié delitos es

una labor de caracter administrativo que por defipicion ~excluye a la
judicial. Esto es, los articulos constitucionales aludid ow leerse en el

sentido de que establecen obligaciones a cargo de igtefrio Publicp, de
manera que la investigacion y persecucion de 10§ delidog no consii
u

una prerrogativa a su cargo y, por tanto, ng—puede’ renunci

ejercicio, el cual es revisable en sede constit Por otra la
posesion del monopolio no debe entendersé~en sentido la
pvencion de ctima

] minos
de este
ai~_~cargo del
pone que

sibiliten la igfeRencion de la
plo, el no

2l es clara en
el sentido de que el unico 6rga Z Y para intervenir
io Publico, en su
itante, aunque no
e la victima o el

nstitucion Federal.

ofendido), en los términos que estabtece la pro

Secretario: Miguel Enri hez Fria

Amparo directo 9/2008. 1osto de 20 ayoria de cuatro votos.
Disidente: Sergio A. Valli‘, ge Yaridez PonE Eez@losé Ramon Cossio Diaz.

LICENCIADO HER

ACUERDOS DE MERA SALA LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA: ,CERTY C A: Que el rubro y texto de la
anterior tesis ueron apfopavlos por la Primera Sala de este
Alto Tribunal on de gefmttosho de octubre de dos mil nueve.

México, Dis
Doy fe. Q
“En términds,de le\previsto en los 4 05 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
TranspareRcia y Acgeso a la I Publica Gubernamental, en esta version Publica se

ersonalei; :



TESIS AISLADA CXCIV/2009.

DILIGENCIAS REALIZADAS EN AVERIGUACION PREVIA CON EL
CARACTER DE PRUEBAS. SU INCORPORACION O TRASEADO A UN
JUICIO RELACIONADO CON ELLA, ES ILEGAL. Se re
principios de legalidad y debido proceso cuando el j
como pruebas en el juicio, copias certificadas exhibid
Publico que fueron recabadas en las indagatorias de hechos relacionados
con los ya consignados. En efecto, en el proceso pe vez ejercida
del proceso y, por tanto, se encuentra al mismQ i

se~orna en parte
procesal gue el
indiciado y su defensor, mientras que el juez eg1a gridad que—+ige el

proceso y ante él se ofrecen y desahogan @S de
manera que para que cualquier diligencia pugd o-de la
causa penal, ejercida la accidén penal, es logue
ante el juez penal. Por tanto, las copias que~e ublico
en las circunstancias apuntadas, unicam

que existe una averiguacion previa vinc

potestad del juzgador, siendo esa la que esta
justificada su valoracion. Esto es, diligencias
recabadas por el Ministerio Publico 8 con plenas
facultades para allegarse de infor i aCcion previa—

ta inadmisible
inisterio Publico

pueden trasladarse al t
constitucionalmente, pues lo
durante la fase de la averig
propia de un acto de autoridad

Alto Tribun
México, Di
Doy fe.

“En térmirfog de 10 | Q52
Transparensja y-Agceso a la Informa
e AY0S persona|6%




TESIS AISLADA CXCV/2009.

DECLARACIONES DEL COIMPUTADO EN UNA AVERIGUACION
PREVIA. NO PUEDEN FORMAR PARTE DEL ACERVO PROGBATORIO
DE UN JUICIO QUE VERSA SOBRE HECHOS REL OS. El
contenido de las declaraciones hechas por el coi tadg en una
averiguacion previa no puede tomarse en consideraci que éste
rinda su declaracion frente a un juez —no ante a la_contraparte de su
coinculpado en el juicio, a saber: el Ministerio P’n efecto, la

indicada declaraciéon no puede formar parte del aeervQyrobatorio/\gue
obre en la causa, a menos que sea desahogadd_ante) €l juez, es/d
hasta en tanto la prueba pueda someterse al contyadistetrio de la es,

ya que si bien se ha considerado que el Ministerio\Publico on
caracter de autoridad durante la fase d efigdacion p Jesa
condicion no puede trasladarse al juicio n éste uni ente
interviene con el caracter de autoridad iene € ndato
constitucional de conducirse imparcialmey r, quien
determinara el peso con el que habra d irpaciores de las
partes, siempre y cuando lo haga con
que debe existir entre ellas.

LICENCIADO HERIBERTO SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIM UPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACIO JTIFIC A el rubro y texto de la

raprobados(pgfla Primera Sala de este
weintiocho/dg octubre de dos mil nueve.

Alto Tribunal, en sesi
México, Distrito Fed
Doy fe.

veintinueve/de wctubre de dos mil nueve.

“En términos de lo preyisfo/ep Jos articulos 3, fa 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acce$e.a laInf
suprimen los datos pgrson

S
HAGH/ @



TESIS AISLADA CXCVI1/2009.

ACCESO A LA JUSTICIA. SUS ALCANCES. Los alcances de la garantia
de acceso a la justicia no deben confundirse con factores formales que
atienden a la diversa garantia de legalidad, en cuanto ai—d de las
autoridades de fundar y motivar sus determinaciones. Por,.{2 ef' acceso
a la justicia implica que los 6rganos establecidos emjitap resoluciones
claras y acordes a la accién que ante ellos se ha hecho or, en tanto
que la congruencia y la claridad exigidas por la garaatia de acceso a la
justicia implica que deben manifestarse entre la a tendida y lo

S1Q
resuelto, pero sin que ello signifique afirmar que gs formales no
pueden vulnerar otras garantias, como indebida aripn y violagi

procesales, en su caso.
: ?ria de cu tos.

0s& Ramoén Cos iaz.

Amparo directo 9/2008. 12 de agosto de 20Q9
Disidente: Sergio A. Valls Hernandez. Ponenjte:
Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ , SEC} ARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SAL A SUPRE ORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION,CER T @ A

anterior tesis aislada fueron aproba or la Pri pla de este

Alto Tribunal, en sesién de veintiocho de octubre d§ g mil nueve.
México, Distrito Federal, veinti e octubr 0s mil nueve.

Doy fe. o

“En términos de lo previsto en los artl’cccién Iy 2I de la Ley Federal de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernal en esta version Publica se

suprimen los datos personales.” @ @

HAGH/rfr. %

S5
S &
S S




TESIS AISLADA CXCVII/20009.

INDIGENAS. DERECHOS MINIMOS QUE LES ASISTEN EN EL JUICIO.
Para garantizar el acceso pleno de los indigenas a la jorisdiccion del
Estado, la Constitucion Politica de los Estados Unidos M °
Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Tral Qipciden en
que los pueblos, comunidades e individuos indigenas tié
derechos: en todos los juicios y procedimientos eq que_Sean parte,
individual o colectivamente, deberan tomarse en cue w

especificidades culturales; ser asistidos por intérpréte defensores\gque
S

tengan conocimiento de su lengua y cultura para ender y h
comprender en los procedimientos legales; cy éntencias
centros de readaptacién mas cercanos a sus con¥dnigdades; cua es
impongan sanciones penales, deberan en cu sus
darse prefe ia a
tipos de sancion distintos del encarcelamis
legales, sea personalmente o por ogijE de st ganismos
representativos, para asegurar el respgte_efgctivo de s~derechos;
¢

ejercer los derechos reconocidos a tod tddadanos is y asumir

las obligaciones correspondientes en igual de condid¢
Amparo directo 9/2008. 12 de ag 009. Ma uatro votos
Disidente: Sergio A. Valls Hernang S n Cossio Diaz.

SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIM UPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACIO JTIFIC A el rubro y texto de la

anterior tesis aislada fdefom—aprobado g afjla Primera Sala de este

Alto Tribunal, en sesign~deweintiocho/de octubre de dos mil nueve.

México, Distrito Fed veintinuevesd
Doy fe.

“En términos de lo prg
Transparencia y Ace
suprimen los datos/peranales.”

&
S
S

gctubre de dos mil nueve.




TESIS AISLADA CXCVIII/20009.

DEFENSA ADECUADA. FORMA EN QUE EL JUEZ DE LA CAUSA
GARANTIZA SU VIGENCIA. La garantia individual de defensa adecuada
contenida en el articulo 20, apartado A, fraccién V, de la Constitucion

la causa, brindarle la oportunidad de nombrar un
que se entreviste de manera previa y en privado
impedir u obstaculizar el ejercicio de las

corresponden dentro del proceso penal para de

concebirse como un mero requisito formal, gi

el sentido de permitir una implementacion rea

de descargo que, basicamente, permi 2

participacion en el proceso. Ahora bien, aﬁ@z )8

posibilidad de la defensa al permitir gug se—den todas ondiciones
(SIS o

necesarias para que el inculpado sea mente asig
como materialmente); de manera qu

calificar de adecuada la defensa dghinculpado —en razoR_de’la forma en
O
OR

que se conduce el defensor respe 2llo no siggificadue el juez de la
causa viole la garantia en cue pues ele la correcta o
incorrecta actitud procesal del e@sr, del debido_gjercicio de las cargas
procesales, asi como de su prl'dica, e % ser materia de
responsabilidad profesional, en términos de | es administrativas o

penales, y segun se trate d -. efensor de o particular. Esto es, el
juez respeta la garantia de ehsa adecu i) al no obstruir en su
materializacion (como ogufre~euando niegangl derecho a una entrevista

previa y en privado o i

asesor) y (ii) al tener ddos los medios legales a su
alcance, que se sa isdoes que posibilitan la defensa
adecuada, sin que £} xandiciones de revisar la forma en
que los defensorgs/gfg , su cometido, pues ello excede

las facultades gp para vigilar que en el proceso se

Disidente: S Q A. andez. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz.
Secretario™ i ANTS!

ERTIFICA: Queelrubroy texto de la
on aprobados por la Primera Sala de este

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccién 11y 20, fraccién VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental, en esta version Puablica se
suprimen los datos personales.”

HAGH/rfr.



TESIS AISLADA CXCIX/2009.

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN MATERIA PENAL.
PERMITE SALVAGUARDAR LOS DERECHOS DEL INCULPADO
CUYA DEFENSA SE HAYA REALIZADO EN FORMA DEFICIENTE O
NULA. En cualquier proceso penal pueden existir defi jas en la
estrategia del defensor, ya sea particular o de oficio, perg posibilidad
no conlleva a afirmar que el juez esta obligado a subsanadas)\pues exigir
lo contrario seria tanto como obligarlo a velar por{|p ereses del

inculpado, lo cual resultaria contrario al principio bésE 0 d?mparcialidad

rrerRela

que debe caracterizar su actuacion. No obstan terior, debe

senalarse que la suplencia de la queja deficiente en“b 10 del reofaun
i9s, contenid
] N@s

ante la ausencia de conceptos de violacion o de

articulo 76 Bis, fraccion Il, de la Ley de Amparo,pg

Amparo directo 9/2008. 12 de agosto dg i 0 votos.
Disidente: Sergio A. Valls Hernandez. Po w% : nmegsio Diaz.
Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frij,

LICENCIADO HERIBERTO PERE YES, S
ACUERDOS DE LA PRIMERA DE L
JUSTICIA DE LA NACION, CE C A: Que ro y texto de la
anterior tesis aislada fueron a
Alto Tribunal, en sesién de v,
México, Distrito Federal, veir
Doy fe.

“En términos de lo previsto en If; %’ 3, fraccion

@fraccién VI de la Ley Federal de

Transparencia y Acceso a la i6n Pudblica G ental, en esta version Publica se

suprimen los datos personale§

S $
G &
S S



TESIS AISLADA CC/2009.

PRINCIPIO DE IGUALDAD EN EL PROCESO PENAL. SU ALCANCE.
En el proceso penal, el equilibrio de los sujetos procesales es de suma
importancia, pues deben concedérseles iguales condiciones procesales

de manera que ninguno quede en estado de indefensiop,—y—sibien es
cierto que este principio no esta previsto expresamente en Qlgdn
concreto del Cddigo Federal de Procedimientos Penal tampbién lo es

que se consigna implicitamente en su articulo 206, e prevé que
todo aquello que se ofrezca como prueba [len térmjnos del articulo 20,

de la Federacion el 18 de junio de 200811 deh
cuando sea conducente y no vaya contra dere
tribunal, lo que significa que los medios probat
partes procesales deben valorarse con el mi
exigencias de juicio para generar convicciop
que brinda un medio probatorio es impret
porque adolece de claridad y da lugar a gue_e\ju
valido que tal estandar sdélo aplique pa %ﬁ@ de las pa
mérito o valor de conviccion del medjo propatorio esta » a la libre
&_qbe) los medigs deprueba de la

dd, del 6rgano
s garantias de
justicia imparcial, de equidad ndamentacion y

motivacion.

Amparo directo 9/2008. 12 de agosto de 200

Disidente: Sergio A. Valls eggi]ez. Ponen € Ramén Cossio Diaz.
Secretario: Miguel Enriqu ¢z Frias.
5 é &

LICENCIADO HERI =

gron aprobdgs/por la Primera Sala de este

Alto Tribunal, en de veintig de octubre de dos mil nueve.
México, Distritg |, veinti de octubre de dos mil nueve.
Doy fe.

“En términos

prewsto en los art@o fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencidy Ascésg a la Informa Ublica Gubernamental, en esta versién Publica se
suprimen onito personales.” Q



TESIS AISLADA CCI/2009.

CONEXIDAD DE DELITOS. LA FACULTAD DEL MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL PARA ATRAER LA INVESTIGACION DE ILICITOS
LOCALES NO IMPLICA QUE LAS CONDUCTAS SUJETAS A
INVESTIGACION DEBAN ANALIZARSE A LA v D LA
DESCRIPCION TiPICA PREVISTA EN EL CODIGO PE ERAL.
En términos del segundo parrafo del articulo 10 del C o\tederal de
Procedimientos Penales, en caso de concurso de d Ministerio
Publico Federal es competente para investigar los del fuerQ ‘comun que
tengan conexidad con ilicitos federales, y los jue Wrales tienen,
asimismo, competencia para juzgarlos, de manefa _Qu€

as condyctas
 aepDe conserva c
caracter una vez que el Ministerio Publico Federal~atrae el asu a\gu

fuero. Esto es, la conducta considerada del ord un debe se
y sancionarse en términos del ordenamiento Igtal, gpendient de
que el juez federal esté conociendo de diche jtos con motiye/de la

s_Toc exidad
enas ¥l efectdde @odificar la

@‘v gl Iegislad al, pues la

naturaleza del delito se determina p e cometid
(adscripcidon de entidad federativa), a nds)que se surtagiguna causal

por la que el delito deba considerarse |, conformeQlyarticulo 50 de
la Ley Organica del Poder Judicial ¢g& la Federacion. Q
Amparo directo 9/2008. 12 de .--W 2009 de cuatro votos.

onente: mon Cossio Diaz.

ias. @

LICENCIADO HERIBERY @P “REZ RI@ SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA P RA”SALA l/Ay SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NAC Que el rubro y texto de la
anterior tesis aisladd fueron aprobadossppor la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesioT

Disidente: Sergio A. Valls Herng

Secretario: Miguel Enrique San

Doy fe.

“En términos de lo prewstoed”los articulo ¢ion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y ACTess 1
suprimen los dataSperssnakes.”

S
S
Y
H ¥



TESIS AISLADA CCII/2009.

ACCION PENAL. LA INCORPORACION POR PARTE DEL JUEZ EN EL
AUTO DE FORMAL NPRISIC')N, DE IMPUTACIONES DELICTIVAS
DISTINTAS A LAS SENALADAS POR EL MINISTERIO PUBLICO AL

EJERCERLA, CONSTITUYE UNA VIOLACION AL DEBIDS-RRQCESO.
Si el 6rgano acusador fuere deficiente en su actuacion, uponer

que el juez esta autorizado para suplir esa deficiencia, | al'}Qgicamente
puede producirse no soélo a nivel de exposiciéon de he o también
de argumentos. Asi, la incorporacion por parte del juez el auto de
formal prisién, de imputaciones delictivas distintas 3 ladas por el

Ministerio Publico al ejercer la accion penal, cons a violacign al
debido proceso, toda vez que el principio de 04; de ino
implica que exclusivamente el Ministerio Publico{zamo-Contrapar I
proceso y unico 6rgano del Estado facultado p cysar) debe ar
la carga de probar la culpabilidad de la pey djeta a pr; , de

del Ministerio blico

seguir contra la persona en cuestion, lo C
un impedimento legal para exponer argdr

yCeso apareciere

que se ha cometido un delito d

objeto de averiguacion separ
ere o

N gue, debera ser

de~que después pueda
decretarse la acumulacion, si f aIificacién juridica
de los delitos, desde un aspecto tcnico, de

operacion que no sé6lo m sino agre mentos diversos a los
sefalados por la unica au ompetente hacerlo.

Amparo directo 9/200 agosto dé . Mayoria de cuatro votos.
Disidente: Sergio A. V e : José Ramon Cossio Diaz.
Secretario: Miguel Epri nchez

LICENCIADO RIBERTO P REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS D RIMERA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA D ION, F 1 C A: Que el rubro y texto de la

Alto Tribuna sesion delUelsiocho de octubre de dos mil nueve.
México, D o , ¥ 'ueve de octubre de dos mil nueve.
Doy fe.

“En térpair e{d previsto epND | '.H los 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transgaréntia ) Acceso a Iacién Publica Gubernamental, en esta version Publica se

tos personal



TESIS AISLADA CCIl11/2009.

ACREDITACION DEL CUERPO DEL DELITO Y DEL DELITO EN Si.

SUS DIFERENCIAS. Conforme a los articulos 134 y 168 del Cddigo

Federal de Procedimientos Penales, en el ejercicio de la accion penal el

Ministerio Publico debe acreditar el cuerpo del delito y~ta—probable

responsabilidad del inculpado, lo cual significa que debe j or qué
el o

en la causa en cuestion se advierte la probable existenc junto de

hecho delictivo. Asi, el analisis del cuerpo del delito sQlo tiepe un caracter

presuntivo. El proceso no tendria sentido si se rara que la

acreditacion del cuerpo del delito indica que, en deftrifiva,se ha comgtido

un ilicito. Por tanto, durante el proceso —fase preparatoryia para el dgictadd
*ﬂ

prima facie, esto es, el juzgador, al dicta

constitucional, y el Ministerio Publico, en el gje

comision de determinado delito, analizando~sj se acredita Ja—tipi¢idad a

partir de la reunidén de sus elementos objetiyas K normativos,

el estudio relativo a la acreditacién del gz@J comprend

los elementos objetivos o externos que constituyen ialidad del
O

de la sentencia— el juez cuenta con la facultad deTeydear esa acregh )
p auto de no

de la acd nal,
deben argumentar sélidamente por qué, jacie, se ac ta la

probatorio mucho mas estricto, pues acreditacion —Q Olo puede
darse en sentencia definitiva— implica (a ‘corroboraci que en los
hechos existi6 una conducta (accion ision) ti tijuridica y

culpable. El principio de presuncidonge inoc
al dictar el auto de término consfitdcions
presencia de condiciones suficieptes-para

un delito.

pero no confirmar la actualizag % v

alcanzarse so6lo puede ser producto~de¢ un proc yde la vigencia de la
garantia de defensa adecuada permite refutar uebas aportadas por
ambas partes. En efecto, 2 del dictado sentencia el inculpado
debe considerarse inoce r@r tanto, la n del auto de término
constitucional, en lo que refiefe a la ac i@zién del cuerpo del delito,
es el acto que justifica tado inicié roceso contra una persona

aun considerada ino asto tiene el objeto de dar
seguridad juridica gt pAdo, a fin\de que conozca que el proceso

iniciado en su contrastienéy
través de los indicios/qQle
de prueba.

Amparo dire .
Disidente: S
Secretario: Mi i

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta versién Publica se
suprimen los datos personales.”

EREZ REYES, SECRETARIO DE
SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
ERTIFICA: Queelrubroy texto de la
n aprobados por la Primera Sala de este
e veintiocho de octubre de dos mil nueve.

HAGH/rfr.



TESIS AISLADA CCIV/2009.

PROCEDIMIENTOS PENALES. EL ARTICULO 145, PRIMER
PARRAFO, DEL CODIGO FEDERAL RELATIVO, AL AUTORIZAR AL
JUZGADOR FEDERAL PARA NO REPETIR LAS DILIGENCIAS DE LA
POLICIA JUDICIAL LOCAL Y DE LOS TRIBUNALES RDEN
COMUN, NO VIOLA LA GARANTIA DE DEFENS DA. El

A A
citado parrafo, al prever que las diligencias de poli j ial y las
practicadas por los tribunales del orden comun que pa ocimiento
de los federales, no deben repetirse para que tengan validez, no viola la
garantia de defensa adecuada contenida en el artic %ﬁanado A, de
O

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexita exto anteyior a
5 a

otro, tampoco impide la posibilidad de i e/ las
indicadas actuaciones, sino que la funcién de ar al
juzgador federal a no tener que volver a de encias
cuya repeticion es practicamente imposib cter de
la prueba recabada con motivo de tale ectura del
articulo 145 del Cédigo Federal de Procegi aluz de la
Constitucion General de la Republic &_no contiene
una permision dirigida al juez en el . g fener como

validas diligencias contrarias a dereg
escrutinio siempre esta presenfed/pyes )
reconoce a dichas actuaciones solQ a a nivel prima’facie. Esto es, el
indicado articulo 145 no presg i%ua obligaci@ argo del juzgador
consistente en no deber repetit_Tas/aludidas nes bajo ningun
supuesto, sino que de su interpretdcion sistemati

formulacién de la norma g e que mie e observen todas las
demas disposiciones Iell@ el juez d ener por validas las
actuaciones respectivag, [de—manera qyg @z finalidad es evitar la
innecesaria repeticion desdiliggncias desédhpgadas anteriormente por una

evéntualme soxnoce (autoridad que siempre

cual se regula maseficienjemente eKcambpio generado con motivo de la
atraccion del caso o federal,

EREZ REYES, SECRETARIO DE
SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
CERTIFICA: Queel rubroy texto de la

e veintiocho de octubre de dos mil nueve.
, veintinueve de octubre de dos mil nueve.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccién 11 y 20, fraccién VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental, en esta version Puablica se
suprimen los datos personales.”

HAGH/rfr.



TESIS AISLADA CCV/2009.

PROCEDIMIENTOS PENALES. EL ARTICULO 145 DEL CODIGO
FEDERAL RELATIVO, AL AUTORIZAR AL JUZGADOR FEDERAL
PARA NO REPETIR LAS DILIGENCIAS DE LA POLICIA JUDICIAL
LOCAL Y DE LOS TRIBUNALES DEL ORDEN COMUN, N6-MIOLA EL
PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD JUDICIAL. EI citapto no
contiene un mandato dirigido al juez en el sentido de que{deba)limitar su
actuacion a revisar la legalidad de las pruebas desahagaglas por el
Ministerio Publico, para después incorporarlas tomatiCamente al
proceso. Por el contrario, dicho numeral interpretarse
sistematicamente con el resto de los preceptos que
en que los jueces deben valorar las pruebas. Ahorabie
medios de prueba esta sujeta a criterios de ceme

como materiales), y aun cuando dichos medios %
(es decir, aunque sean validos), ello no implica™g ‘
aportar automaticamente deba tenerse por cierte, pty yacion

D

que la validez de las diligencias no presu o e~sieontenido;
de ahi que debe diferenciarse entre la yaijdezee los med o batorios y
la certeza de lo que aportan, es decir, % probatorjo =]

se concluye que el articulo 145 del @ edimientos
Penales no viola el principio de jmparcialidad judicial <g@ntenido en el
articulo 17 de la Constitucion Politica/deylos Estados~thfidos Mexicanos
porque no impide al juez la valoracidn_imparcial uebas que obran

en la causa, pues en todo ubsiste Per de resolver y
tencia

determinar, a través de una se :
procesal ha sido suficiente para condenar a ung persona por la comision

de un delito, para lo cual aﬁe valorar t ofrecido como prueba
por las partes, permitiendo\u re desarroll proceso en igualdad de

circunstancias.

Amparo directo 9/20¢
Disidente: Sergio A. ¥z

México, 10 Federal
Doy fe.

“En té 1@: lo previsto eculos 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de

Trans Acceso acion Publica Gubernamental, en esta version Publica se
su s datos perso 2

HAGH/rfr.

de wveiitiocho de octubre de dos mil nueve.
sthinueve de octubre de dos mil nueve.




TESIS AISLADA CCVI/2009.

PROCEDIMIENTOS PENALES. EL ARTICULO 145 DEL CODIGO
FEDERAL RELATIVO, AL AUTORIZAR AL JUZGADOR FEDERAL
PARA NO REPETIR LAS DILIGENCIAS DE LA POLICIA JUDICIAL
LOCAL Y DE LOS TRIBUNALES DEL ORDEN COMUN, N6-MIOLA EL
PRINCIPIO DE INMEDIACION. La Constitucion Politica stados
Unidos Mexicanos (en su texto anterior a la reforma pub!'g da~en el Diario

Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008) no contiere yn mandato
especifico en cuanto al principio de inmediacion; sin gmbargo, el analisis

sobre su proteccion deriva de los postulados relatj garantia de
audiencia. En ese sentido y tomando en cuenta iculo 145\ del
Cddigo Federal de Procedimientos Penales per alidez de

aquellas diligencias practicadas con base en Gk aficias que u
condicién generalmente desaparecen con el tig esulta evi ue
no solo no viola el principio de inmediacion, si o favore nto
que permite tener por validas las actuaci vadas a c con
inmediata posterioridad a la conducta mate la acusacjomn; decir,
hace posible que en el proceso se tome nta diquue, de
hecho, guardan una correspondencia 8| con lgefestivamente
acaecido; de manera que la repeticidon esultaria b6idsh, sino que

desfavoreceria la inmediacion misma, p&r 1§ que el factdrdeattiempo es lo
que motiva que el precepto legal citado i [ '
de dichas actuaciones.

de cuatro votos.
Disidente: Sergio A. Valls Her . : mon Cossio Diaz.

LICENCIADO HERIBER EREZ , SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PA SALA SUPREMA CORTE DE
INE

México, Distrito Hi. ara
Doy fe.

“En términos de I@ los art Nraccién 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparenci% la Informach lica Gubernamental, en esta version Publica se
suprimen los datos psrsanales.” Q

&y



TESIS AISLADA CCVII/2009.

DILIGENCIAS PROBATORIAS. LOS ARTICULOS 180 Y 206 DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, QUE
FACULTAN A LOS TRIBUNALES PARA DECRETAR SU PRACTICA,
REPETICION O AMPLIACION, NO VIOLAN EL P O DE
IMPARCIALIDAD JUDICIAL. El articulo 180 del indica igo da
fundamento a todas las actuaciones del Ministerio Publigo 4 S jueces
mediante las cuales pretendan allegarse de elementa ientes para
ilustrar su criterio durante la etapa de averiguacidn previa o la de
instruccién. Lo anterior, con independencia de que lementos no
sean planteados u ofrecidos como pruebas por las ﬁ‘ . De igual forma,
el citado articulo 206 establece dicha facultad enaom

que incorpore, con el objeto de i
sobre materias cuyos conoci
corresponden a personas ajenas-a

. : : (7
de acceso a un juez imparcial no e
antQ gue resulta

planteado por las partes, en t )e y deseable que
pueda allegarse de informacién para formar s viccion y decidir con
I

base en la verdad. Por tanto ] luz de es rpretacién, se concluye
que los indicados articulo 206, que n a los tribunales para
decretar la practica, repgtigion—e ampliacicQ\de diligencias probatorias no

2LCIOT—o
violan el principio de i ad judici

generalmente
ues el derecho
nte atienda a lo

TIFI1CA: Que el rubroy texto de la
\probados por la Primera Sala de este
eintiocho de octubre de dos mil nueve.
eintinueve de octubre de dos mil nueve.

lo previsto en los articulos 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
arencia y Acceso a la Informacidn Pablica Gubernamental, en esta versién Pablica se
suprimen los datos personales.”

HAGH/rfr.



TESIS AISLADA  CCVIII/2009.

PERSONAS INDIGENAS BILINGUES O MULTILINGUES. AMBITO
SUBJETIVO DE APLICACION DEL ,ARTI'CU,LO 20., APARTADO A,
FRACCION VIII, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS

UNIDOS MEXICANOS. No puede afirmarse que /ta—prevision

constitucional que obliga a tener en cuenta las res y

especificidades culturales de las personas indigenas 0S) juicios 'y

procedimientos de que sean parte solamente resulta afjisablte a quienes

hablan una lengua indigena y ademas de ello no gntiendenh ni hablan

espanol. Por el contrario, la persona indigena cuy%{}%os tutela la
QIS

Constitucion Federal es paradigmaticamente la pe

ultilingte Aque
Recesario para
, €8 a

tiene derecho a obtener del Estado tanto el apo
vivir plenamente en su lengua materna como el

una comunidad politica mas amplia mediante el spariol
Definir lo “indigena” a partir del criterio de la gorpé& g en
lengua indigena seria incompatible con eréchos
constitucionales como el de recibir una educagi0 a pgdzdr de lo
esencial para incorporarse igualitariamepte.a tivo. Tan
incompatibles con la Constitucion so @ D rSsiRitacionistas
tradicionales, que perseguian la desaparicidr-de las le indigenas,
desconocian el derecho de las perso ansmitirla rlas privada
y publicamente y convertian la condicion.d a indigena

ser o sentirse persona indigeng-a
nivel individual, ello implicaria @ ar a las™ as indigenas a la
desventaja que la totalidad™~Q as prev@ articulo 2o.

constitucional esta centralmente destinada a car, mientras que a

nivel colectivo, dejaria sin de aplicacj todas las disposiciones
que se refieren a comuni 8 y puebl digenas (que no son
monolinglies) y convertiffa/eMarticulo 20. éhuilymero ejercicio expresivo,

en un locus permanente de discrimihgcion y subordinac coOmo lo seria
ahora una politica que condiciona l antenimi la condicion de
[

sin potencial juridico tr tivo real.

. 5 de noviembre de 2008.
de/Jesus Gudino Pelayo y Sergio
amon Cossio Diaz. Secretario:

Z REYES, SECRETARIO DE
LA DE LA SUPREMA CORTE DE
RTIFICA: Que el rubroy texto de
aprobados por la Primera Sala de
este A ) idn/de once de noviembre de dos mil

F , doce de noviembre de dos mil

“s de lo previsto en los articulos 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta versién Publica se

suprimen los datos personales.”

HAGH/cop.



TESIS AISLADA CCIX/2009

PERSONAS INDIGENAS. GRADO DE RELEVANCIA DEL
CONOCIMIENTO DE LA LENGUA PARA LA APLICACION DE LAS
PREVISIONES DEL ARTICULO 20. DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. En al
resoluciones, la Suprema Corte de Justicia de la Nacio

olenars ge sus
Ravtgeonocido
que el grado de competencia en lengua espafiola eleyante para

determinar el alcance de la prevision segun la cual las indigenas

instituciones sociales, econdmicas, cult

caso de los pueblos indigenas), a la identific

unidad social, econdémica y cultural en un territorioy& ciertos usos
y costumbres (en el caso de las comunidades indl'gsi como al
criterio de la auto-adscripcion. EstOg criterios en modo guno permiten
definir lo indigena sobre la base de {a £gmpetencia WQlingle en lengua
indigena. El derecho a que se tconsi ras costumbres y
especificidades propias de los r%e as en los QS y procedimientos
de que sean parte no es un derechg de cont uistico, ni es por

tanto un derecho cuyos titulares puedan dehpmitgrse con los criterios
usados por la Primera Sa axa efectos jercicio de un derecho
completamente distinto.

Q

Amparo directo en
Mayoria de tres votos:
A. Valls Hernande
Roberto Lara Chagpy

&w 1624/20 de noviembre de 2008.

isidentes: José sus Gudifio Pelayo y Sergio
ate: José mon Cossio Diaz. Secretario:

LICENCIADO HH 'RTO PE EYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS 1?\ ASPRIM A DE LA SUPREMA CORTE DE

JUSTICIA DEL2 ON, TI1F1CA: Queelrubroy texto de
la anteriorislada fue@ probados por la Primera Sala de
' ~

pal, en s de once de noviembre de dos mil
Distrito al, doce de noviembre de dos mil

NS

rticulos 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
a rmacion Publica Gubernamental, en esta versién Publica se

HAGH/cop.



TESIS AISLADA CCX/2009.

PERSONAS INDIGENAS. ACCESO PLENO A LA JURISDICCION DEL
ESTADO. INTERPRETACION DEL ARTICULO 20. APARTADO A,
FRACCION VIl DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS. La reforma al articulo 20. de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicada en etBiariq Oficial
de la Federacion el catorce de agosto de dos mil uno, e
finalidades garantizar a los indigenas de México tantd &l usp
sistemas normativos para la resolucion de sus conflictogrinternos, dentro
de los limites marcados por el necesario respeto a lg.Constittcion, como
el acceso pleno a la jurisdiccidon estatal. El objetivo e esta ultima
prevision era poner fin a la discriminacion y Sarginacion suff
tradicionalmente por la poblacién indigena tambien) en el
jurisdiccional —cuyos efectos pueden ser muy grayes-cuando se aes
mismo para denunciar violaciones de der ndamental&s
establecer medios efectivos para superar las gdiferencias impuegts
propio ordenamiento juridico estatal. El 3
Constitucion Federal previsiones especificasagere

de los ciudadanos indigenas es otorgarle re
mas alto nivel del ordenamiento, med Lﬁ@ e >
condicionar e informar el resto de las ngrmas;—eon el objet|
el ejercicio real de sus derechos y la e (i
colectiva, y superar paulatinamente la desig
tradicionalmente les ha afectado.
del articulo 20. constitucional insté
pais a desplegar su funcién j
costumbres y especificidad
procedimientos en que sean p
respeto a los preceptos de la

constitucional, no algo que
opcién o permision de ha

Amente a tod juzgadores del
en cuenta sus
los juicios 'y
yamente, dentro del
ata de un imperativo
cionales tienen la mera

AS) en el caso concreto el

Amparo ditettQ\en revisidy
Mayoria dé gtos. Disi s’ José de Jesus Gudifio Pelayo y Sergio

ac {
A. Valls rmandez. Po José Ramoén Cossio Diaz. Secretario:
Roberto agoyén%

LIC O HE PEREZ REYES, SECRETARIO DE
AC NOS DE L MERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
S DE LANACION CERTIFICA: Queelrubroy texto de
la anterior tesis aislada fueron aprobados por la Primera Sala de
este Alto Tribunal, en sesion de once de noviembre de dos mil
nueve. México, Distrito Federal, doce de noviembre de dos mil
nueve. Doy fe.




“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, en esta version Publica se
suprimen los datos personales.”

HAGH/cop.



TESIS AISLADA CCXI/2009.

PERSONAS INDIGENAS. ACCESO PLENO A LA JURISDICCION DEL
ESTADO. EN LOS JUICIOS Y PROCEDIMIENTOS DE QUE SEAN
PARTE, LOS ORGANOS JURISDICCIONALES DEBEN TOMAR EN
CUENTA TANTO LAS NORMAS DE FUENTE ESTATAL APLICABLES

COMO SUS COSTUMBRES Y ESPECIFICIDADES CU S. La
fraccidon VIII del apartado A del articulo 20. de la Constit olitica de
los Estados Unidos Mexicanos establece que lo y las
comunidades indigenas tienen derecho al pleno accesg a~jurisdiccion

del Estado y que, para garantizar ese derecho, e 0s juicios y
procedimientos de que sean parte, individual o colg nte, deberan

S s culturales,
respetando los preceptos de la Constitucion. Ello s exclu
ambito de cobertura de las normas penales, pue g pe S
deben determinar si las personas indigenas % ‘1\

castigadas por haber incurrido en las cogdudC

o

condicion de persona indigena dentro de
indagar cuales son las costumbres §especificidades de |a
que se vincula que han podido /in n el desd
enjuiciados, la materializacién deg e

tipo, los aspectos de los qu%o ad del acusado,
etcétera. Debera tomar en cuenta, otras pal anto las diferentes
normas de fuente estatal aplicables como la ecificas que puedan

existir en la comunidad cu t@ el procesa relevancia en el caso.
Ademas, durante el proces era desple u funcion jurisdiccional

tomando en consideragioy que la Co @n obliga a los 6rganos
jurisdiccionales estatales agarantizar el acceso a la jurisdiccion vy el
pleno disfrute de los{ derechos y gargz

0 subjetivos del

de todos los ciudadanos,
incluidos aquellos gue \
desaventajadas, ¢ Objeto de <{espetial mencidbn en el texto
constitucional.

008. 5 de noviembre de 2008.
gé de Jesus Gudino Pelayo y Sergio
5 Ramoén Cossio Diaz. Secretario:

/REZ REYES, SECRETARIO DE
A SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
CERTIFICA: Queelrubroy texto de
eron aprobados por la Primera Sala de
sesion de once de noviembre de dos mil

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, en esta version Publica se
suprimen los datos personales.”

HAGH/cop.



TESIS AISLADA CCXII/2009.

PERSONAS INDIGENAS. AMBITO SUBJETIVO DE APLICACION DEL
ARTICULO 20. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS. AUTOADSCRIPCION. El articulo 20. de la
Constitucion Federal, reformado el catorce de agosto de dos mil uno,
ofrece una respuesta normativa a aspectos determinantes—de_nuestra
historia y de nuestra identidad como sociedad que estan cleo de
muchos de los vectores de desventaja e injusticia afectan a los
ciudadanos. Sin embargo, como esta Primera Sala de ema Corte

de Justicia de la Nacion tuvo oportunidad de subrayar al_tresolver los
amparos directos en revision 28/2007 y 1851/2007, cultades que

enfrenta una corte de justicia al intentar deternfinar~quiénes som\ las
“personas indigenas” o los “pueblos y comunidadgstindigenas” a qui
aplican las previsiones constitucionales anteriores sen’notables;-dickgs

conceptos, de sustrato originalmente antropolsociolégi en
adquirir un significado especificamente juridi C

texto constitucional reconoce

articulacion (total o parcial) de

sociales, econdmicas, culturales y politicas ( caso de los pueblos

indigenas), asi como de la 'm'cabilidad d@n tipo de unidad social,

econdmica y cultural en t territorio rtos usos y costumbres
ades

(en el caso de las comu indigenas ismo, la Constitucion —

del Trabajo— no encierra.ambigledad /atguna en torno al imperativo de
tomar la autoconcienyci '
sefalar que “la copnsg
¢ aplican las disposiciones sobre
cia de previsiones especificas que

pueblos indigenas’>P

regulen el mod drse esta conciencia, sera indigena
y sujeto de | hos de’ la reforma constitucional, aquella
persona que dscriba Qreconozca como indigena, que asuma

COmo propigs Sgos SOCi

a los miem los puebjo 'genas. La apreciacion de si existe o no
existe u sadscripci na en un caso concreto debe descansar
en una dgeracion Apletg del caso, basada en constancias y
actua debe arse con una actitud orientada a favorecer la
eficagi ps derech as personas, sobre todo en casos penales y
en g que pri parecen involucrar a grupos estructuralmente

Amparo directo en revision 1624/2008. 5 de noviembre de 2008.
Mayoria de tres votos. Disidentes: José de Jesus Gudifio Pelayo y Sergio
A. Valls Hernandez. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario:
Roberto Lara Chagoyan.



LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que el rubro y texto de
la anterior tesis aislada fueron aprobados por la Primera Sala de
este Alto Tribunal, en sesion de once de noviembre de dos mil
nueve. México, Distrito Federal, doce de noviembre de dos mil

nueve. Doy fe. @

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccién Il y 20, fraccién ey Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental, en esta vergion Puablica se
suprimen los datos personales.”

HAGHI/cop. %



TESIS AISLADA CCXI11/2009.

DERECHO A LA VIDA PRIVADA. SU CONTENIDO ES VARIABLE
TANTO EN SU DIMENSION INTERNA COMO EXTERNA. El contenido
del derecho a la intimidad o vida privada esta destinado a variar, legitima
y normalmente, tanto por motivos que podemos llamar intgrnes-al propio
concepto como por motivos externos al mismo. La variabilda¥ i
la nocion de privacidad alude al hecho de que el compgrtamie
titulares puede influir en la extensién de su ambito de{pre

trata solo de que el entendimiento de lo privado camhje de~uha cultura a
otra y que haya variado a lo largo de la historia, sin
derecho a la privacidad, como lo entendemos ahord
sus titulares modulen, de palabra o de hecha
personas comparten con la opinion publica
comunicacibn o con un circulo amplio
informaciones que para otras se inscribe

NS
O

puede considerarse incluido dentro de
parte, la variabilidad externa deriva d istencia de fubntgs externas
de limites al derecho, y alude a la difi normal y €3pgrada entre el
contenido prima facie de los derechos entales tecci()n real
que ofrecen en los casos coyioretos, una vez gQRtrapesados vy
armonizados con otros derechoeses, en apuntar en
direcciones distintas e incluso opuestas 4 8 d i de su contenido
normativo. Asi, aunque una p e%s ON pueda e prncipio relacionarse
con el ambito generalmente protegido/por el de@ la misma merece

prevalecer en un caso concreto, Y en qué , dependera de un

estados constitucional emporane QComo han expresado
canonicamente los trib nstitucion@ y de derechos humanos del
mundo, ningun derech '
siempre que ello

balance de razones deso de co i{dad con métodos de
razonamiento juridico bi: gcidos 'y mente usados en los

o haga dé anera abusiva, arbitraria o

desproporcional.
Amparo direct ision 2 08. 17 de junio de 2009. Cinco
votos. Ponentes Ramoén Diaz. Secretarios: Francisca Maria

Alto r [, en 38§ 'e once de noviembre de dos mil nueve.
Mlstrito doce de noviembre de dos mil nueve. Doy
f

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, en esta version Publica se
suprimen los datos personales.”

HAGH/rfr.



TESIS AISLADA CCXIV/2009.

DERECHO A LA VIDA PRIVADA. SU CONTENIDO GENERAL Y LA
IMPORTANCIA DE NO DESCONTEXTUALIZAR LAS REFERENCIAS A
LA MISMA. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién se ha referido en
varias tesis a los rasgos caracteristicos de la nocion de lo/“privado”. Asi,

lo ha relacionado con: lo que no constituye vida puklic ambito
reservado frente a la accién y el conocimiento de los d )0 que se
desea compartir unicamente con aquellos que uno eligg; actividades
de las personas en la esfera particular, relacionadas_con~gl hogar y la

familia; o aquello que las personas no desempeﬁ caracter de

servidores publicos. Por otro lado, el derecho a.Ja
intimidad) esta reconocido y protegido en declatasione;

da priva (o
y trata
derechos humanos que forman parte del orden jurigice-+rexicano, a
&

Declaracion Universal de los Derechos Humands' faniculo 12),
Internacional de Derechos Civiles y Politicos {fa’icdlo/’17), la G,

Americana sobre Derechos Humanos (artic la Convenci obre
los Derechos del Nifio (articulo 16). Al interpretarestas disposisipaes, los
organismos internacionales han destacad 2 nocic')n privada
atafie a la esfera de la vida en la que\l grsonas pueden’/expresar
libremente su identidad, ya sea en su jories con Io asoenlo

un ampli@ alanico de otros
derechos, como la inviolabilidad de correspondsAgia) y de las

recopilacion y registro de informacidn.peysonal er B de datos y otros
dispositivos; el derecho a una (vivienda adec la salud y a la
igualdad; los derechos reprodu '%g 0 la protegGiop aso de desalojos
forzados. Las afirmaciones contenidas en las g-’ ciones nacionales e
internacionales son utiles .-~ edida en @o se tomen de manera
descontextualizada, emerjan n analisis doso de los diferentes
escenarios juridicos en | a idea de '\@zidad entra en juego y no
se pretenda derivar d

referentes fijos e inmt e estas resoluciones permiten
reconstruir, en térmj S

Altural. Segun esta nocion, las
ambito de proyeccion de su
invasion y la mirada de los demas,
provea de condiciones adecuadas

autonomia vy,
describirse
conocimie

proteccién constitucional de la vida privada
de la vida de uno protegido de la mirada y las
, Y guarda conexiones de variado tipo con

libremente ciertas decisiones atinentes al propio plan de vida, el derecho
a ver protegidas ciertas manifestaciones de integridad fisica y moral, el
derecho al honor o reputacién, el derecho a no ser presentado bajo una
falsa apariencia, el derecho a impedir la divulgacion de ciertos hechos o la
publicacién no autorizada de cierto tipo de fotografias, la proteccion contra



el espionaje, la proteccion contra el uso abusivo de las comunicaciones
privadas, o la proteccion contra la divulgacidn de informaciones
comunicadas o recibidas confidencialmente por un particular.

Amparo directo en revision 2044/2008. 17 de junio de 2009. Cinco
votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretarios: Francisca Maria
Pou Giménez y Roberto Lara Chagoyan.

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, S RIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREM ORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION,CERTIFICA: Quee '

anterior tesis aislada fueron aprobados por la Pri
Alto Tribunal, en sesion de once de noviembte de dos mil n
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“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccién |
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gube
suprimen los datos personales.”

HAGH/rfr. @



TESIS AISLADA CCXV/2009.

LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMACION. SU
IMPORTANCIA EN UNA DEMOCRACIA CONSTITUCIONAL. La libertad
de expresién y el derecho a la informacion son derechos funcionalmente
centrales en un estado constitucional y tienen una doble :

lado, aseguran a las personas espacios esenciales para gNJ&g
su autonomia y, por otro, gozan de una vertiente publiCa,

institucional que los convierte en piezas basicas adecuado
funcionamiento de la democracia representativa. Como sedalé la Corte
Interamericana en el caso Herrera Ulloa, se trata de s que tienen

tanto una dimensién individual como una dimensior , Y exigef, no
sblo que los individuos no vean impedida la posibitidadl de manif
libremente, sino también que se respete su de s\de

la expr el

como instancia esencial de auto expresion

como condicién para ejercer plenamente ﬁo derecho
—el de asociarse y reunirse pacificament cualquier,

licito, el
derecho de peticion o el derecho a vot otado— D elemento
determinante de la calidad de la vida atica en ug , pues si los

ciudadanos no tienen plena seguridad e el dere protege en
su posibilidad de expresar y publi libremente Pechos, sera
imposible avanzar en la obtencioy A

d cuerpo exiensy de ciudadanos
activos, criticos, comprometidos—&sen “Ips asunto

comportamiento y a las decigignes\de los g tes, capaces de
cumplir la funcién que les corresponde en un democratico. Por
consiguiente, cuando un tribunal detide un cas rtad de expresion,

imprenta o informacién no
litigio concreto, sino ta
asegurada la libre circul

o@ gcta las pre nes de las partes en un
Qi el grado al en un pais quedara
omde’ noticias, {ded¥y y opiniones, asi como el

conjunto, condiciones _tedas™ ellas indispensables para el adecuado
funcionamiento de la/derm i

Amparo directo gvision 2042008. 17 de junio de 2009. Cinco
votos. Ponente: 2 jaz. Secretarios: Francisca Maria
Pou Giménez

Alto r [, en 38§ 'e once de noviembre de dos mil nueve.
Mlstrito doce de noviembre de dos mil nueve. Doy
f

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccién 11 y 20, fraccién VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental, en esta version Puablica se
suprimen los datos personales.”

HAGH/rfr.



TESIS AISLADA CCXVI/2009

LIBERTADES DE EXPRESION E INFORMACION. LOS MEDIOS DE
COMUNICACION DE MASAS JUEGAN UN PAPEL ESENCIAL EN EL
DESPLIEGUE DE SU FUNCION COLECTIVA. La libertad de prensa es
una piedra angular en el despliegue de la vertiente social tiva de
las libertades de expresion e informacion. Los medios de icacion
social se cuentan entre los forjadores basicos de la opinfod_piRlica en las
democracias actuales y es indispensable que tengafti/as€guradas las

condiciones para incorporar y difundir las mas diverfas in;rmaciones y

opiniones. Ello hace necesario, especificamentg tizar a los

periodistas el goce de condiciones adecuadas para sempenah, su
trabajo. Como ha destacado la Corte Interaiericana de De

ran en los S
dencia n as

Humanos, “es fundamental que los periodistas qu®
de comunicacién gocen de la proteccion y de la(ikd

para realizar sus funciones a cabalidad, } nes
mantienen informada a la sociedad, requisito-ineh ésta
goce de una plena libertad” (caso Ivcher Brorsteiq v. 0). El
ejercicio efectivo de las libertades de exp S handa la
existencia de condiciones y practicas soc y puede

verse injustamente restringido por actg ati igtrativos de
los poderes publicos o por condicioneg facticas que colgq en situacidn
de riesgo o vulnerabilidad a quienes la gje dios por los

cuales se limita mas poderosame a circulacion de laJpdofmacion vy el

debate publico es la exigencia d sabilidad es o0 penales a

los periodistas, por actos propjo enos. 5 Interamericana,

siguiendo en este punto al T e Estra lo ha subrayado
o

113

también sin ambigledad: “casti a un pe por asistir en la
diseminacion de las aseveraciones realiz por otra persona

amenazaria seriamente la cggt}ucién de | sa en la discusion de
temas de interés publico” (ca grrera Ulloaw£o0sta Rica, parr. 134).

de junio de 2009. Cinco
ecretarios: Francisca Maria

v,
—O

LICENCIADO ERTO U Z REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS PRIMEE A DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA CION, R

anterior tests.ajslada fuerqh’a

Alto Tri a sesion nce de noviembre de dos mil nueve.

México,@@ Feders
fe. ) r

ermiosde lo previ rticulos 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
4 % ia y Acceso a lafbrmacion Pablica Gubernamental, en esta version Puablica se

Hen Igs datos personales.”

HAGH/rfr.



TESIS AISLADA CCXVII/20009.

LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMACION. SU
PROTECCION ES ESPECIALMENTE INTENSA EN MATERIA
POLITICA Y ASUNTOS DE INTERES PUBLICO. El discurso polltlco esta
mas directamente relacionado que otros con la dlmen3|on 30T
funciones institucionales de las libertades de expresion e j
tanto, proteger su libre difusion resulta especialmente r |
estas libertades desempefien cabalmente sus funcion tégicas de
cara a la formacion de la opinién publica, dentro del gsquera estructural
propio de la democracia representativa. Una Ublica bien

informada es un instrumento imprescindible para“cgoneger y juzgan las
ideas y acciones de los dirigentes politicos; el confrokcididadano so
personas que ocupan o0 han ocupado en el gp Al
(servidores publicos, cargos electos, miemb
diplomaticos, particulares que desempefa

interés publico, etcétera) fomenta la tran lividades
estatales y promueve la responsabilidad de los invol en la
gestion de los asuntos publicos, lo cual ica’ que e margen
especialmente amplio de proteccion pa difusiéon de—informacion vy
opiniones en el debate politico o sobre-ag de mteré lico. Como

subraya el Informe de la Relatoria Esp
de la Organizacion de Estados Ameri
con responsabilidades publicas tiefig
que les expone en mayor grado dl ©5¢
cual se justifica por el caracter delntere
realizan, porque se han exp 0

colectivo mas exigente y porque % icion les

reaccionar a la informacion _y las™0piniones e V|erten sobre los

mismos (Informe 2008, Ca .@ parr. 39)
Amparo directo en reg;g 044/200 8§ e junio de 2009. Cinco

e Expresion
S personas
¢ proteccion,
del publico, lo
actividades que

votos. Ponente: José ossio Did 2cretarios: Francisca Maria
Pou Giménez y Robe

LICENCIADO
ACUERDOS DE
JUSTICIA DE LA

REYES, SECRETARIO DE

é@

“En términod.de p previsto en *3 fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparen Agceso a | 0 Publica Gubernamental, en esta version Publica se
suprim os personal



TESIS AISLADA CCXVIII/20009.

LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMACION. SU
ESPECIAL POSICION FRENTE A LOS DERECHOS DE LA
PERSONALIDAD. La funcién colectiva o social de la libertad de expresién
y del derecho a la informaciéon debe tomarse en cuenta cuyidadasamente
cuando tales libertades entran en conflicto con qthesV gerechos,
tipicamente con los llamados “derechos de la personalidad’, ertpe los que
se cuentan los derecho a la intimidad y al honor. La n de que la

relacion instrumental entre las libertades de expresic’): e in;}rmacién y el

adecuado desarrollo de las practicas democraticas i la resolucion
de los conflictos de derechos que las involucran h
a hablar de una “posicién especial” de las misni@s~€
constitucionales actuales. En cualquier caso; 7l
conflictos entre las libertades citadas y los dere@
parte cada vez de cero, sino que el ope

esclareciendo paulatinamente las condig ajo
argumento puede ser genuinamente presen

constitucionales aplicables. Las m3

consagradas expresamente en /A0S Ag

tratados de derechos humanos —=s poic

% onstituciorn<ke
A

gricana d
la permite s6lo en casos excepc les)— vy van explicitandose a
medida que los tribunales vanp+tesolviendo ca Mcluidos aquellos en los
que se examina la constityg igbiad de las especificas contenidas
en las leyes. No hay dyda tde—due el leg{slador democratico puede dar
especificidad a los limije
previstos genéricamerte~en [a Constitu

Penal o la Ley de
medios de que pug

ectd, aunque cualquier regulacion
pe ser analizada con extrema

legislativa : i
constitucionalgs-Q ienen file&a—rdrmativa directa y que no dan carta
blanca a las 5 gra desarrollarlas, pues de lo contrario
se pondria_er \riesgo e acter supralegal de los derechos

fundamentales™y ge otorgay
ordinario@ Q

iecto en i§n 2044/2008. 17 de junio de 2009. Cinco

0sé n Cossio Diaz. Secretarios: Francisca Maria
ra Chagoyan.

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CER TIF I C A: Que el rubro y texto de la
anterior tesis aislada fueron aprobados por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesion de once de noviembre de dos mil nueve.




México, Distrito Federal, doce de noviembre de dos mil nueve. Doy
fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, en esta version Publica se
suprimen los datos personales.”

HAGH/rfr. Sw



TESIS AISLADA CCXIX/2009.

DERECHOS AL HONOR Y A LA PRIVACIDAD. SU RESISTENCIA
FRENTE A INSTANCIAS DE EJERCICIO DE LA LIBERTAD DE
EXPRESION Y EL DERECHO A LA INFORMACION ES MENOR
CUANDO SUS TITULARES TIENEN RESPONSABILIDADES
PUBLICAS. Los ordenamientos juridicos de las democfasias actuales
cuentan con un abanico legal o jurisprudencialmente asgntado{de reglas
acerca de qué es y qué no es un equilibrio adec&itre estos
derechos a la luz de las previsiones constitucionales aplic s. Una de
estas reglas, ampliamente consensuada en el @mbjto/ del derecho

responsabilidades publicas tienen pretensioges entérminos de in

respeto al honor con menos resistencia tiva gené que los
ciudadanos ordinarios. Ello es asi por s\ estrictamente kgados al
tipo de actividad que han decidido desens , que exi y escrutinio
publico intenso de sus actividades 3 imidad en
ocasiones su condicion puede dotar \de~interés publi Ak difusién vy

general conocimiento de datos que, pudiendo califics & de privados
4y glara conexion eqQrigspectos que es
deseable que la ciudadania conozca pdra estar e ciones de juzgar

adecuadamente su desempefig” cOmp/servidotg ulares de cargos
publicos. Con el derecho al o@s cede algp
desempenadas por las personagy con 4

r: las actividades
interesan a la sociedad, y I!‘| ibilidad de crit dque esta ultima pueda
b o S ¢

&g

llidades publicas
legitimamente dirigirles d
subrayado la Corte Interan
proteccion al honor de
control ciudadano sobr

¢be permitir el mas amplio
gus funciones, porque el

mayor influencia social y acceder
icacion para dar explicaciones o
involucren. Las personas con
en la proteccién derivada del derecho
ctuando en caracter de particulares,

n S 2044/2008. 17 de junio de 2009. Cinco
sé Cossio Diaz. Secretarios: Francisca Maria
a Chagoyan.

IADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION,CER TIFIC A: Que el rubro y texto de la
anterior tesis aislada fueron aprobados por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesion de once de noviembre de dos mil nueve.

con facilidad a
reaccionar a



México, Distrito Federal, doce de noviembre de dos mil nueve. Doy
fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccién 11 y 20, fraccién VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta ién Publica se
suprimen los datos personales.”

HAGH/rfr.



TESIS AISLADA CCXX/2009.

LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMACION. MODO
EN QUE DEBEN SER ENTENDIDOS LOS REQUISITOS DE
VERACIDAD E IMPARCIALIDAD. Los derechos citados cubren tanto la
expresion de opiniones como la emision de aseveraciones sqbre hechos,
dos cosas que, desde la perspectiva de su régimen furidicQ, no son
idénticas. Asi, por ejemplo, cuando de opiniones se tra e sentido
hablar de verdad o falsedad, que si resultan relevantes tla lo que nos
concierne son afirmaciones sobre hechos. La inform
Q r.

obtencion y amplia difusién esta constitucional protegida es la

no implica, sin embargo, que toda informacligndifundida débg
“verdadera” —esto es, clara e incontrovertiblemyente) gierta—; ope

derecho. Lo que la mencion a la veracidad éncigrra‘es mas senc@mente

una exigencia de que los reportajes, Aaslentrevistag 25 notas
periodisticas destinadas a influir en la {o vn de la opinioyt publica
vengan respaldados por un razonable\ gj€regicio de stigacion y

dirse tiene
mostrar de

algun modo que ha respetado u

comprobacion del estatus de los h¢ 108 acerca de | c@es informa, y si
no llega a conclusiones indubitadas,/ la ma e presentar la

informacion debe darle ese mpiensqje/ al lec sugerir con la
suficiente claridad que existen o@p ntos de wi tras conclusiones
posibles sobre los hechos o acontefimientos (QGe) $evrelatan. Todo ello

isito “interno” de la
informacion cuya difusion Q gnstitucion g tratados protegen al
maximo nivel: la imparcigh 3 A informacion de manera
imparcial la que maxi las cuales la libertad de
obtenerla, difundirla

se espera que las
combinacién d
expuestos, au
el estandar €

arcialidad es, entonces, una barrera
contra la difusién intencional de
no profesional de informaciones cuya

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION,CERTIFIC A: Que el rubro y texto de la
anterior tesis aislada fueron aprobados por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesion de once de noviembre de dos mil nueve.



México, Distrito Federal, doce de noviembre de dos mil nueve. Doy
fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, en esta version Publica se
suprimen los datos personales.”
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S
HAGHIrfr. @



TESIS AISLADA CCXXI1/2009.

LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMACION. LA
RESPONSABILIDAD POR INVASIONES AL HONOR DE
FUNCIONARIOS U OTRAS PERSONAS CON RESPONSABILIDADES
PUBLICAS SOLO PUEDE DARSE BAJO CIERTAS G ONES,
MAS ESTRICTAS QUE LAS QUE SE APLICAN EN SO DE
EXPRESIONES O INFORMACIONES REFERIDAS I DANOS
PARTICULARES. Para que la exigencia de responsabi rior por la
emision de expresiones invasoras del honor de fungionarjqs publicos u
otras personas relacionadas con el ejercicio d

constituya una reaccion juridica necesaria, idénea ‘wp rcional,%g;

satisfacerse condiciones mas estrictas que las qug canenc

invasiones al derecho al honor de ciudadanos p, és. Entre e
cuentan las siguientes: a) cobertura legal y reda clara. L as
por las que pueda exigirse responsabilidad d onstar en , en
sentido formal y material. Las leyes que estableCen limitaciongs/a las

libertades de expresarse e informar deben estarredactada minos
claros y precisos para garantizar la se uridica,Nordtéger a los
ciudadanos de la arbitrariedad de las aut des y evile disuasion
expresiva y la autocensura, pues las Tprmutas vagas nbiguas no
permiten a los ciudadanos anticipar

otorgan una discrecionalidad excesiva~a
clarisimo efecto disuasivo en el /plano del ejercicio AQrdidario de las

penal y permiten privar a los indiyidyas de bienes, y
incluida, en algunas ocasioneg, \bertad— encias anteriores
cobran todavia mas importan ') intencidn gijica 0 negligencia
patente. Las expresiones e_informaciones analizarse bajo el
estandar de la “malicia”, ~ , bajo un@dar que exige que la
expresion que alegadame gusa un d la reputacion de un
servidor publico se haya/eritidecon la inte i@ de causar ese dafo, con
conocimiento de que n difundié
negligencia en el co de “su veracjdad
podrian abrigar el

responsabilidad po, jsion de expeesfones o informaciones, lo cual
podria llevarlos, 3~ indirecta a restringir abruptamente el
ejercicio de su 0s a expresarse o informar; ¢) materialidad y
acreditacion de imputacion de responsabilidad
alega que cierta expresién o

informacion gausadano en s QhQtabilidad tenga la carga de probar que
S ‘ nte se produjo; d) doble juego de la

exceptio ve g expresa debe siempre poder bloquear una
imputacidgn-de esponsabilierior probando que los hechos a los que
se refierg san giertos %:] entariamente, no puede ser obligada a
oRyo-condicio a non para evitar esa responsabilidad, que
se expreso son ciertos; e) gradaciéon de

a i esponsabilidad. ElI ordenamiento juridico no
e ontemplar un unica de exigencia de responsabilidad, porque

ito de que las afectaciones de derechos sean necesarias,
adecuadas y proporcionales demanda la existencia de medidas leves
para reaccionar a afectaciones leves y medidas mas graves para casos
mas graves. Ademas, hay que tener presente que al lado de exigencia de
responsabilidad civil y penal existe otra via, ahora expresamente

mencionada en el articulo 60. de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos: el derecho de réplica que, por su menor impacto en




términos de afectacion de derechos, esta llamado a tener un lugar muy
destacado en el disefio del mapa de consecuencias juridicas derivables
del ejercicio de la libertad de expresion; f) minimizacion de las
restricciones indirectas. Al interpretar y aplicar las disposiciones
constitucionales y legales en la materia no debe olvidarse que la plena
garantia de las libertades consagradas en los articulos 60. y 70. de la
Carta Magna no solo exige evitar restricciones injustificadagdirectas, sino

también indirectas. La proscripcidon de restricciones ins 3s tiene
muchas derivaciones posibles, pero entre ellas esta sin a la que obliga
a prestar especial atencion a las reglas de distribucidn nsabilidad

al interior del universo de sujetos implicados en la cgdena de difusion de
noticias y opiniones. Se trata, en otras palabras, de ar dinamicas
de distribucion de responsabilidad entre ciudadano edi

perodistas, Qres
y propietarios de medios de comunicacion que A UNoS a EY
interés en el silenciamiento o la restriccion expre: de-l0s demas,

votos. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. rios: Franms@ Maria

Pou Giménez y Roberto Lara Chagoyan. @ @

LICENCIADO HERIBERTO PER YES, S ARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SAL A SUP CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION,CER TIFITC@A: Queelr texto de la

anterior tesis aislada fueron apyobadas por la P% &ra Sala de este

S R=AL".

Alto Tribunal, en sesiéon de orce dé dos mil nueve.

México, Distrito Federal, doc iembr% mil nueve. Doy
fe. g

“En términos de lo previsto en los r%s , fraccion 11 ccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Infagqa Publica Gubern tal, en esta version Publica se

suprimen los datos personales.”‘ §
HAGH/rr §§ \

& &
S §




TESIS AISLADA CCXXII/20009.

DIVORCIO POR VOLUNTAD UNILATERAL DEL CONYUGE. LOS
ARTICULOS 266 Y 267 DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO
FEDERAL, REFORMADO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN LA
GACETA OFICIAL DE LA ENTIDAD EL 3 DE OCTUBRE DE 2008, NO
VIOLAN EL PRIMER PARRAFO DEL ARTICULO E LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDO ANOS.
El citado precepto constitucional sefiala que a traves leyes se
protegeran la organizacion y el desarrollo de la familia; que deban

emitirse leyes y reglamentos que la cuiden y organicern.como célula
i [ [ condiciones

legisladores se han ocupado de proteger los i

quienes integran a la familia, dirigiendo tambj
reglamentacion de las instituciones que mant
son, entre otras, el matrimonio, que ademas
cuestiones econdmicas, constituye la base
derechos y deberes morales, por lo cual es
embargo, el logro de la estabilidad familidr-aoN

deban permanecer unidos a pesar de que gf@ [

sus hijos se torne imposible, o de la pérgida—del afecto q

disfuncionales de maltrato o de vjolengia familiar qye pudieran suscitarse
| ivi ir, el divorcio es
ho respecto de la
rmanecer unidos
ion civil ha previsto
\Vorcios: necesario, por
mutuo consentimiento y o implique promover la
ruptura conyugal. En ese e@je los articulos 266 y 267
del Cddigo Civil para A jormado mediante decreto
publicado en la Gace icial de la entidadyel 3 de octubre de 2008, al
prever el divorcio e prome por voluntad unilateral del
cényuge no violan : del_2
General de la Re @, por un lado, tienden a evitar la
violencia ocurrida otivo del irarmjte de los divorcios necesarios -y
con ello incluso retéger a los mehgres que pudieran verse involucrados—
y, por el otrq/ <& regpeta la\izertad de los cényuges al expresar su
>gontinuar casa cual propicia un ambiente adecuado
N (/

voluntad de pio-Cs
para su bjen emociona’@ la consecuente armonia entre los
integrantes™de

leo fami
0 en re@é?\ci@moog. Fremwwrarr, 23 de septiembre de

e};g%:? votos. Ausente: José de Jesus Gudifio
hez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria:

IADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Queelrubroy texto de
la anterior tesis aislada fueron aprobados por la Primera Sala de
este Alto Tribunal, en sesién de once de noviembre de dos mil



nueve. México, Distrito Federal, doce de noviembre de dos mil
nueve. Doy fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccién 11 y 20, fraccién VI de la Ley Federal de

Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental, en esta version Puablica se
suprimen los datos personales.”

HAGH/cop. @



TESIS AISLADA CCXXIII/2009.

DIVORCIO POR VOLUNTAD UNILATERAL DEL CONYUGE. LOS
ARTICULOS 266, 267, 282, 283, FRACCIONES IV, V, VI, VII Y VIII, 283
BIS, 287 Y 288 DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL,
REFORMADO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN LA GACETA
OFICIAL DE LA ENTIDAD EL 3 DE OCTUBRE Dk C
REGULAN SU TRAMITACION, NO VIOLAN LAS GARANMAS DE
AUDIENCIA Y DE DEBIDO PROCESO LEGAL. Conforme_a Qg articulos
266 y 267 del citado Cddigo, cualquiera de los conyug e reclamar
el divorcio ante la autoridad judicial manifestando .su voluntad de no

querer continuar con el matrimonio, sin que sea M justificar la
causa por la cual lo solicita, asimismo, el conyug Mnilateralmente
promueva el divorcio acompafara una propu conveni
regular las consecuencias derivadas de la Tl I6n  del A 0
matrimonial —especialmente las relacionadas @

incapaces—; de ahi que la tramitacion del divoytiei

contenciosa, en la que una vez cumplida
divorcio se decretara con la sola voluntad

sefalar la causa que origina esa peticion, ndo exi gicion de
alguno de los consortes respecto al con e e autoriz ekdivorcio y
los puntos divergentes se reservaran) pareg la via ; la
controversia familiar. Asi, al no existir g%}fs}ersia en |l prigéra etapa es
innecesario que el otro conyuge se exc e manifes

a la disolucion del vinculo, lo cual/9bedece a que el dronio es una
institucion de derecho civil que pake /J€yla base g utonoml'a de la
voluntad de las personas, lo que imp na degi 'e de ambas para
continuar o no unidas por es 0; de ma a~qQue con la solicitud

unilateral de divorcio no se priefensa a onyuge que esté
O

en desacuerdo, pues si no existe la ¥oluntad de para continuar con el
matrimonio, el divorcio debg autorizarse; méue la resolucién que la
autoridad judicial pronu iﬁao sera constfdiva de derechos sino
declarativa, pues solo e ncta-lina situae @ridica determinada, como
lo es el rompimiento
cényuges. Consecu
fracciones IV, V, VI,

Distrito Federal, r ado mediante degreto publicado en la Gaceta
Oficial de la entid e octubrgde 2008, que regulan la tramitacion

del divorcio que voluntad unilateral del cényuge,
no violan las ga e audienciayde debido proceso legal contenidas
en el articul la ConStitye Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, n térm articulo 256 del Codigo de
Procedimiento \iles para@z
demanda C ocument

istrito Federal, una vez presentada la
e se le corra traslado con la demanda y

pias prevenidos, se correra traslado de

cony andado [}V

documné anexos cual no solo se le brinda la oportunidad de
COoNoC cuestionl -ugteria de la litis y las consecuencias del
p jento, sino que 3e le otorga el derecho a contestar la demanda y

Amparo directo en revision 917/2009. ********** 23 de septiembre de
2009. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudino
Pelayo. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria:
Rosalia Argumosa Lépez.



LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Queelrubroy texto de
la anterior tesis aislada fueron aprobados por la Primera Sala de

este Alto Tribunal, en sesién de once de noviembre/~—de-dos mil
nueve. México, Distrito Federal, doce de noviembr&\ e dos mil
nueve. Doy fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccién 11y 20, fracc Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamen ersion Pub!ica se

suprimen los datos personales.”
HAGHI/cop. @ @



TESIS AISLADA CCXXIV/20089.

COMPETENCIA FEDERAL EN MATERIA TRIBUTARIA. CONFORME
AL PRINCIPIO DE NO REDUNDANCIA EN MATERIA
CONSTITUCIONAL, LA FACULTAD PARA LEGISLAR EN

DETERMINADA MATERIA NO CONLLEVA UNA OTESTAD
TRIBUTARIA EXCLUSIVA DE LA FEDERACION PAR ABLECER

CONTRIBUCIONES SOBRE CUALQUIER CUESTIO PYA DE LA
MATERIA QUE SE REGULA. Los tributos exclusivamente federales son
los enumerados en la fraccion XXIX del articulo 7 Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Por /tag conforme al
facultad federal para legislar en determinada mat
potestad tributaria exclusiva de la fedefagiorn

contribuciones sobre cualquier cuestion propla_dge

Amparo en revision 1160/2009, ***‘@ 30 de sep -- : re de 2009.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 5 de Jes(s\Bydjfio Pelayo.

Ponente: Juan N. Silva Meza. Secrgtario: Etienne Luque frias.

m/SZ/
<
m
[
&

LICENCIADO HERIBERTO
ACUERDOS DE LA PRIMERA E L EMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CER CA) el rubro y texto de
la anterior tesis aislada fy aprobad%@r la Primera Sala de
este Alto Tribunal, en % de once viembre de dos mil
nueve. México, Distri edefal, doce(dé€ noviembre de dos mil
nueve. Doy fe.

RETARIO DE

“En términos de lo previstgen arti , 1y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acces¢ & Ja ion P bernamental, en esta version Publica se

HAGH/



TESIS AISLADA CCXXV/2009.

CONTRIBUCIONES POR CONCEPTO DE SERVICIOS PUBLICOS
MUNICIPALES. LA FEDERACION NO PUEDE OTORGAR
EXENCIONES RESPECTO DE SU COBRO. El articulo 115, fraccién 1V,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos otorga
directamente a los estados la potestad de facultar a los m ie@io para el
cobro de contribuciones sobre los servicios publicos quij\grstn, de ahi

que atento al principio de supremacia constitucional, fgcultad no
puede limitarse por una norma federal y, por ende, las freyes{éderales no
podran otorgar algun tipo de exencidon respecta pbro de las

contribuciones que perciban los municipios por lo

restringir potestades tributarias atribuidas por la

la Republica a otros 6rdenes de gobierno. %
Septiembr 009.
JeJesus Gudifio/ Relayo.
Duquet
LICENCIADO HERIBERTO PEREZ S, SEC 10 DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SAL LA SUP CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CERJIIF A: Quee y texto de
la anterior tesis aislada fueron Aprohados por Brimera Sala de
este Alto Tribunal, en sesion ‘g ange de no e de dos mil
nueve. México, Distrito Fedeg doce de @ bre de dos mil
nueve. Doy fe. g
“En términos de lo previsto en los r%s , fraccion 11 ccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Infsgqa Publica Gubern tal, en esta version Publica se

suprimen los datos personales.”‘ Q

Amparo en revision 1160/2009, ***x*xkk**
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Jog&
Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Eti




TESIS AISLADA CCXXVI/20089.

DERECHOS MUNICIPALES POR INSTALACION DE CASETAS
TELEFONICAS. SuU COBRO NO INVADE LA ESFERA
COMPETENCIAL DE LA FEDERACION. El derecho sobre casetas

telefénicas establece un pago por los servicios municipalesprestagdos por
concepto de uso u ocupacién de la via publica por la caseta\t&léfénica, sin
que con ello se involucre la actividad o naturaleza /d€ |0s) servicios

prestados por quienes cuenten con una concesion parg Ja~eXplotacién de
una via general de comunicacion. En efecto, el objeto

Federacion y, por ende, no viola el articulo 73 f

de la Constitucion Politica de los Estados Uni

éste prohibe es la imposicién de contribuci

publicos concesionados, lo cual no acontece

de un derecho que grava la utilizacion gde-has
servicio publico municipal.

Amparo en revision 1160/2009, ******x3*) 30 de s re de 2009.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jes ifo Pelayo.

Ponente: Juan N. Silva Meza. Secr - Etienne LuguetParias.
G, g;

LICENCIADO HERIBERTO REYES, ETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERASA/A DE L@ EMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION RTIFIC A e el rubro y texto de
la anterior tesis aislada fi r la Primera Sala de

este Alto Tribunal, en/ss roviembre de dos mil
nueve. México, Distri noviembre de dos mil

nueve. Doy fe.

“En términos de lo prevjstg g %; i : I'y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acces0 a4/| Btiea~GUbernamental, en esta version Publica se
suprimen los datos p 3

S

HAGH/cop.



TESIS AISLADA CCXXVII/2009.

PENAS. PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD CONTENIDO EN EL
ARTICULO 22 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS. De Ila interpretaciéon del citado precepto
constitucional se advierte que la gravedad de la peg C

en la ley tanto las penas como el sistema para su i
cierto que decide el contenido de las norma
consecuencias juridicas conforme al principio dé
también lo es que cuando ejerce dicha facultad
arbitrio, sino que debe observar los post
Constitucion General de la Republica; de ahi ¢
al escrutinio del 6rgano de control consti

no esta constitucionalmente exenta—, pues™a de¢ qUE S8 i
respecto habra de depender del respeto tgicto al inrincipio
constitucional. @

Amparo directo en revision 1405/2009. Y Jde octubre d&2009. Cinco
votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Se l0: Jaime Elsres, §

ruz.
LICENCIADO HERIBERTO P}
ACUERDOS DE LA PRIMERA &2

REYES, ETARIO DE
DE L MA CORTE DE

JUSTICIA DE LA NACION, C | CA: bro y texto de la
anterior tesis aislada fueron dos por era Sala de este
Alto Tribunal, en sesion de once’de novie de dos mil nueve.
México, Distrito Federal, &g de noviem e dos mil nueve. Doy
fe.

“En términos de lo previsto &
Transparencia y Acceso a
suprimen los datos person

20, fraccion VI de la Ley Federal de
amental, en esta versién Publica se

HAGH/rfr.



TESIS AISLADA CCXXVIII/2009.

HOMICIDIO CALIFICADO. EL ARTICULO 128 DEL CODIGO PENAL
PARA EL DISTRITO FEDERAL QUE PREVE LAS PENAS
APLICABLES A QUIENES COMETAN ESE DELITO, NO VIOLA EL
ARTICULO 22 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS. El articulo 128 del Codigo Penal para—el Distrito
Federal, al establecer que a quien cometa homicidio calfi¢ado se le
impondran de veinte a cincuenta afnos de prision, no vigla_elxrincipio de
proporcionalidad de las penas contenido en el atict 22 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicangs, entazon de que

motivacional que lo determind, el legislador
mas severidad, lo cual respeta el principio de
en el caso del delito de homicidio califi
desvalor de la conducta desplegada.

Amparo directo en revision 1405/200
votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secrt

LICENCIADO HERIBERTO PERE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE
JUSTICIA DE LA NACION, CE R I ,

anterior tesis aislada fueron aprob

Alto Tribunal, en sesion dee novie
México, Distrito Federal, docede’/noviembr
fe.

“En términos de lo previsto en If; %3, fraccion
Transparencia y Acceso a la i6n Pudblica G
suprimen los datos personale

=

ra Sala de este
dos mil nueve.
mil nueve. Doy

@fraccién VI de la Ley Federal de
ental, en esta version Publica se
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