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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

TRIBUNAL EN P LENO

SESION PUBLICA ORDINARIA, CELEBRADA EL MARTES SIETE DE
OCTUBRE DE DOS MIL TRES.

PRESIDENTE: SENOR MINISTRO LICENCIADO:
MARIANO AZUELA GUITRON
ASISTENCIA: SENORES MINISTROS LICENCIADOS:

SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO
GENARO DAVID GONGORA PIMENTEL
JUVENTINO V. CASTRO Y CASTRO

JUAN DIAZ ROMERO

JOSE VICENTE AGUINACO ALEMAN
JOSE DE JESUS GUDINO PELAYO
GUILLERMO I. ORTIZ MAYAGOITIA
HUMBERTO ROMAN PALACIOS

OLGA MARIA SANCHEZ CORDERO

AUSENTE: SENOR MINISTRO LICENCIADO:
JUAN N. SILVA MEZA

(SE INICIO LA SESION PUBLICA A LAS 13:40 HORAS).

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AZUELA GUITRON: Se abre la
sesion.

Sefor Secretario, sirvase dar cuenta con los asuntos listados el dia de
hoy, con la advertencia de que no dara usted cuenta con la Contradicciéon
de Tesis 28/2003 de entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
el Segundo y el Tercero en Materia Civil del Tercer Circuito, al resolver
respectivamente, las revisiones incidentales numero R.l. 2199/2000 y
689/97, que dio lugar a la tesis II1.3°.C.36 K, péagina 736, Tomo VI,

septiembre de 1997, Novena Epoca, Tercer Tribunal Colegiado en Materia



Civil del Tercer Circuito, del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. QUEDA DIFERIDA EN TANTO QUE SE VOLVERA A HACER
ALGUN ANALISIS DE ALGUNO DE LOS PROBLEMAS QUE SE H AN

PLANTEADO.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Se somete a la consideracion
de los sefiores Ministros el proyecto del acta relativa a la sesion publica
namero treinta y cuatro ordinaria celebrada el martes treinta de

septiembre ultimo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AZUELA GUITRON: Se pone a
consideracion de los sefiores Ministros el acta con la que se ha dado
cuenta.

Consulto si en votacion econdmica ¢,se aprueba?

(VOTACION)

APROBADA



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
NUMERO 18/2003. PROMOVIDA POR
DIPUTADOS INTEGRANTES DE LA LVI
LEGISLATURA DEL CONGRESO DEL
ESTADO DE YUCATAN EN CONTRA DEL
CONGRESO Y DEL GOBERNADOR DE LA
MENCIONADA ENTIDAD FEDERATIVA,
DEMANDANDO LA INVALIDEZ DEL
DECRETO NUMERO 290 POR EL QUE SE
REFORMARON Y ADICIONARON
DIVERSAS DISPOSICIONES AL CODIGO
ELECTORAL ESTATAL, PUBLICADO EN
EL DIARIO OFICIAL DEL GOBIERNO DE
LA CITADA ENTIDAD EL 30 DE JUNIO DE
2003, EN ESPECIAL LOS ARTICULOS 85,
FRACCION Il QUE SE DEROGA, 86, 90,
FRACCIONES VI Y X, 91, 111,
FRACCIONES VI Y X, 120, FRACCIONES
VI'Y X, 280 Y 281, FRACCIONES VII Y Xl,
ASi COMO LOS TRANSITORIOS SEPTIMO
Y OCTAVO DEL MENCIONADO DECRETO.

La Ponencia es del sefior Ministro José Vicente Aguinaco Aleméan, y en
ella se propone:

PRIMERO: ES PROCEDENTE Y PARCIALMENTE FUNDADA LA
PRESENTE ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD, PROMOVIDA POR
DIVERSOS DIPUTADOS INTEGRANTES DE LA QUINCUAGESIMA
SEXTA LEGISLATURA DEL CONGRESO DEL ESTADO DE YUCATA N,

SEGUNDO: SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO SEPTI MO
TRANSITORIO DEL DECRETO 290 PUBLICADO EN EL DIARI O
OFICIAL DE AQUELLA ENTIDAD EL TREINTA DE JUNIO DE DOS MIL
TRES EN TERMINOS Y PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LOS
CONSIDERANDOS OCTAVO Y NOVENO DE ESTA SENTENCIA.

TERCERO: SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LOS ARTICULOS 8 6, 90,
FRACCIONES VI Y X, 91, 111, FRACCIONES VI Y X, 120,
FRACCIONES VI Y X, 281, FRACCIONES VII Y XI, ASI COMO LA
DEROGACION DE LA FRACCION Il DEL ARTICULO 85 DEL CO DIGO
ELECTORAL DEL ESTADO DE YUCATAN Y DEL ARTICULO OCTA VO
TRANSITORIO DEL DECRETO 290 PUBLICADO EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA ENTIDAD EL TREINTA DE JUNIO DE DOS MI L TRES
EN TERMINOS DE LOS CONSIDERANDOS QUINTO, SEXTO, SEPTIMO
Y OCTAVO DE ESTA EJECUTORIA.

CUARTO: PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN SU GACETA, EN EL DIAR 10
OFICIAL DE LA FEDERACION Y EN EL DIARIO OFICIAL DEL ESTADO
DE YUCATAN.

NOTIFIQUESE; “...".



SENOR MINISTRO PRESIDENTE AZUELA GUITRON: A consideracion
de los sefiores Ministros el proyecto con el que ha dado cuenta el sefior
Secretario. No solicitando ninguno de ustedes el uso de la palabra, sefior

Secretario, sirvase tomar la votacion

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO : Estoy a favor del proyecto.
SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL : A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO CASTRO Y CASTRO: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO AGUINACO ALEMAN: En favor del proyecto.
SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: En favor del proyecto.
SENOR MINISTRO ROMAN PALACIOS: A favor del proyecto.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: También con el proyecto.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE AZUELA GUITRON: En favor del

proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seifior Ministro Presidente,

hay unanimidad de diez votos en favor del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AZUELA GUITRON: EN
CONSECUENCIA, SE APRUEBA EL PROYECTO EN LA FORMA EN
QUE FUE PRECISADA POR EL SENOR SECRETARIO.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

AMPARO DIRECTO EN REVISION
424/2003. PROMOVIDO POR JUAN
GOMEZ CARO EN CONTRA DE LA
SENTENCIA DE 7 DE FEBRERO DE 2003
DICTADA EN EL EXPEDIENTE DEL
AMPARO DIRECTO NUMERO 384/2002-42,
POR EL CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO.

La Ponencia es del sefior Ministro José de Jesus Gudifio Pelayo, y en ella
se propone:

PRIMERO: SE CONFIRMA LA SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO: LA JUSTICIA DE LA UNION AMPARA Y PROTEGE A
JUAN GOMEZ CARO EXCLUSIVAMENTE EN LOS TERMINOS
PRECISADOS EN LA PARTE FINAL DEL CONSIDERANDO SEPTI MO
DE LA SENTENCIA DE SIETE DE FEBRERO DE DOS MIL TRES,
DICTADA POR EL CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA

PENAL DEL PRIMER CIRCUITO EN EL JUICIO DE AMPARO DI RECTO
NUMERO 384/2002-42.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se pone a consideracion de los
seflores Ministros este proyecto. Sefor Ministro Diaz Romero tiene la
palabra.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Gracias sefior Presidente. En
relacion con este asunto que tiene por objeto resolver si el quejoso debe
concedérsele el amparo en relacion con el delito de enriquecimiento ilicito,
en virtud de que adoptd la conducta de ser prestanombre o testaferro de
aquel que cometié el ilicito, yo no comparto el sentido del proyecto, en el
sentido de amparar exclusivamente en relacion con aquél o confirmar el
amparo que determiné el Juez de Distrito, porque no se tomaron en
consideracion, me parece que dos o tres dias del cumplimiento por tomar
en cuenta para el cumplimiento de su pena de prisién; yo voy mas alla, yo
tengo la conviccion de que en este caso, el sefior Juez de Distrito, que
negd el amparo en relacion con la determinacion tomada por el Tribunal

Unitario de Circuito, de condenar al quejoso, presta nombre o testaferro,



por ser, por el delito de enriqguecimiento ilicito, debe concederse el
amparo, pero mas alla de esos tres dias que se mencionan en el proyecto,
y digo esto, desde el punto de vista de dos aspectos que observo. En un
asunto anterior que ya hemos visto y con el que esta relacionado este
asunto, solamente que no era una condena, Sino que era un auto de
formal prision. Se dijo, entre otras cosas muy importantes, en aquella
ocasion, que dentro del procedimiento penal, el quejoso, o aquél al que se
le habia dictado el auto de formal prisidbn, podia dentro de ese
procedimiento penal, comprobar la licitud de los bienes de los que se les
habia atribuido el enriquecimiento ilicito, esto implica que efectivamente
tendra oportunidad dentro de ese procedimiento, pues, para comprobar la
licitud de ese enriquecimiento que se le atribuye, desde el punto de vista
del presta nombre o testaferro, se parte de la base de que es un delito
autbnomo, y yo me pregunto, cOmo podria quedar esta condena ya
determinada, si dentro del procedimiento que se le sigue a aquél
empleado publico, que se enriquecio ilicitamente, llegara a comprobar que
efectivamente son licitos los enriquecimientos que se le atribuyen, esto me
lleva a tomar en consideracion que hay una intima relacion entre la figura
delictuosa del enriquecimiento ilicito y la que se le corresponde al presta
nombre y que no puede considerarse como delito autbnomo como otro
enriquecimiento ilicito. Pero desde otro punto de vista, yo veo que cuando
se habla del articulo 224, en aquella parte, segundo parrafo, en donde se
dice: “Incurre en responsabilidad penal asi mismo, quien haga figurar
como suyos bienes que el servidor publico adquiera o haya adquirido en
contravencion de lo dispuesto en la misma ley, a sabiendas de esta
circunstancia..., la interpretacion que a mi modo de ver es la correcta, es
que haber incurrido en esa responsabilidad, no esta remitiendo
precisamente al delito de enriquecimiento ilicito, sino al de encubrimiento,
que es una figura intimamente relacionada con ésta, pero que no se

puede identificar con el mismo, porque el presta nombre, en esencia, en



realidad, como son realidades las que maneja el Derecho Penal, no se ha
enriquecido, lo que hizo fue encubrir a alguien que se enriquecio, o se le
atribuye haberse enriquecido ilicitamente, y es un bien juridicamente
protegido, diverso al que corresponde al enriguecimiento ilicito; aqui, la
conducta que se le atribuye al presta nombre o testaferro, es la de
obstruccion, la de obstaculizacion de la justicia, hacer aparecer como
licito, algo que no lo es, pero insisto, no es a traves de la figura del 224, la
gue le corresponde, sino la figura del encubrimiento lo que establece el
articulo 400 del Cddigo Penal, por eso, cuando el articulo 224 en el inicio
de su segundo parrafo atribuye a que también tiene responsabilidad penal
el testaferro, no necesariamente esta aludiendo al enriquecimiento ilicito
como tal, como figura ilicita, sino a la figura del encubrimiento, no se
puede decir que porque esta ahi en el articulo 224 tiene que ser ese ilicito
el que le corresponde responder por el, sino se estd haciendo una
remision o subrayando algo que corresponde ver o determinar conforme a
otra figura que es, repito el encubrimiento; por esa razon, coincidiendo con
la confirmacion, mas bien con el amparo a que se refiere el Juez de
Distrito, yo creo que debe modificarse a mi modo de ver este amparo para
concedérselo por las razones que advierto, seria pues mi proposicion que
se modificara la sentencia del Juez de Distrito y se concediera el amparo.

Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Continda el asunto a discusion.

Si ninguno de los sefiores Ministros desea hacer uso de la palabra . . .

Sefiora Ministra Sanchez Cordero tiene la palabra.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior Presidente,

yo para decir que me adhiero a la posicién del sefior Ministro Don Juan



Diaz Romero, a mi me convenci6 la argumentacién que esta dando sobre
la conducta del encubrimiento y no del enriqguecimiento ilicito, entonces yo

votaria en favor de la posicion de Don Juan Diaz Romero. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, sirvase tomar la votacion sefior

Secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior con mucho gusto.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Estoy con el proyecto.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: En favor del proyecto.

SENOR MINISTRO CASTRO Y CASTRO: De acuerdo con el proyecto.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: En contra del proyecto y por las

razones que ya mencioné

SENOR MINISTRO AGUINACO ALEMAN: En favor del proyecto.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: A favor del proyecto.

SENOR MINISTRO ROMAN PALACIOS: A favor del proyecto.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: En contra del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AZUELA GUITRON: A favor del

proyecto.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro Presidente,
hay unanimidad de diez votos en favor de los resolutivos, en los términos
de la parte considerativa hay mayoria de ocho votos, el sefior Ministro
Diaz Romero y la Sefiora Ministra Sanchez Cordero manifestaron de
inconformidad con esa parte resolutiva y con los efectos que se le

imprimen a la concesion del amparo al quejoso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, Sefior Ministro Diaz Romero.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Creo que lo que viene proponiendo
el proyecto si mal no recuerdo, es confirmar y amparar, la proposicion que

yo hice es en el sentido de modificar y amparar.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, yo creo que aunque en esencia
coinciden las posiciones, formalmente parece que hay diferencia, de
manera tal que, yo estimo que habiendo aclarado su voto el sefior Ministro
Diaz Romero y como la Ministra Sanchez Cordero voto en el sentido del
voto del anteriormente mencionado, debe dejarse constancia de que la
votacion es: de ocho votos por confirmar la sentencia recurrida y
otorgar el amparo exclusivamente en los términos de | considerando
de la sentencia recurrida que se especifica en el r  esolutivo y dos
votos en el sentido de modificar la sentencia recur rida y amparar al
guejoso, no solamente por lo que se sefial6 en ese ¢  onsiderando
sino por las razones emitidas por el sefior Ministro Diaz Romero al

sustentar su voto.

Entonces, con esta votacion, se considera que el proyecto queda
aprobado en la forma precisada por el Secretario cuando dio cuenta del

mismo.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El sefior Ministro Diaz Romero, tiene

la palabra.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Con todo respeto, para que una vez
gue se engrose el asunto en el sentido de la mayoria, se me turne el

expediente para hacer un breve voto particular.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Y si me permite el sefior

Ministro adherirme al mismo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En consecuencia, una vez hecho el
engrose de este asunto, se remitira al sefior Ministro Diaz Romero, a fin
de que se formule el voto de minoria de él y la sefiora Ministra Sanchez

Cordero, a quienes se les reserva este derecho.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

CONTRADICCION DE TESIS NUMERO
7/2002. DE ENTRE LAS SUSTENTADAS
POR LA PRIMERA Y LA SEGUNDA SALAS
DE ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION, AL RESOLVER,
RESPECTIVAMENTE, LOS AMPAROS EN
REVISION NUMEROS  385/2000 Y
779/2000.

La Ponencia es del sefior Ministro José Vicente Aguinaco Aleméan, y en

ella se propone:

PRIMERO.- EXISTE CONTRADICCION DE TESIS ENTRE LOS
CRITERIOS SUSTENTADOS POR LA PRIMERA Y LA SEGUNDA
SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

SEGUNDO.- DEBE PREVALECER CON CARACTER OBLIGATORIO |,
LA TESIS QUE APARECE EN EL ULTIMO CONSIDERANDO DE E STA
RESOLUCION.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracién de los sefiores

Ministros este proyecto. Al no hacer ninguno uso de la palabra, sefior

Secretario, tome la votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior, con mucho gusto.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: A favor del proyecto.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: De acuerdo con el proyecto.

SENOR MINISTRO CASTRO Y CASTRO: Igual.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: En el mismo sentido.

SENOR MINISTRO AGUINACO ALEMAN: A favor del proyecto.
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SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: A favor del proyecto.

SENOR MINISTRO GUILLERMO I. ORTIZ MAYAGOITIA: En favor del

proyecto.

SENOR MINISTRO ROMAN PALACIOS: A favor del proyecto.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: A favor del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AZUELA GUITRON: En favor del

proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro Presidente,

hay unanimidad de diez votos en favor del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN CONSECUENCIA, POR ESA
VOTACION SE APRUEBA EL PROYECTO EN LOS TERMINOS
PRECISADOS.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

CONTRADICCION DE TESIS NUMERO
27/2002. DE ENTRE LAS SUSTENTADAS
POR LA PRIMERA Y LA SEGUNDA SALAS
DE ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION, AL RESOLVER, POR UNA
PARTE, EL AMPARO PENAL DIRECTO
NUMERO 5620/34, QUE DIO LUGAR A LA
TESIS QUE APARECE EN EL TOMO XLVII,
PAGINA 3286, QUINTA EPOCA, PRIMERA
SALA, DEL SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION, EL AMPARO PENAL
DIRECTO NUMERO 1197/41, QUE DIO
LUGAR A LA TESIS QUE APARECE EN EL
TOMO LXIX, PAGINA 1224, QUINTA
EPOCA, PRIMERA SALA, DEL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION, EL AMPARO PENAL
DIRECTO NUMERO 3928/49, QUE DIO
LUGAR A LA TESIS QUE APARECE EN EL
TOMO CXIl, PAGINA 1091, QUINTA
EPOCA, PRIMERA SALA, DEL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION, EL AMPARO PENAL
DIRECTO NUMERO 9156/48, QUE DIO
LUGAR A LA TESIS QUE APARECE EN EL
TOMO CXIX, PAGINA 2814, QUINTA
EPOCA, PRIMERA SALA, DEL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION, LOS AMPAROS DIRECTOS
NUMEROS 3306/72 Y 1886/75, QUE
DIERON LUGAR A LA TESIS QUE
APARECE EN EL TOMO 88, SEGUNDA
PARTE, PAGINA 25, SEPTIMA EPOCA,
PRIMERA SALA, DEL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION, LOS
RECONOCIMIENTOS DE INOCENCIA
NUMEROS 17/96, 8/98, 18/98, 7/99 Y 10/99
QUE DIERON LUGAR A LA TESIS
NUMERO 12./J.1/2000, PAGINA 22, TOMO
X|l, FEBRERO DE 2000, NOVENA EPOCA,
PRIMERA SALA, DEL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU
GACETA, LA CONTRADICCION DE TESIS
NUMERO 6/94 QUE DIO LUGAR A LA
TESIS NUMERO 12./J.24/96, PAGINA 51,
TOMO IV, SEPTIEMBRE DE 1996,
NOVENA EPOCA, PRIMERA SALA, DEL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION Y SU GACETA, LA
CONTRADICCION DE TESIS NUMERO
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67/98, QUE DIO LUGAR A LA TESIS
NUMERO 1%/.28/2000, PAGINA 144, TOMO
XIl, OCTUBRE DE 2000, NOVENA EPOCA,
PRIMERA SALA, DEL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU
GACETA:; Y POR LA OTRA PARTE, AL
RESOLVER LOS AMPAROS DIRECTOS
EN REVISION NUMEROS 737/2002,
739/2002 Y 1226/2002, QUE DIERON
LUGAR A LA TESIS 22.CXXIV/2002,
PAGINA 471, TOMO XVI, OCTUBRE DE
2002, NOVENA EPOCA, SEGUNDA SALA,
DEL SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION Y SU GACETA.

La Ponencia es del sefior Ministro Humberto Roman Palacios, y en ella se

propone:

PRIMERO.- ES IMPROCEDENTE LA DENUNCIA DE CONTRADIC CION
DE CRITERIOS DE LA PRIMERA SALA.

SEGUNDO.- ES INEXISTENTE LA PRESENTE CONTRADICCION DE
TESIS DENUNCIADA ENTRE LA PRIMERA'Y LA SEGUNDA SALA S DE
ESTE ALTO TRIBUNAL, EN ATENCION A LO EXPUESTO EN LO S
CONSIDERANDOS QUINTO Y SEXTO DE ESTE FALLO.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracion de los sefiores
Ministros este proyecto. Si ninguno de ustedes desea hacer uso de la

palabra. Pregunto si en votacion econdmica se aprueba.

(VOTACION)

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro Presidente,
hay unanimidad de diez votos en favor del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN CONSECUENCIA, SE APRUEBA
EN LOS TERMINOS CON LOS QUE SE DIO CUENTA CON EL MI SMO.

Continlie dando cuenta sefor Secretario
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

CONTRADICCION DE TESIS NUMERO
30/2003. DE ENTRE LAS SUSTENTADAS,
POR UNA PARTE EL DECIMO PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO Y LA
ANTERIOR TERCERA SALA DE ESTE
ALTO TRIBUNAL, Y POR LA OTRA, LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS, EL
SEGUNDO EN MATERIA CIVIL DEL
SEXTO CIRCUITO, EL TERCERO DEL
DECIMO SEXTO CIRCUITO Y EL PRIMERO
EN MATERIA CIVIL DEL SEPTIMO
CIRCUITO, AL RESOLVER,
RESPECTIVAMENTE, POR UNA PARTE,
EL AMPARO EN REVISION NUMERO
16/2002 Y EL AMPARO DIRECTO
NUMERO 436/86, QUE DIO LUGAR A LA
TESIS QUE APARECE EN EL TOMO 217-
228, CUARTA PARTE, PAGINA 83,
SEPTIMA EPOCA, TERCERA SALA, DEL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION, Y POR LA OTRA, EL
AMPARO DIRECTO NUMERO 473/89, QUE
DIO LUGAR A LA TESIS QUE APARECE
EN EL TOMO XIV, JULIO DE 1994, PAGINA
522, OCTAVA EPOCA, TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO, DEL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION, EL AMPARO DIRECTO
NUMERO 383/83, EL AMPARO EN
REVISION 266/91, QUE DIO LUGAR A LA
TESIS QUE APARECE EN EL TOMO IX,
FEBRERO DE 1992, PAGINA 164, OCTAVA
EPOCA, TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO, DEL SEMANARIO JUDICIAL
DE LA FEDERACION, EL AMPARO
DIRECTO NUMERO 174/2002, Y EL
AMPARO EN REVISION NUMERO 927/97,
QUE DIO LUGAR A LA TESIS NUMERO
VIl.1° C.46 C, PAGINA 516, TOMO IX,
ABRIL DE 1999, NOVENA EPOCA,
TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO, DEL SEMANARIO JUDICIAL
DE LA FEDERACION.

La Ponencia es del sefior Ministro José de Jesus Gudifio Pelayo,, y en ella

se propone:
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PRIMERO.- Si EXISTE CONTRADICCION DE TESIS ENTRE EL
DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL D EL
PRIMER CIRCUITO Y EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL SEPTIMO CIRCUITO, SEGUN SE SENALA EN EL
CONSIDERANDO SEXTO DE ESTA RESOLUCION.

SEGUNDO.- DEBE PREVALECER CON CARACTER DE
JURISPRUDENCIA, EL CRITERIO SUSTENTADO POR ESTE
TRIBUNAL PLENO, CONFORME A LA TESIS QUE HA QUEDADO
REDACTADA EN LA PARTE FINAL DEL ULTIMO CONSIDERANDO DE
ESTA EJECUTORIA.

TERCERO.- REMITASE DE INMEDIATO LA TESIS JURISPRUDE NCIAL
QUE SE SUSTENTA EN LA PRESENTE RESOLUCION A LA
COORDINACION GENERAL DE COMPILACION Y SISTEMATIZACI ON
DE TESIS PARA SU PUBLICACION EN EL SEMANARIO JUDICI AL DE
LA FEDERACION Y SU GACETA, ASI COMO A LA PRIMERA Y A LA
SEGUNDA SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION, A LOS TRIBUNALES COLEGIADOS Y UNITARIOS DE
CIRCUITO Y A LOS JUZGADOS DE DISTRITO, PARA SU
CONOCIMIENTO.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracién del Pleno este
proyecto. Si ninguno desea hacer uso de la palabra, pregunto si en
votacion econdmica se aprueba.

(VOTACION)

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro Presidente,

hay unanimidad de diez votos en favor del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN CONSECUENCIA, QUEDA
APROBADO EN EL SENTIDO QUE SE PRECISO.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

CONTRADICCION DE TESIS NUMERO
35/2003. DE ENTRE LAS SUSTENTADAS
POR LA PRIMERA Y LA SEGUNDA SALAS
DE ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION, AL RESOLVER,
RESPECTIVAMENTE, LOS AMPAROS EN
REVISION NUMEROS  628/2003 Y
266/2003.

La Ponencia es del sefior Ministro Juan N. Silva Meza, y en ella se

propone:

UNICO.- ES IMPROCEDENTE LA DENUNCIA DE CONTRADICCIO N DE
TESIS A QUE ESTE TOCA SE REFIERE.

NOTIFIQUESE. “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Roman Palacios tiene

la palabra.

SENOR MINISTRO ROMAN PALACIOS: En virtud de la ausencia del
sefior Ministro Silva Meza, por estar en comision, no tengo ningun

inconveniente si éste asi se aprueba, en hacerme cargo del asunto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchisimas gracias sefior Ministro.
Si no hay ninguna objecion, queda como Ponente de este asunto el sefior

Ministro Humberto Roméan Palacios.
Pongo a consideracion del Pleno esta ponencia.

Si ninguno desea hacer uso de la palabra, consulto si en votacion

econdémica se aprueba.
(VOTACION)

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: Sefor Ministro Presidente, hay

unanimidad de diez votos a favor del proyecto.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN CONSECUENCIA, QUEDA
APROBADO EN ESA FORMA.

Se cita a la sesion que tendra lugar el proximo jueves a las once de la

mafiana en punto, en la sede alterna, y se levanta la sesion.

(TERMINO LA SESION A LAS 14:05 HORAS).



