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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

TRIBUNAL EN PLENO

SESION PUBLICA ORDINARIA DEL PLENO DE LA SUPREMA CO RTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CELEBRADA EL MARTES
VEINTINUEVE DE JUNIO DE DOS MIL CUATRO.

PRESIDENTE: SENOR MINISTRO:

MARIANO AZUELA GU ITRON.

ASISTENCIA: SENORES MINISTROS:
SERGIO SALVADOR A GUIRRE ANGUIANO.
JOSE RAMON COSSIO DIAZ.
MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS
JUAN DIAZ ROMERO.
GENARO DAVID GONG ORA PIMENTEL.
JOSE DE JESUS GUDINO PELAYO.
OLGA MARIA SANCHE Z CORDERDO.
JUAN N. SILVA MEZA.

AUSENTE: SENOR MINISTRO:

GUILLERMO |. ORTIZ MAYAGOITIA.

(SE INICIO LA SESION A LAS 12:55 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion, sefior Secretario,

sirvase dar cuenta con los asuntos listados para el dia de hoy.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior, con mucho gusto.
Se somete a la consideracion de los sefiores Ministros, el proyecto del
acta relativa a la sesion publica numero veintiséis ordinaria, celebrada el

martes veintidés de junio en curso.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En votacién econdémica, se consulta si
se aprueba.

(VOTACION)

(APROBADA)

Para facilitar el analisis de los asuntos que se encuentran listados, me
permito proponer al Pleno, que las controversias constitucionales 42/2002
y 54/2003, pasen a primero y segundo lugar y se corran los demas
asuntos. Si no hay inconveniente, en votacion economica, consulto si se
aprueba este cambio.

(VOTACION)

(APROBADO)

Con esta modificacion, sirvase dar cuenta sefior Secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si sefor, con mucho gusto.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
42/2002. PROMOVIDA POR EL
AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE JUAN
ALDAMA, ESTADO DE ZACATECAS, EN
CONTRA DEL PODER LEGISLATIVO DE LA
MENCIONADA ENTIDAD FEDERATIVA,
DEMANDANDO LA INVALIDEZ DEL
ARTICULO 45 DE LA LEY ORGANICA DEL
MUNICIPIO LIBRE ESTATAL, ASi COMO DE
LA DECLARACION EMITIDA POR LA
LEGISLATURA DE LA ENTIDAD CITADA,
EL TREINTA DE ABRIL DE DOS MIL DOS,
POR LA QUE SE ANULARON LOS
ACUERDOS DEL AYUNTAMIENTO DE
PRIMERO Y CINCO DE OCTUBRE DE DOS
MIL UNO.

La ponencia es del sefior Ministro José Ramoén Cossio Diaz, y en ella se
propone:

PRIMERO: ES PROCEDENTE PERO INFUNDADA LA PRESENTE
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO: SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LA DECLARACION
EMITIDA POR LA LEGISLATURA DEL ESTADO DE ZACATECAS EL
TREINTA DE ABRIL DE DOS MIL DOS, POR LA QUE SE ANUL AN LOS
ACUERDOS DEL AYUNTAMIENTO DE JUAN ALDAMA DEL PRIMER O
Y CINCO DE OCTUBRE DE DOS MIL UNO.

NOTIFIQUESE;

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro José Ramoén Cossio,

tiene la palabra.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Muchas gracias, sefior Presidente. En
relacion con este asunto, quiero recordar simplemente que estoy
presentando el proyecto en términos de la posicion mayoritaria, que se fue
formando a lo largo de las sesiones privadas en que discutimos el asunto.
Sin embargo, yo estoy en contra de lo que esta sostenido en ese proyecto,
pero me parecié que era correcto que yo mismo me hiciera cargo del

engrose en esas condiciones, de forma tal, simplemente para que no de



lugar esto una confusién, voy a presentar el proyecto en esos términos y

votaré en contra del mismo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchas gracias sefior Ministro. Si no
se desea hacer uso de la palabra por los integrantes del Pleno, por los y

las integrantes del Pleno, sirvase tomar la votacion sefior Secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Con mucho gusto sefior.
SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Estoy a favor del proyecto.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: En contra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En favor del proyecto.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: En favor del proyecto.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: También en contra del
proyecto.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: En favor del proyecto.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: En favor del proyecto.
SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AZUELA GUITRON: Con el proyecto.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiior Ministro Presidente,
hay mayoria de siete votos en favor del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN CONSECUENCIA, SE APRU EBA
EN LA FORMA COMO FUE PRECISADA POR EL SENOR

SECRETARIO AL DAR CUENTA.

Sefior Ministro José Ramoén Cossio, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Muchas gracias, nada mas para
anunciar al Pleno que una vez que yo mismo termine de precisar el

engrose, formularé voto particular en este asunto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, se reserva al Ministro Cossio su

derecho para formular voto particular. Sefior Ministro Gongora.



SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Gracias sefior Presidente,
también para solicitar que una vez engrosado el proyecto, se me turne

para formular voto particular.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, se reserva también el derecho
del sefior Ministro Géngora, para formular voto particular.

Contina dando cuenta.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
54/2003. PROMOVIDA POR EL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE NAYARIT
EN CONTRA DEL CONGRESO DE LA
MENCIONADA ENTIDAD FEDERATIVA,
DEMANDANDO LA INVALIDEZ DE LOS
ARTICULOS 34, FRACCION |, 39 Y 51,
FRACCION |, DE LA LEY DE
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOQOS,
SERVICIOS Y ALMACENES ESTATAL,
CONTENIDA EN EL DECRETO NUMERO
8484, PUBLICADO EN EL PERIODICO
OFICIAL DE LA CITADA ENTIDAD EL 4 DE
JUNIO DE 2003.

La ponencia es del sefior Ministro Juan N. Silva Meza, y en ella se
propone:

PRIMERO. ES PARCIALMENTE PROCEDENTE PERO INFUNDADA LA
PRESENTE CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO. SE SOBRESEE EN ESTA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL EN RELACION CON LA PARTE FINAL DE LA
FRACCION |, DEL ARTICULO 51 DE LA LEY DE ADQUISICIO NES,
ARRENDAMIENTO, SERVICIOS Y ALMACENES DEL ESTADO DE
NAYARIT.

TERCERO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LOS ARTICULOS 34,
FRACCION | Y 39 DE LA LEY DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTO, SERVICIOS Y ALMACENES DEL ESTADO DE
NAYARIT, PUBLICADOS EN EL PERIODICO OFICIAL DE LA E NTIDAD
EL 4 DE JUNIO DE 2003, EN TERMINOS DEL CONSIDERANDO
SEPTIMO DE ESTA RESOLUCION, Y CON LA SALVEDAD A QUE SE
REFIERE EL RESOLUTIVO QUE ANTECEDE.

NOTIFIQUESE; “...".

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracion del Pleno este
proyecto, si ninguno o ninguna desea hacer uso de la palabra, tome la

votacion sefior Secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior, con mucho gusto.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Estoy con el proyecto.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Con el proyecto.



SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Yo voto en favor del proyecto, con
exclusion del punto primero y segundo. El punto primero porque dice que
es parcialmente procedente la accion, yo creo que es totalmente
procedente y que ademas, en relacion con el sobreseimiento considero
que el Gobernador tiene interés legitimo para impugnar la parte
correspondiente del articulo 51 de la ley impugnada.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTAL: En el mismo sentido que
Don Juan Diaz Romero, en ese mismo sentido mi voto, considero que el
Gobernador, como Titular de la Entidad, tiene interés legitimo para
defender a los municipios y, por eso mi voto también es parcial.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: En el mismo sentido de Don Juan
Diaz Romero y del Ministro Gongora porque considero que el Gobernador
si estd legitimado para defender la constitucionalidad de la ley, de cuya
iniciativa es autor, por eso en el mismo sentido del Ministro Juan Diaz
Romero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Yo voto en favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AZUELA GUITRON: En favor del
proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiior Ministro Presidente,
hay unanimidad de nueve votos en favor del tercer resolutivo del proyecto
y mayoria de seis votos en favor de los resolutivos primero y segundo.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: CON LAS VOTACIONES

PRECISADAS SE APRUEBA EL PROYECTO EN LOS TERMINOS
ESPECIFICADOS POR EL SENOR SECRETARIO.

Sefor Ministro Gongora Pimentel.



SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Gracias sefior Presidente.
Una vez que esté engrosado el proyecto solicito se me turne para

formular voto particular.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se le reserva al sefior Ministro
Gongora su derecho de formular voto particular.  Sefior Ministro Diaz

Romero.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Atentamente solicito al sefior

Ministro Gongora que se tiene a bien, yo me adheriré a su voto particular.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Gudifio.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Con la misma peticion de Don

Juan Diaz Romero al Ministro Géngora.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, si no tiene inconveniente el
sefor Ministro Gongora, se adheriran a su voto los Ministros Diaz Romero
y Gudifio Pelayo.

Continua dando cuenta sefor Secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si sefor

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
NUMERO 33/2002. PROMOVIDA POR EL
JEFE DE GOBIERNO DEL DISTRITO
FEDERAL EN CONTRA DE LA CAMARA
DE SENADORES DEL CONGRESO DE LA
UNION Y OTRAS AUTORIDADES,
DEMANDANDO LA INVALIDEZ DEL
DECRETO POR EL QUE SE APRUEBA LA
CONVENCION INTERAMERICANA SOBRE
DESAPARICION FORZADA DE
PERSONAS, ADOPTADA EN BELEM,
BRASIL, EL 9 DE JUNIO DE 1994,
PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE
LA FEDERACION EL 18 DE ENERO DE
2002, Y LA FE DE ERRATAS A DICHO
DECRETO, PUBLICADA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 27 DE
FEBRERO DE 2002.

La ponencia es del sefior Ministro Juan Diaz Romero y en ella se propone:

PRIMERO: ES PARCIALMENTE PROCEDENTE PERO INFUNDADA LA
PRESENTE CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO: SE SOBRESEE EN EL PRESENTE JUICIO, EN RELA CION
CON LA RESERVA FORMULADA POR EL GOBIERNO MEXICANO A L
ARTICULO 9° DE LA CONVENCION INTERAMERICANA SOBRE L A
DESAPARICION FORZADA DE PERSONAS, ADOPTADA EN LA
CIUDAD DE BELEM, BRASIL, EL 9 DE JUNIO DE 1994, PUB LICADA
EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 6 DE MAYO DE 2002.

TERCERO: SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LA DECLARACION
INTERPRETATIVA DE LA CONVENCION INTERAMERICANA SOBR E
LA DESAPARICION FORZADA DE PERSONAS, ADOPTADA EN LA
CIUDAD DE BELEM, BRASIL, EL 9 DE JUNIO DE 1994, PUB LICADO
EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, EL 6 DE MAYO DE 2002.

PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE
LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...".
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracion del Pleno, el
proyecto.

Sefior Ministro Diaz Romero tiene la palabra.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Gracias, sefior Presidente.
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Este asunto, sefiores Ministros, segun recordaran amerito varias sesiones
previas, en las que cada uno de los sefiores Ministros tomé la palabra
para hacer observaciones al proyecto que les presenté. Debo decir que
después de oir las diferentes opiniones, logré establecer un proyecto en el
cual, aparentemente hasta donde tengo entendido, ha conjuntado todas
las opiniones. Recordaran asimismo, sefiores Ministros, que en este
asunto, el Gobierno del Distrito Federal, viene impugnando dos aspectos
muy importantes que se refieren a la Convencion Interamericana Sobre
Desaparicion Forzada de Personas, firmada en Belem, Brasil, esos dos
actos se refieren a la reserva que hizo el Gobierno Mexicano, al articulo
9°, de la Convencion, por una parte, y también a la declaracion
interpretativa que hace el mismo gobierno mexicano, a un aspecto de la
retroactividad del delito correspondiente del que estoy hablando. En
relacion con la reserva, en la pagina 193, del proyecto que someti a su
consideracion, dice lo siguiente el gobierno mexicano: “Reserva. El
Gobierno de los Estados unidos Mexicanos, al ratificar la Convencion
Interamericana Sobre Desaparicion Forzada de Personas, adoptada en la
Ciudad de Belem, Brasil, el 9 de junio de 1994, formula reserva expresa al
articulo 9°., toda vez que la Constitucién Politica reconoce el fuero de
guerra cuando el militar haya cometido algun ilicito, encontrandose en
servicio. El fuero de guerra no constituye jurisdiccion especial en el sentido
de la Convencion, toda vez que conforme al articulo 14 de la Constitucion
Mexicana, nadie podra ser privado de la vida, de la libertad, o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento, y conforme a las leyes

expedidas con anterioridad al hecho”.
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Esta reserva fue impugnada por el gobierno del Distrito Federal, en esta

Controversia que se esta examinando en este momento.

Después de mudltiples deliberaciones al respecto, el proyecto recoge la
intencion basica en el sentido de que el gobierno del Distrito Federal, no le

afecta juridicamente, ni legitimamente esta reserva.

Su posicion desde donde plantea la demanda, es en el sentido de que la
reserva va a impedir al gobierno del Distrito Federal la aplicacion de las
leyes locales del Distrito Federal a los militares, tratandose de este delito
de desaparicion forzada de personas y, l6gicamente, también le impide a
los tribunales locales, esto es, del Distrito Federal, tomar la aplicacion

correspondiente de esas leyes locales.

Al respecto el proyecto se inclina, y asi aparece, en el sentido de que no
afecta el interés legitimo del gobierno del Distrito Federal esta reserva que
hace el gobierno mexicano, porque tratdndose de los militares, no
solamente del delito de desaparicion forzada de personas, sino respecto
de cualquier delito, la competencia es federal, no es local, de modo que
sea que el militar se encuentre en servicio, o sea que el militar esté fuera
de servicio, de todas maneras nunca podra llegar a un tribunal local, sino
siempre a un tribunal federal; tratese en el primer caso del que hablo de
los Tribunales Militares o tratese de los Tribunales Federales, cuando el
militar no esta en servicio; y esta es la razén fundamental por la cual el

proyecto propone que se sobresea al respecto.

En lo que se refiere al otro acto reclamado, que es la declaracion
interpretativa, tiene que ver precisamente con el articulo 14 constitucional.
El anterior de que he hablado, que se refiere a la reserva, tiene que ver

con el articulo 13 constitucional, que establece el fuero de guerra, pero el
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articulo 14 tiene que ver en la parte correspondiente con la retroactividad,
mas bien con la garantia que establece lo siguiente —leeré la declaracion
interpretativa, creo que es mas clara al respecto— dice: “Con fundamento
en el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el gobierno de Meéxico, al ratficar la Convencidn
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, adoptada en la
ciudad de Belem, Brasil, el 9 de junio de 1994, se entendera que las
disposiciones de dicha Convencion se aplicaran a los hechos que
constituyan desaparicion forzada de personas; se ordene, ejecuten o
cometan con posterioridad a la entrada en vigor de la presente

Convencion.”

El gobierno del Distrito Federal, en su demanda, en la parte
correspondiente en que viene atacando esta declaracion —y aqui si la
Suprema Corte considera que tiene interés legitimo para promover, le
afecta al gobierno del Distrito Federal esta declaracion— pero su
argumentacion fundamental, tiene varias, pero la principal es que con esta
interpretacion que hace el gobierno mexicano, en este caso el Senado, se
da a la Convencion, dice: “Un alcance distinto a su objeto y aplicacion,
pues excluye a las desapariciones que se hayan ordenado antes de la
entrada en vigor —aun antes de la entrada en vigor de la Convencion— aun
cuando tales desapariciones continten y las ordenes sigan ejecutandose,
con lo cual se estaria evitando el juzgamiento de aquellos que ordenaron

la practica de las desapariciones.”

Esta parte es muy importante, y la Suprema Corte de Justicia considera
que la proposicion que hace el gobierno del Distrito Federal en esta parte
es inexacta; al contrario, aqui la Suprema Corte en el Pleno hace suyo,
vuelve a establecer y a retomar el mismo criterio que la Primera Sala de

esta Suprema Corte de Justicia, determiné en un recurso de apelacion
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extraordinario, la 1/2003, referente a otro delito similar en cuanto a la
duracion de la consumacion del mismo porque se refiere a la privacion

ilegal de la libertad.

Tiene este delito de privacion ilegal de la libertad algo en comun con el
delito de desaparicion forzada de personas, que es consumado momento
a momento, y esta es la parte basica en la que el Pleno adopta el criterio

de la Primera Sala.

Leeré la tesis de la Primera Sala que —repito- se refiere a privacion ilegal
de la libertad, dice: “que en este delito el computo del plazo para que
opere la prescripcion, inicia a partir del momento en que cesa la
consumacion del delito”. El Codigo Penal Federal es claro al fijar en su
articulo 102 las reglas aplicables respecto al momento a partir del cual
debe computarse el plazo de la prescripcion, en atencion a la categoria del
delito y al establecer en la fraccion IV del citado articulo, que en los delitos
permanentes —como es el de privacion ilegal y es el delito de desaparicion
forzada- en los delitos permanentes tal cOmputo iniciara desde la cesacion

de su consumacion.

Ahora bien, si se atiende por un lado a que conforme a la fraccion Il del
articulo 7°del ordenamiento legal mencionado, son delitos permanentes o
continuos aquellos cuya consumacién se prolonga en el tiempo y por el
otro, que por su naturaleza la libertad es un bien juridico que jamas queda
agotado, ya que puede resistir la consumacion de la conducta tipica
prolongada en el tiempo, resulta evidente que el delito de privacion ilegal
de la libertad, es de resultado material y permanente, en virtud de que se
consuma en el momento en que se detiene ilegalmente a la victima y dura
todo el tiempo que esa detencidn se prolongue; es decir, a partir de que se

impone a aquella el impedimento fisico de su libertad de transito y hasta
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gue el bien juridico se le reintegre plenamente, hasta que se recupere la
posibilidad del libre desplazamiento, y por ende, este sera el momento a
partir del cual resultara procedente iniciar el computo del plazo para que

opere la prescripcion.

Tomando esencialmente las mismas consideraciones, el proyecto propone
a ustedes sefiores Ministros que, tratandose de este delito de desaparicion
forzada de personas, se aplique esencialmente el mismo criterio; esto es,
puede en un momento dado empezar a, o se inici6 el delito de
desaparicion forzada antes de la vigencia de estas normas que tiene en su
parte correlativa tanto en el Coédigo Penal Federal como en el Codigo
Penal del Distrito Federal; puede ser, pudieron haberse iniciado antes,
pero siguen produciéndose los efectos, la consumacion prosigue momento
a momento, hasta el momento en que la persona desaparecida aparece,
vivo 0 muerto, pero aparece, en ese momento es cuando empieza a
contar el plazo de la prescripcion, lo cual quiere decir también que en
aguellos asuntos que se iniciaron antes de la vigencia de la nueva ley, si
se prolongan hasta este momento, también le son aplicables las normas

correspondientes a este delito y las penas relativas.

De esta manera pues se concluye que pese a que se reconoce la validez,
esta es una interpretacion que hace la Corte y que finalmente a mi me

parece que es favorable en el fondo, a la pretension del actor.

En ese sentido viene proponiéndose el proyecto y esta a la consideracion

de ustedes, sefores Ministros.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Contintia el proyecto a consideracion
del Pleno.
No solicitando la palabra ninguno y ninguna de los integrantes.

Sefor Secretario tome la votacion.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Con mucho gusto.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO.- Estoy a favor del proyecto.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ.- Con el proyecto.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS.- Con el proyecto.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO.- Es mi consulta.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL.- Con el proyecto también.
SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO.- Con el proyecto.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO.- En favor del proyecto.
SENOR MINISTRO SILVA MEZA.- Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AZUELA.- Con el proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Sefor Ministro Presidente,

hay unanimidad de nueve votos en favor del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- POR ESA UNANIMIDAD SE
APRUEBA ENL PROYECTO EN LA FORMA EN QUE FUE PRECISAD O
POR EL SENOR SECRETARIO.

Sefior Secretario, dada la importancia del asunto, sirvase dar cuenta con
las tesis que en el mismo se sustentan leyendo el rubro y el subrubro, en

la medida en que el texto ya previamente ha sido del conocimiento de los

sefiores y de las sefioras Ministras.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Si sefior, con gusto.
Los rubros de las tesis que se someten a la consideracion de los sefiores

Ministros, son los siguientes:
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“DESAPARICION FORZADA DE PERSONAS. ESE DELITO ES DE
NATURALEZA PERMANENTE O CONTINUA.”

“DESAPARIQION FORZADA DE PERSONAS A QUE SE REFIERE LA
CONVENCION INTERAMERICANA DE BELEM, BRASIL EL 9 DE JUNIO
DE 1994. LA DECLARACION INTERPRETATIVA FORMULADA PO R EL
GOBIERNO MEXICANO NO VIOLA EL PRINCIPIO DE
IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY CONSAGRADA EN EL ARTICUL O 14
CONSTITUCIONAL.”

Y

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL EL SOBRESEIMIENTO POR
FALTA DE |INTERES LEGITIMO DEBE DECRETARSE SIN
INVOLUCRAR EL ESTUDIO DEL FONDO CUANDO ES EVIDENTE LA
INVIABILIDAD DE LA ACCION.”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- A consideracion del Pleno las tesis,
con las que ha dado cuenta el sefior Secretario.

En votacién econdmica consulto si se aprueban

(VOTACION)

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Se consulta a los sefiores
Ministros si estan de acuerdo que los numeros que les corresponden a

estas tres tesis son: 48/2004, 49/2004 y 50/2004, respectivamente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Econémicamente pregunto si
muestran su conformidad.

(VOTACION)

Bien, estos seran los numeros de identificacion de las tesis.

Contintla dando cuenta sefor Secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
NUMERO 62/2002. PROMOVIDA POR EL
MUNICIPIO DE AMECAMECA DE JUAREZ,
ESTADO DE MEXICO EN CONTRA DE LOS
PODERES LEGISLATIVO Y EJECUTIVO
FEDERALES, ASIi COMO DE LOS
PODERES LEGISLATIVO Y EJECUTIVO
DEL ESTADO DE MEXICO, DEMANDANDO
LA INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS 3-B, 6,
7,10, 13, 16, 33, 35, 37 Y 38 DE LA LEY DE
COORDINACION FISCAL; 77, FRACCION
XXXIIl, DE LA CONSTITUCION POLITICA
DEL ESTADO DE MEXICO:; DEL 219 AL
226 DEL CODIGO FINANCIERO DE LA
MENCIONADA ENTIDAD:; DEL CONVENIO
DE ADHESION AL SISTEMA NACIONAL
DE COORDINACION FISCAL, CELEBRADO
ENTRE EL PODER EJECUTIVO FEDERAL
Y EL ESTADO DE MEXICO, ASi COMO DE
LOS OFICIOS 203110402/015/01 DE 22 DE
FEBRERO DE 2001, 203110402/213/01 DE
18 DE NOVIEMBRE DE 2001,
203110400/691/02 DE 7 DE OCTUBRE DE
2002 Y 203110400/723/02 DE 21 DE
OCTUBRE DE 2002, DEL
SUBSECRETARIO DE INGRESOS DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO.

La Ponencia es del sefior Ministro José Ramén Cossio Diaz y en ella se
propone:

PRIMERO.- ES PARCIALMENTE PROCEDENTE Y FUNDADA LA
PRESENTE CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO.- SE SOBRESEE EN EL JUICIO RESPECTO DE LOS
ARTICULOS 3-B, 6, 7, 10, 13, 16, 33, 35, 37 Y 38 DE LA LEY DE
COORDINACION  FISCAL; 77, FRACCION XXXIll, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE MEXICO, Y 219 A 220
DEL CODIGO FINANCIERO DE ESA ENTIDAD FEDERATIVA; DE L
CONVENIO DE ADHESION AL SISTEMA NACIONAL DE
COORDINACION FISCAL, CELEBRADO ENTRE LA FEDERACION Y
EL ESTADO DE MEXICO; DE LA DISTRIBUCION Y ENTREGA D E LAS
PARTICIPACIONES FEDERALES CORRESPONDIENTES DE MIL
NOVECIENTOS OCHENTA A JUNIO DE DOS MIL DOS, ASi COM O DEL
OFICIO 203110402/015/01 DE VEINTIDOS DE FEBRERO DE DOS MIL
UNO, EN TERMINOS DEL CONSIDERANDO SEGUNDO DE ESA
SENTENCIA.
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TERCERO.- SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LOS OFICIOS
203110400/691/2002 DE SIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL DOS;
203110402/2013/01 DE OCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL UNO, ASi
COMO 203110400/723/02 DE VEINTIUNO DE OCTUBRE DE DOS MIL
DOS, EMITIDOS POR EL SUBSECRETARIO DE INGRESOS DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO, EN LOS TERMINOS Y PARA
LOS EFECTOS PRECISADOS EN LOS CONSIDERANDOS SEXTO Y
SEPTIMO DE ESTA EJECUTORIA.

NOTIFIQUESE; “...”
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
NUMERO 101/2003. PROMOVIDA POR EL
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE
QUINTANA ROO, EN CONTRA DE LOS
PODERES EJECUTIVO Y LEGISLATIVO Y
OTRAS AUTORIDADES DE LA
MENCIONADA ENTIDAD FEDERATIVA,
DEMANDANDO LA INVALIDEZ DEL
DECRETO NUMERO 72, PUBLICADO EN EL
PERIODICO OFICIAL DE LA CITADA
ENTIDAD EL 24 DE OCTUBRE DE 2003, POR
EL QUE SE DECLARARON APROBADAS
LAS REFORMAS DEL CAPITULO IV DEL
TITULO QUINTO DE LA CONSTITUCION
POLITICA ESTATAL.

La Ponencia es del sefior Ministro Juan N. Silva Meza, y en ella se
propone:

PRIMERO.- ES PROCEDENTE PERO INFUNDADA LA PRESENTE
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO.- LOS MAGISTRADOS OSCAR ENRIQUE AGUILAR
ANGULO, CARLOS FRANCISCO SOSA HUERTA Y ARTURO ISIDR O
PACHECO MONTALVO, CARECEN DE REPRESENTACION PARA
PROMOVER LA DEMANDA DE CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
EN NOMBRE DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE QUINTANA
ROO.

TERCERO.- SE RECONOCE LA VALIDEZ DEL DECRETO NUMER O
SETENTA Y DOS, POR EL QUE SE DECLARAN APROBADAS LAS
REFORMAS AL CAPITULO IV, DEL TITULO QUINTO DE LA
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE QUINTANA ROO,
PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DE ESA ENTIDAD EL
VEINTICUATRO DE OCTUBRE DE DOS MIL TRES, ASi COMO SUS

EFECTOS Y CONSECUENCIAS POR LOS MOTIVOS EXPUESTOS EN
EL ULTIMO CONSIDERANDO DE ESTA RESOLUCION.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracion del Pleno los
asuntos con los que ha dado cuenta el sefior Secretario.

No solicitando la palabra ninguno ni ninguna de los integrantes del Pleno,

consulto si en votacion econdmica ¢ se aprueban?

(VOTACION)
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro Presidente,
hay unanimidad de nueve votos en favor de los proyectos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN CONSECUENCIA, QUEDAN
APROBADOS LOS PRQYECTOS EN LA FORMA EN QUE FUERA

PRECISADA POR EL SENOR SECRETARIO.

Habiéndose agotado los asuntos sefialados para la sesion de hoy, se cita

a los sefores Ministros a la que tendra verificativo el proximo jueves a las

once en punto en la sede alterna y, se levanta esta sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:30 HORAS)



