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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

TRIBUNAL EN PLENO

SESION PUBLICA ORDINARIA CELEBRADA EL MARTES CUATRO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL UNO.

PRESIDENTE: SENOR MINISTRO LICENCIADO:
GENARO DAVID GONGORA PIMENTEL.

ASISTENCIA: SENORES MINISTROS LICENCIADOS:
SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO.
JUVENTINO V. CASTRO Y CASTRO.
JUAN DIAZ ROMERO.
JOSE VICENTE AGUINACO ALEMAN.
JOSE DE JESUS GUDINO PELAYO.
GUILLERMO I. ORTIZ MAYAGOITIA.
HUMBERTO ROMAN PALACIOS.
OLGA MARIA DEL CARMEN SANCHEZ CORDERO
JUAN N. SILVA MEZA.

AUSENTE: SENOR MINISTRO LICENCIADO:
MARIANO AZUELA GUITRON.

(SE INICIO LA SESION A LAS 13:00 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Se abre la Sesion.

Sefior Secretario, dé usted cuenta con los asuntos listados para el dia de

hoy.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Si sefior, con mucho gusto.

Se somete a la consideracion de los sefiores Ministros el proyecto del acta
relativa a la Sesion Publica Numero 31 Ordinaria, celebrada el jueves

treinta de agosto ultimo.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- A la consideracion de los sefiores

Ministros el acta.

No habiendo observaciones, se les consulta si puede ser aprobada en

votacion economica.

(VOTACION)
Consulto a los sefiores Ministros si podemos cambiar el asunto que
estd en el nuamero |Ill, 9/2001, la Controversia Cons titucional

promovida por el Poder Judicial del Estado de Chiap  as, al ultimo

lugar de la lista.

(VOTACION)

Muy bien, entonces sefor Secretario, por favor tome nota.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOQOS.-
Si, gracias.

ACLARACION DE LA  SENTENCIA
DICTADA EL 9 DE AGOSTO DE 2001, EN
EL AMPARO EN REVISION NUMERO
1482/99, PROMOVIDO POR
EMPRESARIOS INDUSTRIALES DE
MEXICO, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE Y COAGRAVIADAS.

La Ponencia es del sefior Ministro Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia y en ella
Se propone:

UNICO.- SE ACLARAN LOS PUNTOS RESOLUTIVOS DE LA
EJECUTORIA PRONUNCIADA POR EL PLENO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EL DIA NUEVE DE AGO STO
DEL ANO DOS MIL UNO, EN EL AMPARO EN REVISION NUMER O
1482/99, DERIVADO DEL JUICIO DE GARANTIAS NUMERO 14 6/99
DEL INDICE DEL JUZGADO OCTAVO DE DISTRITO EN MATERI A
ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL, PROMOVIDO PO R
EMPRESARIOS INDUSTRIALES DE MEXICO, SOCIEDAD ANONIM A
DE CAPITAL VARIABLE Y COAGRAVIADAS, PARA QUEDAR EN LOS
TERMINOS PRECISADOS EN EL ULTIMO CONSIDERANDO DE LA
PRESENTE ACLARACION DE SENTENCIA.

NOTIFIQUESE; “...”



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

ACLARACION DE LA SENTENCIA
DICTADA EL 9 DE AGOSTO DE 2001, EN
EL AMPARO EN REVISION NUMERO
81/2000, PROMOVIDO POR INMOBILIARIA
HILLS, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE Y COAGRAVIADAS.

La Ponencia es del sefior Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia y en ella
se propone:

UNICO.- SE ACLARAN LOS PUNTOS RESOLUTIVOS DE LA
EJECUTORIA PRONUNCIADA POR EL PLENO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EL DIA NUEVE DE AGO STO
DEL ANO DOS MIL UNO, EN EL AMPARO EN REVISION NUMER O
81/2000, DERIVADO DEL JUICIO DE GARANTIAS NUMERO 13 0/99
DEL INDICE DEL JUZGADO PRIMERO DE DISTRITO EN MATER IA
ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL, PROMOVIDO PO R
INMOBILIARIA HILLS, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VAR IABLE
Y COAGRAVIADAS, PARA QUEDAR EN LOS TERMINOS
PRECISADOS EN EL ULTIMO CONSIDERANDO DE LA PRESENTE
ACLARACION DE SENTENCIA.

NOTIFIQUESE; “...”



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
NUMERO 5/2001 PROMOVIDA POR EL
DISTRITO FEDERAL EN CONTRA DE LA
FEDERACION Y DEL PODER EJECUTIVO
FEDERAL, DEMANDANDO LA INVALIDEZ
DEL DECRETO DE 30 DE ENERO DE 2001,
PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE
LA FEDERACION EL 1°. DE FEBRERO DEL
MISMO ANO, EN EL QUE SE ESTABLECIO
QUE EN EL TERRITORIO NACIONAL
HABRA CUATRO ZONAS DE HUSOS
HORARIOS.

La ponencia es del sefior Ministro Juan Diaz Romero, y en ella se
propone:

PRIMERO.- ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO.- EL ACTOR PROBO SU ACCION Y POR ENDE SE
DECLARA LA INVALIDEZ DEL DECRETO IMPUGNADO EMITIDO POR
EL PRESIDENTE DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS EL
TREINTA DE ENERO DE DOS,MIL UNO, CONFORME A LOS EFE CTOS
ESTABLECIDOS EN EL ULTIMO CONSIDERANDO DE ESTA
EJECUTORIA.

TERCERO.- PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Ortiz Mayagoitia.
SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Sefior Presidente, quiero hacer
la mocidn de que se voten primero los dos asuntos que se han listado bajo
mi Ponencia y que se tome en cuenta que ya se ha dado cuenta con el
tercero para que se abra a discusion del Pleno este importante asunto.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien, a votacion los dos primeros
asuntos de la Ponencia del sefior Ministro Don Guillermo Ortiz Mayagoitia,
el 1482/99 y el 81/2000, con los que ya ha dado cuenta el sefior

Secretario, pueden ser aprobados en votacion economica, Don Vicente,

muy bien.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro Presidente,
hay unanimidad de diez votos en favor de los proyectos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: POR LO TANTO, SE RESUELVE
COMO SE PROPONE EN LOS PROYECTOS.

Continte usted sefior Secretario de nuevo, por favor con la Controversia

5/2001, y la 8/2001.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
NUMERO 5/2001, PROMOVIDA POR EL
DISTRITO FEDERAL EN CONTRA DE LA
FEDERACION Y DEL PODER EJECUTIVO
FEDERAL, DEMANDANDO LA INVALIDEZ
DEL DECRETO DE 30 DE ENERO DE 2001,
PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 1°. DE FEBRERO DEL
MISMO ANO, EN EL QUE SE ESTABLECE
QUE EN EL TERRITORIO NACIONAL HABRA
CUATRO ZONAS DE HUSOS HORARIOS.

La Ponencia es del sefior Ministro Juan Diaz Romero, y en ella se
propone:

PRIMERO.- ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO.- EL ACTOR PROBO SU ACCION Y POR ENDE SE
DECLARA LA INVALIDEZ DEL DECRETO IMPUGNADO EMITIDO POR
EL PRESIDENTE DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS EL 30 DE
ENERO DE 2001, CONFORME A LOS EFECTOS ESTABLECIDOS EN
EL ULTIMO CONSIDERANDO DE ESTA EJECUTORIA.

TERCERO.- PUBLI'QUESE' ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION Y EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A la consideracion de los sefiores
Ministros.

SENOR MINISTRO DiAZ ROMERO: Pido la palabra, sefior Presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Diga usted sefior Ministro Ponente.
SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Gracias. Se ha dado cuenta con la
Controversia Constitucional 5, de este afio de 2001, este asunto y el otro
gue esta intimamente ligado que es el 8/2001, estan intimamente
relacionados entre si, todo lo que se refiere a esta Controversia como a la
gue en seguida se vera 8/2001, ha motivado en que estos dias anteriores
una interesante deliberacion de los sefiores Ministros de la Suprema

Corte, ha habido opiniones muy relevantes al respecto, pero ahorita en

este momento, me voy a referir inicamente a la Controversia 5/2001.



Esta Controversia fue promovida como los sefiores Ministros lo recuerdan,
por el Jefe del Gobierno del Distrito Federal en contra de un decreto
expedido por el Presidente de la Republica con fecha primero de febrero
de este afio, en el cual aplicando los diferentes husos horarios que cruzan
por el territorio de la Republica Mexicana, establecio o que comunmente
se conoce como nombre de “horario de verano”, después de varias
deliberaciones que se tuvieron al respecto, yo he llegado a presentar este
proyecto ante ustedes tratando de coordinar las diferentes opiniones que
se han suscitado al respecto, en el sentido que acaba de decir o de
mencionar el sefior Secretario, de declarar la invalidez de este decreto,
por una razén de caracter basico, la fraccion XVIII, del articulo 73, de la
Constitucion otorga facultades al Congreso de la Unidn, para expedir leyes
gue tengan por objeto establecer un sistema general de pesas y medidas,
dentro de este sistema general de pesas y medidas, adquiere relevancia
un sistema de unidades de medida, y dentro de ellas adquiere especial
relevancia para este caso las medidas de tiempo, estas medidas de
tiempo de acuerdo con Tratados Internacionales y Conferencias
correspondientes, se especifican en las siguientes: la unidad basica es el
segundo y también ha adoptado por las razones que se explican
ampliamente en el proyecto el minuto, la hora y el dia; si solamente
fueran estas unidades de medida, seria un poco dificil y no cabe duda
gue ha sido motivo de preocupacion, el hecho de que los husos horarios
gue aplica el decreto presidencial y el cambio que de ellos hace, donde
gueda o pueden insertar dentro de este sistema general de pesas y

medidas, especificamente en relacion con las medidas de tiempo.

En el proyecto que se propone a ustedes, se hace ver que si bien los
husos horarios no son propiamente en si mismas una medida de tiempo,
si forman parte del sistema, entre otras razones, por la siguiente:

Fundamentalmente porque desde 1884, en que realizé la Conferencia de



Washington, adoptando como punto meridiano fundamental el de
Greenwich 'y una vez que se establecieron en todo el globo terraqueo
los husos horarios en cantidad de 24, uno por cada hora, cada uno de
estos husos horarios implica que, todos juntos también, implican que
puede determinarse la hora en cualquier momento o en cualquier lugar de
la tierra; en segundo lugar, estos meridianos son importantes porque
determinan o unifican la misma hora, para todos los puntos geograficos
gue va tocando el huso horario correspondiente; pero ademas, hay otra
cuestion también muy importante, que es la que el huso horario nos
marca el comienzo del dia, para todo el comun, para lo ordinario de la
sociedad, es pues, desde estos tres puntos de vista, en donde puede
uno afirmar y asi lo hago en el proyecto, que los husos horarios, aunque
no forman parte en si de las medidas de tiempo, si forman parte del
sistema en general, en cuanto influyen en dichas medidas; ésta es la
parte fundamental del fondo, hay cuestiones importantes también de la
procedencia, pero hay otra cuestion de fondo también, que se hace notar
en el proyecto asi como a mayor abundamiento y es la siguiente:

Una vez que el Congreso de la Union ha establecido con base en la
facultad que le otorga la fraccion XVIII del articulo 73 de la Constitucion,
la ley secundaria relativa, que en este caso es la Ley de Metrologia y
Normalizacién, se establece en varios articulos, en uno en especial, el
articulo 55 las diferentes unidades de medida y dentro de esas
unidades de medida que adopta el Sistema de Unidades de Tiempo,
aparecen como Yya dije, el segundo, el minuto, la hora y el dia, éste
altimo que estd marcado, que tiene o debe tener 24 horas.

Con motivo de la expedicion del decreto, en un dia del aflo de este afio
2001, cuando entra en vigor el horario de verano, forzosa vy
necesariamente, el dia se acorta, juridicamente, estoy hablando
juridicamente, en lugar de tener 24 el dia se acorta, juridicamente, estoy

hablando juridicamente, en lugar de tener veinticuatro horas, tiene
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veintitrés horas, y al final del horario de verano, o sea, el Gltimo domingo
del mes de septiembre, se alargara en lugar de tener veinticuatro horas,
tendra veinticinco horas, esto no es propio de la facultad reglamentaria del
Presidente de la Republica, que debe ajustar a las medidas de tiempo que
establece el Congreso de la Union, con base en la Constitucion y con base
también y de acuerdo con la Ley de Metrologia y Normalizacion. El
Presidente de la Republica, segun jurisprudencia y precedentes ya muy
sabidos de esta Suprema Corte de Justicia, puede reglamentar
efectivamente las leyes, proveyendo en la esfera administrativa para su
exacta observancia, pero lo que no puede hacer es ir mas alla de lo que
establece la ley, con base en eso propongo también como a mayor
abundamiento esta otra causal de invalidez del decreto. Motivacién aparte
requiere los efectos que se le estan dando a esta declaratoria de invalidez
gue vengo proponiendo, por efecto de lo que dispone el articulo 105
constitucional y las disposiciones correspondientes de la Ley
Reglamentaria de dicho precepto, solamente puede tener efectos, y aqui
ya no puede hacer otra cosa la Suprema Corte sobre la parte geografica
gue corresponde al Distrito Federal, porque solamente esta entidad fue la
gue promovié la controversia constitucional, de esa manera, aplicando los
principios que dan estas normas a que me he referido, la invalidez , solo
podra tener lugar precisamente sobre el aspecto geografico, el area
geografica del Distrito Federal, pero ademas, aqui hay necesidad de
aplicar prudencialmente una facultad discrecional que tiene la Suprema
Corte de Justicia, acerca de cuando va a entrar en vigor la sentencia que
en este momento, segun estoy proponiendo, podria declarar la invalidez
del decreto presidencial, y se explica en el proyecto que por varias
razones, esta invalidez debe tener efecto, no a partir de este momento,
sino a partir de la fecha en que termina el llamado horario de verano, esto
es, hasta el treinta de septiembre de este afio. Las razones son

importantes, la sociedad ya sabe a través de los medios de informacion
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gue el horario de verano va a terminar hasta el Ultimo domingo de este
mes de septiembre, si la Corte estuviera diciendo, pudiera pensarse que
de una vez, en este momento, o el dia de mafiana entra en vigor, o se
aplica, o tiene efectos la sentencia de invalidez entonces se estaria
resintiendo un grave perjuicio para la sociedad que no esta informada al
respecto, pero ademas la circunstancia de que va a tener efectos
exclusivamente en el area geografica del Distrito Federal, implicaria
también un serio desajuste de horario entre la hora que puede regir en el
Distrito Federal y la que habra de regir en todo el pais, estas razones
hacen que yo proponga se adopte un sistema prudente de decir que la
invalidez va a tener efectos hasta el ultimo domingo de este mes. En
resumen, estas son las partes fundamentales de los motivos y aspectos
gue forman o que informan al proyecto que estoy presentando ante
ustedes y, 0igo a continuacion cualquier sugerencia o inconformidad que

se presente al respecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior Presidente.

Muy amplias, eruditas y correctas argumentaciones contiene el proyecto
gue pone a nuestra consideracion el sefior Ministro don Juan Diaz
Romero, la lectura del mismo de verdad me lleva al convencimiento pleno
de que la facultad para dictar leyes sobre sistemas generales de pesas y
medidas, es exclusiva del Congreso de la Unién, también me ha quedado
muy claro que el sistema general de medicion del tiempo comprende
dentro de sus elementos esenciales a los llamados husos horarios,
respecto de los cuales el Congreso de la Union hasta ahora no ha emitido
ley alguna y también me queda muy claro que al hacerlo el Ejecutivo
Federal, primero invade una facultad exclusiva del Congreso y por

afadidura si esta decision, este decreto emitido por el Ejecutivo Federal
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puede estimarse reglamentario de la Ley General de Metrologia, va mas
alld de lo que dice la ley o la contradice en cuanto modifica una de las
unidades de medida que ha sefalado el Congreso que es el dia, por las

razones que nos ha resumido don Juan Diaz Romero.

También estimo muy correcto, la decision expresa de que la nulidad
propuesta, en caso de ser aprobada por este honorable Pleno, debe surtir
efectos Unica y exclusivamente en el territorio del Distrito Federal porque
es la unica entidad de la Republica que impugno el decreto y en cuanto a
la fecha en que debe surtir efectos la resolucion anulatoria que llegara a
dictarse, en el proyecto se propone que esto sea a las dos de la mafana
del domingo treinta de septiembre; es la fecha prevista en el decreto
impugnado como finalizadora del llamado horario estacional u horario de
verano, de esta fecha ciertamente tiene conocimiento generalizado no
solamente la sociedad del Distrito Federal sino todas las comunidades de
nuestra nacion porque recibe amplia publicidad el inicio y el fin del llamado

horario de verano.

Me manifiesto en favor del contenido de fondo del proyecto, de los efectos
relativos de la nulidad que se propone para el Distrito Federal y de la fecha

en que debe surtir efectos la sentencia.

Felicito muy sinceramente al Ponente y a sus directos colaboradores que
han realizado este magnifico proyecto; sin embargo yo me siento en el
deber de establecer una reserva en cuanto a mi voto personal, que como
acabo de significar sera en favor del proyecto; esta reserva obedece a que
en el tratamiento se sostiene que la controversia constitucional que hoy
discutimos, se ha suscitado entre el Jefe de Gobierno del Distrito Federal
como representante de la Entidad, entre la Entidad denominada Distrito

Federal y el Presidente de la Republica como uno de los Poderes de la
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Federacion; desde mi punto de vista, conforme al sistema que establece el
articulo 105 constitucional, la controversia debe entenderse que se suscita
entre el Distrito Federal como Entidad y la Federacion también como
Entidad, porque el sistema ahi previsto en el articulo 105 constitucional, a
través de once incisos muy precisos, no se establece la posibilidad de
gue un Poder Federal o Local pueda contender ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en contra de otro poder o entidad diferentes de
aguella a la que pertenece, la Constitucion es enfatica a que la contienda
entre poderes, se dé solamente entre aquellos que forman parte de la
misma Entidad Politica. Esta reserva no tiene mayor trascendencia en el
caso concreto que dejar claro mi criterio sobre el particular; no tiene mayor
trascendencia porque finalmente en el caso concreto la Federacion que
fue demandada, fue representada, aunque no lo haya dicho asi, por el
Procurador General de la Republica a quien en términos del articulo 102
de la Constitucion y de la Ley Organica de la Procuraduria General de la
Republica, le corresponde participar representando a la Federacion en
todas las controversias en que ésta sea parte, y por este motivo es en
cierta medida intrascendente que se diga que la litis se ha establecido
entre el Distrito Federal y uno de los Poderes de la Federacion; hago

pues esta aclaracion para efectos de salvar mi criterio sobre el particular.

Gracias sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Continda la discusion de la ponencia.

Si sefior Ministro.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Yo solamente en forma m uy breve,
pero no quiero dejar de pasar la oportunidad de ins istir en la
felicitacion que ha externado el sefior Ministro Ort iz Mayagoitia al
Ponente; desde luego que ha invertido mucho tiempo en la

investigacion, eso se advierte del contenido del pr oyecto que es
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altamente ilustrativo, y profundamente didactico, a rribando a las
conclusiones que ya conocemos Yy respecto del sentid 0, del cual ya
se ha dado cuenta, sé que este tipo de asuntos se p ublican
integramente, pero creo que esto también se enrigu eceria si se
autorizara una publicacion dentro de la serie Debat es del Pleno,
como un asunto evidentemente relevante, donde el tr  atamiento,
independientemente de las inercias que se han venid o0 siguiendo en
estos temas, han evidenciado con el trabajo que nos ha presentado el
Ministro Ponente de la inexistencia de regulacion | uridica concreta

para estos aspectos. Solamente para eso hago uso  de la palabra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien sefior Ministro , se toma
nota para que se publiqgue en la serie de Debates Re levantes del
Tribunal Pleno.

Si no hay mayores observaciones, se les consulta si puede ser

aprobado en votacion econémica.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE GONGORA PIMENTEL: Si Don Juan,

diga usted.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Gracias, queria referirme, y
agradecer las palabras, tanto de Don Guillermo, como de Don Juan, las
tomo, las meto en una cajita, le pongo un mofo y se las doy a los
Secretarios que me auxiliaron en este asunto.

Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE GONGORA PIMENTEL: Continde

usted sefor Secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDQOS: Seior Ministro Presidente,

hay unanimidad de diez votos a favor del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE GONGORA PIMENTEL: POR LO
TANTO SE RESUELVE COMO SE PROPONE.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
NUMERO 8/2001, PROMOVIDA POR EL
PODER EJECUTIVO FEDERAL EN CONTRA
DEL DISTRITO FEDERAL DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DEL ARTICULO 1° DEL
DECRETO DE 26 DE FEBRERO DE 2001,
PUBLICADO EN LA MISMA FECHA EN LA
GACETA OFICIAL DE LA MENCIONADA
ENTIDAD FEDERATIVA, EN EL CUAL SE
ORDENA CONSERVAR EN EL DISTRITO
FEDERAL EL HUSO HORARIO VIGENTE.

La ponencia es del sefior Ministro Juan Diaz Romero, y en ella se
propone:

PRIMERO.- ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL PROMOVIDA POR EL EJECUTIVO FEDERAL, EN
CONTRA DEL DISTRITO FEDERAL, POR CONDUCTO DE SU
JEFATURA DE GOBIERNO.

SEGUNDO.- SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL DECRETO POR EL
QUE EL JEFE DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL DETERM INA
QUE SE CONSERVARA EN ESA ENTIDAD EL HUSO HORARIO
VIGENTE, PUBLICADO EN LA GACETA OFICIAL DE LA LOCAL IDAD
EL 26 DE FEBRERO DE 2001, EN TERMINOS DEL ULTIMO
CONSIDERANDO DE ESTA RESOLUCION.

TERCERO.- PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN LA GACETA OFICIAL DEL
DISTRITO FEDERAL Y EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE GONGORA PIMENTEL: Si sefior

Ministro.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Gracias sefior Presidente,
brevemente me voy a referir a esta segunda Controversia Constitucional
del dia, y que fue promovida por la Federacién, por conducto del
Presidente de la Republica en contra del Acuerdo publicado el 26 febrero
de 2001 por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, en donde establece

el horario que debe regir en el Distrito Federal.
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Brevemente habré de decir que en el proyecto se propone a los sefiores
Ministros la invalidez de este Acuerdo, tomando en consideracion que
conforme a la Constitucion, especialmente el articulo 73, fraccion XVIII, el
articulo 122 y también el propio Estatuto del Gobierno del Distrito Federal,
aparece que quien tiene esta facultad, como ya se adelant6 en la
controversia anterior, es el Congreso de la Union, y que el Jefe de
Gobierno del Distrito Federal y tampoco la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, tiene la competencia para emitir leyes, acuerdos,
ordenamientos en general, para legislar sobre materia de husos horarios,
de esta manera por violacion a estos preceptos constitucionales que
implican la invasion de esferas de competencia que corresponde al
Congreso de la Unidn, propongo a este Honorable Pleno, la invalidez del

acuerdo local, gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE GONGORA PIMENTEL: Tiene la

palabra el Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior Presidente, aun
cuando estimo que las consideraciones de fondo que sustentan este
segundo proyecto, son correctas y tienen apoyo en la diversa resolucion
gue ya aprobo este Honorable Pleno, en este asunto yo me manifiesto en
contra de la resolucidon propuesta, desde mi punto de vista debe
sobreseerse en la controversia constitucional, decia yo hace un momento,
gue el sistema que prevé el articulo 115, sOlo es controversias entre
Entidades Politicas, Federacion contra el Distrito Federal, Federacion
contra Estado, Estado contra Estado o Estados contra el Distrito Federal o
controversias entre poderes pero a lo interno de cada una de estas
entidades politicas, en la controversia cinco que ya votamos el Jefe del
Departamento del Distrito Federal dijo con toda claridad que accionaba en

nombre del Distrito Federal como entidad politca y fundé esta
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representacion en el articulo 33 de la Ley o Estatuto, no recuerdo en este
momento exactamente, pero sefiald dispositivo legal expreso que lo
faculta para ejercer esta representacion, aqui no, el sefior Presidente de la
Republica acciona en nombre propio como Poder de la Federacion y
demanda a la Entidad Distrito Federal asi como al Jefe de Gobierno por
haber emitido el decreto que aqui se cuestiona, a diferencia también del
asunto anterior en que la participacion del Procurador General de la
Republica purga la deficiencia en el emplazamiento a la Federacion
porque emite opinion respecto de los temas juridicos tratados, aqui pienso
gue la participacion del propio Procurador no puede cubrir la falta de este
requisito porque la presentacion de la demanda a nombre de la
Federacion estaba sujeta a un término, cuando el sefior Presidente de la
Republica presento la demanda este término estaba a punto de fenecer y
cuando el Procurador General de la Republica participa en la controversia
emitiendo opinién lo hace después del plazo que la ley sefala para la
interposicion de la demanda; quiero recordar a los sefiores Ministros que
el trece de febrero de dos mil uno, este Honorable Pleno sobreseyo en la
controversia constitucional 27/99 promovida por el Gobernador del Estado
de Chihuahua, al advertir que conforme a la legislacion local aplicable el
sefior Gobernador carece de la facultad para representar a la respectiva
entidad politica recayendo la representacion de la misma en el Procurador
del Estado, las disposiciones que en aquel caso examinamos son muy
parecidas a las que existen en materia federal, por ejemplo el articulo
102, Apartado A, parrafo Ill de la Constitucién, sefiala que el Procurador
General de la Republica intervendra personalmente en las controversias a
gue se refiere el articulo 105 constitucional y el articulo 2°, fraccion Il de la
Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica publicada el
quince de noviembre de mil novecientos ochenta y tres establece como
facultades del Procurador, representar a la Federacién en todos los

negocios en que ésta sea parte e intervenir en las controversias que se
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susciten entre dos o mas Estados de la Unién, entre un Estado y la
Federacion o entre los poderes de un mismo Estado y en los casos de los
diplomaticos y los consules en general; por lo tanto, mi conviccion sefores
Ministros es en el sentido de que el sefior Presidente de la Republica
como Poder Ejecutivo Federal carece de legitimacion procesal activa para
incoar controversias constitucionales en contra de entidades politicas de

las que integran la Federacion, yo votaré en contra de este proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra Don Vicente

Aguinaco, sefior Ministro por favor.

SENOR MINISTRO AQUINACO ALEMAN: Gracias sefior Presidente,
con todo respeto yo disiento de la opinion del sefor Ministro Ortiz
Mayagoitia por las siguientes razones, dice el articulo 49 de la
Constitucion: “El supremo poder de la Federacién se divide, para su
ejercicio en legislativo, ejecutivo y judicial...” este enunciado permite
inferir que cada uno de ellos representa en ultimo término al Supremo
Poder de la Federacion, pero en el ejercicio de sus facultades tanto
constitucionales como legales, cada uno puede dividirse en las entidades
gue sean necesarias para ejercitar ese poder, consecuentemente si el 105
dice que “La Suprema Corte conocera de las controversias que con
excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se susciten
entre.... a) la Federacion y un Estado...”, esta aludiendo a la Federacion
en las tres ramas del ejercicio que cada una de ellas compete de acuerdo
con la distribucion de facultades que hace la Constitucion, pero no quiere
decir que si interviene el Poder Judicial o interviene el Legislativo como
parte en esa controversia, ya automaticamente tiene que ser
representante de la Federacién, no, forma parte de la Federacion, pero
tiene atribuciones propias y esas son las que defiende, esa es la

legitimacién que deriva, a mi entender, de esos dos preceptos.
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Por otro lado, el Procurador de la Republica, dice el 105 que, intervendra,
no que va a representar a nadie ahi, simplemente interviene para dar una
opinion, y la representacion para las controversias y acciones de
inconstitucionalidad compete a cada uno de los titulares de los poderes ya
sea Ejecutivo, Judicial o Legislativo, el hecho de que la Ley Orgéanica del
Ministerio Publico Federal diga que el Procurador de la Republica
representa en juicio a la Federacion, deriva de una disposicion mucho mas
anterior de las controversias constitucionales, que es el 104, “que
corresponde a los Tribunales de la Federacion conocer, fraccion lll, de
aguellas en que la Federacion fuese parte”, pero son acciones en que se
tramitan ordinariamente en la via civil o en la via administrativa, pero no en
una controversia constitucional que tiene una regulacion especifica, por
tanto la intervencion de que habla el 105 en favor del Procurador no es
para que represente a la Federacion, no, la representacion incumbe a
cada uno de los organos en que se divide cada una de esas ramas,
interviene nada mas para defender intereses comunes o hacer valer la
defensa de la Union cuando esta en crisis la Union o cuando esta atacada
algunos de los principios fundamentales de la Unién de Estados
Mexicanos que constituyen la Federacion, pero no para representar a uno
de los poderes, y si bien es cierto que se citd esa ejecutoria que cita el
sefior Ministro Ortiz Mayagoitia, bueno, pues ese es un precedente nada
mas, pero no es obligatorio. Yo por eso yo estoy de acuerdo con el

proyecto del sefior Ministro Don Juan Diaz Romero.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Habiendo diversas opiniones en este

asunto en la discusioén, sefior Secretario sirvase tomar votacion nominal.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior con mucho gusto.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: A favor del proyecto.

SENOR MINISTRO CASTRO Y CASTRO: En contra del proyecto y por el
sobreseimiento en los términos que lo planteé el sefior Ministro Ortiz
Mayagoitia. En mi concepto, el Presidente de la Republica no puede
representar la Federacion, y de ahi se ha hecho este giro en que el
Procurador General de la Republica lleva esa representacion, por lo tanto,
creo que la resolucién, en mi concepto correcta es, sobreseer en esta

controversia.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Es mi consulta, pero ademas

quisiera yo agregar algo sefior Presidente, si usted me lo permite.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Desde luego sefior Ministro.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Yo estoy plenamente de acuerdo
con las argumentaciones que ha expresado el sefior Ministro Aguinaco
Aleman, difiero con todo respeto de la posicion juridica que adopta el
sefor Ministro Ortiz Mayagoitia; creo que el articulo 105 constitucional en
la fraccion I, al ir enumerando todos los sujetos que intervienen o pueden
intervenir en una controversia constitucional, debe entenderse no de una
manera literal cuando dice: “fraccion |, que puede la Suprema Corte
conocer de las controversias constitucionales que con excepcion de las
gue se refieran a la materia electoral se susciten entre la Federacion y un
Estado o el Distrito Federal; cuando habla de la Federacion se refiere o
esta inmerso ahi también los tres poderes el ejecutivo, aqui cuando menos
los dos poderes el ejecutivo y el legislativo, el judicial en este caso es
aparte; y tratandose del Estado también se refiere a los poderes del
Estado no al Estado como entidad completa y cada uno de los diferentes

casos en donde se va mencionando por ejemplo el inciso d) las que se
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susciten entre un Estado y otro, no se refiere a toda la entidad o aun
cuando se refiera a esa entidad completa también estan inmersos ahi los
poderes del Estado; se parte de la base de que se prohibe porque asi
habria que entenderlo, no puede hay impedimento para que un poder de
un nivel de gobierno pueda demandar en controversia constitucional a otro
poder de otro nivel de gobierno esta lectura tan literal, tan gramatical de lo
establecido en el articulo 105 constitucional implica una limitacion muy
grande para que la Suprema Corte de Justicia pueda cumplir con las
atribuciones que derivan del mismo articulo 105 y de las exposiciones de
motivos que se dieron en las reformas que entraron en vigor desde el
primero de enero de 1995, pensemos por ejemplo que haya una ley de un
Estado de la republica expedido por... o un acto dictado por el Poder
Legislativo de un Estado que invada la esfera de competencia federal, o
bien de un acto de un municipio que invada la esfera de competencia de la
Federacion, no podria intervenir cuando menos, en tratdndose de poderes
un poder federal en controversia constitucional, quedarian de ese lado de
una manera incomprensible carentes de control constitucional, pero para
no ir tan lejos, en este caso, si se impide por falta de legitimacion al
Presidente de la Republica o a otro poder de la Federacién impugnar en
controversia constitucional el decreto expedido por el Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, implicara que éste siga teniendo efectos, aun cuando si
se llega a estudiar el fondo se veria que amerita su anulacion; en estas
razones fundamentalmente yo me baso para seguir apoyando entremos al
fondo en el proyecto que estoy presentando y que se decida en cuanto al

fondo lo que sea pertinente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS LIC. J. JAVIER AGUIL AR

DOMINGUEZ:

SENOR MINISTRO AGUINACO ALEMAN.- En favor del proyecto.
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SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO.- En favor del proyecto por las

mismas razones que expuso Don Juan Diaz Romero.

SENOR MIISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: En contra del proyecto y por el
sobreseimiento.

SENOR MINISTRO ROMAN PALACIOS: A favor del proyecto.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE GONGORA PIMENTEL: En favor del
proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOQOS: Sefior Ministro Presidente,
hay mayoria de 8 votos en favor del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE GONGORA PIMENTEL: POR LO
TANTO, SE RESUELVE COMO SE PROPONE.

Sefior Secretario, de ahora usted cuenta con las tesis a que han dado
lugar las CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES 5 DE 2001 Y 8 DE

2001.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior con gusto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE GONGORA PIMENTEL: Leyendo los
rubros.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Se somete a la
consideracion de los sefiores Ministros, los proyectos de tesis
jurisprudenciales cuyos rubros son:

PRESIDENTE DE LA REPUBLICA.- LA FACULTAD PARA PROVE ER
EN LA ESFERA ADMINISTRATIVA A LA EXACTA OBSERVANCIA DE
LAS LEYES COMPRENDE ADEMAS DE LA EXPEDICION DE

REGLAMENTOS, LA EMISION DE ACUERDOS Y DECRETOS, ASI
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COMO LA REALIZACION DE TODOS AQUELLOS ACTOS QUE SEA N

NECESARIOS PARA ESE FIN.

HORARIO DE VERANO.- EL DECRETO PRESIDENCIAL QUE LO
ESTABLECIO EL 30 DE ENERO DE 2001, PUBLICADO EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 1° DE FEBRERO DEL MISMO ANO,

ES UN REGLAMENTO DESDE EL PUNTO DE VISTA MATERIAL.

METROLOGIA Y NORMALIZACION: CONFORME AL ARTICULO 5 ° DE
LA LEY FEDERAL RELATIVA, LAS UNIDADES QUE SIRVEN PA RA
COMPUTAR LA MAGNITUD DEL TIEMPO SON EL SEGUNDO, EL

MINUTO, LA HORA Y EL DIA.

HUSOS HORARIOS.- AUNQUE NO SON EN Si MISMOS UN SISTEMA

DE MEDICION DE TIEMPO, Si LO INTEGRAN.

HUSOS HORARIOS.- LOS ACUERDOS DE LOS QUE EMANAN HAN
SIDO RESPETADOS POR MEXICO, CONFORME A LA COSTUMBRE

INTERNACIONAL.

HUSOS HORARIOS.- SOLO EL CONGRESO DE LA UNION TIENE
FACULTAD PARA LEGISLAR SOBRE SU APLICACION COMO
MOTIVO DE QUE LA FRACCION XVIll DEL ARTICULO 73
CONSTITUCIONAL, LO AUTORIZA PARA ESTABLECER UN SIST EMA

GENERAL DE PESAS Y MEDIDAS.

HUSOS HORARIOS.- SU APLICACION POR EL PRESIDENTE D E LA
REPUBLICA A TRAVES DEL DECRETO DE 30 DE ENERO DE 20 01,
PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 1° DE

FEBRERO DEL MISMO ANOS, VIOLA EL ARTICULO 89 FRACCI ON |
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DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS

MEXICANOS.

HUSOS HORARIOS.- COMO LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONA L
EN CONTRA DEL DECRETO DE 30 DE ENERO DE 2001, PUBLI CADO
EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 1° DE FEB RERO
DEL MISMO ANO, POR EL QUE EL PRESIDENTE DE LA REPUB LICA
PROVEE SOBRE SU APLICACION, FUE PROMOVIDA POR EL JE FE
DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL, LA SENTENCIA QUE
DECLARO SU INVALIDEZ, SOLO TIENE EFECTOS EN ESTA

ENTIDAD.

SECRETARIOS DE ESTADO.- TIENEN LEGITIMACION PASIVA EN LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL CUANDO HAYAN INTERVENID O

EN EL REFRENDO DEL DECRETO IMPUGNADO.

HUSOS HORARIOS.- LA ASAMBLEA LEGISLATIVA Y EL JEFE DE
GOBIERNO, AMBOS DEL DISTRITO FEDERAL, NO TIENEN
FACULTADES PARA LEGISLAR O EXPEDIR DECRETOS EN ESA

MATERIA.

HUSOS HORARIOS.- MOMENTO A PARTIR DEL CUAL DEBE
SURTIR EFECTOS PARA EL DISTRITO FEDERAL, LA SENTENC IA
QUE DECLARA LA INVALIDEZ DEL DECRETO DE 30 DE ENERO DE
2001, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERAC ION EL 1°
DE FEBRERO DEL MISMO ANO, POR EL QUE EL PRESIDENTE DE LA

REPUBLICA PROVEE SOBRE SU APLICACION. Y

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.- MEDIANTE ESTA ACCION, LA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION TIENE FACULT ADES
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PARA DIRIMIR CUESTIONES QUE INVOQUEN VIOLACIONES A LA
CONSTITUCION FEDERAL, AUNQUE NO SE ALEGUE LA INVASI ON
DE ESFERAS DE COMPETENCIA DE LA ENTIDAD O PODERES Q UE

LA PROMUEVEN.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE GONGORA PIMENTEL: SE
CONSULTA SOBRE SU APROBACION EN SU CASO, A LOS

SENORES MINISTROS DE LAS TESIS MENCIONADAS.

APROBADAS.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Se consulta a los sefiores
Ministros, ¢si estan de acuerdo en que se enumeren estas tesis que
acaban de ser aprobadas con los numeros del 101/2001 al 112/2001

respectivamente?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE GONGORA PIMENTEL: De acuerdo.

Sefor Ministro Ponente.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Una pequefia observacion, en la
tesis numero 106, sefor Secretario, en el tercer renglon hay un error,
después de aplicacion, hay una coma y luego dice, como motivo, es: “con

motivo”.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDQOS: Con motivo, si sefior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE GONGORA PIMENTEL: Sefior

Ministro Ortiz Mayagoitia.
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SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Antes de que culmine esta
sesion, quiero dejar expresa mi intension de formular voto particular en la
Controversia Constitucional Namero 8/2000, para que instruya usted a la

Secretaria que me pasen los autos en su momento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE GONGORA PIMENTEL: Muy bien
sefor Ministro, asi se hara.

Si sefior Ministro.

SENOR MINISTRO CASTRO Y CASTRO: Si el sefior Ministro Ortiz

Mayagoitia lo acepta, quisiera sumarme a ese voto, para hacer minoria.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE GONGORA PIMENTEL: Con todo
gusto sefior Ministro.

Muy bien, habiéndose terminado los asuntos, se levanta la sesion.

(SE TERMINO LA SESION A LAS: 14:00 HRS.



