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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

TRIBUNAL EN PLENO

SESION PUBLICA ORDINARIA, CELEBRADA EL LUNES ONCE
DE JULIO DE DOS MIL CINCO

PRESIDENTE
EN FUNCIONES: SENOR MINISTRO:

GENARO DAVID GONGORA PIMENTEL.

ASISTENCIA: SENORES MINISTROS:

SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO.
JOSE RAMON COSSIO DIAZ.

MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS.
GUILLERMO |. ORTIZ MAYAGOITIA.
SERGIO ARMANDO VALLS HERNANDEZ.
OLGA MARIA SANCHEZ CORDERDO.

JUAN N. SILVA MEZA.

AUSENTES: SENORES MINISTROS:

JUAN DIAZ ROMERO.
JOSE DE JESUS GUDINO PELAYO.
MARIANO AZUELA GUITRON.

(SE INICIO LA SESION A LAS 11:05 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES.-  Sefior
secretario, dé usted cuenta con los asuntos que tenemos para el dia

de hoy.

Antes quiero explicar que, toda vez que los sefiores ministros
presidente Mariano Azuela Giuitron y Decano Juan Diaz Romero

estan ausentes por estar cumpliendo con comisiones de caracter
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oficial, con fundamento en los articulos 13 y Décimo Primero
Transitorio de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion,

asumo la Presidencia.

Ahora si sefior secretario dé usted cuenta con los asuntos para el

dia de hoy.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Se somete a la
consideracion de los sefiores ministros el proyecto del acta relativa a
la sesion publica numero 71 ordinaria, celebrada el jueves siete de

julio en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES.- Si no hay
observaciones al proyecto del acta, se consulta a los sefores

ministros si puede ser aprobada en votacion economica?

(VOTACION)
APROBADA.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
NUMERO 41/2002. PROMOVIDA POR EL
MUNICIPIO DE COLIMA, ESTADO DE
COLIMA° EN CONTRA DEL PODER
LEGISLATIVO, DEL GOBERNADOR Y DEL
SECRETARIO GENERAL DE GOBIERNO DE
LA MENCIONADA ENTIDAD FEDERATIVA,
DEMANDANDO LA INVALIDEZ DE LA LEY
PARA REGULAR LA PARTICIPACION DEL
CONGRESO EN ASUNTOS MUNICIPALES,
PUBLICADA EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL GOBIERNO DE LA CITADA ENTIDAD EL
20 DE ABRIL DE 2002.

La ponencia es de la sefiora ministra Margarita Beatriz Luna Ramos,
y en ella se propone:

PRIMERO.- ES PROCEDENTE Y PARCIALMENTE FUNDADA LA
PRESENTE CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO.- SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO 44,
FRACCION I, DE LA LEY PARA REGULAR LA INTERVENCION
DEL CONGRESO EN ASUNTOS MUNICIPALES, SOLO EN LA
PORCION NORMATIVA QUE ESTABLECE *“...PRIMERO...” EN
ATENCION A LOS RAZONAMIENTOS QUE SE CONTIENEN EN
EL ULTIMO CONSIDERANDO DE LA PRESENTE EJECUTORIA.

TERCERO.- CON LA SALVEDAD EXPRESADA EN EL
RESOLUTIVO ANTERIOR, SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LA
LEY PARA REGULAR LA INTERVENCION DEL CONGRESO EN
ASUNTOS MUNICIPALES Y PRIMERO Y SEGUNDO
TRANSITORIOS DEL DECRETO QUE LA CONTIENE,
PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO DE
COLIMA, EL VEINTE DE ABRIL DE DOS MIL DOS.

CUARTO.- PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA, EN

EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION Y EN EL PERIODIC O
OFICIAL DEL ESTADO DE COLIMA.

NOTIFIQUESE; "..."

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES.- Sefiora

ministra ponente, tiene usted la palabra.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS.- Gracias sefior presidente.

Sefora, sefores ministros. Quisiera recordarles que este asunto
inicid su discusion en la sesion anterior, esta relacionado con la
impugnacion de la Ley para Regular la Participacion del Congreso

del Estado de Colima en Asuntos Municipales.

Recordaran ustedes que en la discusion anterior se habian
aprobado ya algunos puntos que el proyecto ha tratado,
relacionados con la competencia, con la legitimacion activa, pasiva,
no hubo causales de improcedencia e iniciamos el analisis del fondo
del asunto y se aprob6 el primer punto que era relacionado con
algun vicio de caracter formal en cuanto a la expedicion de esta Ley.
El tema a discusion quedd practicamente en los articulos 35 a 38 de
la Ley para Regular la Participacion del Congreso en Asuntos
Municipales, en los que el sefior ministro Sergio Salvador Aguirre
Anguiano tuvo una observacion respecto de la interpretacion que
debiera darsele al articulo 35 de esta Ley. El articulo 35, si me
permiten, voy a darle lectura para que nos ubiquemos en cual es el
problema, dice: “El Congreso, por acuerdo de cuando menos dos
terceras partes de sus integrantes, podra suspender en el cargo a
cualquiera de los miembros de un cabildo o concejo municipal, por
alguna de las siguientes causas; Fraccion I1.- Incumplimiento
reiterado de sus facultades y obligaciones sin causa justificada.
Fraccion II.- Inasistencia consecutiva a cinco sesiones de cabildo
sin causa justificada. Fraccién III.- Incapacidad fisica o legal
permanente para desempefar el cargo y. Fraccién IV.- Cuando se
susciten entre ellos conflictos que impidan el cumplimiento de los
fines del Ayuntamiento o el ejercicio de sus funciones que se
actualizara por cualquiera de las causales anteriores”. La duda del
seflor ministro Aguirre Anguiano derivd precisamente en esta

fraccion 1V.

Yo quisiera mencionarles que el proyecto no trata esta situacion
relacionada con la fraccion IV, porgue en los conceptos de invalidez

no se hizo valer ninguna situacion relacionada con la
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inconstitucionalidad de esta fraccion; sin embargo, en el caso de
gue los sefiores ministros consideraran que es fundada, bueno,
pues la podriamos analizar en suplencia de la queja. Sin embargo,
yo habia, de manera inicial al darle lectura a esta fraccion
mencionado que podria en un momento dado darsele el caracter de
enunciativa y no limitativa; sin embargo, he reflexionado en este fin
de semana y creo que no podria entenderse de esa manera, la he
leido en muchas ocasiones, por si fuera en un momento dado
enunciativa y no limitativa pues practicamente estariamos
admitiendo que es inconstitucional; sin embargo, el ministro José
Ramon Cossio, en su intervencion le dio una lectura que me parece
mas apegada en la realidad, en la que €l manifiesta que en realidad
esta fraccion debe entenderse vinculada a las fracciones anteriores
cuando dice: cuando se susciten entre ellos conflictos que impidan
el cumplimiento de los fines del Ayuntamiento o el ejercicio de sus
funciones, que se actualizara por cualquiera de las causas
anteriores; entonces al decir que para que se actualice un conflicto
que impide el cumplimiento de los fines del Ayuntamiento o el
ejercicio de sus funciones, y que esto s6lo se actualizara cuando se
den los supuestos establecidos en las fracciones anteriores,
evidentemente esta remitiendo a las otras fracciones y no esta
dando la oportunidad de que quedara al arbitrio del Congreso del
Estado la determinacion de una causa diferente a las ya
establecidas por el propio articulo y sobre esa base yo si estaria de
acuerdo con la lectura que se le da y por tanto consideraria que el

articulo es constitucional. Gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefior ministro

Aguirre, tiene usted palabra.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior ministro

presidente.

Bueno aparentemente yo voy a tener un problema para cada
solucién y no una solucion para cada problema, lo primero que digo

en conexion con lo que decia la sefiora ministra Luna Ramos es:
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bien que mal el articulo fue impugnado, ciertamente no hay una
impugnacion concreta y expresa respecto de la fraccion IV pero
podriamos suplir —pienso yo—. Cuando hice la observacion, la
hice ateniendome Unicamente al texto de la fraccion IV del articulo
35 y he de confesar, que cuando habl6 el sefior ministro Cossio
Diaz, me parecié una explicacion muy apropiada, la que dio, él
decia si mal no recuerdo, es que una interpretacion conforme nos
permitird leer esta fraccion en la forma en que ya lo explico la
ministra Margarita Luna Ramos, y asi sin necesidad de declarar la
inconstitucionalidad de lo apuntado, sefalar la justa dimension
interpretativa de esta fraccion, pero decia que me atuve
exclusivamente al texto, y el fin de semana revisé un poco el
contexto y encontré que el articulo 87 de la Constitucion del Estado
de Colima, empieza enunciando que: El Estado de Colima adopta
para su régimen interior, la forma de gobierno republicano,
representativo y popular, y tiene como base de su division territorial
y de su organizacion politica y administrativa el Municipio Libre,
conforme a las siguientes bases: “Cada Municipio sera gobernado
por un Ayuntamiento de eleccion popular etc., el Congreso del
Estado por acuerdo de cuando menos dos terceras partes de sus
integrantes, podra declarar que los ayuntamientos han desaparecido
o0 se han desintegrado y suspender o revocar el mandato de
cualesquiera de sus miembros, por las causas que determine esta
Constitucién, siempre y cuando sus integrantes hayan tenido
oportunidad suficiente para rendir las pruebas y hacer alegatos que
a su juicio convengan, de conformidad con los procedimientos en las
leyes respectivas. Los miembros de los ayuntamientos podran ser
suspendidos de los cargos para los cuales fueron electos en los
siguientes casos: Voy a leer algo que es casi fiel trasunto de lo que
dice el articulo 34 de la Ley en comento, esto lo dice la Constitucion:
a) el incumplimiento reiterado de sus facultades y obligaciones sin
causa justificada; b) Inasistencia consecutiva a cinco sesiones de
cabildo sin causa justificada. c) Incapacidad fisica o legal
permanente, y fraccion IV, que aqui viene como inciso t) Cuando se
susciten entre ellos —quiénes son los municipes- conflictos que

impidan el cumplimiento de los fines del Ayuntamiento o el ejercicio
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de sus funciones. Esto, pienso yo, es el antecedente del articulo 35
impugnado, nada mas que qué pasa con el articulo 35, el articulo 35
enrarece las cosas al establecer en su texto, saliéendose de la norma
de la Constitucion del Estado, lo siguiente: Cuando se susciten entre
ellos conflictos que impidan el cumplimiento de los fines del
Ayuntamiento, o el ejercicio de sus funciones. Hasta ahi es exacta la
transcripcion de la norma constitucional, pero la Ley agrega: que se
actualizard por cualquiera de las causas anteriores, y esto fue lo que
suscitd mis dudas, el que se actualizara por cualquiera de las
causas anteriores. Y viendo bien las cosas, viendo las causas
anteriores, como son: el incumplimiento reiterado de sus facultades
y obligaciones sin causa justificada de cualquiera de sus miembros.
La verdad de las cosas es que no impide el cumplimiento de los
fines del Ayuntamiento, los estorba y los molesta pero no los impide.
La inasistencia consecutiva a cinco sesiones de cabildo sin causa
justificada, en principio, no impide los fines del Ayuntamiento ni el
ejercicio de las funciones, y la incapacidad fisica o legal permanente
para desempeiar el cargo, pues yo diria que menos, habra un
municipe en baja funcional, pero esto no sera impeditivo para el
ejercicio de las funciones municipales ni para el cumplimiento de los
fines del Municipio, a qué voy, a que desde luego la fraccién IV, en
comento, tal y como la ve la Constitucion de Colima, establece otra
causal totalmente diferente, desvinculada de Ilas anteriores,
diciendo: Cuando se susciten entre ellos conflictos que impidan el
cumplimiento de los fines del Ayuntamiento o el ejercicio de sus
funciones. Hasta ahi significaria una cuarta causa. A mi me parece
una causa de vaguedad dificil de conjurar, dificil de asir realmente
con certeza cuando se pueda dar esta causal, pero haciendo a un
lado lo que me pueda parecer o no, la realidad es que a este articulo
le sobra que se actualizara por cualquiera de las causas anteriores,
segun no el texto, porque bien se ve en el texto que es un parche

mal pegado, sino el contexto. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Continta la

discusion, sefiora ministra ponente.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente. Si,
efectivamente como lo menciona el sefior ministro Aguirre Anguiano,
la Constitucion Politica del Estado de Colima, establece cuatro
incisos diferentes, y si le da una connotacion distinta a los tres
primeros de esta ultima fraccion, efectivamente de la lectura de la
Ley que ahora se combate, cuando dice que se actualizard por
cualquiera de las causales anteriores, pues me queda muy claro que
tendria que darse alguno de los supuestos establecidos en las
fracciones que ya habiamos leido, pero si, la Constituciéon le da un
tratamiento distinto, en el caso de que se considere que se trata de
una causal diferente, pues yo creo que si estariamos en el caso de
una inconstitucionalidad, porque ahi no podriamos establecer que
se trata de una causal distinta que no estd expresamente
determinada, porque la Constitucion en el 115, nos esta
manifestando que para que pueda darse el supuesto de suspension
de alguno de los miembros del Ayuntamiento, debe de existir una
causa grave, aqui las causas graves estan siendo sefialadas en los
parrafos anteriores y aqui se dejaria a la vaguedad, incluso a la
atribucion especifica del Congreso del Estado, el determinar qué
podria considerar como una causa que pudiera incluirse dentro de
esta fraccion y otra de las situaciones que pudiera también a lo
mejor dar un poco de duda, es la lectura del articulo 44, si ven en su

proyecto, en la pagina 153, esta transcrito.

El articulo 44, de alguna manera esta estableciendo cuales son los
tiempos de suspensidén de los miembros del Ayuntamiento y en su
fraccion I, esta determinando, ¢si es ésta?, perddn, creo que no es
ésta, perddn, es en la foja 152, es el articulo 43, dice: De treinta a
noventa dias, si se trata de las fracciones 1y II, del articulo 35, es
decir, si se trata de incumplimiento reiterado de sus facultades y
obligaciones sin causa justificada, o bien si se trata de la
Inasistencia consecutiva, a cinco sesiones de cabildo, sin causa

justificada.

La fraccion 11, dice: De noventa hasta ciento ochenta dias, sin goce

de percepciones establecidas en el presupuesto de egresos
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municipales, tratandose de la fraccion IV, es decir, le estd dando
una temporalidad de suspension diferente a la fraccién IV, que de
alguna manera guardaria relacion con las anteriores, si es que se le
diera la interpretacion de que tiene que estar en relacion directa con
las tres primeras; y luego, ya se refiere a la fraccion III, a la propia
fraccion III, del articulo 35, en donde se dice que esta es una
suspension definitiva y es perfectamente explicable, porque se trata
de una incapacidad fisica o legal permanente, para desempefar el
cargo; de tal manera que si la propia Ley Municipal, de alguna forma
estd dandole una connotacion distinta a la fraccion 1V, incluso en el
tiempo de separacién, independientemente de que la propia
Constitucion Estatal, si la trata como un inciso diferente. Si
leyéramos tal como esta el puro articulo 35, no tendria ninguna duda
de que se actualiza, en relacion con las tres fracciones anteriores,
pero si la leemos en un analisis sistematico del contexto, tanto de la
Constitucion, como del resto de los articulos de la ley que se esta
combatiendo, pues si podriamos entender que se trata de una
fraccion diferente que no determina de manera especifica, cual seria
la causa grave que consagra esta fraccion y lo dejaria un poco a la
vaguedad y a la interpretacion que pudiera darle en un momento
dado el Congreso del Estado, y creo que no seria el espiritu que se
establece en el articulo 115 constitucional, que determina
tajantemente que las causas de suspension deben ser graves, aqui
ni siquiera se establece la causa, ni siquiera se determina su
gravedad, entonces si la interpretamos de esa manera, pues
entonces el articulo seria inconstitucional, y si podriamos analizarla,
como bien lo dijo el ministro Aguirre Anguiano, en suplencia de la
gueja, porque de alguna manera el articulo si fue reclamado.

Gracias, sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefior ministro

Don José Ramoén Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIiO DIAZ: Muchas gracias, sefior

presidente.
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Yo tengo también algunos problemas, pero son de distinto orden. Si
vemos los antecedentes de la demanda, que corren de la pagina 2,
a la pagina 14, y luego vemos los conceptos de invalidez, estamos
ante un problema en el cual, lo que se reclam¢, fue en general, esta
ley para regular la participacion del Congreso, en asuntos
municipales, y sin embargo, no se emitieron conceptos de violacion
especificos, respecto de todos los preceptos como después se nos
recuerda en el propio proyecto con mucho cuidado, en la pagina
198; de forma tal que sobre este problema de la fraccion IV, del
articulo 35, no hay un concepto de invalidez especificamente
fundado por parte del Municipio actor, de forma tal que ahi ya
tenemos un primer problema sobre la forma de abordar este
problema, pero bueno, supongamos que al estarse impugnando
otros elementos, claramente el articulo 37, en fin, consideramos que
esto forma parte de un sistema y que para resolver la cuestion
efectivamente planteada, tuvieramos que avocarnos al estudio del
parrafo IV, del 35, suponiendo eso, a mi me genera alguna
preocupacion la intervencion del ministro Aguirre, por lo siguiente: lo
qgue él nos estaba mostrando es una diferencia entre la fraccion 1V,
del articulo 35 y un precepto de la Constitucion del Estado de

Colima.

Esto tiene una implicacibn muy importante, ¢por qué?, porque
nosotros podriamos en este momento estar construyendo un criterio
de control de regularidad constitucional ciertamente complicado, que
es, cuando se nos impugne una ley estatal que no coincida con lo
dispuesto en la Constitucion del Estado, debieramos declarar la
invalidez de la ley estatal por esa falta de coincidencia con la
Constitucion del Estado; este es un problema importante en este

sentido.

Yo pienso que aqui, dada la estructura de la Controversia
Constitucional, en este caso especifico, donde un Municipio le esta
impugnando a la legislatura del Estado su ley, la invalidez no se
puede declarar en la confrontacion: Ley local, Constitucion local,

sino ley Local, Constitucidon General de la Republica; entonces, creo
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que esta forma de ver la relacion entre la ley Local y la Constitucion
del Estado, que es muy importante lo que ha dicho el ministro
Aguirre, si creo que para el caso concreto, dada la estructura de las

controversias, no puede aplicar.

Y entonces, si esto fuera asi —y conste que lo sefialo en términos
condicionales— entonces el problema es: ¢Qué es lo que en rigor le
estamos reprochando a la ultima parte de la fraccion IV, del articulo
317? ¢El que la fraccion 1V, del articulo 31, imponga una condicion
objetiva para efectos de darle contenido al elemento subjetivo que
esta contenido en la primera parte de la fraccion IV?, y si esto fuera
asi, ¢contra qué precepto de la Constitucion iria en contra este
criterio de objetividad que esta incorporando la ultima parte de la
fraccion IV? Yo no veo en donde esté el elemento de

inconstitucionalidad de este precepto.

Si la Legislatura de Colima —voy a usar un lenguaje personificado—
quiso establecer este elemento objetivo, para efecto de relacionar
una condicién subjetiva que es: los conflictos que impidan el
cumplimiento y los fines del Ayuntamiento, a mi me parece que eso
no choca contra ningun elemento de la Constitucion General de la
Republica, y no puede chocar contra ningun elemento de la
Constitucion del Estado, a menos de que indirectamente —lo cual va
a ser muy complicado de administrar en futuros casos, y estariamos
abriendo un paso importante en el control de regularidad
constitucional- querramos ver que se viola la Constitucion General
cuando haya una disconformidad entre la Ley del Estado y la

Constitucion del Estado.

Yo por esas razones, no encuentro el elemento de reproche
constitucional —o de inconstitucionalidad, para hablar mejor— de esta
ultima parte de la fraccion 1V, del 35; creo que en todo caso se
podria sostener una interpretacion conforme y mantener la
constitucionalidad de este precepto.

Gracias, seior presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tienen la
palabra, segun me la han estado pidiendo, primero el sefior ministro
Aguirre, después la sefiora ministra ponente, y a continuacion el
sefior ministro Guillermo Ortiz Mayagoitia.

Sefior ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias, sefior

presidente.

Qué bueno que estoy aqui para interpretar lo que yo dije. Resulta lo

siguiente:

El contexto que nos da la Constitucidén del Estado de Colima no es,
ni mucho menos, mas que un referente de la normatividad del
Estado, pero no un punto de contraste constitucional, el punto de
contraste constitucional bien lo dio la ministra Luna Ramos, es el
articulo 115 primordialmente: La causa grave, necesita ser una
causa grave, objetivamente considerable en la normatividad
correspondiente, y si esta objetividad se pierde en el contexto de las
normas incumbentes de un estado, la norma impugnada esta
violando el 115 constitucional; si esto no se ve asi, declaro, no se
les olvide que también la seguridad juridica —articulos 14 y 16
constitucionales— en estas materias pueden ser aplicables.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefiora

ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, era mas o menos en esa
misma linea, sefior. Si coincido con el ministro José Ramén Cossio,
en el sentido de que la confrontacion no se puede hacer con la
Constitucién local, estoy totalmente de acuerdo con él, lo Unico es
gue yo podria, en un momento dado, si es que este Pleno autorizara
gue se declarara su inconstitucionalidad, seria en el analisis
correspondiente establecer el contraste con el articulo 115

constitucional, precisamente en el sentido que menciono el ministro
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Aguirre, de que no se esta especificando de manera clara y

contundente la causa grave.

Gracias, sefior ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefior ministro

Don Guillermo Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior
presidente. ¢Hay alguna diferencia entre las tres primeras
fracciones y la IV del articulo 35?7 Si, las tres primeras se refieren a
infracciones que a titulo particular, personalisimo, cometen
miembros integrantes de un Ayuntamiento; la IV, es una infraccién
colectiva, requiere un infractor, un sujeto compuesto, que se
susciten entre ellos, no hay un solo participante, sino varios. Hay un
elemento objetivo que es un conflicto, pero también hay un resultado
especifico y claramente sefialado en la ley. Que el conflicto
suscitado entre dos o mas integrantes del Ayuntamiento traiga como
consecuencia que no se puedan cumplir los fines del ayuntamiento
0 que se impida el ejercicio de las funciones; esta es una causa de
mayor gravedad que las tres que le preceden y esto explica por qué

la sancion es de suspension, que es tambien agravada.

No le veo problema en su conformacion, salvo el agregado final, que
dice que esta infraccion colectiva se actualizara por cualquiera de
las causales anteriores, pero requiere la participacion de varios

sujetos.

No hay un concepto de invalidez especifico, no hay una
inconstitucionalidad clara, palmaria, indiscutible, que nos permita
suplir la queja deficiente y que hemos dicho que la suplencia de la
gueja solamente debe hacerse en casos de claridad absoluta, donde
no existan dudas ni discusiones. Por lo tanto, si no hay concepto de
invalidez especifico, mi propuesta es que no suplamos queja donde

llevamos ya desde la sesion anterior y en el cruce de opiniones de
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esta mafana, un intercambio en el que se advierte que no hay

claridad en cuanto a la inconstitucionalidad propuesta.

Por lo tanto, yo sugiero que nos olvidemos de esta fraccion que no
fue directamente atacada y sigamos adelante con el proyecto, que

se suprima esta parte del tratamiento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefiora

ministra Olga Maria Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias, ministro
presidente. Bueno, yo en la misma linea que el ministro Ortiz
Mayagoitia, porque ustedes recordaran que cuando se vio la parte
general en las controversias constitucionales interpuestas por los
municipios de Pachuca y de Tulancingo, se establecio claramente
gué debia de entenderse por la causa de pedir o la suplencia, en su
caso, de la deficiencia de la queja. Y aqui precisamente, en la
pagina 3 del problemario se nos da razén especifica, y es mas, yo
hasta lo anoté, --dije ésta ya no la vamos a analizar--, el estudio
gue se hace de la pagina 198 a la 211; --recordemos que yo tengo
voto particular en este asunto--; y entonces dice el mismo
problemario, dice: “Fondo del asunto: Con base en lo anterior, en el
Considerando siguiente, si bien los articulos impugnados...
asimismo, se suple la deficiencia de la demanda, respecta del
articulo, que aunque no fue reclamada de manera expresa, se
estimd inconstitucional...”; que es precisamente la pagina 198 a
211. Entonces, esta es mi primer observacion, si si se va a estudiar
0 Si no se va estudiar en suplencia de la deficiencia de la queja, en
razon de lo que ya se dijo en las dos controversias constitucionales
de la Ley Municipal del Estado de Hidalgo; y por otra parte, si esto
fuera asi, la segunda intervencion seria, en lo que se refiere, tanto al
ministro Cossio y al ministro Sergio Aguirre. En realidad yo estoy
totalmente de acuerdo en el sentido de que no nos es dable
contrastar un precepto de una Ley local contra su Constitucion local,
sino siempre contra su Constitucion Federal. Pero yo también

interpreté al ministro Aguirre, lo que él trato de hacer es
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contextualizar, en lo local, el articulo impugnado para irse después a
la confrontacién con el articulo 115, fraccion I. Y en ese sentido
estad la exposicion de motivos, tanto de la Camara de Diputados
como de la Camara de Senadores, si ustedes ven la pagina 161
dice, cuando se reforma esta fraccion I, del 115, dice: “Asi también
se pretende inducir en las entidades federativas para que en sus
Constituciones locales y leyes relativas, sefialen con toda precision
cudles deban ser las causas graves que puedan ameritar el
desconocimiento de poderes municipales o de los miembros de los
ayuntamientos y en otro aspecto la adecuada instrumentacion de los
procedimientos y requisitos que deban cubrirse para la toma de tan
trascendente decision” y en la de Senadores también en su
dictamen que esta también en la pagina 162, ahi también de alguna
manera se establece que en sus Constituciones locales y en las
leyes correspondientes se deben de establecer claramente y con

toda precision cuales son estas causas graves.

Entonces, yo estoy muy de acuerdo con el ministro Cossio,
efectivamente y se ha discutido en otras ocasiones en este Tribunal
Pleno, el no contrastar las leyes locales, con las Constituciones
locales, la verdad es que entendi al ministro Aguirre en el contexto
gue estaba haciendo de la Constitucion del Estado de Colima, en
relacion concretamente a este precepto, pero yo creo que lo primero
gue deberiamos de dilucidar es que si entramos al estudio o no de
este articulo en razén de la suplencia de la queja, o de la causa de

pedir. Gracias sefior ministro presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tiene la

palabra el sefior ministro Don Sergio Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior ministro

presidente.

Efectivamente la fraccion IV de este articulo 35, es diferente,
contiene otro supuesto como aqui ya se nos ha hecho ver, decia el

sefior ministro Ortiz Mayagoitia, que se refiere a una falta colectiva
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gue necesariamente supone la interaccibn de varios de los
integrantes del Ayuntamiento para que se de la falta y que impida el
ejercicio de las funciones de ellos, o que no se cumplan los fines del

Ayuntamiento, estamos de acuerdo en eso.

Sin embargo, yo no veo la confrontacién de esta fraccion IV, con el
115 constitucional, como para suplir la deficiencia de la queja que
no se plantea, no hay concepto de invalidez especifico, por ende, si
no hay concepto de invalidez hecho valer, pues no veo que
tengamos que suplir deficiencia de queja alguna y mucho menos
gue esta fraccion sea objeto de analisis, ni menos de debate, como
ya lo esta siendo, precisamente porque este Tribunal Constitucional,
no tiene nada que ver con algo que no esta planteado, no hay queja
gue suplir, creo que estamos siendo demasiado rigoristas en este
sentido, con todo respeto para el sefior ministro Aguirre Anguiano.

Muchas gracias sefior ministro presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefior ministro

Aguirre y después la sefiora ministra ponente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Muchas gracias.

El afadijo del articulo que reza: que se actualizara por cualquiera de
las causas anteriores, todos estamos de acuerdo en que es un
pegote extrafio, que descontextualiza lo normado por esta fraccion;
sin embargo, a mi me pesan mucho las argumentaciones de los
sefiores ministros, en cuanto a la suplencia, reparando en lo que
hicimos en el caso de Pachuca de Soto, que para mi fue
valiosisimo, no hay que suplir de primas a primeras y en todo caso

porque si y hada mas que porque si, retiro mi objecion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefiora

ministra Luna Ramos, ponente.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior ministro

presidente.
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Bueno, en vista de que el sefior ministro Aguirre, retira su objecion,
la verdad es que el proyecto no se hace cargo de este analisis, se
estaba trayendo a colacion en virtud precisamente de la
argumentacion que el ministro Aguirre, habia llevado a cabo, pero
retirandola y creo que la mayoria de los sefiores ministros estarian
de acuerdo con que si no hay concepto de invalidez especifico, no
nos hagamos cargo de él, pues entonces podriamos continuar con

la discusion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefior ministro

Don Juan Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias sefior ministro

presidente.

Me queda la duda, la impugnacion es colectiva 35 a 58, todo el
sistema de suspension 0 revocacion, pareciera que va a correr la
misma suerte, o sea, no seria exclusivamente el articulo 35 sino del
35 al 58, como se aborda también y de manera genérica en
confrontacién con el 115, entonces seria también asi, pero es una

pregunta a la sefiora ministra ponente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefiora

ministra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, perddn sefior presidente
por el dialogo, la duda del sefior ministro Silva Meza, es ¢,si vamos a

tener como reclamados del 35 al 587

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Si, porque es todo el sistema y

es geneérico, pero no hay concepto en algunos especifico.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si vamos al inicio de la

controversia constitucional, efectivamente, el acto reclamado de
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manera destacada es la Ley, la Ley en su totalidad, sin embargo;
tanto en los antecedentes, como en los conceptos de invalidez, se
sefialan cuales son los articulos respecto de los cuales se hacen
valer algunos conceptos de invalidez, que no son necesariamente
éste que hemos sefalado, son totalmente diferentes y de esto si se
hace cargo tanto el problemario como el proyecto y dentro de estos
articulos sefalados de manera destacada, si se encuentra el
articulo 35, eso si es totalmente cierto, esta el articulo 35 reclamado
desde otros puntos de vista, definitivamente en este aspecto que

sefald el ministro Aguirre Anguiano, no hay concepto de invalidez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Si no hay otra
observaciéon y ya retird el sefior ministro Aguirre su observacion,
pasaremos al siguiente tema.

Sefora ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente. El
siguiente tema esta relacionado con la suspension y revocacion del
cargo de los miembros de cabildo, los articulos 44 fraccion 1 que
estan en las paginas 198 a 211 del proyecto, este articulo se esta
abordando por principio de cuentas en el proyecto, también en
suplencia de la queja, no existe agravio especifico en el sentido que
se estd abordando en el proyecto; sin embargo, el proyecto viene
declarando la inconstitucionalidad de alguna fraccion aduciendo
precisamente que conforme a algunas disposiciones de la
Constitucion General de la Republica, se estd determinando que en
un momento dado pudieran no tenerse como miembros del
Ayuntamiento a aquellas personas que tienen doble nacionalidad o
bien que tienen otra nacionalidad, aqui yo quisiera formular dos
preguntas, la primera de ellas es ¢vamos a analizar en suplencia de
la queja también esta situacion? Primero seria someter a votacion
eso y en el caso de que asi fuera entonces si ya determinar si el
estudio realizado en el proyecto resulta ser o no correcto en el que
también habria el planteamiento de alguna otra duda, pero primero

gue nada se aborda o no el estudio de esta situacion.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefior ministro

Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Muchas gracias sefior
presidente. Efectivamente de las paginas 198 a 211, se realiza este
estudio y a mi modo de ver no debe llevarse a cabo el mismo,
porque en primer lugar el articulo 44 fraccion | que esta mencionado
en las paginas 5, 10 y 11, primero en antecedentes y luego en
conceptos de invalidez, se plantean los conceptos de invalidez de
una forma extraordinariamente genérica y ahi habria una primera
duda, pero después el proyecto con mucha pulcritud, porque éstas
son consideraciones anteriores efectivamente a las establecidas al
resolver los casos de Tulancingo y Pachuca, dice en el segundo
parrafo de la 198, a la mitad: “tiene un contenido que en parte es
inconstitucional por razones diversas a las expresadas por el actor
en su demanda de controversia constitucional, es decir, primero yo
tendria duda si efectivamente plante6 un concepto de invalidez
especifico el Ayuntamiento actor en relacién con el articulo 44
fraccion I, pero supongamos que por haber hecho mencion indirecta
en estas paginas 5, 10 y 11, podemos calificar esas manifestaciones
como un concepto de invalidez, pero en segundo lugar, da unas
razones que son completamente distintas a las que en el proyecto
se siguen para llevar a cabo la declaracién de invalidez, desde mi
punto de vista y siguiendo ese criterio de Pachuca y Tulancingo,
creo que no debiéramos entrar al analisis de esta fraccion | del
articulo 44 y esto establecerlo en la parte resolutiva
correspondiente, si lo hacemos vamos a entrar entonces en una
distincion que a mi me parece curiosa que es; primero, hay un mal
concepto de invalidez, pero segundo, se acepta, tercero, le
cambiamos la formacion de ese concepto de invalidez a la parte
actora y cuarto a partir de todos esos argumentos terminamos
declarando la invalidez del precepto. A mi, se me hace que no es
aquello a lo que debemos sujetarnos de acuerdo con el precedente.
Creo que este Considerando Octavo podria eliminarse, este

proyecto esta hecho antes de haberse bajado, y esto es muy
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importante, si los casos de los criterios de la Suprema Corte, estan
hechos conforme a criterios que eran dudosos en aquel momento,
pero, muy bien se pueden aplicar esos dos precedentes, y no entrar

al estudio correspondiente.

Esa es la opinidn que quisiera sustentar, sefior presidente. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefior ministro

Valls, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior

presidente.

En este Considerando Octavo del que estamos hablando, se
examina en suplencia absoluta de queja el articulo 44 en su fraccion
I de esta Ley Para Regular la Participacion del Congreso en Asuntos
Municipales, declarando su invalidez. Yo coincido con lo que acaba
de decir el sefior ministro Cossio, de que este Considerando debe
eliminarse, pero quiero agregar que también el Noveno, también el
Noveno debe eliminarse, porque ahi se sefialan los efectos de la
declaratoria del Octavo. Por lo tanto, de acuerdo con lo que se ha
determinado en algin momento, en cuanto a que la suplencia de la
gueja, no llega al extremo de examinar en forma oficiosa, respecto
de los cuales no se adujo, concepto de invalidez alguno, yo estoy
proponiendo sefor presidente, que tanto el Considerando Octavo

como el Noveno, deben ser eliminados. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefiora

ministra Luna Ramos, tiene la palabra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente.

Yo no tengo ningun inconveniente en si el Pleno asi lo decide en
eliminar estas consideraciones, quiero recordar que de la manera en
gue ya lo menciond el sefior ministro Cossio, este asunto fue

elaborado hace dos afios, o sea hace muchisimo tiempo, yo todavia
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no llegaba a la Corte, todavia no se habian tomado algunos
criterios, algunos criterios que se vinieron desarrollando vy
desahogando con la resolucion de los asuntos de Pachuca;
entonces, pues evidentemente todavia, tiene algunas circunstancias
gue estan elaboradas de acuerdo a lo que inicialmente la Comision
habia hecho respecto de estos asuntos; de tal manera que yo no
tengo inconveniente, si la mayoria del Pleno asi lo decide, que se
eliminen estos Considerandos porque no fueron impugnados
especificamente por el Municipio actor, en engrose con muchisimo

gusto quedaran eliminados.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Estan de
acuerdo los sefiores ministros, quieren votacion nominal o quieren

votacion econémica.

Senor ministro Ortiz Mayagoitia, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Sefior presidente. Esto
guiere decir que la sefora ministra propone un cambio a los puntos
decisorios del proyecto, y serian: Que es procedente e infundada

¢la controversia? Y segundo, reconoce validez ¢ en esos términos?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefiora

ministra, tiene la palabra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tiene la

palabra la sefiora ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Bueno, yo quiero
recordarles a los sefiores ministros que yo voté en contra en los
asuntos de Pachuca y de Tulancingo, en relacion a estos temas, y Si
no hay inconveniente si me gustaria que fuera votacion nominal, en
tanto que a mi si me gustaria conservar el voto particular que dejé

en los otros estudios, y en las otras ejecutorias, y siendo asi, pues
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yo conservaria por ejemplo, en el voto particular, las
consideraciones Octava y Novena del proyecto de la ministra.

Gracias presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Entonces, la
votacion seria con el proyecto o con las observaciones admitidas
por la sefiora ministra, de eliminar los Considerandos ¢Octavo y

Noveno?

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, sefior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Eso seria.

Tome usted la votacién por favor sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOQOS: Si sefior presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Es procedente pero
infundada la Controversia Constitucional.
SENOR MINISTRO COSSIO DIiAZ: Con el proyecto modificado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Perdon, sefiora
ministra, modifica usted su proyecto en los términos es decir: De

gue se declara procedente pero infundado.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Asi, es sefior secretario. Si.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Gracias sefior ministro

Cossio.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En los mismos términos.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: En favor del proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: En los mismos términos.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Yo voto con el

proyecto original, ya con las modificaciones que se han hecho a los
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Considerandos del orden Municipal y del Reglamento derivado de
fuente constitucional directa.

Gracias.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: En contra del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: En contra del

proyecto modificado, con el proyecto original.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior ministro
presidente, hay mayoria de cinco votos, en favor del proyecto

modificado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: BIEN,
ENTONCES, EXISTIENDO ESA MAYORIA EN ESE SENTIDO SE
RESUELVE.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Sefior ministro
presidente, me gustaria dejar el estudio que se hace dentro de la
Ley del Estado de Colima, como voto particular, gracias, que esta

aqui precisamente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Bien sefiora
ministra, no habiendo otra observacion que hacer, dé usted cuenta

con el siguiente asunto por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
NUMERO 53/2002. PROMOVIDA POR EL
MUNICIPIO DE SAN LUIS POTOSI, SAN
LUIS POTOSI, EN CONTRA DEL
CONGRESO, DEL GOBERNADOR Y OTRAS
AUTORIDADES DE LA MENCIONADA
ENTIDAD FEDERATIVA, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DEL DECRETO NUMERO 352 DE
LA LVI LEGISLATURA ESTATAL, POR EL
QUE SE REFORMARON LOS ARTICULOS
19, FRACCION XXI Y 185, EN RELACION
CON EL TRANSITORIO SEGUNDO, DE LA
LEY DE DESARROLLO URBANO DE LA
CITADA ENTIDAD, PUBLICADO EN EL
PERIODICO OFICIAL ESTATAL EL NUEVE
DE JULIO DE DOS MIL DOS.

La ponencia es del sefior ministro Genaro David Gongora Pimentel y
en ella se propone:

PRIMERO.- ES PROCEDENTE Y PARCIALMENTE FUNDADA, LA
PRESENTE CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO.- SE RECONOCE LA VALIDEZ DEL ARTICULO 19,
FRACCION XXI, EN RELACION CON EL SEGUNDO
TRANSITORIO, DE LA LEY DE DESARROLLO URBANO DEL
ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, REFORMADO MEDIANTE EL
DECRETO 352, EMITIDO POR LA LVI LEGISLATURA DEL
ESTADO DE SAN LUIS POTOSI PUBLICADO EN EL PERIODICO
DE DICHA ENTIDAD FEDERATIVA EL NUEVE DE JULIO DE DO S
MIL DOS.

TERCERO.- SE DECLARA LA INVALIDEZ RELATIVA DEL
ARTICULO 85 DE LA LEY DE DESARROLLO URBANO DEL
ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, REFORMADO MEDIANTE EL
DECRETO 352, EMITIDO POR LA LVI LEGISLATURA DEL
ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, PUBLICADO EN EL PERIODIC O
DE DICHA ENTIDAD FEDERATIVA EL NUEVE DE JULIO DE DO S
MIL DOS.

CUARTO.- PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA, EN

EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION Y EN EL PERIODIC O
OFICIAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI.

NOTIFIQUESE; “ . . .
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: El equipo de
secretarias que elabor6 este proyecto, me envia unas
consideraciones que dicen asi: “En la presente Controversia, se
impugnaron tres preceptos de la Ley de Desarrollo Urbano de San
Luis Potosi, conforme a lo discutido y acordado en las Controversias
Constitucionales, 12/2001 y 14/2001, las del Estado de Hidalgo que
se han mencionado, se adaptarian las consideraciones relativas al
orden juridico y respecto del articulo 185, se declararia su invalidez
relativa, toda vez que no se tiene la certeza de si es una norma por
ausencia, o una base general de administracion publica, lo cual se
veria reflejado en un Considerando Noveno, en el que se precisaran
los efectos tal y como ya fueron aprobados por este Tribunal Pleno,
asi como en la modificacion de los puntos resolutivos, para quedar

en los términos en que los leyo el sefor secretario general”.

Informo de esto a los sefiores ministros.

Si sefior.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Perdone sefior
presidente, no estoy seguro de que haya leido los puntos actuales
de este documento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Los coteje.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: jHa sil, esa es la

propuesta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, es que eran otros

los puntos resolutivos.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Me distraje.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Esta a

discusion el proyecto.
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Sefor ministro Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Una disculpa sefior presidente,
por estar buscando una cuestion, y realmente le pido una disculpa,
podria volver a leerla, es que no tengo copia de esa nota que usted

nos acaba de leer, le pido una disculpa.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Si como no,
“El equipo de secretarias que elaboraron estos proyectos, me
manda esta nota: En la presente Controversia, se impugnaron tres
preceptos de la Ley de Desarrollo Urbano de San Luis Potosi,
conforme a lo discutido y acordado en las Controversias
Constitucionales, 12/2001 y 14/2001, las de Hidalgo que se han
mencionado se adaptarian las consideraciones relativas al orden
juridico y respecto del articulo 185, se declararia su invalidez
relativa, toda vez que no se tiene la certeza de si es una norma por
ausencia, o una base general de administracion publica, lo cual se
veria reflejado en un Considerando Noveno, en el que se precisaran
los efectos tal y como ya fueron aprobados por este Tribunal Pleno,
asi como en la modificacion de los puntos resolutivos, para quedar

como los leyo el sefior secretario general”.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefiora

ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En la nota que acaba de leer
el sefior presidente, se refirid al articulo 185, y por el 19 fraccion
XXI, ¢también seria la misma determinacion? o por ese si

Jentramos al analisis?.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Se reconoce la
validez en el punto Segundo Resolutivo, que me pasaron conforme

se reestructuraria el proyecto, Segundo; se reconoce la validez del
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articulo 19, fraccion XXI, en relacion con el Segundo Transitorio de
la Ley de Desarrollo Urbano del Estado de Estado de San Luis
Potosi, reformado mediante el Decreto 352 emitido por la LVI
legislatura del Estado de San Luis Potosi publicado en el periddico

de dicha entidad federativa el nueve de julio de dos mil dos.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefior ministro
Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Solamente para
recordar a los sefiores ministros que el proyecto original
examinando la constitucionalidad de los preceptos, de los 3
preceptos impugnados, determinaba reconocer validez de los 3, la
modalidad consiste ahora, en que respecto del articulo 185 no se
tiene la certeza de que sea base general o norma de detalle
temporal para aquellos casos en que no hubiera disposicion
municipal y es la unica modificacion, por eso la propuesta es en el
sentido de la invalidez relativa del 185; en todo lo demas, el
proyecto subsiste y conserva los estudios, yo me manifiesto

totalmente de acuerdo sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefiora

ministra Olga Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias ministro

presidente.

Esto significa que en esta Controversia Constitucional, no obstante
de la Ley de Desarrollo Urbano de la citada Entidad Federativa de
San Luis Potosi, en el engrose se va a hacer referencia a todo el
estudio del orden juridico municipal y de los reglamentos, nada mas
de la segunda parte, o sea de los reglamentos derivados de fuente

constitucional, nada mas.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Si, que ya

fueron aprobados por el Pleno, por el Tribunal.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Asi es, por eso se va
a declarar la nulidad relativa en relacion a esto, correctisimo.

Muchas gracias ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Contintia a la

discusion.

Si no hay observaciones, ¢ se les pregunta a los sefiores ministros si
consideran que puede votarse en votacion econémica?

Sefor ministro.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Creo que tampoco es en
votacidon econdmica sefior presidente, en lo particular estoy en

contra de consideraciones y una declaratoria de invalidez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Es cierto, es

verdad, tome usted por favor la votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior, con mucho

gusto.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Con el proyecto modificado.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Con el proyecto modificado.
SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: En favor del proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Con el proyecto
modificado.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Igual.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Yo estoy a favor del

reconocimiento de validez del articulo 19 de la Ley Impugnada, en
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contra de las consideraciones que rigen la declaratoria de invalidez
relativa del 185.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Con el

proyecto modificado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor ministro
presidente, hay unanimidad de 9 votos a favor del proyecto, excepto
por lo que se refiere a la declaracion de invalidez que se propone en
el Resolutivo Tercero, respecto de la cual hay mayoria de ocho
votos, porque hay un voto en contra que es del sefior ministro Silva
Meza, asi como por las consideraciones que rigen esa declaracion

de invalidez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: POR LO
TANTO SE RESUELVE EN LA FORMA EN QUE FUE
APROBADO.

Sefior secretario dé usted cuenta con el siguiente asunto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seifior presidente,
perdon, voy a rectificar la votacion que le di. Es unanimidad de ocho
votos y respecto del tercero hay mayoria de siete votos, no eran

nueve como dije.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muy bien.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
NUMERO 12/2002. PROMOVIDA POR EL
MUNICIPIO DE HUIXQUILUCAN DE
DEGOLLADO, ESTADO DE MEXICO, EN
CONTRA DEL CONGRESO Y DEL
GOBERNADOR DE LA MENCIONADA
ENTIDAD FEDERATIVA, DEMANDANDO
LA INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS 1.4,
1.5, 1.6, DEL 1.7 AL 1.28, DEL 1.31 AL
1.36, 2.35, 4.41, 4.50, DEL 4.65 AL 4.73,
4.94, DEL 5.1 AL 5.76 Y DEL 8.1 AL 8.22,
DEL CODIGO ADMINISTRATIVO
ESTATAL, CONTENIDO EN EL DECRETO
NUMERO 41, PUBLICADO EN LA GACETA
DEL GOBIERNO, PERIODICO OFICIAL DE
LA CITADA ENTIDAD EL 13 DE
DICIEMBRE DE 2001.

La ponencia es de la sefiora ministra Olga Sanchez Cordero de

Garcia Villegas, y en ella se propone:

PRIMERO.- ES PARCIALMENTE PROCEDENTE Y
PARCIALMENTE FUNDADA LA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL PROMOVIDA POR EL AYUNTAMIENTO DEL
MUNICIPIO DE HUIXQUILUCAN DE DEGOLLADO, ESTADO DE
MEXICO.

SEGUNDO.- SE SOBRESEE EN LA PRESENTE CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL RESPECTO DE LOS ARTICULOS 8.6 Y 8.7
DEL CODIGO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE MEXICO,
CONTENIDO EN EL DECRETO 41, PUBLICADO EN EL
PERIODICO OFICIAL DE LA ENTIDAD EL 13 DE DICIEMBRE DE
2001.

TERCERO.- SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO 4.41
DEL CODIGO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE MEXICO,
CONTENIDO EN EL ALUDIDO DECRETO 41, PARA LOS
EFECTOS PRECISADOS EN EL ULTIMO CONSIDERANDO DE
ESTE FALLO.

CUARTO.- CON LA SALVEDAD ANTERIOR, SE RECONOCE LA
VALIDEZ DE LOS ARTICULOS 1.4, 1.5, 1.6, 1.7 AL 1.28 , 1.31 A
1.36, 2.35, 4.41,4.50, 4.65 A 4.73,494,5.1 A5.76,81 A85Y 8.8
A 8.22 DEL CODIGO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
MEXICO.
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QUINTO.- ESTA EJECUTORIA SURTIRA PLENOS EFECTOS A
PARTIR DE SU PUBLICACION EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION, EN LOS TERMINOS PRECISADOS EN EL
ULTIMO CONSIDERANDO DE ESTA SENTENCIA.

SEXTO.- PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA, EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION Y EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO DE MEXICO.

NOTIFIQUESE; “...".

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: -Reparta por

favor a los seflores ministros estos asuntos-

Tiene la palabra la sefiora ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias ministro
presidente, nada mas para hacer la presentacion de este nuevo
proyecto, ya ajustado a los precedentes, yo les habia repartido con
oportunidad una nota —gracias, gracias ministro- pero creo que
usted trae ya un dictamen muy extenso sobre esto, pero nada mas
si me permite hacer la presentacion, nos estan distribuyendo en este
momento. En la presente controversia constitucional se impugnan
diversos preceptos del Codigo Administrativo del Estado de México,
cuyo objeto es regular la salud, la educacién, la conservacion
ecoldgica, la proteccion al ambiente, el ordenamiento territorial de
los asentamientos humanos y el desarrollo urbano de los centros de
poblacion, proteccién civil, infraestructura vial y transporte, transito y
estacionamientos, fomento y desarrollo agropecuario, agricola y
forestal, fomento econdmico y proteccion e integracion al desarrollo
de las personas con capacidades diferentes; el engrose del proyecto
gue se pone a su consideraciéon se va a adecuar a lo ya resuelto por
el Tribunal Pleno respecto del orden juridico municipal, y en cuanto
al pronunciamiento de cada uno de los preceptos se considero que
derivado de su contenido, practicamente todos los articulos
impugnados, salvo uno de ellos, derivan de la facultad que tienen la
Federacion y las legislaturas locales para emitir normas en las

materias, ya mencionadas conforme a lo dispuesto por los articulos
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73, 113, 124 y 115, fraccion V, de la Constitucion Federal y, por lo
tanto, no puede considerarse que invadan la esfera de
competencias del Municipio, por el contrario, debe considerarse
inconstitucional el articulo 4.41 del Cadigo referido, toda vez que
dicho precepto prevé que los ingresos que recaude el Municipio por
el otorgamiento de concesiones, permisos, licencias y cualquier
autorizacion en materia de areas naturales protegidas, se destinaran
a la realizacion de acciones de conservacion de la biodiversidad
dentro de las areas en las que se generen dichos ingresos. Lo que
se estimé que va en contra del principio de libre administracion
hacendaria municipal, por lo que, se llega a la conclusion de que si
los ingresos a que se refiere el articulo 4.41 del Codigo
Administrativo del Estado de Meéxico, recaudadas por el Municipio
actor, pertenecen a su libre hacienda, luego, su administracion sélo
corresponde a éste y, por tanto, el hecho de que el precepto legal en
cita determina el destino de esos ingresos si afecta los recursos
publicos que pertenecen al Municipio, ya que predetermina y
compromete parte de su presupuesto de egresos. Este
pronunciamiento se contiene a fojas 213 y siguientes del proyecto
gue se somete a su consideracion. Gracias, haciendo estas

precisiones, sefior ministro, queda a la disposicion el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias
sefiora ministra. (Si les parece bien, sefiores ministros,
aprovecharemos un pequeio receso de quince minutos, para poner

en orden nuestros papeles.)

RECESO: 12:10 HORAS.

(SE REANUDO LA SESION A LAS 12:20 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Estamos
examinando la Controversia Constitucional 12/2002. Actor:
Municipio de Huixquilucan de Degollado, Estado de México, bajo la

ponencia de la sefiora ministra Dofia Olga Sanchez Cordero.
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Se comparte el sentido del proyecto pero no algunas de sus

consideraciones.

Por lo que respecta al articulo 4.41 del Codigo Administrativo del
Estado de México, se comparte el sentido de declarar su invalidez
debido a que se advierte que el mismo si es violatorio del articulo
115, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, al preetiquetar el destino de los ingresos recaudados por
el Municipio en materia de areas protegidas; en el proyecto se
realiza un tratamiento uniforme de constitucionalidad de las normas
a la luz de la fraccion 11, del articulo 115 de la Constitucion Federal,
considerando que practicamente todas las normas impugnadas son

bases generales de administracion publica municipal.

En el dictamen se hace una propuesta en el sentido de analizar a la
luz del orden juridico municipal planteado en los asuntos
proyectados por la Comisién de municipios, la constitucionalidad de
cada precepto, aun cuando este asunto es distinto, pues en aquellos
se aborda el estudio de leyes organicas municipales y aqui, en éste,
el del Cbédigo Administrativo Estatal, se considera que el esquema
conceptual apuntado en aquellos asuntos, es aplicable al presente,
esto es, se trata de hallar el asidero constitucional de las normas
impugnadas, no en la fraccion II del articulo 115 de la Constitucion
Federal, sino en los diversos tipos de normas que existen en el

orden juridico municipal.

Al respecto, en aquel asunto se distinguen las leyes en materia
municipal, derivadas de la fraccion II del articulo 115 de la
Constitucién Federal, con las normas de las legislaturas estatales,
gue inciden en el ambito municipal y que son denominadas como

“normas que derivan del contenido de la Constitucion Federal”.

Es decir, aquéllas cuya fuente de ejercicio es distinto a la fraccion II
del articulo 115 y que, por lo tanto, actian con mayor intensidad en

donde el reglamento municipal se encuentra mucho mas acotado.
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Como ha sido expuesto por diversos ministros en la discusion de
aquellos asuntos, las facultades legislativas de los Congresos
locales y la reglamentarias de los ayuntamientos no se despliegan
con la misma intensidad en todos los temas regulados de la
Legislatura estatal, sino que dependera de cada materia, pues es
solo en los temas abordados por la fraccion II del articulo 115 de la
Constitucion Federal, donde las legislaturas se encuentran limitadas
en su actuacion, y en consecuencia, el ambito reglamentario del

Municipio ha aumentado.

Por ello, consideramos que debe realizarse planificacion de los
temas abordados por los articulos impugnados, consistentes en lo
siguiente: 1°.- Administracion y procedimiento administrativo. 2°.-
Equilibrio ecolégico. 3°.- Asentamientos humanos. 4°.- Transito

municipal.

Los temas de equilibrio ecolégico y asentamientos humanos, son
temas relativos a materias concurrentes, en donde la actividad
estatal y municipal, se encuentran limitadas por un sistema de
concurrencia, que deriva de la Constitucion Federal y que atribuye al
Congreso de la Union, la facultad de realizar un reparto a través de
la ley marco respectiva, de las atribuciones competenciales que
corresponden a la Federacion, Estado y municipios, en donde la
fraccion V, actla como un minimo competencial a favor de los
municipios, pero en general las facultades de cada nivel de gobierno

se encuentran determinadas por las leyes marco relativas.

Por tanto, en el dictamen se realiza un andalisis, articulo por articulo,
tratando de encontrar la justificacion constitucional de los preceptos

impugnados.

Se comparte como digo, los puntos resolutivos, practicamente en su
totalidad, no en las consideraciones, por el examen que se hace de
los articulos a los que se refiere el proyecto.

Sefiora ministra ponente.
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SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior
ministro, por supuesto que en el engrose se tomaran en
consideracion, lo que usted ha leido y lo que a repartido en relacion
a las consideraciones que podrian ser mejoradas, pero por supuesto
gue nosotros nos referimos a las leyes marco, y en el dictamen que
les repartimos, parece ser que la semana pasada, ahi también
haciamos un cuadro de los articulos que estan impugnados y que
derivan del ejercicio directo de facultades previstas en la
Constitucion Federal. Y asi en cada uno de estos articulos del
Caodigo Administrativo del Estado de México, nosotros en el memo
gue les repartimos damos el fundamento constitucional de los
diversos articulos y de las diversas leyes marco y precisamente
venimos en esa misma linea, se harian los ajustes
correspondientes y en ese caso, pues estaria a consideracion de los
sefiores ministros este proyecto, con estos ajustes y con estas leyes
marco y los articulos que establecen, precisamente de estas
facultades directamente constitucionales o directamente derivadas

de la Constitucion Federal.

No sé si ustedes tengan este marco, de estudio marco, de leyes
marco que repartimos el jueves de la semana o0 martes de la
semana pasada, ya no recuerdo, pero si no, con muchisimo gusto

les sacamos una copia y se las haremos llegar.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefior

ministro.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior

presidente.

En realidad el dictamen del sefior ministro en funciones de
presidente, no es de objecidén sino de colaboracion al proyecto,
puesto que enfatiza la coincidencia con los puntos decisorios y
Unicamente en la parte considerativa hace propuestas para

enriguecer o modificar el tratamiento.
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Yo estoy también de acuerdo con la propuesta y con las adiciones y

modificaciones que ya ha aceptado la ministra ponente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muy bien.

Continta la discusion.

Si no tienen los sefiores ministros observaciones se les pregunta ¢ si

puede ser aprobado en votaciéon econémica?

(VOTACION)

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior ministro

presidente hay unanimidad de ocho votos a favor del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: POR LO
TANTO, SE RESUELVE COMO FUE PROPUESTO Y CON LAS
OBSERVACIONES ACEPTADAS POR LA SENORA MINISTRA.

Dénos cuenta sefor secretario con el siguiente asunto, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior con mucho

gusto.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
NUMERO 104/2003, PROMOVIDA POR EL
MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES,
ESTADO DE AGUASCALIENTES, EN
CONTRA DE ACTOS DEL CONGRESO Y
DEL GOBERNADOR DE LA
MENCIONADA ENTIDAD FEDERATIVA,
DEMANDANDO LA INVALIDEZ DE LOS
ARTICULOS 36, FRACCION LVIII, 38,
FRACCIONES V Y XVIII, 46, 55, 61, 62, 63,
79, 84, 85, ASI COMO EL CAPITULO
SEGUNDO DEL TITULO SEGUNDO, DE
LA LEY MUNICIPAL ESTATAL,
CONTENIDA EN EL DECRETO NUMERO
37 DE 30 DE JULIO DE 2003,
PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE
LA CITADA ENTIDAD EL 6 DE OCTUBRE
DEL MISMO ANO.

La ponencia es del sefior ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia y en
ella se propone:

PRIMERO.- ES PROCEDENTE Y PARCIALMENTE FUNDADA LA
PRESENTE CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL, PROMOVIDA
POR EL MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES, ESTADO DE
AGUASCALIENTES.

SEGUNDO.- SE DECLARA LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
LOS ARTICULOS 36 FRACCION LVIII, 38 FRACCIONES V Y
XVIII, 46, 55, 61, 62, FRACCION I, INCISOS A) Y B), 63, 84 Y 85
DE LA LEY MUNICIPAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES.

TERCERO.- SE RECONOCE LA CONSTITUCIONALIDAD DE
LOS ARTICULOS 62 FRACCION V Y 79, ASI COMO DEL
CAPITULO SEGUNDO DEL TiTULO II DE LA LEY MUNICIPAL
PARA EL ESTADO DE AGUASCALIENTES.

CUARTO.- PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL D EL
ESTADO DE AGUASCALIENTES Y EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; "..."
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefores
ministros.

Perdon, diga usted sefior ministro.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior

presidente.

Como ponente de este asunto, debo explicar que también fue
elaborado por la comision de secretarios de esta Suprema Corte,
encargada de el examen de estos temas municipales por el
gravisimo problema que nos creé la definicion del concepto base
general para la administracion municipal y por eso es que

integrada, esta Comision, se le pasé el asunto.

Por lo tanto, como después de redactados los proyectos, se han
tomado muy importantes criterios en cuanto a la existencia de un
orden juridico municipal en cuanto a que no debemos suplir queja
para hacer un estudio exhaustivo de las leyes y también respecto
de la declaracion de inconstitucionalidad con efectos de invalidez
relativa, por violacion a la fraccion II del articulo 115 de la
Constitucién, se incorporara a este proyecto, todos los
Considerandos Séptimo, Octavo y Noveno que se aprobaron en los
asuntos de la sefiora ministra Sanchez Cordero. Todo esto nos
lleva a la declaracién de invalidez relativa de un solo precepto, que
es el articulo 38, fraccion XVIII de la Ley Municipal del Estado de
Aguascalientes y con esta sola excepcion el estudio de los temas
subsiste, motivo por el cual yo sugeriria al sefior presidente,
primero, que de no haber objeciones a los temas primarios, como
son: oportunidad de la demanda, competencia del Pleno,
legitimacion de las partes y estudio de improcedencia, consultara al
Pleno sobre esto y, si no hay ahi objeciones, viéramos los temas de
conformidad con el problemario actualizado que se repartio el
viernes por mi ponencia a todos los sefiores ministros, y el tema uno
empezaria en la pagina cuatro del nuevo problemario.

Esa es mi propuesta, sefior presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muy bien.
¢Hay algunas observaciones a temas primarios? Si no las hay,

iniciariamos con el examen del problemario.

El tema uno es el relativo a la facultad de nombrar al titular de la

Policia Preventiva Municipal y de Transito.

El proyecto sefala: El Municipio de Aguascalientes, que sus
articulos 36, fraccion LVIII, 39, fracciéon V, 84 y 85 de la Ley
Municipal para el Estado de Aguascalientes, van en contra de lo que
establece la fraccion VII del articulo 115 constitucional, porque
conforme a ella la policia municipal estara al mando del presidente
municipal, lo que comprende no sélo la facultad de nombrar sino
también la de remover libremente a su titular y, contrario ello, los
articulos impugnados establecen que el titular de la Policia
Preventiva Municipal y de Transito sera nombrado por el
Ayuntamiento de entre la terna de candidatos que proponga el
presidente  municipal y que su remociéon es facultad del
Ayuntamiento, por lo que se extralimitan del marco que establece la
Constitucion Federal al que deben cefiirse y ademas invaden la
esfera de competencia reglamentaria que corresponde unica y
exclusivamente al presidente municipal, pues es a €l a quien
compete el mando de la Policia Preventiva Municipal y quien, por
tanto, tiene a su cargo la facultad de nombrar y remover a su titular.
Le asiste la razon, porque el texto de la actual fraccion VII del
articulo 115 constitucional es perfectamente claro respecto a que la
Policia Preventiva Municipal estara al mando del presidente

municipal.

En efecto, si se analiza con cuidado el texto integro del articulo 115
de la Constitucion Federal vigente, se advertira que éste es el Unico
caso en el gque se sefala expresamente que una funcion municipal
estd a cargo de un funcionario especifico del Ayuntamiento,

concretamente, el presidente municipal.
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En ese sentido, tal y como lo argumenta el Municipio actor, si
conforme a la Constitucion General de la Republica es a este
funcionario municipal a quien corresponde el mando de dicho
cuerpo policiaco, es a €l y no al Ayuntamiento en su conjunto a
quien también le debe corresponder tanto la designacion de su
titular como su remocién, pues de otra forma no podria atribuirsele a
este servidor publico la responsabilidad de la seguridad municipal, ni
tendria en realidad las facultades suficientes para encargarse del
mando de la citada Policia Preventiva. Ciertamente, para poder
tener un verdadero control y mando sobre un 6rgano de tan delicada
funcibn como lo es la Policia Preventiva, es menester que
igualmente se cuente con las facultades suficientes para designar o
remover a la persona que materialmente va a hacerse cargo de la
funcion, pues de otra forma se corre el riesgo de no contar con la
autoridad politica o de gobierno suficiente para poder llevar a cabo

de manera adecuada dicha funcién.

Por tanto, sostiene el proyecto, a juicio de este Tribunal el Unico
funcionario municipal que, por disposicion expresa de la fraccion VII
del articulo 115 constitucional, puede nombrar y remover al titular de
la Policia Preventiva Municipal, es el presidente municipal, quien,
por tanto, serd el responsable de que dicha funcién se lleve a cabo
de manera adecuada, y siempre en beneficio de los gobernados; en
consecuencia, sostiene el proyecto, procede declarar la
inconstitucionalidad de los articulos 36, fraccion LVIII, 38, fraccion
V, 84 y 85 de la Ley Municipal para el Estado de Aguascalientes,
por ser contrarios a lo dispuesto en el articulo 115 fraccién VII de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Sefior ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior
presidente. Quiero decir al Pleno que esta propuesta la hago con
toda apertura, dispuesto a escuchar sus opiniones, y si es el caso
modificar el sentido del proyecto. Recordaran los sefiores ministros

gue en el caso de Rio Bravo, la Ley Estatal disponia que al director
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de seguridad publica municipal lo nombraba el gobernador, fue el
primer caso que tuvimos, y decidimos que es facultad municipal. La
novedad y cuestionamiento del caso es que, por regla general se
deja en manos del presidente municipal el nombramiento y remocion
del director de la policia preventiva municipal, aqui no, aqui se
obliga al presidente municipal a proponer una terna a la
consideracion del Ayuntamiento, es autoridad municipal el
Ayuntamiento, y en principio si nos atuviéramos a la fraccion I1I del
articulo 115, pues esta designandose a un Organo Municipal, pero
resulta que la fraccién VII del articulo 115 constitucional tiene esta
disposicion expresa: la Policia Preventiva Municipal estara al mando
del presidente municipal, en los términos del reglamento
correspondiente. Es una disposicion singular, que le da esta
atribucion, la interpretacion que se da podria mal interpretarse en el
sentido de que no es el Ayuntamiento Municipal el que presta el
servicio de seguridad publica, sino directamente el presidente
municipal, y que el Ayuntamiento no tiene ingerencia en estas
cuestiones, lo cual puede verse como un tema delicado en su
resolucion. Vemos en otros Organos como el Distrito Federal que,
la Asamblea Legislativa tiene a veces potestades para remover en el
encargo a un funcionario que depende directamente del jefe de
gobierno, y como que este mismo sistema quiso ser llevado al seno
del Municipio, o sea en un municipalismo puro, derivado del 115
constitucional, el proyecto dice: para que haya mando efectivo, la
jerarquia debe consistir en que el presidente municipal pueda
nombrar y remover libremente al director de policia, pero qué pasa
si el director de policia no esta cumpliendo adecuadamente con sus
funciones, y el presidente no lo remueve, como que parece también
correcto, que el Ayuntamiento pudiera detentar esta facultad, podria
dividirse la norma, y decir: el nombramiento es libre para el
presidente, pero el Ayuntamiento puede remover al jefe de la policia
preventiva, al margen de que no lo haga. En fin, esa es la
propuesta, y como les digo, vengo abierto a escuchar sus razones

para decidir este tema.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefior

ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente. Me
pareci0 muy interesante esta parte del proyecto del ministro Ortiz
Mayagoitia y yo creo que €l mismo, en la parte final de su
explicacion nos da la salida. Creo que el hecho de que la fraccion
VII determine que el presidente municipal sera el responsable de la
seguridad publica al interior del Ayuntamiento, no impide esta
relacion organica entre el propio presidente municipal y el
Ayuntamiento, para efectos de la propuesta de la terna de la

fraccion V.

Pensemos en un caso que esta en discusion en los medios en este
momento, y esta en discusion en la academia, sobre todo, que es:
cual es la relacion entre el presidente de la Republica y el
procurador general de la Republica. Se nos ha dicho en muchas
ocasiones que seria bueno —obviamente yo no voy a prejuzgar
sobre este asunto, ni a emitir opinion-, pero se nos ha dicho en
muchas ocasiones, pues, que el procurador general de la Republica
debia adquirir una autonomia, para no depender del presidente de la
Republica, y que eso ayudaria mucho a las funciones de seguridad.
Pero, por un lado, eso entonces, y un conjunto de disposiciones de
la Ley Organica y el propio articulo 102, apartado A, de la
Constitucién, nos determinan que el procurador esta dentro de la
esfera, aun cuando con sus peculiaridades, de la administracion
publica federal centralizada; pero, el presidente de la Republica, a
partir de la reforma de noventa y cuatro, somete la aprobacion del
propio procurador, si bien no en terna pero si por propuesta directa
ante el Senado de la Republica, y me parece que no se considera
que el presidente, por esa razon, pierda una relacion con el

procurador. Claro, ahi tiene la posibilidad también de removerlo.

Yo no encuentro, entonces, que el hecho de que la remocién o el
nombramiento se den en una colaboracidon de Poderes, afecte, de

suyo, la facultad del propio presidente municipal;, creo que la
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situacién es doble, por un lado, si esta a cargo esa funcion del
presidente municipal, dentro del ambito de las competencias del
Ayuntamiento, ahi si hay una relacion personal entre el presidente y
el jefe de la policia. Pero, por otro lado, si se escogio, en este caso
concreto, una relacion de nombramiento entre el presidente y su
Ayuntamiento, no creo que la fraccion VII pueda tener ese alcance
de determinar; la violacion a la fraccibn VII —me parece- podria
darse cuando se determinara, por poner simplemente un ejemplo
gue me ilustra en la exposicidén, cuando se dijera que las érdenes o
los programas o las acciones que tuviere que tomar el jefe de la
policia, tendrian que estar determinadas por el Ayuntamiento. Creo
gue ahi es en donde se daria la verdadera afectacion a su esfera de
competencias; pero no tanto cuando haya una colaboracion en
terminos del nombramiento de este titular, de las personas. Como el
ministro Ortiz Mayagoitia lo presenté en plan de duda, yo también lo
planteo asi, como una posiciéon que sé que €l mismo la ha visto
como la estoy yo diciendo y, simplemente, para una reflexién acerca

de qué alcance le queremos dar en este caso concreto.

Insisto, si pueda haber posibilidades de que la fraccion VII de la
Constitucidon se vea afectada, pero ahi es cuando se hiciera
depender la actuacion del jefe de la policia del Ayuntamiento y no

del presidente municipal.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Sefior ministro Aguirre.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO.- Gracias, sefior

presidente.

Estamos ante el curioso fenomeno en donde el Municipio pide que
se le cercenen atribuciones. Le parece que la Ley Municipal para el
Estado de Aguascalientes le da demasiadas, y dice: como es
posible que nosotros, Ayuntamiento, podamos cesar el jefe de la
policia, esto solamente lo puede hacer el sefior presidente
municipal. Y aqui le estamos diciendo que es cierto y que tiene

razon. Y a mi, de la lectura de la fraccion VII del articulo 115
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constitucional, me da muy otra impresion, y les voy a decir por qué.
Dice la fraccion VII del 115: “La policia preventiva municipal estara
al mando del presidente municipal, en los términos del reglamento
correspondiente.” Es una cuestion de operacion, de mando
operativo, que lo relega la Constitucion al Reglamento de Policia

correspondiente.

Aqui, mediante una ley municipal para el Estado de Aguascalientes,
se esta diciendo que el Municipio es el que puede removerlo; la
verdad, la verdad, no quiero ir tan lejos; pero de la lectura del
articulo constitucional, a mi se me sugiere que el Municipio puede
nombrarlo, no nada mas removerlo, que lo de la terna es una
limitacion a las facultades municipales; pero en fin, -digo- aqui
estamos viendo el raro y curioso fenémeno, en donde el Municipio

piensa que tiene muchas atribuciones.

Pues, yo creo que lo que algunos municipes en un momento
historico que pueden considerar excesivo; otros lo pueden
considerar limitativo, y a nosotros no nos queda otra cosa que
interpretar la ley en conexion con la Constitucion; y esto a mi me
dice, no tanto el sentido de colaboracion de Poderes, a mi me dice
gue es radicalmente constitucional esta norma, en cuanto a que no
permite que el presidente municipal detenestre al jefe de la policia

por sus propios fueros y autoridades.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefiora

ministra Sanchez Cordero, tiene la palabra.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias, ministro

presidente.

Bueno, el ministro Ortiz Mayagoitia, ha sido muy benévolo en decir
gue este asunto fue proyectado por la Comision; en realidad, fue
proyectado por una secretaria de su ponencia que, en algun
momento pertenecié a la Comision; pero que realmente, éste ha

sido un proyecto derivado de su propia ponencia.
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Segundo lugar, adherirme a la posicion contraria al proyecto; es
decir, a la posicién que esta sosteniendo el ministro Sergio Salvado
Aguirre Anguiano, porgue la fraccion VI, establece claramente que:
la policia preventiva municipal estara al mando del presidente
municipal, en los términos del reglamento correspondiente; es decir,
tanto el nombramiento como la remocion pueden ser del
Ayuntamiento, no hay obstaculo constitucional para que no lo sea;
gue una cosa es, que estara al mando del presidente municipal en la
forma operativa, como lo sefiala el propio ministro Aguirre; y otra, el
nombramiento y la remocion por el 6rgano colegiado, que es el

Ayuntamiento.

Asi que yo, mas bien me inclinaria por la constitucionalidad del

precepto en contra de lo que establece el proyecto.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Yo quisiera

decir mi opinién también en esto.

Para tener —dice el proyecto- un verdadero resumen que nos hace el
sefior ministro, un verdadero control y mando sobre un érgano de
tan delicada funcién, como es la policia preventiva, es menester
gue, igualmente se cuente con las facultades suficientes para
designar o remover a la persona que materialmente va a hacerse
cargo de la funcién; pues, de otra forma, se corre el riesgo de no
contar con la autoridad politica o de gobierno suficiente para poder

llevar a cabo de manera adecuada dicha funcion.

Si va a estar al mando del presidente municipal, el jefe de la policia
seguira y hara lo que quiera, quien lo hombrg; y si lo nombra una
mayoria del Ayuntamiento, a ellos les hara caso, porque a ellos les
debe su nombramiento; y el presidente municipal sera un “cero a la
izquierda”; cuando la Constitucion dice: que debera tener el mando

de la policia.
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Yo por eso estoy con el proyecto, de que: debe ser el presidente
municipal el que lo nombre, y, también el que lo destituya, para que
tenga un suficiente control y mando sobre un 6rgano de tan delicada

funcion.

Imaginémonos el Ayuntamiento votando por mayoria de votos:
“ahora queremos tener a fulano”; en contra de las opiniones del

presidente municipal, que es el que le va a dar érdenes.

Asi funciona la naturaleza humana.

Yo, estoy con el proyecto.

Si, sefiora ministra Luna Ramos, tiene la palabra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias, sefior presidente.

Yo honestamente si me inclinaria por el cambio propuesto por el
sefior ministro Ortiz Mayagoitia. Yo creo que en un momento dado la
determinacién de que se nombre por el Ayuntamiento y que
dependa directamente del presidente municipal, no invalida para

nada ese nombramiento ni esa facultad.

Por esa razon yo no estaria en contra de que se cambiara esta

situacion. Gracias sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefior

ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Yo quiero regresar aqui
a la fraccion lll, del mismo 115, cuyo rubro genérico dice: “Los
municipios tendran a su cargo las funciones y servicios publicos
siguientes:...” y ahi los enumera, agua potable, alumbrado, etc., y
en la h, dice: “Seguridad publica, -en el inciso h)-, Seguridad publica

en los términos del articulo 21 de esta Constitucion, policia
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preventiva municipal y transito”. Como una atribucion como un
servicio a cargo del Municipio, ¢quién gobierna al Municipio?, ¢el
presidente municipal o el Ayuntamiento?, evidentemente el
Ayuntamiento. Por esas razones yo pienso que ese nombramiento

debe hacerlo el Ayuntamiento. Gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefior

ministro ponente.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Yo expresé este criterio
con duda y dispuesto a escuchar. Es cierto que el nombramiento
directo da un poder de mando, pero no es requisito esencial al
mando, en la misma fraccién VII, se dice que la policia municipal
obedecera las ordenes del gobernador y también se dice que el
presidente de la Republica tendra el mando de la fuerza publica,
donde se encuentre, asi sea transitoriamente. Si sustentamos el
criterio de que para que pueda haber un mando efectivo, el
funcionario tiene que ser nombrado por aquél que lo manda pues
daria pie a que el presidente de la Republica dijera: Como yo tengo
el mando efectivo donde voy a estar tres dias, quiero que quiten y

gue nombren al que yo quiero, para tener una efectividad de mando.

La verdad es que la norma me parece prudente, el conjunto de
normas: El presidente municipal propone una terna, el
Ayuntamiento, de esa terna designa y una vez designado, el
presidente municipal no puede dar de baja por si mismo al
funcionario, tiene que proponer al Ayuntamiento la substitucion; esto
es una novedad en las disposiciones de administracion municipal,
yo advierto que la mayoria de los sefiores ministros se ha inclinado
por reconocer constitucionalidad de estas normas y yo si me sumo a
esta decision sefior presidente para modificar el proyecto y en
consecuencia, en vez de declarar la inconstitucionalidad de estos
articulos, incluirlos en el punto resolutivo que reconoce su validez,

son los articulos 36 fraccion LVIII, 38 fraccion V, 84 y 85.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Si sefior

ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Nada mas para expresar
también mi conformidad con esto Ultimo que se acaba de expresar,

la modificacion que ha aceptado el ministro Ortiz Mayagoitia.

En realidad si es una situacion como para pensarse mucho, porque
en las situaciones de facto, es ya en la operacion es donde pueden
presentarse estos problemas, pero si se esta iniciando una
basqueda de otro tipo de sustento, es cierto, el sistema normativo, a
partir de la Constitucion, pues esta dando bases precisamente para
esta situacién. De esta suerte yo me manifiesto conforme con la
modificacion que aceptd ya el sefior ministro Ortiz Mayagoitia y que
se incursione en este nuevo sistema; no olvidemos que el
presidente municipal, de todas, todas tiene que ejecutar los
acuerdos tomados por el Ayuntamiento en todas las materias.

Entonces, esto no lo excluye precisamente en este tema.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES.- Bien. Yo
escuchando a los sefiores ministros también cambio mi criterio y me
uno a la observacion, a la propuesta de cambio del sefior ministro
Ponente y no habiendo objeciones, se pregunta si se puede pasar al

segundo, aprobando éste en votacion econdémica?

(VOTACION)
APROBADO

El Tema Dos se refiere a la Administracion de la Tesoreria Municipal

0 Secretaria de Finanzas.

El proyecto, manifiesta el Municipio actor, que el articulo 38, fraccion
XVIIl, de la Ley Municipal para el Estado de Aguascalientes es
contrario a lo dispuesto en el inciso a), fraccion I, del articulo 115 de

la Constitucién; ello porque, en su opinion, las disposiciones que



49

tengan que ver con la interrelacion del encargado de la
Administracion Publica con las demas dependencias, no pueden ser
determinadas por el Congreso del Estado, pues serd, en todo caso,
mas adelante al fiscalizar el manejo de los recursos econdémicos
municipales, cuando la Legislatura del Estado proceda a ejercer las
funciones de control e inspeccion de las finanzas municipales que le

confiere la Constitucion General de la Republica.

La disposicion que aqui se combate en esencia, dispone que para
gue una orden de pago sea valida y, por tanto, el titular de la
Tesoreria Municipal esté en posibilidad de cubrirla, debera ser
expedida por el presidente municipal en union del regidor,
encargado de las finanzas del Municipio. Es decir, que debera
contener la firma de estos funcionarios y no de otro u otros, y que
ademas tales funcionarios seran penalmente responsables en caso
de que expidan una orden que no sea conforme con el presupuesto

municipal previamente aprobado.

Ahora, al estudiar el régimen juridico municipal se dejé claramente
asentado que la reforma a la fraccion Il, del articulo 115, de la
Constitucion General de mil novecientos noventa y nueve, tuvo
como proposito fundamental ampliar el ambito competencial del
Municipio y delimitar el objeto de las leyes estatales en materia
municipal, a fin de que en lo sucesivo las leyes municipales
expedidas por las legislaturas de los Estados no puedan ir mas alla

de su objeto constitucional.

Por tanto, las leyes estatales en materia municipal deben orientarse
a regular solo cuestiones generales del Municipio, quedando para el
ambito municipal todo lo relativo a su organizacion y funcionamiento
interno y lo referente a la administracion publica municipal; de tal
forma que no resulta aceptable que, con apoyo en la facultad
legislativa con que cuenta el Estado, para regular la materia
municipal intervenga en las cuestiones internas del Municipio; toda

vez que esto le esta reservado constitucionalmente a este ultimo.
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En esa virtud, la norma impugnada efectivamente es contraria a la
Constitucion Federal especificamente por cuanto a que dispone que
las O6rdenes de pago del Municipio necesariamente deberan ser
emitidas por los funcionarios municipales antes precisados y no
otros; ello porque la legislatura del Estado no se encuentra facultada
por este superior ordenamiento para disponer la forma en que
deben emitirse las 6rdenes de pago del Municipio, ni tampoco para
sefalar qué autoridades especificas deben intervenir en ello, ya que
esto implica entrometerse en las cuestiones internas del propio
Municipio y vulnerar la autonomia que la Constitucion General le

concede.

Lo anterior se ve confirmado, ademas, con lo que al efecto dispone
el primer parrafo de la fraccion 1V, del articulo 115 constitucional,
conforme al cual, en principio, los municipios tienen la facultad de
administrar liboremente su hacienda (con las precisiones que sobre el
particular ha formulado este Alto Tribunal) y, ademas, con lo que
seflalan los parrafos penudltimo y udltimo de dicha disposicion
constitucional, de acuerdo con los cuales las facultades de las
legislaturas de los Estados se limitan a aprobar las leyes de
ingresos de los municipios y a revisar y fiscalizar sus cuentas
publicas, pues como se advierte de estas disposiciones, la
intervencion de las autoridades estatales en las finanzas de los
municipios y especificamente de los Congresos locales, es
fundamentalmente a posteriori, es decir, una vez que la legislatura
aprueba la Ley de Ingresos del Municipio de que se trate, sus
atribuciones se limitan a revisar y fiscalizar las cuentas publicas
municipales, pero hasta que los recursos han sido ejercidos, tan es
asi, que estas mismas disposiciones sefialan que los presupuestos
de egresos de los municipios seran aprobados por los propios
ayuntamientos, y asimismo, que los recursos que integran la
hacienda municipal seran ejercidos en forma directa por dichos

ayuntamientos.

En consecuencia, lo que procede —dice el proyecto— es declarar la

inconstitucionalidad del articulo 38 fraccion XVIII de la Ley
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Municipal para el Estado de Aguascalientes por ser contraria a lo
dispuesto por el articulo 115 fraccién II inciso a) de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Sefior ministro ponente.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias, esta es la
norma a la que me referi cuando dije que la Ley no precisa se es
una base general de administracion municipal o norma de detalle
para el caso de vacio legislativo municipal, motivo por el cual, se
ajusta exactamente a los precedentes que acabamos de fallar y aqui
se nos quedod un poco de argumentacién de fondo que no integrara
el proyecto y que se refieren a libertad hacendaria municipal, en
realidad no se esta afectando la libertad hacendaria municipal,
simplemente se da una orden de administracion en cuanto a que
toda orden de pago debe llevar dos firmas y esto al Municipio no le
gusta, dicen que son ellos quienes deben decidir si basta una firma
0 si esas dos firmas o tres son diferentes a las que seinala la ley. Por
eso, quedandonos con el precedente, se declara la invalidez
relativa, para que el Municipio decida si la aplica o emite su propia

reglamentacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Como no hay
observaciones, se les pregunta si esto se puede votar en forma

econémica?

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Este articulo, es en relacion con
el que yo estoy, el Unico de todo el proyecto, pero estoy en contra,
precisamente por la declaratoria de invalidez relativa, pero ya en la
votacion general habré de volverlo a retomar.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Seguimos con
el tema tres: REGULACION DE LICENCIAS Y SUPLENCIA DE
LOS MIEMBROS DEL AYUNTAMIENTO.

Dice el proyecto: Manifiesta el Municipio actor que el articulo 46 de
la Ley Municipal para el Estado de Aguascalientes, transgrede lo

dispuesto en la fraccion I del articulo 115 de la Constitucion, porque
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en su opinion las faltas temporales de los miembros del cabildo y en
especifico las del presidente municipal, deben ser cubiertas por el
suplente respectivo y no por otro funcionario propietario del cabildo
como incorrectamente lo establece dicho precepto. Asimismo sefala
gue lo anterior se confirma con lo que expresa la propia Constitucion
del Estado, en su articulo 66, respecto a que por cada presidente
municipal, regidor y sindico, se elegira un suplente para que cubra
las faltas temporales o absolutas del propietario correspondiente,
conforme a lo dispuesto por la Ley Organica Municipal del Estado.
Sobre el particular, es menester sefalar que el articulo 46 de la Ley
Municipal para el Estado de Aguascalientes, no transgrede lo
dispuesto en la fraccion 1 cuarto parrafo del articulo 115
constitucional, pues este ordenamiento si le concede al Organo
Legislativo Estatal la facultad de determinar como deben cubrirse las
ausencias de los miembros de un Ayuntamiento; sin embargo, es
fundado el argumento del Municipio actor, suplido en su deficiencia
en términos del articulo 40 de la Ley Reglamentaria de la materia,
relativo a que dicho precepto, vulnera el diverso articulo 66 de la
Constituciéon  Politica del Estado de Aguascalientes vy

consecuentemente el articulo 16 constitucional.

En efecto, conforme al articulo 66 de la Constitucion local, en los
ayuntamientos del Estado de Aguascalientes, tanto en las faltas
temporales como en las absolutas de miembros del cabildo
propietarios, deben ser cubiertas por los suplentes que
correspondan, y no por otro miembro propietario del cabildo. En este
sentido, debe entenderse que el Constituyente local, no le otorgd
facultades al legislador ordinario para determinar qué funcionario
debe cubrir tal ausencia, pues ello esta perfectamente precisado y
predeterminado en la referida disposicion, a mas de que a diferencia
de la disposicion analoga de la Constitucion General de la
Republica, en este caso del Constituyente local, no emple6 la "o"
disyuntiva para expresar que tal suplencia podria hacerse conforme
ella lo dispone, o de acuerdo con lo que estableciera la Ley
Municipal, sino que taxativamente dispuso: que las ausencias de los

miembros propietarios de un cabildo, deberian ser cubiertas por su
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suplente. Consecuentemente, la disposicion aqui combatida, si bien,
no va en contra de lo que preceptia la Constitucion Federal, si
transgrede lo que dispone la Constitucion Politica del Estado de
Aguascalientes, pues se insiste, en el caso particular de
Aguascalientes, el legislador local ordinario, no esta facultado para
establecer que las faltas temporales de un miembro propietario de
un Ayuntamiento, deben ser suplidas por otro miembro también
propietario. Por tanto, lo que procede es declarar Ila
inconstitucionalidad del articulo 46 de la Ley Municipal para el
Estado de Aguascalientes, hacer esta norma contraria al articulo 66,
parrafo séptimo de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Aguascalientes, y por lo tanto, violatoria del articulo 16

constitucional. A discusion, si sefior ministro.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Por respeto al criterio
gue ha externado el sefior ministro Cossio Diaz, en cuanto a
violacion de Ley Municipal a la Constitucion local, destaco que es lo
gue se esta pretendiendo en el proyecto. El primer punto importante
es que el articulo 115 de la Constitucion Federal, dice, refiriéndose a
los Ayuntamientos: Si alguno de los miembros dejare de
desempefiar su cargo, sera sustituido por su suplente o se
procedera segun lo disponga la ley. Hay una disyuntiva, suplente o
lo que disponga la ley; en la interpretacion directa de este parrafo,
se dice que no es imperativo que el suplente sea indefectiblemente
qguien deba sustituir, el Constituyente federal, ha dejado en manos
del legislador ordinario, establecer la forma de sustituir las
ausencias de los presidentes, sindico y regidores municipales; sin
embargo, el articulo 66, que se consulta en la pagina 165 del
proyecto, el articulo 66, parrafo séptimo de la Constitucion de
Aguascalientes dice: Los Ayuntamientos se renovaran en su
totalidad cada tres afos, se elegird un suplente por el presidente
municipal y por cada regidor y sindico para que cubra las faltas
temporales o absolutas del propietario correspondiente, seran
cubiertas conforme a lo dispuesto por la Ley Organica Municipal del
Estado, asi esta la redaccion. Y, en la lectura de esta norma de la

Constitucion estatal, se dice: ya no quedo el legislador local en la
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posibilidad de hacer a un lado a los suplentes, son estos, los que
deben entrar en funciones cuando se ausente o falte el propietario, y
no la mecanica que establece esta Ley Municipal que se analiza, lo
cual lleva a declarar, a proponer la declaracion de
inconstitucionalidad del articulo 46, pero por violacion refleja al
articulo 16 de la Constitucion Federal, es decir, viola directamente el
66 de la Constitucion estatal, y con motivo de ello, el principio de
legalidad que establece el 16 constitucional, cosa que hemos ya
discutido y votado mayoritariamente, asi es la propuesta sefior

presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias.

Sefior ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: No, y le agradezco mucho,
sefior presidente, y sobre todo la cortesia de Don Guillermo, porque

de este asunto justamente yo queria tratar.

Efectivamente esta el problema que planteaba en una de las
controversias que vimos anteriormente, sobre si nosotros podriamos
0 no, considerar la inconstitucionalidad de una norma legal, por
contravenir lo dispuesto en una Constitucion local, efectivamente lo
dice el ministro Ortiz Mayagoitia, hace algunos dias, en un asunto
mio, yo lo que trataba de distinguir, es en estas violaciones
indirectas que nos podian llevar a wuna declaracion de
inconstitucionalidad o violaciones indirectas, que no tratando de
hacer una acotacion al criterio que se ha denominado aqui, de

Temizco.

Tiene toda la razén Don Guillermo, aqui la votacion fue
abrumadoramente mayoritaria en contra de esa parte del proyecto,
si mal no recuerdo, el ministro Gudifio y yo, votamos Unicamente en
este sentido; pero sin embargo, yo considero que siendo esta una
violacion indirecta a la Constitucién, como él muy bien lo dice, en
términos del articulo 16 constitucional, me parece que si se alcanza

aun bajo el criterio que yo habia sustentado en ese asunto, y que
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ahora forma parte de un voto de minoria esta condicién, por qué,
porque efectivamente lo que estad diciendo en el sentido de la
suplencia con el cual, por lo demas estoy de acuerdo, es lo
siguiente: estaba dando unas reglas el legislador en la Ley
Municipal, establecid unas reglas de suplencia, distinguiendo la
condicién de faltas temporales y faltas absolutas; el articulo 46 de la
Ley Organica Municipal, establece un sistema distinto al del articulo
66, luego entonces, la pregunta que me parece es:. ¢podemos
considerar la inconstitucionalidad de una norma legal local por
contrariar lo dispuesto en la Constitucion local, y ésta tiene la
entidad suficiente para considerarse una violacion indirecta a la
Constitucion y desde el articulo 16, declarar su invalidez?, a mi
modo de ver, si, no invalida en nada el criterio que sustentaba yo en

ese voto particular.

Yo lo que decia ahi, no es que nos quitaramos de enfrente todas las
violaciones indirectas, sino que simplemente trataramos de clasificar
ciertas violaciones; no bajo el criterio de trascendencia, pues me
parece que es un criterio material, un criterio de importancia, sino
aquéllas que tuvieran una afectacion al propio articulo 16, asi es que
en ese sentido, yo creo que estd muy bien resuelto esta

consideracion.

Estaria de acuerdo con la invalidez del articulo por esta via y en
todo caso emitiria nada mas un voto concurrente, porque me parece
gue si habria que explicitar algunas razones de por qué aun siendo
violacion indirecta, si puede respecto de ella, declararse la invalidez
de los preceptos impugnados; y felicitaciones al sefior ministro Ortiz
Mayagoitia, porque es un argumento muy muy bien logrado,

respecto de estos preceptos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Si no hay
ninguna observacion, se les pregunta ¢,si puede votarse de manera
econémica?.

(VOTACION FAVORABLE).
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muy bien.

Continuamos entonces con el Tema Cuatro.

Libre Administracion del Patrimonio Inmobiliario del Municipio.

Qué dice el proyecto. En cuarto lugar, dice el proyecto, manifiesta el
Municipio actor, en esencia, que los articulos 55, 61, 62, fraccion |,
incisos a) y b) y 63, de la Ley Municipal para el Estado de
Aguascalientes, transgrede lo dispuesto en la fraccion 11, inciso b),
del articulo 115 de la Constitucion General, porque la disposicion
constitucional citada, Unicamente faculta a las legislaturas locales,
para determinar los casos en que se requiere el acuerdo de las dos
terceras partes para dictar resoluciones que afecten el patrimonio
inmobiliario municipal, o para celebrar actos o convenios que
comprometan al Municipio, por un plazo mayor al periodo del
ayuntamiento, pero no para imponer otras restricciones o0 mayores
gravamenes 0 exigencias a los municipios, en cuanto a la
disposicion de sus bienes inmobiliarios, como acertadamente lo
sefala el Procurador General de la Republica, dice el proyecto, son

fundados los razonamientos del accionante.

En efecto, antes se dej6 asentado que el desarrollo legislativo e
histérico que presenta el articulo 115 de la Constitucion Federal,
revela que el Municipio Libre es la base sobre la que se construye la
sociedad nacional, tal y como lo demuestran los diversos
documentos que integran los procesos legislativos de sus reformas,
siendo la del afio de 1999, donde aprecia con mayor claridad la
decidida voluntad del Organo Reformador, por consolidar su
autonomia, pues lo libera de muchas de las ingerencias de los
gobiernos estatales, y lo configura expresamente como un tercer
nivel de gobierno, y consecuentemente como un orden juridico
parcial, con un ambito de gobierno y competencias propias y

exclusivas mas que como una entidad de indole administrativa.

Todo esto conlleva a determinar que la interpretacion del texto

actual del articulo 115, debe hacer posible el fortalecimiento
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municipal, para asi dar eficacia material y formal al Municipio Libre,
sin que esto signifique que se ignoren aquellas ingerencias legitimas
y previstas expresamente en la Constitucion General, que

conserven los ejecutivos o las legislaturas estatales.

Atento a lo anterior, el texto adicionado del inciso b), de la fraccién
II, del articulo 115, debe interpretarse desde una Optica restrictiva,
en el sentido de que sélo sean esas las ingerencias admisibles de la
Legislatura local en la actividad municipal, pues de esta forma se
permite materializar y consolidar el principio de autonomia reflejado
en dicha reforma, y no tornar nugatorio el ejercicio legislativo

realizado por el Constituyente permanente.

Por ello, el inciso citado debe interpretarse en el sentido de que sdlo
autoriza a las legislaturas locales a que sefialen cuales seran los
supuestos en que los actos relativos al patrimonio inmobiliario
municipal requeriran de un acuerdo de mayoria calificada de los
propios integrantes del Ayuntamiento, mas no las autoriza para
erigirse en una instancia mas, exigible e indispensable para la
realizacion o validez juridica de dichos actos de disposicion o
administracién, o bien para imponer otras restricciones o mayores
exigencias a los municipios, en cuanto a la disposicion de sus
bienes inmobiliarios, pues ello atenta contra el espiritu de la reforma

constitucional y los fines perseguidos por ésta.

Por tanto, cualquier norma que sujete a la aprobacion de la
Legislatura local la disposicion de los bienes inmuebles de los
municipios, 0 que Iimponga mayores requisitos que los
expresamente sefialados en la fraccién citada, al no encontrarse
prevista esa facultad de la Constitucion Federal, debe declararse

inconstitucional.

Los elementos sustanciales de los anteriores razonamientos se
encuentran contenidos en una tesis jurisprudencial que ya conocen

ustedes, sefiores ministros, que no leeré el rubro.
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En consecuencia, lo que procede es declarar la inconstitucionalidad
de los articulos 55, 61, 62, fraccion I, incisos a) y b), y 63 de la Ley
Municipal para el Estado de Aguascalientes, por ser violatorios de lo
dispuesto en la fraccion IlI, inciso b), del articulo 115, de la

Constitucion Federal.

Y vienen ahora los probables puntos de discusion: ¢Tiene el
Municipio una libre administracion de su patrimonio inmobiliario?,
¢pueden las legislaturas de los estados sujetar a su aprobacion los
actos de disposicion del patrimonio inmobiliario municipal?, ¢ pueden
imponerles restricciones a los ayuntamientos para la disposicion de
su patrimonio inmobiliario diversas a las previstas en la
Constitucion? —suena a herejia esa pregunta— ¢son
inconstitucionales los articulos 55, 61, 62, fraccion I, incisos a) y b),
y 63 de la Ley Municipal para el Estado de Aguascalientes, por
violar lo dispuesto en la fraccion Il, del inciso b), del articulo 115 de
la Constitucion General?

A discusion.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Sefior ministro

presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefiora

ministra.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Yo recuerdo que
precisamente la tesis que se contiene de bienes inmuebles del
Municipio, cualquier norma que sujete a la aprobacion de la
legislatura local su disposicion, debe declararse inconstitucional, que
fue la interpretacion del articulo 115, fraccion I, inciso b) de la
Constitucion Federal, adicionado por la reforma de 1999. Y en ese
sentido hubo una discusion en este Tribunal Pleno, una discusion
gue se prolong6 varias sesiones, en razon de que, en un momento
dado, el Municipio para poder tener recursos se iba a deshacer de
su patrimonio inmobiliario; sin embargo, prevalecio la tesis a la que

ha dado usted cuenta, que esta aqui, en el sentido de que
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independientemente de que en ese momento el Municipio quisiera
vender sus inmuebles para hacerse de recursos, pues no podria,

desde luego estar sujeto a la aprobacion de la Legislatura local.

En mi opinidn, esta tesis por supuesto es una tesis de jurisprudencia
y debe prevalecer en el sentido de la libre disposicion del patrimonio

inmobiliario del municipio.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Yo veo que el

sefior ministro Sergio Aguirre Anguiano tiene algunas dudas.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Tengo profundos
motivos para la cavilacion y el andlisis juridicos, pero no deseo

hacer uso de la palabra en este momento.

Gracias seiior presidente.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior
presidente. Queria yo destacar el texto de estos articulos que

aparece en la pagina 169.

El articulo 55 es categorico, dice: “Por ningun motivo los
ayuntamientos realizaran donaciones bajo cualquier titulo de los
bienes muebles e inmuebles propiedad municipal, excepto cuando
se trate de la realizacion de obras de beneficio colectivo, en
terminos de esta ley.” Algo muy semejante analizamos ya en esta
tematica municipal. “Articulo 61. El dictamen de transmision de la
propiedad o posesion de un inmueble del Municipio, debe contener
los siguientes datos:” y da una serie de datos a lo largo de seis
fracciones. “62. Los ayuntamientos necesitan autorizacion del Pleno
del Poder Legislativo para: Fraccion 1. Enajenar, donar, o realizar
cualquier acto, contrato o convenio que transmita la propiedad o
posesion de los bienes inmuebles del Municipio, cuando: a). El acto

sea a favor de personas fisicas o morales de derecho privado; y b).
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El acto sea a favor de personas morales de derecho publico y cuyo
fin sea de utilidad publica”. Es decir, en todos los casos; y, “63.
Los ayuntamientos deberan enviar la solicitud de autorizacion para
realizar cualquiera de los actos sefialados en el articulo que precede
al Congreso del Estado y acompaiarse con los documentos y
justificaciones necesarias, y en su caso del dictamen técnico

correspondiente”.

Por eso, la pregunta que sonaba a herejia, corresponde al texto de
estas normas cuya constitucionalidad proponemos que se declare

sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Si no hay
observaciones acerca de lo propuesto por el proyecto. Se les

pregunta si se puede votar en forma economica este punto.

(VOTACION).

Pasamos entonces al Tema Cinco. Prestacion de los servicios
publicos dentro del Municipio. Qué es lo que dice el proyecto,
pagina 178. Manifiesta el quejoso, dice el proyecto, que los
articulos 62, fraccion V y 79 de la Ley Municipal para el Estado de
Aguascalientes son igualmente inconstitucionales, porque a su
juicio, no existe base juridica para imponer al Ayuntamiento la
obligacion de solicitar al Congreso del Estado para concesionar

servicios publicos.

Resulta infundado el argumento anterior, toda vez que la fraccion Il
del articulo 115 de la Constitucion General de la Republica en su
antepenultimo parrafo, al sefialar qué: “Sin perjuicio de su
competencia constitucional en el desempefio de las funciones o la
prestacion de los servicios publicos a su cargo, los municipios
observaran lo dispuesto por las leyes federales y estatales.” Le
otorga facultades el 115, en esta parte, a las Legislaturas de los
Estados para imponer obligaciones y restricciones a los

ayuntamientos en materia de concesiones, tales como la obligacion
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de solicitar la autorizacion del propio Congreso local, para
concesionar los servicios publicos municipales; en consecuencia,
procede reconocer la constitucionalidad de los articulos 62, fraccion

V'y 79 de la Ley Municipal para el Estado de Aguascalientes.

Probables puntos de discusion: ¢Debe el Municipio solicitar
autorizacion al Congreso del Estado para la concesion de servicios
publicos?, ¢deben considerarse conformes con la Constitucién los
articulos 62 fraccion V y 79 de la Ley Municipal para el Estado de
Aguascalientes?

A discusion.

Si sefior ministro.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Creo que el tema es de
gran relevancia, sefior presidente, es su obligacién y es prerrogativa
de los ayuntamientos prestar los servicios publicos dentro de su
ambito territorial en el que ejercen gobierno y administran. Sin
embargo, en mi Optica personal y es la que transmite el proyecto, en
esta materia de servicios publicos, el Estado conserva un
permanente interés legitimo porque cuando el Municipio no es
autosuficiente para la prestacion de un servicio publico, basta que
se lo comunique al gobierno Estatal y él debe hacerse cargo a
través de un convenio, como que existe en principio y lo digo
coloquialmente, un derecho de tanto, en favor de las autoridades
centrales para la prestacion de un servicio publico, respecto del cual
el Municipio no puede hacerse cargo y entonces, antes de
concesionarlo, el Estado tendra que evaluar la conveniencia de
autorizar una concesion o decidir ejercer directamente en sustitucion
del Municipio la prestacion del servicio, pero en otro orden de ideas,
no estamos en presencia de normas de la fraccion Il, sino que los
servicios publicos municipales se deben prestar sin detrimento de
las disposiciones de las leyes federales y municipales, recuerdo a
los sefiores ministros el servicio publico de transito en Ciudad
Juarez, en donde el Municipio quiso emitir un reglamento totalmente

diferente al contenido de la Ley de Transito del Estado y le dijimos
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gue no, que en esta materia su reglamento tiene que ser acorde con
la ley estatal, porque de lo contrario se permitiria un caos en cuanto
al funcionamiento del transito a lo largo del Estado, si cada
Municipio rigiera por distintas normas el transito en su propia

entidad.

Entonces, con estos antecedentes y tomando en consideracion que
el Estado siempre es complementario de los municipios en la
prestacion de los servicios publicos que no puede proporcionar
directamente, la propuesta del proyecto es sostener Ila
constitucionalidad para que siempre que un Municipio quiera
concesionar la prestacion de un servicio publico, lo haga mediante

autorizacién previa de la legislatura estatal.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: No habiendo
mAas observaciones, pregunto si podemos votar esto en forma
econdmica.

(VOTACION FAVORABLE)

Muy bien, continuamos con el Tema 6. Procedimiento de
suspension del ayuntamiento, o suspensién y revocaciéon del

mandato de alguno de sus miembros.

Qué es lo que dice el proyecto: “Por ultimo, manifiesta el Municipio
de Aguascalientes, que el Capitulo Segundo del Titulo Segundo de
la Ley Municipal del Estado de Aguascalientes es inconstitucional,
porqgue en su opinidn existe incongruencia e inobservancia del orden
constitucional, tanto local como federal, toda vez que no se
establece un procedimiento y causas de procedencias exclusivas
para la revocacion del mandato del alguno de los miembros del
Ayuntamiento, siendo que el Congreso del Estado, cuenta con la
competencia requerida para legislar de manera exhaustiva sobre la
materia, sin necesidad de remitir a la Ley de Responsabilidades
Administrativas, tal y como se regula en la Constitucion Politica del
Estado de Aguascalientes, los argumentos antes sefalados son

infundados, pues como bien lo hace notar tanto el Procurador
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General de la Republica, como el Congreso del Estado de
Aguascalientes, el hecho de que una ley remita a otra, no hace que
la primera por ese solo hecho sea inconstitucional, en efecto si bien
es verdad que conforme a lo que sefialan los articulos 31 y 35 de la
Ley Municipal del Estado de Aguascalientes, los procedimientos de
suspension y desaparicion de ayuntamientos o suspension y
revocacion del mandato de sus miembros, se realizara conforme lo
determina la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Aguascalientes, ello por si mismo no hace que la ley
municipal de esta Entidad Federativa resulte inconstitucional, pues
tal y como se sefialo en lineas precedentes, la remision de un texto
legislativo a otro es una técnica legislativa cotidianamente utilizada
por los organos legislativos, tanto locales como federales, que no
conllevan en si misma ninguna trasgresion a la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, aunado a lo anterior cabe sefalar
gue la citada Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Aguascalientes, misma que fue publicada en la
seccion segunda del periédico Oficial de ese Estado el 12 de
noviembre de 2001, en su articulo 1°se encarga de regular tanto lo
relativo a la responsabilidad administrativa y disciplinaria de los
servidores publicos, como la responsabilidad politica, 1o que sin
duda alguna conduce a concluir que la revisibn que a dicho
ordenamiento lleva a cabo la Ley Municipal del Estado de
Aguascalientes, no es en si misma inconstitucional. Probables
puntos de discusion ¢es inconstitucional la remision que se hace en
el capitulo segundo del Titulo Segundo de la Ley Municipal del
Estado de Aguascalientes a otro ordenamiento del Estado, para
efecto de sancionar lo relativo a la suspension del Ayuntamiento o la
suspension y revocacion del mandato de algunos de sus miembros?

Sefor ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente. Nada
mMas una sugerencia al ministro Ortiz Mayagoitia, en la pagina 197,
donde se hace la sintesis de los conceptos de invalidez del
Municipio actor, lo que en realidad esta él planteando me parece, es

una cuestion como si hubiera una especie de reserva material en la
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Ley Municipal, como si todo aquello que se refiere a los municipios
tuvieran necesariamente que estar sefalado en la Ley Municipal, en
algunos casos gue se nos han planteado en la Primera Sala, hemos
utilizado este concepto, no sé si es correcto o incorrecto, pero
simplemente transmito la idea de que en muy pocas ocasiones
existe esta idea de la reserva material, es decir que toda la materia
gue regula un determinado tipo de institucion, asunto ,etcétera, debe
estar contenida en un solo ordenamiento, entonces probablemente
ese argumento se podria incorporar y parece que redondearia este
sentido, es decir no todo lo municipal tiene que esta en la Ley
Municipal, sino puede regularse en distintos ordenamientos y con
eso a lo mejor le damos mayor precision a la respuesta comun, una

sugerencia hada mas sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Si sefior

ministro.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Con todo gusto incorporo
esta idea que acaba de mencionar el sefior ministro Cossio Diaz a

las consideraciones del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefior ministro
Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior

presidente. Pero no tengo observacion alguna.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Y menos
después de lo que se dice en el proyecto “lo que sin duda alguna”

hay duda ya ninguna, ahora los puntos resolutivos...

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Dadas las intervenciones
gue se han introducido al proyecto, si usted me permite cambio la

proposicion de la siguiente manera.
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El Primero diria: Es procedente y parcialmente fundada la presente
Controversia Constitucional, promovida por el Municipio de

Aguascalientes, Estado de Aguascalientes.

Segundo.- Se reconoce la validez de los articulos 36 fraccion LVIII,
38 fraccion V, 46, 62 fracciones 1y V, 79, 84, 85, asi como del
Capitulo Segundo del Titulo Segundo, de la Ley Municipal para el
Estado de Aguascalientes. Notaran los sefiores ministros que aqui
inclui ya el reconocimiento de validez a la potestad del
Ayuntamiento, para nombrar y remover al jefe de la Policia

Preventiva.

Tercero.- Se declara la invalidez relativa del articulo 39, fraccion
XVIII, de la Ley Municipal del Estado de Aguascalientes, en términos
de lo dispuesto en esta ejecutoria, este punto es en el que pone
especial cuidado don Juan Silva Meza, porque la nulidad relativa de

este precepto.

Cuarto.- Se declara la invalidez de los articulos 55, 61, 62, fraccion I
incisos a) y b) y 63 de la Ley Municipal del Estado de

Aguascalientes.

Quinto.- Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la

Federacion, etcétera.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefior ministro

Cossio, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente.
No sé si escuché bien o es una confusion de mi parte.
Pero creo que en el resolutivo Cuarto, se debe declarar también la

invalidez del articulo 46.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Perdén, si lo omiti, es

gue me paseé con el lapiz y lo alcancé: Es 46.
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SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Si, gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Si gusta sefior
ministro ponente, le pasariamos esta hoja de usted, al sefior

secretario, para que hiciera la declaratoria.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Si, y también una

aclaracion mas sefior presidente.

En el resolutivo Segundo, al reconocer validez, mencioné el articulo
62 fraccion I, y esto en realidad, la fraccion I, se esta declarando su
invalidez, incisos a) y b), del 62 estd reconociendo validez de la

fraccion V, si quiere se lo paso al sefior secretario.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefior

secretario, por favor.

Gracias sefor secretario.

Sefior ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente.

En virtud de ya concluido el asunto, simplemente para solicitar la
formulacion de voto concurrente, respecto del articulo 46, que yo
estoy de acuerdo con la declaratoria de inconstitucionalidad, pero,
por unas razones que varian un poco a las sustentadas en el

proyecto.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Perdon sefior presidente.

Ya se da por votado el asunto o sea uno por uno.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: No, no, todos
los puntos resolutivos, que los lea asi. Ya los leyd usted sefior

ministro, pero que los lea el sefior Secretario General de Acuerdos.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: ¢Los leo nuevamente?
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Por favor,

sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

PRIMERO.- ES PROCEDENTE Y PARCIALMENTE FUNDADA LA
PRESENTE CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL, PROMOVIDA
POR EL MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES, ESTADO DE
AGUASCALIENTES.

SEGUNDO.- SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LOS ARTICULOS
36 FRACCION XVIII, 38 FRACCION V, 62 FRACCION V, 79, 84 Y
85, ASI COMO DEL CAPITULO SEGUNDO, DEL TITULO
SEGUNDO, DE LA LEY MUNICIPAL PARA EL ESTADO DE
AGUASCALIENTES.

TERCERO.- SE DECLARA LA INVALIDEZ RELATIVA, DEL
ARTICULO 38 FRACCION XVIII, DE LA LEY MUNICIPAL DEL
ESTADO DE AGUASCALIENTES, EN TERMINOS DE LO
DISPUESTO EN ESTA EJECUTORIA.

CUARTO.- SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS
46, 55, 61, 62, FRACCION I, INCISOS A) Y B), Y 63 DE LA LEY
MUNICIPAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES.

QUINTO.- PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL D EL
ESTADO DE AGUASCALIENTES Y EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “ . . .

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefior
secretario, tomo usted votacion nominal.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Estoy a favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Con los resolutivos del
proyecto,

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: En favor del proyecto

modificado,
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SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: En los mismos términos.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: En favor del proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: En concepcion de lo propuesto
en el resolutivo Tercero y los considerandos que lo rigen, estoy de
acuerdo con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Con el

proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior ministro
presidente, hay unanimidad de ocho votos en favor del proyecto,
excepto por lo que se refiere a la declaracion de invalidez a que se
refiere el resolutivo Tercero, respecto de la que hay mayoria de siete

Votos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: MUY BIEN,
SE RESUELVE ENTONCES EN LA FORMA EN QUE SE HA
PROPUESTO POR LA MAYORIA INDICADA.

De usted sefior secretario, cuenta con el siguiente asunto y nos
llevara a dejar sin materia a los otros dos, si es que se aprueba,

esperemos, este es el. . .
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
NUMERO 80/2004. PROMOVIDA POR EL
MUNICIPIO DE JUAREZ ESTADO DE
CHIHUAHUA, EN CONTRA DEL PODER
LEGISLATIVO DE ESA ENTIDAD
FEDERATIVA, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DE LA OMISION LEGISLATIVA
PARA ADECUAR LA DECIMA PRIMERA
PARTE, LIBRO UNICO “SERVICIOS
PUBLICOS DE AGUA POTABLE Y
SANEAMIENTO”, ARTICULOS DEL 1548 AL
1604 DEL CODIGO ADMINISTRATIVO
ESTATAL A LO ESTABLECIDO POR EL
ARTICULO 115 CONSTITUCIONAL.

La ponencia es de la sefiora ministra Margarita Beatriz Luna Ramos,
y en ella se propone:

PRIMERO.- ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO.- EL CONGRESO DEL ESTADO DE CHIHUAHUA,
DEBERA PROCEDER EN LOS TERMINOS ESPECIFICADOS EN
EL ULTIMO CONSIDERANDO DE LA PRESENTE EJECUTORIA.

NOTIFIQUESE; “ ...
SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefiora
ministra ponente.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente.

Sefor presidente, sefiora y sefiores ministros, este asunto, al igual
gue todos los que hemos estado analizando en esta lista de asuntos
municipales, fue elaborado por la Comisidon de municipios a cargo
de la sefiora ministra Sanchez Cordero, en éste se propone, bueno,
primero que nada lo hace valer el Municipio de Juarez, Estado de
Chihuahua, en contra de la omision legislativa en que incurre el
Congreso del Estado de Chihuahua, al no legislar adecuadamente
la décima primera parte, Libro Unico, servicios publicos de agua
potable y saneamiento, articulos del 1548 al 1604 del Codigo

Administrativo del Estado de Chihuahua, conforme a lo dispuesto
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por el Decreto que reforma y adiciona el articulo 115 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos publicados

en el Diario Oficial de la Federacion de 23 de diciembre de 1999.

Este asunto, independientemente de que se ha declarado
procedente también se ha declarado fundado y se esta declarando
la invalidez por omision legislativa siguiendo otro precedente ya
aprobado por la mayoria de este Pleno que es el diverso asunto de
Controversia Constitucional numero 46/2002 que tengo aca a la
mano, en el que se declar6 precisamente la invalidez por otra
omision legislativa que se llevo a cabo en una situacidon muy similar
por no adaptar el Congreso del Estado de Nuevo Lebn a las
reformas constitucionales del articulo 115. Yo quisiera manifestarle,
gue este asunto que se ha elaborado de acuerdo al precedente que
ya he sefalado, yo no lo suscribiria tal cual, en todo caso yo emitiria
voto en contra, que fue la situacion en la que me pronuncié también
en el asunto anterior, en el 46 de 2002, y bueno, conservaria ese
voto que tengo ya emitido en la Controversia anterior, pero esta
elaborado conforme al criterio de la mayoria de este Pleno sefior

presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Si, yo
recuerdo perfectamente ese asunto fue ponencia de don Sergio
Salvador Aguirre Anguiano, quien considerd que en esos casos Si
procedia combatir la omision, puesto que no era de una ley sino
era una orden constitucional, dijo don Sergio Salvador en aquella
memorable ocasion. Comparto yo el sentido del proyecto, en virtud
de la omision del Congreso Local de Chihuahua, de adaptar sus
leyes a la reforma de 1999 del articulo 115 de la Constitucion
Federal, al haber transcurrido en exceso el plazo concedido para tal
adecuacion, es evidente que existe una violacion directa a la
Constituciéon Federal por parte del Congreso del Chihuahua y es
menester que este Alto Tribunal obligue al Congreso demandado a
respetar la norma fundamental, ya cita la sefiora ministra el

precedente.
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Consideramos que el proyecto acierta al transitar por el camino de la
violacion directa del articulo segundo transitorio de la Constitucion
Federal, pues el legislador local, por lo que hace a la esfera
municipal de su Estado, s6lo se ha Ilimitado a legislar
superficialmente respecto a la estructura de los servicios publicos
municipales y no asi en cuanto a la material prestaciéon de sus
servicios como es el de agua potable, drenaje, alcantarillado,
tratamiento y disposicion de aguas residuales, que en el caso nos
ocupa; ejemplo de lo anterior, es la reforma que sufrié el articulo 180
del Cbédigo Municipal del Estado, publicado el 12 de mayo de 2001,
gue establece: 180.- "Las funciones y servicios municipales son los
siguientes: Fraccion II.- Agua potable y saneamiento, drenaje,
alcantarillado, tratamiento y disposicion de aguas residuales"; por
otro lado, se evidencia que en tratAndose de leyes estatales el
legislador local ha omitido adecuarlas a la referida reforma
constitucional; esperemos a ver que resultado tiene este asunto,
porque si lo aprueban los sefiores ministros, dejariamos sin materia

los otros dos siguientes.

Sefior ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias.

El sefior ministro presidente estd poniendo el dedo en la llaga,
significada para mi por una duda y la duda es ésta, en este caso el
Municipio de Juéarez es el Municipio actor, pero en la Controversia
82 es el de Jiménez y en la 83 es el de Camargo, todos del Estado
Chihuahua; realmente pienso que cuando votemos este asunto,
implicitamente vamos a estar resolviendo otros dos, pero en cuanto
a los efectos que se proponen en el proyecto son de tal generalidad,
gue yo tengo una pequefia duda, —que era lo mencionaba como
"dedo en llaga"- es la generalidad de decirle al Congreso, legisla
para cumplir con el mandado del segundo transitorio en la reforma
constitucional correspondiente, que dice: "Los Estados deberan

adecuar sus constituciones y leyes conforme a lo dispuesto en este
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decreto, a mas tardar en un afo a partir de su entrada en vigor, en
su caso el Congreso de la Unidn, debera realizar las adecuaciones a
las Leyes Federales a mas tardar el 30 de abril del afio 2001,
etcétera"; no debiamos y esto es mi pregunta y esto es lo que me
hace dudar, decirle al Congreso que debe legislar para los
municipios actores de estas controversias, esto lo quiero poner en la
mesa de las discusiones o tenemos la atribucion de darle la orden
general al Congreso correspondiente, al Congreso de Chihuahua,
para decir: “para estos municipios que vinieron en controversia y
para todos los demas del Estado de Chihuahua”.

Gracias por escucharme.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias sefior
ministro, estamos con una seflal que nos manda alla el “Dios

Cronos”, que faltan cinco minutos. Sefior ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente. Como
usted lo recordaba, este asunto se vio en la sesion del diez de
marzo de este afio, con una votacion de siete ministros a favor del
proyecto, tres en contra, yo no asisti a esa sesion por estar en una
comision oficial, por lo cual trataria muy brevemente de explicar cual
es el sentido de mi voto. Este es un caso que tiene una cierta
peculiaridad, porque por un lado, podria uno considerar que hay una
omisién absoluta en cuanto no se ha desarrollado cabalmente lo
dispuesto en el articulo Segundo Transitorio de la reforma noventa y
nueve o por otro lado, podria considerarse que es una omision
relativa; por qué hago la distincion, porque yo creo que la Suprema
Corte de Justicia dificilmente puede entrar a analizar los casos de
omision absoluta, ahi seria tanto, me parece, como sustituirnos en el
organo que no ha emitido, mejor dicho, la disposicion que se
impugna; sin embargo, creo que si tenemos atribuciones para
analizar, y en su caso, declarar la invalidez de una omisién relativa,
en el caso concreto, usted lo decia, es el que, la situacion de este
caso, es gue se ha dado una omision relativa, el legislador de
Chihuahua legisld, pretendié desarrollar lo dispuesto en el articulo

Segundo Transitorio de la reforma de noventa y nueve, pero, simple
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y sencillamente se limitdé a reproducir los preceptos de la reforma
noventa y nueve, de forma tal que no le dio un verdadero contenido,
y €S0 me parece a mi que si produce, por un lado, una omisiéon y en
segundo lugar, la invalidez de las normas establecidas,
consecuentemente, yo estoy a favor del sentido de este proyecto, la
ministra Luna Ramos considerd que efectivamente se da una
condicién de omision relativa y ésta si es reparable por la Suprema
Corte; ahora, en cuanto a lo que decia el sefior ministro Aguirre, yo
creo que si viene en la primera controversia el Municipio de Juérez,
si el Municipio de Juéarez logra, por decirlo asi, el que se produzca
una nueva legislacion y en su caso modificaciones a la Constitucion
del Estado, como lo dispone el articulo Segundo Transitorio que he
mencionado, creo que con esto se logra un efecto equivalente para
éste y el resto de los municipios del Estado, hayan o no venido a la
controversia y en consecuencia con ello, se podria producir ese
efecto, por una parte; por otro lado, sin embargo, esta el asunto de
cudl va a ser la votacion que se va a emitir en este, estamos en una
situacion fragmentada, de forma tal que, ahi lo concluiria. Gracias

sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Como es un
asunto tan relevante como lo ha sefialado usted y la sefiora ministra,
tendriamos el dia de hoy para pensarlo para la sesion de mafana,

se levanta la sesion.

(CONCLUYO A LAS 14:00 HORAS)



