INDICE

CONTENIDO DE LA VERSION TAQUIGRAFICA DE LA SESION
PUBLICA ORDINARIA DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CELEBRADA EL JUEVES 19 DE EN ERO DE
DOS MIL SEIS.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

1

NUMERO

3/2002

6/2003

ASUNTO

LISTA OFICIAL ORDINARIA DOS DE
2006.

JUICIO ORDINARIO CIVIL FEDERAL
promovido por MD Construcciones, S. A. de
C. V., en contra de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, demandando el
cumplimiento del contrato de obra publica a
precios unitarios y tiempo determinado
namero SC-02/CPMEPS/2000 celebrado el
24 de mayo de 2000.

(PONENCIA DEL SENOR MINISTRO
JUAN N. SILVA MEZA)

JUICIO ORDINARIO CIVIL FEDERAL
promovido por el Consejo de la Judicatura
Federal en contra de Requena
Construcciones, S. A. de C. V.,
demandando la devolucion de diversas
cantidades con sus anexos legales por
concepto de pago de lo indebido, por
incumplimiento del contrato numero CJF-
11/APSL/2001 celebrado el 20 de abril de
2001.

(PONENCIA DE LA SENORA MINISTRA
OLGA SANCHEZ CORDERO DE GARCIA
VILLEGAS)

IDENTIFICACION
DEBATE,

Y RESOLUCION.
PAGINAS.

5A12

13 A42




INDICE

CONTENIDO DE LA VERSION TAQUIGRAFICA DE LA SESION
PUBLICA ORDINARIA DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CELEBRADA EL JUEVES 19 DE EN ERO DE

DOS MIL SEIS.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

2

NUMERO

5/2003

7/2003

ASUNTO

JUICIO ORDINARIO CIVIL FEDERAL
promovido por Requena Construcciones,
S. A. de C. V., en contra del Consejo de la
Judicatura  Federal, demandando la
rescision del contrato de obra publica a
precios unitarios y tiempo determinado
namero CJF/SEA/DGIM/LP/20/2001
celebrado el 10 de noviembre de 2001, y de
los tres convenios modificatorios a dicho
contrato, celebrados el 21 de mayo, el 22 de
agosto y el 10 de septiembre de 2002.

(PONENCIA DEL SENOR MINISTRO
GUILLERMO I. ORTIZ MAYAGOITIA)

JUICIO ORDINARIO CIVIL FEDERAL
promovido por el Consejo de la Judicatura
Federal en contra de Requena
Construcciones, S. A. de C. V.,
demandando la rescision del contrato de
obra publica a precios unitarios y tiempo
determinado namero
CJF/SEA/DGIM/LP/20/2001 celebrado el 10
de noviembre de 2001, y de los tres
convenios modificatorios a dicho contrato
celebrados el 21 de mayo, el 22 de agosto y
el 10 de septiembre de 2002.

(PONENCIA DEL SENOR MINISTRO
GUILLERMO I. ORTIZ MAYAGOITIA)

IDENTIFICACION
DEBATE,

Y RESOLUCION.
PAGINAS.

43 A51Y
52.
INCLUSIVE.

53 A 57




INDICE

CONTENIDO DE LA VERSION TAQUIGRAFICA DE LA SESION
PUBLICA ORDINARIA DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CELEBRADA EL JUEVES 19 DE EN ERO DE
DOS MIL SEIS.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 3
NUMERO ASUNTO 'DE'\[‘)TE'E'/STAE‘?"ON
Y RESOLUCION.
PAGINAS.
1/2002 JUICIO ORDINARIO CIVIL FEDERAL 58 A 78
promovido por el Consejo de la Judicatura | EN LISTA

Federal en contra de Raul Melgoza
Figueroa, demandando la devolucion de la
cantidad de $ 474,996.58 (Cuatrocientos
setenta y cuatro mil novecientos noventa y
seis pesos 58/100, M. N.), por concepto de
pago indebido de prestaciones laborales.

(PONENCIA DEL SENOR MINISTRO
JOSE DE JESUS GUDINO PELAYO)




SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

TRIBUNAL EN PLENO

SESION PUBLICA ORDINARIA DEL PLENO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CELEBRADA EL JUEVES
19 DE ENERO DE DOS MIL SEIS.

PRESIDENTE:
EN FUNCIONES SENOR MINISTRO:

JUAN DIAZ ROMERO.

ASISTENCIA: SENORES MINISTROS:

SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO
JOSE RAMON COSSIO DiAZ

MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS
JOSE DE JESUS GUDINO PELAYO
GUILLERMO I. ORTIZ MAYAGOITIA
SERGIO ARMANDO VALLS HERNANDEZ
OLGA MARIA SANCHEZ CORDERO

JUAN N. SILVA MEZA.

AUSENTE: SENOR MINISTRO PRESIDENTE:
MARIANO AZUELA GUITRON.

GENARO DAVID GONGORA PIMENTEL
(Se incorporé al Pleno en el transcurso de la
sesion)

(SE INICIO LA SESION A LAS 11:05 HRS.)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Se abre la

sesion.

Tome nota, sefior secretario, que con motivo de que el sefor
presidente esta atendiendo una comision de su cargo, asumo la
Presidencia en esta sesion, con fundamento en el articulo 13 de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior, con mucho

gusto.
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Se somete a la consideracion de los sefiores ministros los proyectos
de las actas relativas a las sesiones publicas solemne conjunta
namero uno de esta Suprema Corte y del Consejo de la Judicatura
Federal y numero seis, ordinaria, celebradas el martes diecisiete de

enero en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Se somete a
la consideracion de los sefiores ministros los proyectos de las actas
con gque ha dado cuenta el sefior secretario.

(VOTACION)

APROBADAS.

Se somete a la consideracion de los sefiores ministros la
continuacion de la deliberacion en relacion con el Juicio Ordinario
Civil Federal 3/2002.

Tiene la palabra la sefiora ministra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS : Sefior, no es en relacion con
el asunto, sino en relacion con la lista, no sé si sea el momento

oportuno sefor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si es el momento oportuno.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS : ¢Es el momento oportuno?

Gracias, sefior presidente. Nada mas queria suplicarles a usted y a
los sefiores ministros si podemos cambiar el orden de la lista
respecto del asunto que se listdo bajo mi ponencia. Esta en segundo
lugar, JUICIO ORDINARIO CIVIL FEDERAL 8/2003, promovido

por Arquivolta, S.A. de C.V., en contra de la Supre ma Corte de

Justicia de la Nacion, demandando la declaracion de
terminacion del contrato de obra publica ndamero
SCJIN/DGAS/SM-28/03/02, celebrado el 3 de abril de 2 002. Sin
embargo, recibi unos dictamenes del sefior ministro Gudifio Pelayo
y del sefior ministro Cossio y me presentan algunos aspectos que

quisiera checar directamente en el expediente. Entonces, quisiera
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permitirme que se pasara al final de la lista para tener tiempo de

hacer esta verificacion, si me lo permiten, sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Cuando algtn
ministro pide que se aplace o se cambie de lugar el asunto

correspondiente, el Pleno no ha tenido ninguna objecion.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tiene la

palabra el sefior ministro Don Guillermo Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Yo tengo una peticion
similar. Bajo mi ponencia se han listado los juicios 5/2003 JUICIO
ORDINARIO _CIVIL _FEDERAL, promovido por Requena

Construcciones S.A. de C.V., en contra del Consejo de la

Judicatura Federal, demandando la rescision del con trato de
obra publica a precios unitarios y tiempo determina do namero
CJF/SEA/DGIM/LP/20/2001, celebrado el 10 de noviemb re de
2001, y de los tres convenios modificatorios a dich 0 contrato,
celebrados el 21 de mayo, el 22 de agostoy el 10 d e septiembre
de 2002, Y__ 7/2003 JUICIO ORDINARIO CIVIL FEDERAL ,

promovido por el Consejo de la Judicatura Federal e  n contra de

Requena Construcciones, S.A. de C.V., demandando Ia
rescision del contrato de obra publica a precios un itarios y
tiempo determinado namero CJF/SEA/DGIM/LP/20/2001,
celebrado el 10 de noviembre de 2001, y de los tres  convenios
modificatorios a dicho contrato, celebrados el 21 d e mayo, el 22

de agosto y el 10 de septiembre de 2002.

En medio de ambos aparece el JUICIO ORDINARIO CIVIL
FEDERAL 6/2003, promovido por el Consejo de la Judicatura

Federal en contra de Requena Construcciones, S.A. d e C.V,,

demandando la devolucion de diversas cantidades con sus
anexos legales por concepto de pago de lo indebido, por
incumplimiento del contrato numero CJF/11/APSL/2001
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celebrado el 20 de abril de 2001, de la ponencia de la sefiora

ministra Sanchez Cordero.

En todos figura la misma persona como actora o demandada,
Requena Construcciones. Sin embargo, los que guardan conexidad
son los de mi ponencia, en tanto que el seis se refiere a otro

contrato y a otra obra.

Mi peticion es que los gque yo listé se vean juntos y el de la sefiora
ministra Sanchez Cordero se vea antes o después. Que se altere la

lista para que estos dos queden juntos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Estando de
acuerdo con situacion similar que presenta la sefiora ministra Luna
Ramos, creo que no habra inconveniente y entonces, tome nota,
sefior secretario, para que dé cuenta en el sentido en que se ha

propuesto.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

JUICIO ORDINARIO CIVIL FEDERAL NUMERO
3/2002, PROMOVIDO POR MD
CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V., EN CONTRA
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION, DEMANDANDO EL CUMPLIMIENTO
DEL CONTRATO DE OBRA PUBLICA A
PRECIOS UNITARIOS Y TIEMPO
DETERMINADO NUMERO SC-
02/CPMEPS/2000, CELEBRADO EL 24 DE
MAYO DE 2000.

La ponencia es del sefior ministro Juan N. Silva Meza y en ella se
propone:

PRIMERO.- HA SIDO PROCEDENTE LA VIiA ORDINARIA CIVI L
INTENTADA EN EL PRESENTE JUICIO EN DONDE LA ACTORA
EN EL PRINCIPAL, MD CONSTRUCCIONES, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, NO ACREDITO SU ACCION

DE PAGO Y LA DEMANDADA, SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

DE LA NACION JUSTIFICO SU DEFENSA DE FALTA DE

ACCION.

SEGUNDO.- SE ABSUELVE A LA ENJUICIADA EN EL
PRINCIPAL, SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,
DEL PAGO DE TODAS Y CADA UNA DE LAS PRESTACIONES
QUE LE FUERON DEMANDADAS POR LA ACTORA, MD
CONSTRUCCIONES, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE.

TERCERO.- EN LA ACCION DE RECONVENCION, LA ACTORA,
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, PROBO
PLENAMENTE SU ACCION DE PAGO DE LO INDEBIDO, Y LA
RECONVENIDA, MD CONSTRUCCIONES, SOCIEDAD ANONIMA
DE CAPITAL VARIABLE, NO JUSTIFICO SUS EXCEPCIONES.

CUARTO.- SE CONDENA A MD CONSTRUCCIONES, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, A PAGAR A LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, LA CANTIDAD DE
CIENTO VEINTE MIL CUATROCIENTOS VEINTE PESOS CON
SETENTA Y DOS CENTAVOS, LO CUAL DEBERA SER DENTRO
DE UN PLAZO DE CINCO DIAS, CONTADOS A PARTIR DEL Di A
SIGUIENTE AL EN QUE SURTA SUS EFECTOS LA
NOTIFICACION DE LA PRESENTE SENTENCIA, MAS LOS
INTERESES EN TERMINOS DE LA CLAUSULA CUARTA DEL
CONTRATO BASE DE LA ACCION, QUE SE CALCULARAN EN
EJECUCION DE SENTENCIA.

QUINTO.- NO SE CONDENA EN COSTAS.
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NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Como
recordaran sefiores ministros, este asunto se empezo a ver en la
sesion pasada del martes y, si recuerdo bien, el sefior ministro Ortiz
Mayagoitia solicité algunas aclaraciones por parte de la ponencia, a

traveés del secretario.

Tiene la palabra el sefior ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior
presidente. Efectivamente, pero, en seguimiento a la discusion, el
sefior ministro ponente ofrecié hacerse cargo de las observaciones
contenidas en el dictamen, y tengo entendido que trae algun

documento explicatorio, sobre el particular.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior

ministro ponente, don Juan Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias sefior presidente.
Efectivamente, como dice el sefior ministro Ortiz Mayagoitia, y, de
todas maneras, yo, si la Presidencia lo autoriza, después de que
hiciera esta expresion sintética, pediria se diera el uso de la palabra
al secretario también para que cumplimentara esta peticion del
sefior ministro Ortiz Mayagoitia, si no hubiera inconveniente. Pero
en relacién con, en principio las observaciones que sefial6 el dia de
ayer y que como ha sido creo, del conocimiento de todos nosotros,
hemos recibido también un dictamen con observaciones de la
sefiora ministra Sanchez Cordero, que son coincidentes inclusive
en las inquietudes en relacidn con estos temas especificos que
venimos abordando, y respecto a los cuales se les puede dar una
respuesta también en estas expresiones. Yo sefalaria en relacion
con estos cuestionamientos, en principio, el sefior ministro Ortiz
Mayagoitia, concretamente cuestion0 que no parece resuelto el
reclamo del pago de trabajos extraordinarios, en lo que toca al

hecho veintiséis, aqui hay coincidencia también con la inquietud de
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la sefiora ministra Sanchez Cordero, de la pagina dieciséis, donde
aparece reiterado en el hecho cincuenta y dos, pagina cuarenta y
nueve, que, si bien fue negado por la demandada en la contestacién
de sus respectivos hechos como aparece en paginas ciento diez y
ciento veintiocho, no aparece una correcta controversia, decia el
sefior ministro Ortiz Mayagoitia, pues la actora no sefialé que todas
las areas fueran abiertas, sino que reconoci6 algunas divisiones, y
no se encuentra controvertido que, posterior a la firma del contrato
se instalaron divisiones de tabla roca, que alteraron la cantidad de
recortes considerados en el presupuesto original, que es importante,
ya que si las éareas fueron modificadas posteriormente a la
contratacion, podria dar lugar a comprobar la realizacién de trabajos
no considerados en el presupuesto original, por mas que la empresa
se obligara a realizar los recortes para la colocacion del piso.
Sobre este particular, es cierto que en el proyecto no se hace una
referencia especifica a los hechos veintiséis y cincuenta y dos como
tales, mas, se considera que el aspecto litigioso que se delata por lo
gue se refiere a los recortes extraordinarios derivados de la
colocacion de muros que, segun la actora no se encontraban al
tiempo de la contratacion, se considera que si esta controvertido
por la demandada y resuelto en el proyecto sometido a su

consideracion como tratamos de demostrarlo enseguida.

En las péaginas ciento diez y ciento veintiocho se advierte Ia
contestacion a tales hechos donde, por lo que se refiere a los
recortes cuyo pago se reclama como trabajos extraordinarios, afirma
gue es falso que las areas se hubieran sefialado como abiertas,
como se advierte de la lectura del contrato y en el anexo uno del
mismo, donde se comprende la realizacion de los recortes,
arrojando la carga de la prueba a la actora; empero, no es en los
hechos veintiséis y cincuenta y dos, los que se relacionan
directamente con el reclamo de trabajos extraordinarios por los
recortes extras, derivados de la colocacion de muros colocados
posterior a la contratacidon, pues la lectura integra de tales hechos
nos demuestran que se relacionan con diversa prestacion también

reclamada como extraordinaria; en cambio, es el hecho cuarenta y
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nueve, visible en la pagina treinta y ocho, en que directamente se
reclama el concepto relativo a recortes extraordinarios por la
posterior colocacion de muros, mismo que Se encuentra
directamente controvertido en la pagina 124, en el sentido de que ni
en el contrato ni en el anexo 1 del mismo se especifica que no
existieran divisiones y si en cambio, que la actora estaba obligada a
realizar todos los recortes; lo que desde luego arroja la carga de la
prueba a la parte actora, de comprobar los hechos que son base de

su accion.

El proyecto propone, desestimar los conceptos reclamados como
extraordinarios, entre ellos los recortes extras de piezas de marmol,
partiendo del andlisis del contrato, fojas 337, documentales privadas
ofrecidas por la propia actora, fax que adujo parte del contrato,
minutas de trabajo; fortalecidas la valoracion de esas pruebas con el
resultado de la pericial ofrecida por la demanda, 3 peritos, el del
oferente, el nombrado en rebeldia de la actora y el tercero en

discordia.

Posteriormente, se desestiman otras pruebas ofrecidas por la
actora, esto es en relacion con estos hechos y si autoriza la
Presidencia, pediria al sefior secretario que abundara sobre todo en

la precision de las cuestiones que se hicieron en la sesion anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Por supuesto,

Ve

Si.
Por favor un micréfono al sefior secretario.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA LIC. MARCO ANTONIO
CEPEDA ANAYA: Con mucho gusto. Con su venia sefior.

Si, en relacién al hecho 26, el quejoso relata distintos conceptos y
mas parece en el hecho 26 referirse a un concepto extraordinario
por acarreo de material al principio de la del estacionamiento de los
edificios de periférico a los distintos niveles y mas adelante,

relaciona excedentes en acarreo de material, si menciona en el
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hecho 26, lo relativo a la colocacion de distintos muros que no
estaban al tiempo de la contratacion, pero para hacer referencia a la
motivacion, a que esto motivl recortes en exceso y estos recortes

en exceso generaron un acarreo extraordinario de desperdicios, si.

Entonces aqui, él relaciona dos hechos distintos concretamente uno,
acarreo de material a los distintos pisos que se contestan en otra

parte del proyecto y el acarreo de desperdicios también.

Pero en el otro hecho, que es el hecho 52, que aparece en la
pagina 49 también habla él de que, hace referencia a la colocacion
del material de marmol seria en areas abiertas y... sefialé que la
colocacion se veria afectada por la instalacion de muros divisorios
de tabla roca y habla también del recorte extraordinario de recortes
de trabajos adicionales, trabajos extraordinarios de recortes

adicionales de las piezas a colocar.

Pero también este concepto lo consideramos no precisamente a la
colocacion de muros y habla aqui de la bitacora namero 46, que
posteriormente es desestimada en cuanto al alcance que él
pretendia darle, si basicamente consideramos que la propuesta del
sefior ministro considera que este hecho en concreto, vinculando el
ofrecimiento de las pruebas con los hechos, es donde llegamos a la
conclusiéon de que es en el hecho 49, donde en concreto se hace el
reclamo, y ese hecho 49 esta controvertido en el proyecto como lo

informé el sefior ministro ponente.

Entonces esa es la informacién que yo le pudiera dar a este

respecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias sefior

secretario.
Tiene la palabra el sefior ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias, sefior

presidente.



10

Como lo expresa la consulta, todas las obras de colocacion de los
pisos de marmol en el edificio, se ajustaron a las clausulas del
contrato y a sus convenios modificatorios, pues de la interpretacion
legal de este documento, de estos documentos, se arriba a la
conviccion de que los llamados trabajos extraordinarios que
demandd en pago la empresa, tales como el abrillantado de pisos,
el acarreo, el transporte o seleccion de material, los recortes y su
acarreo, el material de desperdicio o por conceptos también que les
dio otra denominacibn como “tiempos muertos” del personal,
penalidades por cambio de la goma del material adherente, fueron
labores inherentes al mismo contrato que se suscribid, lo anterior
ademas, queda corroborado con las minutas de trabajo reconocidas
por las partes, tal como se insiste a fojas tres, cuatro, uno y
siguientes, lo que encontrd refuerzo también en la pericial, en la
prueba pericial de donde deriva que la manipulacion del marmol, es
decir, el acarreo, el cambio de su material adherente, el abrillantado
del piso, etcétera, para la final colocacion del marmol, fueron actos
gue se ubican dentro del clausulado del convenio y del contrato que
lo modificaron; es decir, se demostr6 fehacientemente que la
empresa quedo obligada a llevar a cabo todas aquellas obras para
la ejecucion total del contrato, de ahi la improcedencia —a mi juicio-
la improcedencia de pago por trabajo extras, maxime que las
pruebas que ofrecié la actora no desvirtian tal hecho, ya que la
confesional a cargo del presidente de este Alto Tribunal no arrojé
resultado favorable al haber negado las posiciones favorable a la
empresa, al haber negado las posiciones relativas a tales hechos, la
testimonial fue desestimada al declararse procedente el incidente de
tachas, respecto de los testigos, de los dos testigos, la pericial, una
no se perfecciond y otra se declar6 desierta, y las documentales
privadas no fueron suficientes; por tanto, yo arribo a la conclusion de
gue este Alto Tribunal realizé el pago total de las obligaciones
contraidas en el contrato, por lo que no esta obligada a pagar mas
cantidad que la ahi establecida, mucho menos ajustes de costos,
gastos financieros, etcétera, tal como se excepciond en juicio, es

mas, como se informa en el proyecto, esta Suprema Corte pagé en
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demasia a la empresa actora la cantidad de ciento veinticuatro mil
cuatrocientos veinte pesos con setenta y dos centavos, por
concepto de maniobras de material con claves 1.3, segun se indica
a fojas cuatrocientos del proyecto, por lo que, estimo es correcto
también que se condene a su pago tal como lo reclamé en via de
reconvencion el representante de este organo colegiado, ambos
hechos, es decir, el que la empresa realiz6 el trabajo y que recibio el
pago de esa cantidad, fueron reconocidos de manera tacita por el
representante legal de la demandada reconvenida, actora original,
pues no los controvirtio, pero ademas, quedaron plenamente
demostrados con documentales relativas a minutas de trabajo que
se indican a fojas cuatrocientos catorce y siguientes, y con la
pericial, en tal virtud, es claro desde mi punto de vista que procede
la condena a ese pago y sus accesorios. Muchas gracias sefior

presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Continta a
discusion. Hay una nota que nos acaba de circular la sefiora

ministra Sanchez Cordero, es en relacion con este asunto.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Con el mio sefior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: En relacién
con este asunto tienen alguna otra observacion, si no hay ninguna
otra observacion al respecto, se pregunta si se aprueba como se
propone en el proyecto.

(VOTACION.)

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior ministro
presidente, hay unanimidad de ocho votos en favor d el

proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: En

consecuencia, se declara:
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PRIMERO.- HA SIDO PROCEDENTE LA VIiA ORDINARIA CIVIL
INTENTADA EN EL PRESENTE JUICIO, EN DONDE LA ACTORA
EN EL PRINCIPAL MD CONSTRUCCIONES, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, NO ACREDITO SU ACCION
DE PAGO Y LA DEMANDADA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION, JUSTIFICO SU DEFENSA DE FALTA DE
ACCION.

SEGUNDO.- SE ABSUELVE A LA ENJUICIADA EN EL
PRINCIPAL, SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,
DEL PAGO DE TODAS Y CADA UNA DE LAS PRESTACIONES
QUE LE FUERON DEMANDADAS POR LA ACTORA MD
CONSTRUCCIONES, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE.

TERCERO.- EN LA ACCION DE RECONVENCION, LA ACTORA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, PROBO
PLENAMENTE SU ACCION DE PAGO DE LO INDEBIDO Y LA
RECONVENIDA MD CONSTRUCCIONES, SOCIEDAD ANONIMA
DE CAPITAL VARIABLE, NO JUSTIFICO SUS EXCEPCIONES.

CUARTO. SE CONDENA A MD CONSTRUCCIONES, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, A PAGAR A LA SUPREMA

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION LA CANTIDAD DE
$120,420.72 (CIENTO VEINTE MIL CUATROCIENTOS VEINTE
PESOS CON SETENTA Y DOS CENTAVOS MONEDA
NACIONAL), LO CUAL DEBERA HACER DENTRO DE UN PLAZO
DE CINCO DIAS, CONTADOS A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE AL
EN QUE SURTA EFECTOS LA NOTIFICACION DE LA
PRESENTE SENTENCIA, MAS LOS INTERESES EN TERMINOS
DE LA CLAUSULA CUARTA DEL CONTRATO BASE DE LA

ACCION, QUE SE CALCULARAN EN EJECUCION DE
SENTENCIA.

QUINTO. NO SE CONDENA EN COSTAS.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor ministro
presidente, me permito rectificar el informe del resultado de la
votacion, -el proyecto obtuvo unanimidad de nueve votos-, sefior,

habia dicho que eran ocho. Gracias.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

JUICIO ORDINARIO CIVIL FEDERAL 6/2003.
PROMOVIDO POR EL CONSEJO DE LA
JUDICATURA FEDERAL EN CONTRA DE
REQUENA CONSTRUCCIONES, S.A. DE
C.V., DEMANDANDO LA DEVOLUCION DE
DIVERSAS CANTIDADES CON  SUS
ANEXOS LEGALES POR CONCEPTO DE
PAGO DE LO INDEBIDO, POR
INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO
NUMERO CJF-11/APSL/2001, CELEBRADO
EL 20 DE ABRIL DE 2001.

La ponencia es de la sefiora ministra Olga Sanchez Cordero de

Garcia Villegas y, en ella se propone:

PRIMERO. HA SIDO PROCEDENTE LA VIiA ORDINARIA CIVIL
INTENTADA EN EL PRESENTE JUICIO, EN DONDE LA ACTORA
EN EL PRINCIPAL, CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL
ACREDITO PARCIALMENTE SU ACCION DE PAGO Y LA
DEMANDADA REQUENA CONSTRUCCIONES, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE JUSTIFICO PARCIALMENTE
SUS EXCEPCIONES Y DEFENSAS; EN CONSECUENCIA.

SEGUNDO. SE ABSUELVE A LA ENJUICIADA EN LO
PRINCIPAL REQUENA  CONSTRUCCIONES, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, DEL PAGO DE LAS
CANTIDADES DE $758,023.70 M.N. (SETECIENTOS
CINCUENTA Y OCHO MIL VEINTITRES PESOS CON SETENTA
CENTAVOS MONEDA NACIONAL), $56,539.92 (CINCUENTA Y
SEIS MIL QUINIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS CON
NOVENTA Y DOS CENTAVOS MONEDA NACIONAL) POR
CONCEPTO DE SUERTE PRINCIPAL Y DEL PAGO DE LA
CANTIDAD DE $126,028.05 (CIENTO VEINTISEIS MIL
VEINTIOCHO PESOS CON CINCO CENTAVOS MONEDA
NACIONAL) POR CONCEPTO DEL IMPUESTO AL VALOR
AGREGADO, ASi COMO DEL PAGO DE INTERESES.
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TERCERO. SE CONDENA A LA EMPRESA DEMANDADA
REQUENA CONSTRUCCIONES, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, A LA DEVOLUCION DE LA CANTIDAD DE

$25,623.40 (VEINTICINCO MIL SEISCIENTOS VEINTITRES
PESOS CON CUARENTA CENTAVOS MONEDA NACIONAL), EN
TERMINOS DEL CONSIDERANDO QUINTO DE ESTA
SENTENCIA.

CUARTO. HA SIDO PROCEDENTE LA VIiA ORDINARIA CIVIL
INTENTADA EN EL PRESENTE JUICIO, EN DONDE LA ACTORA
REQUENA CONSTRUCCIONES, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, ACREDITO SuU ACCION
RECONVENCIONAL Y EL DEMANDADO CONSEJO DE LA
JUDICATURA FEDERAL, NO JUSTIFICO SUS EXCEPCIONES Y
DEFENSAS: EN CONSECUENCIA.

QUINTO. SE ABSUELVE A LA PARTE DEMANDADA, CONSEJO
DE LA JUDICATURA FEDERAL, DEL PAGO DE LA CANTIDAD
DE $15,318.63 (QUINCE MIL TRESCIENTOS DIECIOCHO PESOS
CON SESENTA Y TRES CENTAVOS MONEDA NACIONAL),
POR CONCEPTO DE IMPUESTO AL VALOR AGREGADO, ASi
COMO DEL PAGO DE LOS INTERESES LEGALES.

SEXTO. SE CONDENA AL CONSEJO DE LA JUDICATURA
FEDERAL AL PAGO DE LA CANTIDAD DE $76,500.83
(SETENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS PESOS CON OCHENTA'Y
TRES CENTAVOS MONEDA NACIONAL), EN LOS TERMINOS
DEL ULTIMO CONSIDERANDO DE ESTA EJECUTORIA.

SEPTIMO. NO HA LUGAR A CONDENAR A LAS PARTES A LOS
GASTOS Y COSTAS DEL PRESENTE JUICIO, EN TERMINOS
DEL ULTIMO CONSIDERANDO DE ESTA EJECUTORIA.

NOTIFIQUESE; "...".

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Pidieron la
palabra, en este orden, el sefor ministro Don Sergio Valls

Hernandez y la sefiora ministra Sanchez Cordero.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior
presidente. Me voy a permitir plantear aqui, que a mi juicio me
encuentro in curso en causa de impedimento en los juicios
marcados en la lista, con los numeros 3, 4 y 5, es decir, los Juicios
Ordinarios Civiles Federales 5/2003, promovido por Requena
Construcciones, S.A. de C.V., 6/2003, promovido por el Consejo de
la Judicatura Federal y 7/2003, promovido por el Consejo de la

Judicatura Federal, pues entonces, cuando se presentaron las
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demandas en estos tres juicios, que fueron respectivamente, el
veinticinco de abril de dos mil tres, el dos de julio del mismo afio y el
dos también de julio de dos mil tres, yo ademas, de ser en ese
tiempo Consejero de la Judicatura Federal, formaba parte de la
Comision de Administracion de dicho Cuerpo colegiado y en el seno
de la Comisién de Administracion, es en donde se aprueba o no el
gue se entablen estas acciones; de manera que, si bien es cierto
gue no encaja esta situacion expresamente en ninguna de las
previsiones del Cbédigo Federal de Procedimientos Civiles, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, ni de la Ley de
Amparo. Considero que es necesario evitar, no dar lugar a cualquier
circunstancia que pudiera poner en entredicho la imparcialidad del

juzgador.

En esa virtud, estoy planteando a este Honorable Pleno, que me
encuentro en causa de impedimento en esos tres juicios; y por lo
gue hace al juicio 1/2002, ya se decretdé mi impedimento, en un
expediente, el 3/2005, del cual seguramente el sefior secretario
podra mayor informacion; ahi ya fui declarado impedido por este

Honorable Cuerpo Colegiado.

Pongo a consideracion de ustedes si me encuentro o no en causa

de impedimento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Seria usted
tan gentil sefior ministro don Sergio Valls de precisarnos en qué
articulo y en qué fraccion se puede ubicar la causal que usted

presenta.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Yo decia, sefior
presidente, que no hay una causa de impedimento expresamente
aplicable ni en el Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, ni en
la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, ni de la Ley de
Amparo; sin embargo, yo considero que es una situacion semejante
a la de la ministra Luna Ramos, que en ese tiempo también era

Consejera, pero ademas de ser Consejero, yo en ese tiempo, los
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cinco afnos, tres meses que fui Consejero de la Judicatura Federal,
fui integrante de la Comision de Administracion de dicho Consejo, y
es ese Cuerpo Colegiado el gue toma las decisiones para promover

0 no juicios de esta naturaleza por incumplimiento de contrato.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias. Se
somete a la consideracion de los sefiores ministros la proposicion de
impedimento que propone el sefior ministro don Sergio Valls.

Tiene la palabra la sefiora ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente. No
sé si pueda opinar también en el asunto del impedimento del
ministro Valls, porque yo estoy en una situacion semejante. Yo
gueria plantear también que se calificara el impedimento de mi
parte, precisamente por una situacion similar, por haber sido
Consejera de la Judicatura justamente cuando se dieron todos estos
convenios en los que participé6 como parte, el Consejo de la
Judicatura Federal, y citaria en abono a esta peticion, el articulo 39
del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, que en su fraccion
XVIl, dice: “Estar en una situacion que pueda afectar su
imparcialidad, en forma analoga o mas grave que las mencionadas”.
Se menciona que es forma analoga, porque de alguna manera como
lo mencionaba el sefior ministro Valls Hernandez, no existe una
causa expresa, pero de alguna manera si constituiamos o
formabamos parte del Organo Colegiado que en estos momentos es
parte en estos juicios ordinarios federales, y ademas participamos
en el nombramiento del Director Juridico, que de alguna manera
estad representando también al Consejo de la Judicatura Federal;
traigo aqui dos precedentes de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion donde se calificaron un impedimento
precisamente del sefior ministro Valls, el 2/2005, que fue ponente
precisamente el sefior ministro Gongora Pimentel, en el que la
Segunda Sala determino -si me permite le leo lo ultimo- que dice:
“Luego, habida cuenta de que la citada ministra, en la época en que
sucedieron los hechos aludidos, integro el Pleno del Consejo de la

Judicatura Federal, en su calidad de Consejera, que aprobo la
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designacion del entonces Director General de Asuntos Juridicos,
funcionario que suscribié la demanda del juicio de nulidad indicado,
resulta que debe calificarse de legal el impedimento que se propone,
con fundamento en la fraccion Il del articulo 66 de la Ley de
Amparo”. -Aqui, se trataba de un juicio de amparo- “y devolver los
autos a la Presidencia de la Segunda Sala”. Y en el otro
precedente, es un impedimento el 3/2003, en el que el promovente
es el sefior ministro Valls Hernandez, el ponente es el sefior ministro
Ortiz Mayagoitia, y la Segunda Sala determind: “Que de igual modo
el promovente también intervino con el mismo caracter de Consejero
de la Judicatura Federal, al emitirse el acuerdo tal, de tal fecha, a
través del cual se autorizo al Director General de Asuntos Juridicos,
para que interviniera en nombre y representacion del Consejo, en
las controversias juridicas que ahora se combaten”, y se cita
ademas el articulo 5, fraccion XIX del acuerdo 5/2000, con base en
el cual el licenciado Manuel Ishiwuara Ugarte, en el caracter de
Director General de Asuntos Juridicos, y representante legal del
mismo, acreditd su personalidad. Entonces, con base en estos dos
precedentes, el articulo que he mencionado y las razones que
ademas ha dado el sefior ministro Valls Hernandez, someto a la
consideracion del Pleno, si por haber integrado el Pleno del Consejo
de la Judicatura, durante la época en que fueron promovidos tres de
los juicios que ahora se vienen impugnando, estoy o no in curso de

impedimento, lo someto a la consideracion del Pleno.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Han sido
planteados dos causales de impedimento, yo sugeriria que
fuéramos resolviendo en primer lugar el que plante6 el sefor
ministro Valls, y a continuacion el que plantea la sefiora ministra,
gue son muy parecidos.

Tiene la palabra el sefior ministro don José Ramon Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ:  Gracias sefior presidente, yo
en esta causal de impedimento que plantea el ministro Valls, creo
gue hay una mencion importante, para el caso, en la fraccion XVII

del articulo 146, ahi se dice que estan impedidos los ministros para
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conocer de los asuntos, por alguna de las causas siguientes: “XVII.-
Haber sido agente del Ministerio Publico, jurado, perito, testigo,

apoderado o patrono o defensor en el asunto de que se trata”.

Lo que yo entiendo es que lo que plantea el ministro Valls, es el
siguiente hecho, €l era miembro de la Comisién de Administracion
del Consejo de la Judicatura Federal, y por lo que yo entiendo, la
Comision de Administracion, tiene a su cargo determinar, caso por
caso, si es el caso, pues, de que el Consejo de la Judicatura
Federal, demande o ejerza acciones, ahi si hay una competencia
muy particular y muy especifica, que me parece, no se da en una
generalidad de situaciones, respecto a todos los integrantes del

Consejo de la Judicatura Federal.

Creo que aqui lo determinante, y eso es lo que estamos analizando
en este momento, el caso del ministro Valls, es su pertenencia en
estos asuntos a la Comision de Administracion, y desde ahi, en el
haber participado, expresamente en la decision que se dijo, vamos a
demandar a las empresas X, Y o0 Z, entre ellas a esta Constructora

Requena, que es la del juicio que nos ocupa.

Desde mi punto de vista, entendiendo esta situacion y esa
particularidad del caso, a mi me parece que si esta in curso de
impedimento, en causa de impedimento y asi es como votaré en su

Caso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tiene la

palabra el sefior ministro Gudifio.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO:  En el mismo sentido, en
gue se ha manifestado el ministro José Ramon Cossio, yo creo que
en los dos casos que se han planteado los impedimentos, hay
diferencias sustanciales, para referirme al caso del ministro Sergio
Valls, creo que él si esta in curso en causa de impedimento, porque
él integraba el érgano colegiado que determind que se demandara a

la empresa respectiva.
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Este si es un acto que afecta directamente a lo que estamos aqui
resolviendo, no asi lo que ha manifestado la ministra Luna Ramos,
por las mismas razones que ya expuso el ministro José Ramén

Cossio.

Y yo solamente quisiera agregar otra, que en estos casos, dada la
naturaleza del caso, como lo expuso en la sesidén anterior el ministro
Ortiz Mayagoitia, hay que ser muy cautos, muy cuidadosos en este
tipo de impedimentos, porque podria darse el caso de que un interés
genérico, abstracto dejara sin quérum suficiente para resolver este

tipo de asuntos.

Por tal motivo, yo me voy a pronunciar en relacion con el
impedimento del ministro Valls, porque si es fundado y no asi por el
de la ministra Luna Ramos.

Gracias seiior presidente.

(EN ESTE MOMENTO SE INTEGRA AL PLENO EL SENOR
MINISTRO GONGORA PIMENTEL).

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Para informar
al sefior ministro don Genaro Gongora Pimentel, en el momento en
gue estaba ausente, tanto el sefior ministro don Sergio Valls como
la sefiora ministra Luna Ramos, solicitaron que se declararan in
cursos en causa de impedimento, en los asuntos siguientes, los
juicios ordinarios civiles federales, si mal no recuerdo, 5/2003,
6/2003 y 7/2003.

Tiene la palabra el sefior ministro Gongora.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Creo que yo
también estoy in curso en causa impedimento, voy a tratar de fundar

en los tres.

El fundamento es del articulo 7, parrafo segundo, de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion, que dice: Los
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ministros s6lo podran abstenerse de votar cuando tengan
impedimento legal o no hayan estado presentes en la discusion del
asunto. Es asi porque en este juicio la litis versa sobre si se acredita
0 no el incumplimiento que cada una de las partes atribuye a la otra,
respecto del contrato base de la accion, identificado con el nimero...
celebrado el diez de noviembre de dos mil uno y sus tres convenios
modificatorios, de veintiuno de mayo, veintidos de agosto y diez de

septiembre, todos de dos mil dos.

Cabe apuntar que por resolucion de diez de abril de dos mil tres,
emitida por la Comision de Administracion del Consejo de la
Judicatura Federal, se declaré la rescision administrativa de dicho
contrato; pero esta situacion se cuestiona también en tanto que la
contratista afirma no haber dado lugar a la rescisién, mientras que la
contratante refiere que el incumplimiento del contrato es imputable
al enjuiciante; de manera que el contrato base de la accién y los
términos en que las partes pactaron en que la obra publica relativa

habria de ejecutarse, son la materia fundamental del asunto.

Ahora bien, en el contrato referido se advierte que fue celebrado por
el Poder Judicial de la Federacion por conducto del Consejo de la
Judicatura Federal, representado por su secretario ejecutivo de
administracion; sin embargo, el diez de noviembre de dos mil uno,
en que tal convenciéon tuvo lugar, yo presidia el Consejo de la
Judicatura Federal, por lo que era su legitimo representante, en
términos de lo dispuesto en los articulos 71 y 85, fraccion I, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion. ElI 71 dice: “El
Consejo de la Judicatura Federal estara presidido por el presidente
de la Suprema Corte de Justicia, quien ejercera las atribuciones que
le confiere el articulo 85 de esta ley.- - - Articulo 85.- Son
atribuciones del presidente del Consejo de la Judicatura Federal, las
siguientes:- - - Fraccion |.- Representar al Consejo de la Judicatura
Federal.- - - Fraccion V.- Proponer al Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal los nombramientos de los secretarios ejecutivos,

de los titulares de los organos auxiliares del propio Consejo, asi
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como el del representante de este ultimo, ante la correspondiente

Comisién Sustanciadora.”

Por su parte, el articulo 29 del Acuerdo General 48/1998, que regula
la organizacion y funcionamiento del Consejo de la Judicatura
Federal, emitido por el Pleno de dicho 6rgano, publicado en la
pagina mil cuatrocientos noventa y cinco, tomo IX, marzo de
noventa y nueve, del Semanario y su Gaceta, dispone: “29.-
Ademas de las facultades previstas en el articulo 85 de la Ley, son
facultades del presidente las siguientes: Representar al Consejo por
si o por medio de apoderado, tratandose de la celebracion de
contratos.” De manera que al representar al érgano que intervino en
la celebracién del contrato base de la accion en el juicio ordinario
civil gue nos ocupa, estoy afectado por las causas de impedimento
previstas en los articulos 146, fraccion XVIII, en relacién con las
diversas Xll y XVII de la Ley Organica del Poder Judicial, que dicen:
“Los ministros de la Suprema Corte estan impedidos para conocer
de los asuntos por alguna de las causas siguientes: - - - Xll.- Ser
acreedor, deudor, socio, arrendador, arrendatario, dependiente o
principal, de alguno de los interesados.” Haber sido apoderado. Y

“XVIII.- Cualquiera otra, analoga a las anteriores.”

Cualquier causa analoga a las que expresamente preveé la ley, es
motivo suficiente —creo- para que me declare impedido en este

Caso.

A mi juicio el que yo haya sido el representante legal del érgano
administrativo que suscribio el contrato base de la accion, tiene
analogia con las causas relativas a ser acreedor o deudor de alguno
de los interesados; en este caso, de la empresa actora, supuesto al
gue también podria aplicarse la condicion de ser o haber sido, que
se incluye en los otros supuestos previstos en el precepto 146,

mencionado como ocurre entre otros, en el caso de la fraccion XIV.

Ahora bien, el hecho de que el Consejo de la Judicatura Federal que

presidia y representaba legalmente, haya suscrito el contrato por
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conducto de su secretario ejecutivo de administracion, no implica
gue haya yo participado en tal convencion, pues, los secretarios
ejecutivos solo son funcionarios auxiliares, por conducto de los
cuales el Consejo ejerce sus atribuciones, como deriva del articulo
87 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial; articulos 3, fraccion 1V,
inciso d), 70, fracciones X, 75 y 76, fraccion XXXV, del Acuerdo
General 48/1998.

De ahi, que el secretario ejecutivo, solo suscribio el contrato base
de la accion como mero delegado del Pleno de dicho 6rgano

administrativo, el cual yo presidia y era su representante legal.

Ademas, en este caso se actualiza también la causa de
impedimento previsto en el articulo 39, fraccion XVII, del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, que rige el procedimiento del
juicio de gque se trata, del tenor siguiente: fijada la competencia de
un juez, magistrado o ministro, conforme a lo dispuesto por el
capitulo precedente, conocera del negocio en que se haya fijado, si
no se encuentra comprendido en los siguientes casos de
impedimento: XVII.- Estar en una situacion que pueda afectar su

imparcialidad en forma analoga o mas grave que las mencionadas.

El haber sido el legitimo representante del 6rgano colegiado que
suscribié el contrato base de la accidn, es una cuestiébn analoga a
las previstas en ese precepto, que objetivamente podria afectar mi
imparcialidad, ya sea de manera consciente o inconsciente, pues en
este caso se trata de juzgar los términos en que se suscribio el
contrato de meérito; asi como su incumplimiento y a cual de las

partes resulta atribuible tal incumplimiento.

Por lo expuesto, creo que debo declararme impedido para votar y
por ende, fallar el juicio a que este documento se refiere.
En este asunto, es el 5/2003, lo mismo en el 6/2003, en el 7/2003 y

en el 8.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Bueno, ahora
ya no son solamente dos los ministros que proponen estar en causa
de impedimento, sino tres; y yo creo que tenemos que resolverlos
por orden. En primer lugar, la que propone el sefior ministro Valls, la
gque propone la sefiora ministra Margarita Luna Ramos y el

impedimento que propone el sefior ministro Géngora Pimentel.

Tiene la palabra la sefiora ministra Olga Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias, sefior

ministro presidente.

Unicamente circunscribiéndome a los planteamientos de

impedimento.

Mi opinion es que el sefior ministro Sergio Valls, si esta in curso de
impedimento; en tanto que, por una parte, no solamente por integrar
el Consejo, sino porque ademas y era consejero; Sino porque
ademas presidia esta Comision de Administracion; y ahi en esa
Comision se tomaron estas decisiones de demandar a esta empresa
y efectivamente en esta situacién, pienso que él si esta in curso de
impedimento. También por supuesto, no tengo duda del sefior
ministro  Gongora  Pimentel, por la sencilla razon,
independientemente por todas las razones adicionales que él ha
dicho, porque era el representante del Consejo de la Judicatura
Federal y lo presidia y en ese orden de ideas, mi opinién y mi voto
seria en ese sentido, pero no coincido ni pienso que esté in curso de
impedimento la sefiora ministra Luna Ramos, en tanto pues si era
consejera, integraba el Consejo de la Judicatura Federal, pero no
tenia estas situaciones que particularmente estaban el sefor
ministro Gongora por una parte, y el sefior ministro Valls por otra.
Esa seria mi opinidbn y en ese sentido sefior ministro presidente

daria yo mi voto. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Contintan a

discusion estas proposiciones, en el entendido que solamente es en
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ese sentido, por favor que nos concretemos a la primera

proposicion.

Si no hay observaciones ni intervenciones en relacion con la
proposicion de impedimento que plantea el sefior ministro Valls,

tome la votacion sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Estd in curso en
causa de impedimento, por haber formado parte del Colegio que
decidio el paso litigioso.

SENOR MINISTRO COSSIO DIiAZ: Igual.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Igual.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: En el mismo sentido.
SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Igual.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: En el mismo sentido.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: En el mismo sentido.
SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Igual.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE DIAZ ROMERO: Igual.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor ministro
presidente, hay unanimidad de nueve votos en el sentido de calificar
de legal el impedimento hecho valer por el sefior ministro Valls
Hernandez para conocer del negocio.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: POR TANTO,
POR UNANIMIDAD DE VOTOS SE DECLARA QUE EL SENOR
MINISTRO SERGIO VALLS HERNANDEZ, SE ENCUENTRA IN
CURSO EN CAUSA DE IMPEDIMENTO.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Si me permite hacer la

precision sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Seria en los
juicios 5/2003, 6/2003 y 7/2003, y toda vez que en el 1/2002, ya se
decretdé mi impedimento en el expediente 3/2005, que se resolvio el

cinco de abril del afio pasado.
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En ese sentido.

Continta a discusién en lo que se refiere a la proposicion de la

sefiora ministra Dofia Margarita Luna Ramos.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Sefior presidente, una
pregunta para poder calificar los demas impedimentos. Quisiera
saber si cuando el sefior ministro Valls presidio la Comision de
Administracion en la que se decidi6 demandar, ¢quién era el

presidente de la Corte en ese momento?.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Lo puede contestar el

ministro Valls.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: No tengo el

dato preciso.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: ¢En qué afio fue?.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: ¢ Qué sucede?.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Acaba de
formular una pregunta el sefior ministro Gudifio, tal vez usted nos

pueda auxiliar a contestarla.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Con todo gusto sefior

presidente.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Perdén sefior ministro
Cuando usted integro la Comisién de Administracion que decidi6 se

demandara, ¢quién fungia como presidente de la Corte?.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Aqui tengo los datos.
En el asunto 5/2003, fue el veinticinco de abril de dos mil tres, el

presidente de la Corte era el actual presidente; en el otro asunto, en
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el 6/2033, fue el dos de junio de dos mil tres, igual; y, en el 7/2003,
fue el dos de julio de dos mil tres igual, en que se acordo las
demandas, creo que el sefior ministro en su intervencion aludié a
otras, a otras cuestiones como fue también el que se decidiera

sobre la rescision por incumplimiento de aquellos contratos.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Eso nada mas fue en el

ultimo, ¢, verdad?.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: En los tres.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: ¢En los tres?.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: En los tres era Don

Mariano Azuela Guitron.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Gracias, muy amable.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefior ministro
Gudifio, ahorita estamos viendo la proposicion de la sefiora ministra
Luna Ramos.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ.- No hay inconveniente

en que me retire entonces.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES.- En relacién
con la propuesta que hace la sefiora ministra Luna Ramos, continta
a discusion.

Si no hay observaciones, pasamos a la votacion.

Tome la votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior presidente:

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO.- Yo pienso que la

consulta de la sefiora ministra obedece a un puntilloso sentido de
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escrupulo, pero realmente sabiendo que objetivamente no esta in
cursa en causa de impedimento, ni puede estarlo, estoy en el
sentido de que no esta en causa de impedimento.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ.- Igual.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL.- Como vot6 don
Sergio Salvador Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO.- No esta in cursa en causa
de impedimento.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA.- En los mismos
términos.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO.- Igual. Asi lo habia yo
manifestado.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA.- Igual.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE DIAZ ROMERO.- Igual.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.-  Sefior ministro
presidente, hay unanimidad de ocho votos en el sent  ido de que
no esta impedida la sefiora ministra Luna Ramos, par  a conocer

del negocio.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES.- EN ESE
SENTIDO SE HACE LA DECLARACION.

Continla la deliberacion de este Pleno, en relacion con la

proposicion que hace el sefior ministro Géngora Pimentel.

Si no hay observaciones al respecto, sirvase tomar la votacion sefior

secretario.

Tiene la palabra el sefior ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO.- Gracias sefior ministro.
El otro dia escuché que la memoria es la diosa de las musas; el

seflor ministro Goéngora Pimentel, con afinada nemotecnia, nos

invocd una serie de reglamentaciones del Consejo de la Judicatura
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Federal, que realmente me hicieron sentir abandonado por esa
diosa de las musas. No sabia ni siquiera que existian, pero con
singular prurito, el sefior ministro Gongora Pimentel insiste en que
se califigue su legal impedimento; tal es su vehemencia que yo

estoy en el sentido de que esta in curso en causa de impedimento.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ.- Yo también igual que en el
Juicio Ordinario 3/2002, que se califico el martes pasado y por las

mismas razones.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS.- Igual.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO.- Porque no esta in curso en
causa de impedimento, en virtud de que cuando se determino
demandar a las empresas respectivas, ya no era presidente de la

Corte. Por lo tanto, no tenia la representacion del Consejo. Gracias.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA.- En los mismos términos

del ministro Gudifio Pelayo.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO.- En los términos del

ministro Aguirre.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA.- En los términos del ministro
Gudifio Pelayo y Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE DIAZ ROMERO.- Esta in curso

en causa de impedimento.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Sefior ministro
presidente, hay mayoria de cinco votos, en el sentido de calificar de
legal el impedimento hecho valer por el sefior ministro Gongora

Pimentel para conocer del negocio.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE DIAZ ROMERO.- EN ESOS
TERMINOS SE HACE LA DECLARACION.
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En los tres asuntos, si, en los que usted planteo, sefior ministro.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL.- Gracias sefior

presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES.- Continda la
deliberacién en relacién con el Juicio Ordinario Civil 6/2003, que
propone la sefiora ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia

Villegas.

Tiene la palabra la sefiora ministra.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO.- Si, muchas gracias

sefor ministro presidente.

Bueno, ustedes se habran dado cuenta que, de acuerdo a una nota
del sefior ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano, nosotros
hemos repartido las modificaciones a los puntos resolutivos. El nos
sefalaba en esta nota, que esta compensacion debia reflejarse en
los puntos resolutivos y en cantidades ya liquidas; por esto, les
hicimos llegar, justo antes de la sesion, la nota correspondiente a la
propuesta de nuevos puntos resolutivos y, por supuesto, ellos
responden béasicamente a las consideraciones que estamos
presentando en el proyecto de este Juicio Ordinario Civil Federal
6/2003, en los que hemos propuesto que, efectivamente, tanto la
actora en el principal, basicamente probo6 parcialmente su accion y
la demandada quien también ejercitO una accion reconvencional,
prob6é parcialmente su acciobn y a la vez ambas, actora y
demandada, probaron parcialmente sus excepciones; en esa virtud,
y conforme al problemario que les hemos repartido, si ustedes
desean que se vea algo del problemario se lea algo del problemario,
con mucho gusto, pero obedece esta nota de los nuevos puntos
resolutivos a una sugerencia del sefior ministro Aguirre Anguiano.

Muchas gracias ministro presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefiores
ministros, como la nota que nos acaba de circular la sefiora ministra
ponente tiene la caracteristica de que establece una nueva forma de
presentar los resolutivos, le pido, por favor al sefior secretario, que
lea los resolutivos tal como los propone la sefiora ministra en su

nota que nos repartio hoy.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si coémo no, aclaro que

conforme esa nota di cuenta sefor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Ah, bien, esta

a discusion sefiora ministra Luna Ramos tiene la palabra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente,
nada mas en un tema previo sefor presidente, en el asunto del
sefior ministro Juan Silva Meza, se habia mencionado algo
relacionado con la caducidad y se determino por este Pleno, que no
era necesario que se estableciera, porque esto tenia que haber sido
a peticion de parte agraviada; sin embargo no es asi, el articulo 375
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, dice que la caducidad
puede ser de oficio 0 a peticién de parte; en el caso del asunto del
seflor ministro Silva Meza, no tiene mayor trascendencia, porque
habia informacion de que habia promociones que interrumpian la
caducidad, pero en el caso del asunto de la sefiora ministra
Sanchez Cordero, no tenemos esa informacion; entonces yo le
quisiera preguntar a la sefiora ministra por qué el asunto fue turnado
el veintiuno de enero de dos mil cuatro, no se si habra alguna

promocion que interrumpa la caducidad.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Sefior ministro
presidente, si por conducto de la Secretaria y si me permite que la
sefora secretaria nos pueda informar y ver el expediente, si es tan

amable.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tome asiento

seforita secretaria, por favor el micréfono.
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SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: ¢ Ahi estan las

constancias de autos verdad?

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA LIC. ROSALIA
ARGUMOSA LOPEZ: Si sefiora ministra, se desprende el
expediente que no hay caducidad toda vez que precisamente, en la
fecha que se turng, fue el Ultimo acuerdo y otras promociones, hay
otra promocion por parte de Requena en la que solicita que se dicte
sentencia, el dato preciso de la promocion la puedo buscar en el
expediente.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Por favor, para darle

respuesta a la sefilora ministra Luna Ramos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tiene la

palabra el sefior ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Entre tanto la sefiora
secretaria localiza el dato que nos interesa. Efectivamente fui yo
ayer en la discusion del primer asunto, quien invocando principios
de Derecho Procesal Civil, externé que no se deberia manejar de
oficio la decision de caducidad; sin embargo, con motivo de la
exposicion de la ministra Luna Ramos, he leido la disposicion
expresa del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, articulo 375
y es enfatico en dos ocasiones de establecer que procede de oficio
0 a peticidn de parte; entonces, retiro la observacion del dia de ayer
y si es necesario que se nos den datos precisos y es importante,
también saber si la entrega del proyecto a la Secretaria de
Acuerdos, su listado, no se si fuera el caso, pero tendremos en un
momento dado que determinarlo, son actos que interrumpen la

caducidad.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Es extremo.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Si, porque dice: asi sea

cualquier estado del procedimiento y asi sea con el solo propésito
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de pedir que se dicte la resolucion, entonces, es diferente a la

caducidad del juicio de amparo. Gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sin embargo,
quisiera yo aprovechar este terreno para preguntar, yo creo que no
es si acaso no se da la caducidad por haber sido interrumpida ésta,
yo creo que no hay necesidad estudiar oficiosamente para decir que
no hay. Yo creo que en eso estariamos de acuerdo, estamos pues

pendientes a la informacion que nos dé la sefiorita secretaria.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: EIl dultimo acuerdo que
consta en el expediente principal es el tres de marzo de dos mil
cinco, que obedece a un acuerdo que le recayod al representante del
Consejo de la Judicatura Federal, en donde hace la designacion de
nuevos delegados, y se notificO este acuerdo el veinticuatro de

marzo de dos mil cinco a las partes.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Y ya no hay

ninguna otra, y cuando fue listado el asunto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOQOS: EI dieciséis de enero

de dos mil seis.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Entonces de
marzo a enero de dos mil seis, esa es el tiempo. Bueno, estan esos

datos a la disposicion de los sefiores ministros.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Perdon, de qué fue la

promaocion.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: Fue en atencién al
acuerdo recaido a una promocion del Consejo de la Judicatura
Federal, en donde promueve para nombrar nuevos delegados que

actien en el juicio, a eso recay6 el acuerdo.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Y esa promocién de cuando

fue.
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SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: Del dos de marzo de dos

mil cinco.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: ¢ Cuéando se lista el asunto?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOQOS: Dieciséis de enero de

dos mil seis.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Me parece que
no se da el caso de la caducidad que establece el articulo 179.

Tiene la palabra la sefiora ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si sefior, yo creo que no se
da la caducidad, porque si la promocion se presenta el dos de
marzo del dos mil cinco, nombrando delegados el Consejo de la
Judicatura, que es de alguna manera quien promueve este juicio,
pues de alguna manera esta impulsando el procedimiento diciendo a
guiénes considera deben ser sus representantes; y si se lista hasta
el dieciséis de enero de dos mil seis, no dan los diez meses siquiera

para la caducidad.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tiene la

palabra la sefiora ministra Sdnchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Bueno, yo le
agradezco mucho la intervencion de la sefiora ministra, y por
supuesto yo creo que en el engrose nos podemos hacer cargo si es
gue estan de acuerdo de esta situacion, o dejarlo nada mas asi el

proyecto, como ustedes gusten. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tiene la

palabra el sefior ministro José Ramon Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente, dos

cosas, ayer al discutirse el asunto 3/2002 de la ponencia del ministro
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Silva Meza, estaba el problema de qué haciamos con la distincion
entre contratos administrativos y contratos civiles, este asunto
presenta el mismo problema, en virtud de que de las paginas 56 a

67, se hace este analisis.

En la pagina 56 el penultimo parrafo dice: “A fin de determinar la
procedencia de la accion de pago intentada por la actora, es
menester precisar la naturaleza del contrato celebrado entre la
empresa denominada Requena Construcciones, Sociedad Andénima
de Capital Variable, y el Consejo de la Judicatura Federal,
demandado”; y luego, en la pagina 67, al finalizar el tercer parrafo,
en el tercer renglén de abajo hacia arriba, dice: “Es valido acudir a
las reglas genéricas que desarrolla el derecho civil, para la
interpretacion de los mismos”, entonces, una vez mas, si no es el
momento por las caracteristicas del asunto, de definir la diferencia
entre unos y otros, creo que se suprime y no pierde nada el asunto,
y la otra cuestion, en la pagina 187, cuando se hace el analisis de
costas, se hace exclusivamente a partir de lo que dispone el articulo
89, del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, en otros proyectos
de estas mismas caracteristicas, por ejemplo el 7/2003, de la
ponencia del ministro Ortiz Mayagoitia, se hace un andlisis entre los
articulos 7°, y 8°, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, y es
en esa relacion como se determina la caracteristica de las costas.
Creo que valdria la pena uniformarlo, porque en ese sentido seria
mas completo, y con la supresion.

Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Perdon, lo que
sugiere el sefior ministro Cossio Diaz, es que este asunto, en la
pagina 187, cuando esta estudiando las costas, se asimile al que va

a presentar el sefior ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Si, sefior presidente, en un caso
se analiza sé6lo con el ocho, en el otro con el siete y el ocho, y es
mas completa esa forma de andlisis, y la supresion.

Muchas gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Continta a
discusion.

Tiene la palabra el sefior ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias, sefior

presidente.

Estoy un poco confundido en cuanto al tema de devoluciéon de IVA,
hay demanda y hay contra demanda. En la demanda, el Consejo de
la Judicatura Federal, exige la devolucion de determinadas
cantidades, y si ustedes ven en la pagina 2 de la demanda, del
proyecto, ahi aparecen las prestaciones de la demanda. Devolucion
de la cantidad de $758,000.00 (SETECIENTOS CINCUENTA Y
OCHO MIL PESOS), devolucion de la cantidad de $56,000.00
(CINCUENTA Y SEIS MIL PESOS), devolucion de la cantidad de
$25,000.00 (VEINTICINCO MIL PESOS), y luego en el inciso d), el
pago, ya no devolucién, sino el pago de la cantidad de $126,008.00
(CIENTO VEINTISEIS MIL OCHO PESOS), por concepto de
devolucion de Impuesto al Valor Agregado que resulta de la
obtencion global del quince por ciento sobre los montos reclamados
en los tres conceptos anteriores. De los conceptos anteriores se
propone solamente condenar por el que corresponde al inciso d), no
al a) y b), que son las sumas fuertes, y aqui se dice que no hay
derecho para la empresa a que se le devuelva el IVA, porque ella es
la causante y debid incluirlo en el precio de sus servicios, lo cual es
correcto, pero luego, si ven la pagina 36, del proyecto lo sefiores
ministros, en la reconvencién se pide el pago de $102,000.00
(CIENTO DOS MIL PESOS), por concepto de suerte principal, mas
el pago de $15,318.00, (QUINCE MIL TRESCIENTOS DIECIOCHO
PESOS), por concepto de pago de Impuesto al Valor Agregado, y en
este tratamiento es donde si encuentro ciertas confusiones, porque
se dice que la empresa contratista, es directamente la causante,
estd la argumentacion fundamental en la pagina 169, y dice lo
siguiente, en el parrafo central: “Por otra parte, no procede condenar
a la demandada, pero es demandada en reconvencion a pagar el

Impuesto al Valor Agregado, a razén del quince por ciento sobre la
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cantidad mencionada, en primer lugar, porque del clausulado que
integra el contrato base de la accién no se advierte que las partes lo
hayan pactado, y por consiguiente no existe base contractual para

condenar a esta prestacion.

En segundo lugar, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
1°, fraccion Il, de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, la parte
directamente obligada a hacer el pago de dicho impuesto ante las
autoridades recaudadoras es quien presta el servicio independiente,
y aun cuando la ley en cita permite que se traslade el mencionado
Impuesto a quien presta el servicio, es necesario que ello se haga
en forma expresa y por separado, para poder condenar al
demandado a su pago en el presente juicio, y por tanto, si la actora
no demostré con documento alguno que la referida obligacién fiscal
se trasladd en forma expresa y por separado, no es factible concluir

gue el demandado deba ser condenado.

El traslado y el documento se va a elaborar cuando le paguen y no
antes, y luego la condena parece ser que, aun cuando se dice que
absuelve, se absuelve al Consejo, se condena al Consejo, en el
punto sexto, a pagar $ 73,500.00 (setenta y tres mil quinientos
pesos), tengo pues ciertos problemas en la forma en que se maneja
el tema del IVA.

Conforme a las disposiciones del articulo 1°, fraccién Il, de la Ley del
IVA, contribuyente es quien presta el servicio, y dice: “El
contribuyente trasladara dicho impuesto en forma expresa y por
separado a las personas que adquieran los bienes, los usen, los

gocen temporalmente o reciban los servicios”.

Es imperativo el traslado y la forma expresa y separada: “Se
entendera por traslado —del impuesto— el cobro o cargo que el
contribuyente debe hacer a dicha persona”, y la regla especial para
la Federacion, que contiene el articulo 3° “La Federacién o el
Distrito Federal, los Estados, los Municipios, los Organismos, estan

obligados a aceptar el traslado del impuesto”.
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Yo creo que esto podriamos decir que no hay pacto expreso sobre
qguién debe hacer el pago, y en consecuencia se debe estar a las
instrucciones de la Ley del IVA correspondiente. Es lo que
propongo, que en vez de absolver, se diga que se deba estar a las

disposiciones de la ley correspondiente.

Y me llama también la atencién que hay dos condenas, una en el
punto tercero, se condena a la empresa demandada, Requena
Construcciones, al pago de $25,023.00 (veinticinco mil veintitrés
pesos), al Consejo de la Judicatura debe ser; y luego hay en el
punto sexto: “Se condena al Consejo de la Judicatura Federal al
pago de la cantidad de $73,500.00 (setenta y tres mil quinientos

pesos).”

Se hizo caso omiso de la peticibn de compensacién que aparece en
la pagina 40, el parrafo segundo dice: “Excepcion de compensacion,
consistente en que si durante la secuela procesal resultara
procedente el pago de la cantidad reclamada en la accion
reconvencional, la misma debe ser compensada con la cantidad
reclamada en la accion principal, descontando la de la suerte
principal cuya devolucién con sus intereses legales se exige en la

demanda principal.”

No le veo ningun sentido practico al condenar a la empresa a pagar
veintitantos mil pesos al Consejo, y por otra parte, obligar al Consejo

a pagarle a la contratista una cantidad como compensacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tiene la

palabra el sefior ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias presidente. Yo
me congratulo de la aguda observacion del sefior ministro Ortiz
Mayagoitia. Por lo que respecta al IVA, pues creo que tiene toda la
razon del mundo, lo que procede es la condena a la Sociedad

Requena Construcciones, a facturarlo y a cubrirlo desde luego y a
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repercutirlo. Entonces, pues eso es dos lineas y unos guarismos
gue Dofa Rosalia en auxilio de la sefiora ministra no tendra mayor
problema en arreglarlo; y, por lo que respecta a las dos condenas,
también tiene razon, que se haga la compensacion numérica y

vamonos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Antes de
conceder la palabra al sefior ministro Cossio Diaz, yo quisiera hacer
alguna observacion en relacién con las dos proposiciones que hace

el sefior ministro Ortiz Mayagoitia.

La primera, en lo que se refiere al Impuesto del IVA, me quedé
pensando y dudo mucho que sea lo adecuado que se cambie la
absolucion que se hace en el proyecto, porque no cabe duda que
son demandas hechas especificamente de una parte a la otra y se
le esta diciendo, no, no tienes razon; en la parte considerativa se le
dan las razones por las cuales no procede lo que estas pidiendo,
pero esas son consideraciones finalmente; lo cierto es que si
tomamos en consideracion que se viene demandando
especificamente esa cantidad, dentro de la decision que debe darse
a una o a otra parte, corresponde decir: te condeno o te absuelvo. Y
a mi me parece que el aspecto de la absolucién es adecuado a la
tecnica procesal y dentro de las proposiciones que vienen
pretendiendo ambas partes. No, no veo de que otra manera
podriamos decir, solamente que se dijera careces de accion para
demandar esto, pero finalmente esto llegaria a la absolucion pero

por esa razon; esto en lo que se refiere al primer punto.

Ministro Ortiz Mayagoitia, el segundo aspecto que usted presenta.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: La excepcion de

compensacion sefor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Ah, si, bien
interesante esta proposicion del sefior ministro Ortiz Mayagoitia,

pero no puede explicarse la compensacion si no hay ambas
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condenas. Las dos condenas son necesarias, aunque estoy muy de
acuerdo con él en el sentido de que finalmente se remita a la
compensacion que se establece en la parte considerativa. No
puede explicarse finalmente la compensacion si no hay dos
condenas, una mayor y una menor. Y si, yo estaria de acuerdo con
eso, siempre y cuando se remitiera a la parte considerativa la

compensacion.

Tiene la palabra el sefior ministro Don José Ramon Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias Don Juan. En una
sesion del diecisiete de marzo de dos mil cuatro, una contradiccion
de tesis, resolvido la Primera Sala algo que puede ayudar a la
construccion de este criterio sobre qué hacer con el IVA, era un
proyecto de Don Humberto y en el rubro dice: “VALOR
AGREGADO. PARA QUE PROCEDA LA RECLAMACION DE

PAGO DEL IMPUESTO RELATIVO TRATANDOSE DE CREDITOS
LITIGIOSOS, NO ES NECESARIO QUE LA PARTE ACTORA

DEMUESTRE QUE PREVIAMENTE LO ENTERO A LA
AUTORIDAD FISCAL PARA REPERCUTIRLO CONTRA LA

DEMANDADA. Por tanto, -estoy a la mitad de la tesis-, cuando en
un juicio se demande el pago del Impuesto al Valor Agregado
derivado de la condena al pago de diversas prestaciones que se
encuentran gravadas con ese tributo, el actor no tiene que
demostrar que previamente lo entero a las autoridades fiscales para
poder repercutirlo contra el demandado. En primer lugar, porque la
obligacion de enterar el impuesto a las autoridades fiscales surge
hasta que recibe el pago el pago de las contraprestaciones por los
servicios prestados o de los intereses devengados; y en segundo
término, porque el pago del impuesto reclamado en juicio es una
prestacion accesoria, que depende de la procedencia de las
prestaciones principales, y si éstas se encuentran controvertidas en
juicio, todavia no estan plenamente determinadas ni cuantificadas, y
aqui para ello habra que esperar el resultado del juicio”. Este criterio
me parece, complementa o apoya en este sentido, y por eso queria

leerlo, se me paso hace un rato que intervine sefor presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tiene la

palabra el sefior ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Suponiendo que deba
haber condena, lo que decia yo es que las razones que aqui se dan,
gue la parte actora no demostré con documento alguno, que la
referida obligacion fiscal se trasladé en forma expresa vy
demandada, no seria razon, pero ahora que hablaba el sefior
ministro Cossio, veo la contestacion de la demanda, y en la pagina
42.4, al final de la hoja, dice: “el correlativo que se contesta es cierto
parcialmente, es cierto en la medida que presentd a cobro la factura
1184, por la cantidad de ciento dos mil, ciento veinticuatro pesos,
por concepto de la dltima estimacion de trabajo, mas el 15% de
impuesto al valor agregado”; es decir, que esta documentado que
pretende cobrar los servicios y que esta desglosando el IVA por
separado como lo exige la ley, y si lo demandado es el pago de la
suma de ciento dos mil pesos mas el IVA, entonces en términos de
los articulos de la Ley del IVA, esta en lo correcto, porque la

condena...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Ahi hay

absolucion ¢no?

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Ciento veinticuatro mil
pesos dice, se condena, en el proyecto original, el punto Quinto
Resolutivo, dice: “Se condena al Consejo de la Judicatura Federal al
pago de ciento dos mil, ciento veinticuatro pesos, sin incluir el IVA”,
y no se incluye el IVA en razon de que en el documento no lo
separaba, pero aqui el Consejo esta reconociendo que si le
presentd factura donde viene separado y desglosado el cobro del
IVA.

Ahora, en los nuevos puntos decisorios, la condena al Consejo se
rebajo a setenta y tres mil quinientos, y esto por qué motivo fue,

porque si a los ciento dos mil pesos se le estan descontando ya los
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veinticinco mil, pero entonces estan condenando a Requena a pagar
veinticinco mil pesos, y al Consejo a pagar setenta y seis mil, y si de
los setenta y seis mil va a ser compensacion o va a recibir el
Consejo veinticinco y solo va a pagar veintiséis, va a haber doble

pago de la empresa.

Bueno, termino diciendo que yo estimo correcta la condena a los
ciento dos mil pesos mas el IVA que corresponda, tal como lo pide
la empresa, porque la Ley del IVA, permite hacer este traslado al
consumidor del servicio y decir, como lo sugeria el ministro Diaz
Romero, “Se condena al Consejo de la Judicatura Federal al pago
de la cantidad tal, de la cual podra o debera hacer compensacion de
la diversa condena que establece el punto tercero de ésta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Remitiendo a
la parte considerativa, donde se puede expresar con mas precision.

Tiene la palabra la sefiora ministra ponente.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Bueno, primero
agradecerle al seflor ministro Ortiz Mayagoitia, su atinada

observacion, al sefior ministro Cossio esta tesis de la Sala.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: De la Sala.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Esta Contradiccién es

tesis de jurisprudencia por contradiccion ¢ verdad?

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Si, exactamente, exactamente

Si.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Entonces que se
agregara, y si tienen razon, es decir, por una parte nosotros en el
Sexto resolutivo que estamos proponiendo ya estamos haciendo la
deduccién de los veinticinco mil pesos y por otra parte, estamos
condenando a la empresa Requena a pagar esos veinticinco mil
pesos; entonces, yo estimo que si tenemos que hacer un ajuste en

este momento en los resolutivos para ser congruentes y que como
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dice el ministro Ortiz Mayagoitia, no haya doble pago; es decir, por
una parte Requena esta obligando, lo estamos condenando a
pagarle, o a devolverle al Consejo veinticinco mil pesos y por otra
parte, estamos condenando al Consejo solamente a setenta y seis
mil quinientos pesos, que estamos realmente ya haciendo esta resta
de los veinticinco mil pesos, entonces aqui hay, o tendriamos que
hacer en este momento de una vez el ajuste para ser congruente ya
con las consideraciones que estamos manejando en la propia

resolucion.

En ese sentido, tienen toda la razén y en realidad yo en la mafiana
pensé que, o sea, no me di cuenta de esta condena de veinticinco
mil y después que ya le habiamos hecho al Consejo la deduccion a
setenta y seis mil quinientos pesos, esta ahi de acuerdo, sefior

ministro presidente, muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Continda a
discusion.

Si no hay observaciones, se pregunta si en votacion econdémica
puede aprobarse.

(VOTACION)

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior ministro

presidente, hay unanimidad de ocho votos en favor del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Y EN
CONSECUENCIA, CON LAS ACLARACIONES ACEPTADAS POR
LA SENORA MINISTRA PONENTE, SE DECLARA RESUELTO
ESTE ASUNTO.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior ministro

presidente.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

JUICIO ORDINARIO CIVIL NUMERO 5/2003,
PROMOVIDO POR REQUENA
CONSTRUCCIONES, S. A. DE C.V.,, EN
CONTRA DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA
FEDERAL, DEMANDANDO LA RESCISION
DEL CONTRATO DE OBRA PUBLICA A
PRECIOS UNITARIOS Y TIEMPO
DETERMINADO NUMERO
CJF/SEA/DGIM/LP/20/2001, CELEBRADO EL
10 DE NOVIEMBRE DE 2001 Y DE LOS TRES
CONVENIOS MODIFICATORIOS A DICHO
CONTRATO, CELEBRADOS EL 21 DE MAYO,
EL 22 DE AGOSTO Y EL 10 DE SEPTIEMBRE
DE 2002.

La ponencia es del sefior ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia y en
ella se propone:

PRIMERO.- HA SIDO PROCEDENTE LA VIA ORDINARIA CIVIL
INTENTADA EN EL PRESENTE JUICIO, EN DONDE LA PARTE
ACTORA EN EL PRINCIPAL REQUENA CONSTRUCCIONES,
S.A. DE C.V., PROBO SU ACCION Y EL DEMANDADO CONSEJ O
DE LA JUDICATURA FEDERAL, NO JUSTIFICO SUS
EXCEPCIONES Y DEFENSAS DE FALTA DE ACCION Y DE
DERECHO.

SEGUNDO.- EL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL, NO
ACREDITO LAS EXCEPCIONES PROCESALES QUE HIZO
VALER EN VIA DE RECONVENCION Y EN CAMBIO, LA PARTE
ACTORA REQUENA CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.v,, Si
DEMOSTRO SUS EXCEPCIONES Y DEFENSAS.

TERCERO.- SE CONDENA AL CONSEJO DE LA JUDICATURA
FEDERAL DEMANDADO EN EL PRINCIPAL, AL PAGO DE LAS
PRESTACIONES RECLAMADAS POR LA ACTORA REQUENA
CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V, IDENTIFICADAS AL FINAL
DEL CONSIDERANDO ULTIMO DE ESTA RESOLUCION EN LOS
PUNTOS 1Y 2.

CUARTO.- ES PROCEDENTE LA COMPENSACION JUDICIAL,
EN TERMINOS DEL CONSIDERANDO NOVENO DE ESTA
SENTENCIA.

QUINTO.- SE CONDENA A LA PARTE DEMANDADA CONSEJO
DE LA JUDICATURA FEDERAL, AL PAGO DE COSTAS EN
TERMINOS DE LO DISPUESTO EN EL ULTIMO CONSIDERANDO
DE LA PRESENTE RESOLUCION.

NOTIFIQUESE; "..."
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: ¢Es el asunto
de Celaya, o de Nuevo Ledn?

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Tengo entendido que si
sefor presidente, no recuerdo exactamente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tiene la
palabra el sefior ministro ponente.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: En este juicio ordinario
civii federal, fue promovido por la empresa Requena
Construcciones, S.A. de C.V., en contra del Consejo de la
Judicatura Federal y demanda como prestacion principal el
incumplimiento del contrato de obra publica a precios unitarios y
tiempo determinado, de diez de noviembre del dos mil uno,
clasificado bajo el nimero CJF/SEA/DGIM/LP/20/2001, mediante el
cual la contratista se comprometié a realizar la construccion del
Centro de Justicia Federal, en el terreno ubicado entre Avenida
Quetzales sin namero, esquina Garza y Flamenco, Fraccionamiento
Los Alamos en Celaya, Guanajuato, como bien decia el sefior
presidente; entre los principales argumentos de la contratista, se
encuentra el relativo a que no era procedente la rescision unilateral
del contrato por parte del Consejo de la Judicatura Federal, dado
gue la demora en la ejecucion de la obra, s6lo es imputable al
contratante, por virtud de los trabajos excedentes y extraordinarios
gue ordeno, el Director General de Asuntos Juridicos del Consejo de
la Judicatura Federal, en representacion legal de dicho Consejo,
planted diversos incidentes y ad cautelan, contestd la demanda y
opuso excepciones y defensas; una vez tramitado el juicio por
acuerdo de 12 de enero de 2004, se fij6 fecha y hora para la
celebracion de la audiencia final, la que tuvo verificativo el dia 23
siguiente, con la asistencia del represente legal del Consejo de la
Judicatura Federal; en la citada audiencia se presentaron alegatos
por escritos de las partes, actora y demandada, los cuales de
acordaron de conformidad. Por acuerdo de 28 de enero de 2004, se
turnaron los autos para su estudio al sefior ministro Roman
Palacios; por diverso proveido de 25 de marzo del mismo afio, el
asunto fue turnado al sefior ministro servidor de ustedes, para

formular proyecto de resolucion; los problemas juridicos a resolver:
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A.- Excepcion de falta de legitimacion procesal activa de la parte
actora. B.- Excepcion de falta de legitimacion ad causam. C.-
Inexistencia de via jurisdiccional para que en el caso concreto, la
empresa Requena Construcciones, Sociedad Andnima de Capital
Variable, pueda demandar al Consejo de la Judicatura Federal, ante
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, o ante cualquier otra
instancia. En reconvencion, se plantea la nulidad de la clausula
Vigésimo Quinta del contrato base de la accion, en cuanto al fondo
del problema juridico, la Suprema Corte de Justicia, debe dilucidar,
si como lo aduce la actora, el proyecto ejecutivo y el catalogo
autorizado, contenian omisiones de forma y fondo en diversas
partidas, que afectaron el desempefio de las actividades del
programa de obra, si la obra sufrio importantes alteraciones al
resultar incompletos y/o incorrectos los proyectos de obra que la
contratista debia desarrollar, si el contrato original y los convenios
modificatorios no contemplaron la totalidad de conceptos que
finalmente fueron llevados a cabo en la construccion, si existieron
conceptos excedentes y trabajos extraordinarios ordenados desde el
mes de octubre del afio 2002, a la fecha de terminacién de la obra y
durante los meses de noviembre y diciembre del mismo afio y por
ende si fue o no justificada la rescision unilateral del contrato y se si

acreditan o no las acciones y defensas que hacen valer las partes.

Recibi un dictamen que acogiéndolo en sus términos, me lleva a la
conveniencia de modificar los puntos resolutivos, adicionando uno,
para que quedara la propuesta a la consideracién de ustedes con

los siguientes puntos resolutivos:

PRIMERO.- HA SIDO PROCEDENTE LA VIA ORDINARIA CIVI L
INTENTADA EN EL PRESENTE JUICIO, EN DONDE LA PARTE
ACTORA EN EL PRINCIPAL, REQUENA CONSTRUCCIONES, S.
A. DE C. V., PROBO SU ACCION Y EL DEMANDADO, CONSEJ O
DE LA JUDICATURA FEDERAL, NO JUSTIFICO SUS
EXCEPCIONES Y DEFENSAS DE FALTA DE ACCION Y DE
DERECHO.

SEGUNDO.- EL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL, NO
ACREDITO SU ACCION RECONVENCIONAL NI JUSTIFICO SUS
EXCEPCIONES Y EN CAMBIO LA PARTE ACTORA REQUENA
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CONSTRUCCIONES, S. A. DE C. V., SI DEMOSTRO SuUS
EXCEPCIONES Y DEFENSAS.

Tercero, este punto se adiciona, porque fue materia de la litis si hay

decision y no lo contemplaba yo.

TERCERO.- SE DECLARA  QUE LA  RESCISION
ADMINISTRATIVA DEL CONTRATO BASE DE LA ACCION,
DECRETADA POR EL CONSEJO DE LA JUDICATURA
FEDERAL, NO PROCEDIA POR CAUSAS IMPUTABLES A LA
CONTRATISTA REQUENA CONSTRUCCIONES, S. A. DE C. V.,
POR LO QUE ESTA NO PODIA SER SUJETA DE PENALIZACION
ALGUNA POR ESE MOTIVO.

Cuarto, quisiera yo poner en el cuarto, el que tengo aqui como el
Quinto.

CUARTO.- ES PROCEDENTE LA COMPENSACION JUDICIAL EN
TERMINOS DEL CONSIDERANDO NOVENO DE ESTA
SENTENCIA, ESTE COMO CUARTO, Y,

QUINTO.- SE CONDENA AL CONSEJO DE LA JUDICATURA
FEDERAL DEMANDADO EN EL PRINCIPAL, AL PAGO DE LAS
PRESTACIONES RECLAMADAS POR LA ACTORA REQUENA
CONSTRUCCIONES, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, IDENTIFICADAS AL FINAL DEL CONSIDERANDO
ULTIMO DE ESTA RESOLUCION: EN LOS PUNTOS UNO Y DOS,
DESCONTANDOSE DE ELLAS, EL MONTO A COMPENSAR POR
LA CANTIDAD DE DOS MILLONES, QUINIENTOS VEINTISEIS
MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS, CON SESENTA Y
CUATRO CENTAVOS MAS IVA, Y

SEXTO.- SE CONDENA A LA PARTE DEMANDADA CONSEJO
DE LA JUDICATURA FEDERAL, AL PAGO DE COSTAS EN
TERMINOS DE LO DISPUESTO EN EL ULTIMO CONSIDERANDO
DE LA PRESENTE RESOLUCION.

Verbalmente me informd el secretario proyectista que consulto los
autos, y hay promociones que impiden la caducidad; sin embargo, si
el Pleno lo estima para mayor seguridad, que nos diera la

informacién correspondiente. El sefior presidente podra solicitar.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Si, si es tan

amable, por favor pase para dar cuenta.
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SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: Sefiores ministros. Los
datos que tengo yo es que la audiencia final se celebré el veintitrés
de enero de dos mil cuatro, el primer turno al ministro Roman
Palacios que fue el dia veintiocho de enero de dos mil cuatro, el
returno del asunto al ministro ponente fue el veinticinco de marzo de
dos mil cuatro, y la dltima promocién que yo tuve noticia, que fue
una solicitud de dictar sentencia a la parte actora fue del diecinueve
de noviembre de dos mil cuatro; sin embargo, y este dato tendria
gue verificarlo en este momento, creo que al igual que en el anterior
juicio ordinario que se vio, hubo promociones posteriores al

diecinueve de noviembre de dos mil cuatro.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Perdén sefior presidente.
Es importante que se verifiguen, y que se nos informe la fecha de
listado también, porque del diecinueve de noviembre de dos mil

cuatro a enero de dos mil seis.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Si, ya paso

mas del afo.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Podria informar el sefior
secretario general de Acuerdos, la fecha en qué se listo, para tener

ese dato.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Por favor

sefior secretario, como se pide por parte del sefior ministro ponente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Se listo el dieciséis de

enero de dos mil seis, sefior ministro presidente.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: O sea con mas de un

ano.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Si.
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SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: Sefiores ministros: Tengo
a la vista una promocioén de la parte actora, en la que precisamente
solicita el dictado de la sentencia que se presentd el ocho de junio
de dos mil cinco, acordada el trece de junio, y también otra diversa
promocion presentada el dia ocho de septiembre, acordada al dia

siguiente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: ¢ También del

dos mil cinco?

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: También del dos mil

cinco.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: No opera la

caducidad. jGracias sefor secretario!

Se somete a la consideracion de los sefiores ministros este asunto:
Juicio Ordinario Civil Federal 5/2005.

Tiene la palabra el sefior ministro Gudifio Pelayo.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Gracias sefior presidente!

Yo no tengo muy claro lo relativo a las costas de este juicio, a la
condena en costas, al Consejo de la Judicatura, en el proyecto,
paginas doscientos sesenta y seis, y doscientos sesenta y siete, se
invoca texto del articulo 7° del Codigo Federal de Procedimientos

Civiles.

En un asunto que vimos hoy en la mafana se invoca chato, el
articulo 8°y en términos del articulo 8° se exone ra a la parte que
pierde la demanda correspondiente, del pago de costas de juicio,
por no estar en los supuestos del articulo 8° y en este asunto el
articulo 8° no se contempla; entonces mi preocupacion es, que
estemos midiendo con dos raseros diferentes a las partes, mayor
severidad para el Consejo de la Judicatura, y menor severidad para

Sus contrapartes.
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Esta es la observacidén que quiero hacerles y estaré muy interesado

en escuchar sus opiniones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Continta a
discusion.

Tiene la palabra el sefior ministro ponente.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior

presidente!

La condena como bien dice el sefor ministro Aguirre Anguiano, se
funda en el articulo 7, y a la letra dice: “La parte que pierde debe
reembolsar a su contraria las costas del proceso”; se considera que
pierda una parte cuando el Tribunal acoge total o parcialmente la
pretensiones de la contraria, aqui de hecho se estan acogiendo en
su totalidad, porque inclusive la compensacion la pidié el mismo

actor.

Y luego el articulo 8% “No sera condenada en costas, la parte que
pierde, si no le es imputable la falta de composicion voluntaria de la
controversia”. Si le es imputable porque el Consejo rescindid
unilateralmente el contrato, lo cual impedia ya toda composicion
voluntaria, y ademas limitdé su actuacion en el desarrollo del proceso
a lo estrictamente indispensable. Se entiende que no es imputable a
la parte la falta de la composicion voluntaria de la controversia,
cuando la ley ordena que sea decidida necesariamente por
autoridad judicial, no es el caso, cuando consista en una mera
cuestion de derecho dudoso, o en sustituir el arbitro judicial a las
voluntades de las partes, tampoco es el caso, hubo prueba, hubo
interpretacion. Tercero. Tratandose de la demandada cuando haya
sido llamada a juicio sin necesidad. No se da ninguna de las
posibilidades que el articulo 8% permitiria absolver, si el sefior
ministro Aguirre Anguiano esta de acuerdo, yo asumiré el estudio
del articulo 8°% para decir por qué, no esta en ninguno de los

supuestos.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tiene la

palabra el sefior ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: jMuchisimas gracias

sefor presidente!

Muchisimas gracias también al sefor ministro Ortiz Mayagoitia!

Creo gue la resolucién quedard mas redonda, si esto se incluye.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Pidi6 la

palabra el sefior ministro Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: En el asunto anterior de la
sefiora ministra Sanchez Cordero, estabamos en una situacion
semejante, estaba el articulo 7° no estaba el articulo 8% con las
excepciones; en cambio en el proyecto 7/2003, del sefior ministro
Ortiz Mayagoitia, que es el que veremos a continuacion, estad muy
bien hecho el razonamiento de la vinculacion entre el articulo 7°
como regla general y el articulo 8°como excepcione s, yo creo que Si
se pusieran esas argumentaciones del articulo 7° en los tres

proyectos, con esto superariamos esta interesante situacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Es cierto,

relacionando o estudiando ambos articulos.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Regla de excepcion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Creo que
inclusive asi ya se habia apuntado.

Contindia a discusion este asunto.

Si no hay observaciones se pregunta si en votacion econdmica se
aprueba.

(VOTACION)
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior presidente, hay

unanimidad de ocho votos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Por lo
consiguiente, dadas las modificaciones que se han propuesto, se
declara:

PRIMERO.- HA SIDO PROCEDENTE LA VIiA ORDINARIA CIVIL
INTENTADA EN EL PRESENTE JUICIO, EN DONDE LA PARTE
ACTORA EN EL PRINCIPAL, “REQUENA CONSTRUCCIONES,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE”, PROBO SU

ACCION Y EL DEMANDADO, CONSEJO DE LA JUDICATURA
FEDERAL NO JUSTIFICO SUS EXCEPCIONES Y DEFENSAS DE
FALTA DE ACCION Y DE DERECHO.

SEGUNDO.- EL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL, NO
ACREDITO SU ACCION RECONVENCIONAL, NI JUSTIFICO SUS
EXCEPCIONES Y EN CAMBIO LA PARTE ACTORA “REQUENA
CONSTRUCCIONES, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE”, S DEMOSTRO SUS EXCEPCIONES Y DEFENSAS.

TERCERO.- SE DECLARA QUE LA RESCISION
ADMINISTRATIVA DEL CONTRATO BASE DE LA ACCION
DECRETADA POR EL CONSEJO DE LA JUDICATURA
FEDERAL, NO PROCEDIA POR CAUSAS IMPUTABLES A LA
CONTRATISTA, “REQUENA CONSTRUCCIONES, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE”, POR LO QUE ESTA NO
PODIA SER SUJETO DE PENALIZACION ALGUNA POR ESE
MOTIVO.

CUARTO.- ES PROCEDENTE LA COMPENSACION JUDICIAL,
EN TERMINOS DEL CONSIDERANDO NOVENO ES ESTA
SENTENCIA.

QUINTO.- SE CONDENA AL CONSEJO DE LA JUDICATURA
FEDERAL DEMANDADO EN EL PRINCIPAL, AL PAGO DE LAS

PRESTACIONES RECLAMADAS POR LA ACTORA “REQUENA

CONSTRUCCIONES, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE”, IDENTIFICADAS AL FINAL DEL CONSIDERANDO

ULTIMO DE ESTA RESOLUCION, EN LOS PUNTOS UNO Y DOS,
DESCONTANDOSE EL MONTO A COMPENSAR POR LA
CANTIDAD DE DOS MILLONES, QUINIENTOS VEINTISEIS MIL
NOVECIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS CON SESENTA Y
CUATRO CENTAVOS, MAS IVA.

SEXTO.- SE CONDENA A LA PARTE DEMANDADA, CONSEJO
DE LA JUDICATURA FEDERAL AL PAGO DE COSTAS EN
TERMINOS DE LO DISPUESTO EN EL ULTIMO CONSIDERANDO
DE LA PRESENTE RESOLUCION.

NOTIFIQUESE; “ . . .”
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Siendo un poco antes de la una de la tarde, sugiero si a bien lo
tienen los sefiores ministros, hacer un receso para continuar con

posterioridad.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 12:55 HORAS)

(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:15 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Se levanta el

receso.

Siga dando cuenta.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

JUICIO  ORDINARIO CIVIL FEDERAL
NUMERO 7/2003, PROMOVIDO POR EL
CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL EN
CONTRA DE REQUENA CONSTRUCCIONES,
S.A. DE C.V., DEMANDANDO LA RESCISION
DEL CONTRATO DE OBRA PUBLICA A
PRECIOS UNITARIOS Y TIEMPO
DETERMINADO NUMERO
CJF/SEA/DGIM/LP/20/2001, CELEBRADO EL
10 DE NOVIEMBRE DE 2001, Y DE LOS TRES
CONVENIOS MODIFICATORIOS A DICHO
CONTRATO, CELEBRADOS EL 21 DE MAYO,
EL 22 DE AGOSTO Y EL 10 DE SEPTIEMBRE
DE 2002.

La ponencia es del sefior ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia y en
ella se propone:

PRIMERO.- HA SIDO PROCEDENTE LA ViA ORDINARIA CIVI L
INTENTADA EN EL PRESENTE JUICIO, EN DONDE LA PARTE
ACTORA, CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL, PROBO
PARCIALMENTE SUS ACCIONES Y LA DEMANDADA,
REQUENA CONSTRUCCIONES, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, JUSTIFICO PARCIALMENTE SUS
EXCEPCIONES Y DEFENSAS.

SEGUNDO.- SON IMPROCEDENTES LAS ACCIONES
PRECISADAS EN LOS INCISOS A) Y B) DEL CAPITULO DE
PRESTACIONES DE LA DEMANDA, EN TERMINOS DEL
CONSIDERANDO QUINTO DE ESTA RESOLUCION.

TERCERO.- SE ABSUELVE A LA DEMANDADA DEL PAGO DE

LAS ACCIONES PRECISADAS EN LOS INCISOS C), D), E), F), ),
J), K} Y L) DEL CAPITULO DE PRESTACIONES DE LA

DEMANDA.

CUARTO.- SE CONDENA A LA DEMANDADA, REQUENA
CONSTRUCCIONES, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, A PAGAR AL CONSEJO DE LA JUDICATURA
FEDERAL LAS PRESTACIONES IDENTIFICADAS AL FINAL DEL
CONSIDERANDO ULTIMO DE ESTA RESOLUCION EN LOS
PUNTOS DOS Y TRES.

QUINTO.- NO PROCEDE LA CONDENA AL PAGO DE GASTOS
Y COSTAS DE ESTE JUICIO.

NOTIFIQUESE; “...”
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Se somete a
la consideracion de los sefiores ministros este asunto.

Tiene la palabra el sefior ministro ponente.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias, sefior

presidente.

Esta contienda tiene que ver con la misma obra, Centro de Justicia
Federal de Celaya, ubicado entre avenida Quetzali sin numero,
esquina Garza y Flamenco, Fraccionamiento Los Alamos en Celaya,
Guanajuato, y fue promovido por el Consejo de la Judicatura

Federal en contra de la misma empresa, Requena Construcciones.

El Consejo insiste en que la contratista incumplié el referido contrato
de obra publica por no haber concluido la obra en el plazo pactado y
demanda la validez de la rescision unilateral, asi como diversas
prestaciones y penas convencionales que ya fueron juzgadas en el

asunto que acabamos de votar.

El representante legal de la empresa demandada, Requena
Construcciones, Sociedad Anonima de Capital Variable, por escrito
de primero de agosto de dos mil tres, ad cautelam contesto la

demanda y opuso excepciones y defensas.

El incidente de acumulacion que hizo valer la parte actora, Consejo
de la Judicatura Federal, se declaré improcedente por resolucion de
cinco de marzo de dos mil cuatro, emitida por la Segunda Sala de

esta Suprema Corte.

Una vez tramitado el juicio, por acuerdo de ocho de junio de dos mil
cuatro, se fijo fecha y hora para la celebracion de la audiencia, se
verifico el quince siguiente y alli se presentaron alegatos de las

partes actora y demandada.

Por acuerdo de dieciocho de junio de dos mil cuatro, se me turnaron

los autos para la elaboracion del proyecto.
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Los problemas juridicos respecto de los cuales se debe emitir

pronunciamiento son los siguientes:

a) En primer lugar debera determinarse si son procedentes o no las
acciones que reclama el Consejo de la Judicatura Federal, en razon
de que existe el diverso Juicio Ordinario Federal 5/2003, en el que
aparece como demandado y ademas opuso reconvencion respecto
de acciones que tienen su origen en el mismo contrato de obra

publica.

En cuanto a las prestaciones reclamadas por el Consejo de la
Judicatura Federal, la Suprema Corte de Justicia debe dilucidar si
estan demostrados o no sus elementos segun los derechos y
obligaciones de los contratantes en términos del contrato de obra
publica de referencia, o bien si se demuestran o no las excepciones

y defensas que hizo valer la contratista.

Los puntos resolutivos que se proponen ya los leyé el sefor
secretario y el central consiste en condenar a la demandada,
Requena Construcciones, a pagar al Consejo de la Judicatura
Federal las prestaciones identificadas al final del considerando
tercero de esta resolucion, en los puntos dos y tres. Una de estas
prestaciones, es un monto de quinientos setenta y cinco mil, ciento
setenta y cuatro pesos con cuarenta centavos, y de conformidad con
el Considerando Octavo, resulta procedente el pago de intereses a
gue se refiere la Clausula Sexta, ultimo parrafo del contrato base de

la accion.

Me informa el sefior secretario proyectista, que la audiencia final de
este juicio fue el quince de junio de dos mil cuatro; el turno el
dieciocho de junio, hay solicitudes para dictar sentencia, algunas
presentadas por el actor y otras por el demandado, con fechas dos
de marzo del dos mil cinco, nueve de junio y ocho de septiembre

del dos mil cinco; por lo tanto, no hay tampoco caducidad.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Esta a la
consideracion de los sefiores ministros este asunto. Tiene la

palabra el sefior ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente. Yo
estoy de acuerdo con el asunto, es una cuestion menor. En la
pagina noventa y cinco, se dice: “Dado que la empresa demandada
en su escrito de contestacion, plantea la improcedencia de las
acciones que reclama la actora, en razén de que las mismas son
materia del diverso juicio ordinario civil 5/2003, resulta pertinente
analizar en primer lugar los planteamientos que al respecto se
hacen valer, etc.” Y en la pagina ciento cuatro, después de un
estudio, dice: “Ahora bien, en el caso particular, la Segunda Sala
declar6 improcedente el incidente de acumulacion que planted el
Consejo de la Judicatura por resolucion de fecha tal, en virtud de
gue ya se habia celebrado la audiencia final en el juicio ordinario”,
de forma que creo que con que se conectara lo dicho en las paginas
noventa y cinco y ciento cuatro y se eliminara ese estudio, esta
resuelto esto realmente ya en sus términos. Lo demas, yo estoy de

acuerdo, ya se resolvieron los demas problemas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefior

ministro ponente.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Perdon, parece que se
refiere a cosas distintas, la acumulacién tiene un efecto que, segun
se determinod en la Segunda Sala, llevaria a anular lo planteado en
la primera demanda, y la cuestion de la personalidad, bueno esa se
dice que qued6 acreditada, bueno, yo trataré de atender la

sugerencia del sefior ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Si no hay
mas observaciones al respecto, se pregunta si se aprueba en
votacion econdomica.

(VOTACION)
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. Seflor ministro

presidente, hay unanimidad de ocho votos a favor del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: En
consecuencia se declara:

PRIMERO.- HA SIDO PROCEDENTE LA VIiA ORDINARIA CIVIL ,
INTENTADA EN EL PRESENTE JUICIO EN DONDE LA PARTE
ACTORA, CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL PROBO
PARCIALMENTE SUS ACCIONES, Y LA DEMANDADA
REQUENA CONSTRUCCIONES, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE JUSTIFICO PARCIALMENTE SUS
EXCEPCIONES Y DEFENSAS.

SEGUNDO.- SON IMPROCEDENTES LAS ACCIONES
PRECISADAS EN LOS INCISOS A) Y B) DEL CAPITULO DE
PRESTACIONES DE LA DEMANDA, EN TERMINOS DEL
CONSIDERANDO QUINTO DE ESTA RESOLUCION.

TERCERO.- SE ABSUELVE A LA DEMANDADA DEL PAGO DE

LAS ACCIONES PRECISADAS EN LOS INCISOS C), D), E), F), I),
J), Kl Y L), DEL CAPITULO DE PRESTACIONES DE LA

DEMANDA.

CUARTO.- (Aqui, yo sugeriria que se hiciera alguna  correccion
porque, cuando menos en la copia que yo tengo, desp  ués del
tercero dice: segundo y tercero, cuando debe ser cu arto y
quinto).

CUARTO.- SE CONDENA A LA DEMANDADA REQUENA
CONSTRUCCIONES, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, A PAGAR AL CONSEJO DE LA JUDICATURA
FEDERAL, LAS PRESTACIONES IDENTIFICADAS AL FINAL
DEL CONSIDERANDO ULTIMO DE ESTA RESOLUCION, EN LOS
PUNTOS DOS Y TRES. (estan en la pagina ciento cuar entay
uno).

QUINTO.- NO PROCEDE LA CONDENA AL PAGO DE GASTOS Y
COSTAS DE ESTE JUICIO.

NOTIFIQUESE; “...”
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

JUICIO  ORDINARIO CIVIL FEDERAL
NUMERO 1/2002. PROMOVIDO POR EL
CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL,
EN CONTRA DE RAUL MELGOZA
FIGUEROA, DEMANDANDO LA
DEVOLUCION DE LA CANTIDAD DE
CUATROCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS
CON CINCUENTA Y OCHO CENTAVOS, POR
CONCEPTO DE PAGO |INDEBIDO DE
PRESTACIONES LABORALES.

La ponencia es del sefior ministro José de Jesus Gudifio Pelayo, y
en ella se propone:

PRIMERO.- EL ACTOR PRINCIPAL, CONSEJO DE LA
JUDICATURA FEDERAL PROBO PARCIALMENTE SU ACCION
EN LA PARTE DEMANDADA PRINCIPAL, RAUL MELGOZA
FIGUEROA JUSTIFICO PARCIALMENTE SUS EXCEPCIONES Y
DEFENSAS.

SEGUNDO.- EL ACTOR RECONVENCIONAL, RAUL MELGOZA
FIGUEROA, NO PROBO SU ACCION Y LA PARTE DEMANDADA
RECONVENCIONAL, CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL,
JUSTIFICO SUS EXCEPCIONES Y DEFENSAS.

TERCERO.- SE CONDENA AL DEMANDO PRINCIPAL Y ACTOR
RECONVENCIONAL, RAUL MELGOZA FIGUEROA, AL PAGO DE

LA PRESTACION RECLAMADA POR LA PARTE ACTORA

PRINCIPAL Y DEMANDA RECONVENCIONAL, CONSEJO DE LA
JUDICATURA FEDERAL, CONSISTENTE EN LA DEVOLUCION
DE LA CANTIDAD DE CUATROCIENTOS SETENTA Y CUATRO
MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS CON CINCUENTA
Y OCHO CENTAVOS.

CUARTO.- SE ABSUELVE AL DEMANDADO PRINCIPAL Y
ACTOR RECONVENCIONAL, RAUL MELGOZA FIGUEROA, DEL
PAGO DE LA PRESTACION RECLAMADA POR LA PARTE
ACTORA PRINCIPAL Y DEMANDADA RECONVENCIONAL,
CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL, CONSISTENTE EN
EL PAGO DE INTERESES LEGALES.

QUINTO.- SE ABSUELVE AL DEMANDADA RECONVENCIONAL,
CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL, DE LAS
PRESTACIONES RECLAMADAS POR EL ACTOR
RECONVENCIONAL, RAUL MELGOZA FIGUEROA, EN SU
DEMANDA  RECONVENCIONAL, PRECISADAS EN EL
RESULTANDO SEGUNDO DE ESTA RESOLUCION.
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SEXTO.- SE ABSUELVE A AMBAS PARTES DEL PAGO DE
COSTAS, EN TERMINO DE LO EXPUESTO EN EL ULTIMO
CONSIDERANDO DE ESTA RESOLUCION.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tiene la

palabra el sefior ministro ponente.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Muchas gracias sefior

presidente.

En este juicio ordinario civil federal de que ha dado cuenta el sefor
secretario, el Consejo de la Judicatura Federal demandd Ila
devolucion de la cantidad de cuatrocientos setenta y cuatro mil
novecientos noventa y seis mil pesos con cincuenta y ocho
centavos, que de manera indebida habia pagado al demandado

Raul Melgoza Figueroa.

Por su parte, el demandado Raul Melgoza Figueroa, demandoé
reconvencionalmente al actor principal, reclamandole el pago del
50% de sus salarios y demas prestaciones laborales, por el periodo
comprendido del 1 de diciembre de 2000, al 5 de junio de 2001;
ambas partes se reclamaron mutuamente también el pago de
intereses legales a razén del 9% anual, por las cantidades cuyo

pago se demandaron.

Hechos en que se funda la demanda: EIl Consejo de la Judicatura
Federal esencialmente aduce, que la cantidad cuya revolucion
reclama Raul Melgoza Figueroa, se la pago indebidamente, porque
éste fue destituido en el cargo de magistrado por resolucion de 8 de
febrero de 2000, notificAndosele el 23 de marzo del mismo afio, por
lo que a partir de esa fecha, dicho demandado ya no tenia ningun
derecho a recibir cantidad alguna por parte del Consejo de la
Judicatura; pero que sin embargo, siguidé apareciendo en néminas y

le fue pagada la cantidad reclamada.

Raul Melgoza Figueroa, esencialmente alega, que cuando fue

suspendido en el cargo de magistrado se le otorgo el 50% de las
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prestaciones laborales que venia recibiendo hasta que se resolviera
en definitiva su situacion administrativa, que aun cuando fue
destituido por el Consejo de la Judicatura Federal, el 8 de febrero de
2000, resolucion que le fue notificada el 23 de marzo del mismo afio,
esta determinacion no era definitiva, porque admitia el recurso de
revision administrativa el cual interpuso y se tramitdé y sustancio
ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, motivo por el cual
en su concepto debid de habérsele seguido pagando el 50% de las
prestaciones que percibian los magistrados de circuito, habida
cuenta que se resolvio en definitiva su situacion administrativa, lo
cual ocurrié hasta el 5 de junio de 2001, en que le fue notificada la

resolucion del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

La litis quedd fijada en los siguientes términos: En el proyecto se
considera que la litis a resolver se constrifie a determinar, si fueron
debidos o indebidos los pagos realizados al demandado principal
Raul Melgoza Figueroa, después de haber sido destituido en el
cargo de magistrado de Circuito, y en esas condiciones, si éste tenia
derecho a que se le siguiera pagando el cincuenta por ciento de las
prestaciones laborales recibidas por los magistrados de Circuito,
hasta que se resolvid el recurso en revision administrativo que
interpuso en contra de la resolucion que lo destituyd como
magistrado y en esas condiciones determinar si procede el pago de
intereses legales.

Durante la substanciacion del juicio se opusieron excepciones, las
cuales se analizan en el proyecto y culmina con los puntos
resolutivos, sefior presidente, de los que ha dado cuenta el sefior
secretario de Acuerdos. Esta pendiente por analizar, en primer
lugar, si dado el tiempo transcurrido ya operd la caducidad, yo con la
venia de usted, sefor presidente, le pediria al secretario que nos
informara respecto de las promociones que ha habido desde la

fecha para interrumpir la caducidad.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Si sefior
ministro. Como lo pide el sefior ministro ponente, dénos informacion

sefor secretario.
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SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA LICENCIADO JOSE DE
JESUS BANALES SANCHEZ: El asunto no se encuentra
caducado, porque hay promocion de parte del Consejo de la
Judicatura Federal, solicitando se dicte sentencia en el presente
asunto, antes de que transcurriera el aflo necesario para la

caducidad.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: No quiere ser

MAas preciso, en qué fechas.

Segun tengo entendido el ocho de febrero de dos mil, fue emitido el
Acuerdo del Pleno del Consejo, que destituy6 al sefior magistrado,
es el ocho de febrero de dos mil, y el veintiuno de mayo de dos mil
uno, resolvid la Suprema Corte de Justicia, notificandosele la

negativa el cinco de junio de dos mil uno.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA LICENCIADO JOSE DE
JESUS BANALES SANCHEZ: Sefior, la audiencia final del juicio
fue celebrada el dia catorce de octubre de dos mil tres, se turnaron
los autos a la ponencia del ministro José de Jesus Gudifio Pelayo, el
dieciséis de octubre del mismo afio, y el Consejo de la Judicatura
Federal promovio, solicitando se dictara sentencia en el presente
asunto con promocion recibida el cinco de octubre de dos mil cuatro;

y por eso se considera que no ha caducado la instancia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Queda a la
consideracion de los sefiores ministros la informacion que nos
proporciona el sefior secretario.

Tiene la palabra la sefiora ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si, de caducidad no,

perdon, es sobre otro tema.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tiene la

palabra el sefior ministro Cossio Diaz.
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SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente, si la

ultima promocion es octubre de dos mil cuatro. Parece ser que si.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA LICENCIADO JOSE DE
JESUS BANALES SANCHEZ: Es dieciséis de octubre de dos mil
tres se turnaron los autos, y la dltima promocion que existe es de
cinco de octubre de dos cuatro, es decir, un afio después, pero

antes de que transcurriera el afo.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Por eso pero, de dos mil

cuatro para aca.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: ¢Cuéando se turna?

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA LICENCIADO JOSE DE
JESUS BANALES SANCHEZ: Se turna dieciséis de octubre de dos

mil tres.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Seria
conveniente que nos informara también el sefior secretario de

Acuerdos, cuando se listo el asunto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: EI treinta de

septiembre de dos mil cinco.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Y de cuando es la promocion.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA LICENCIADO JOSE DE
JESUS BANALES SANCHEZ: La promocién es del cinco de

octubre de dos mil cuatro, fue presentada.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Es de octubre

de dos mil cuatro a septiembre de 2005.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Y el treinta de
septiembre, cuatro dias antes de cumplir el afo, fue listado el
asunto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tiene la

palabra el sefior ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: El listado interrumpe la

caducidad, para mi si.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: ¢ Cual?

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: El listado del asunto para
gue se resuelva interrumpe la caducidad, no lo dice el 375, esto

tendremos que determinarlo nosotros.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Pidi6 la

palabra el sefior ministro ponente.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Sefior ministro, yo tengo
duda, en los juicios ordinarios civiles si se interrumpe la caducidad
con el solo hecho de listar el asunto, en el amparo no hay duda, hay
disposicion expresa, pero no asi en el Codigo Federal de

Procedimientos Civiles en el articulo 373 y 375.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Me permito
leer la fraccion IV, del articulo 373, dice: “El proceso caduca en los
siguientes casos: fraccion IV: Fuera de los casos previstos en los
dos articulos precedentes”, ha de ser en las dos fracciones, “cuando
cualquiera que sea el estado del procedimiento no se haya
efectuado ningln acto procesal, ni promocion durante un término
mayor de un afo, asi sea con el solo fin de pedir el dictado de la
resolucion pendiente”; por tanto, tenemos que decidir si el listado del
asunto, podemos promoverlo o entender que esta inmerso en esta

fraccion IV. Tiene la palabra el sefior ministro Cossio Diaz.
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SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente. A mi
me llama la atencion el segundo parrafo del articulo 375
adicionalmente al que usted acaba de dar lectura. En este articulo
375 en su primer parrafo se nos explica por el legislador de qué
manera opera la caducidad en relacion con las fracciones I, Il y IlI
del articulo 373 y cuales son sus consecuencias; sin embargo, en
este segundo parrafo del mismo 375, se nos dice: “En el caso de la
fraccion IV del mismo articulo...”, que es la que usted acaba de leer,
sefior presidente, “la caducidad operara de pleno derecho, sin
necesidad de declaracion por el simple transcurso del término
indicado”, yo como lo relaciono, por un lado estéa el transcurso puro
del término y, por el otro lado, y como usted lo distinguia muy bien,
si se estd 0 no en una condicion de la realizacion de un acto
procesal, yo entiendo que un listado no tiene las caracteristicas de
un acto procesal no encontraria de qué forma le pudiéramos dar ese
sentido y, por otro lado, el hecho de que por el mero transcurso del
tiempo se dé esta situacion, pareceria que debe subsistir el interés
de las partes para estar llevando a cabo promociones que adelanten
el procedimiento, aun cuando el asunto esté listado y coincido con la
interpretacion que hacia el ministro Gudifio Pelayo, en el sentido de
gue las reglas que normalmente aplicamos de caducidad en el juicio
de amparo no son las mismas en este caso, y adicionalmente
pienso yo que la caducidad es una figura que debemos interpretar
muy rigurosamente porque es una excepcion al principio de acceso
a la justicia del articulo 17 de la Constitucion, de forma que creo que
aqui si se debe interpretar con mucho rigor la excepciéon a este
derecho de acceso y a recibir una sentencia en los términos que
describe el 17, por ende, pienso yo, que no se satisface este
requisito y si como decia el sefior secretario, la Ultima promocién es
del cinco de octubre del dos mil cuatro, consecuentemente, pienso

yo que el asunto ha caducado. Gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tiene la

palabra la sefiora ministra Luna Ramos.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente.
Bueno, por una parte el Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles,
efectivamente nos determina que la lista del asunto sea un modo de
interrumpir la caducidad como si se establece de manera expresa
en la Ley de Amparo, ese es un primer punto que tendriamos que
definir si se tiene o no por interrumpida por esa razon, pero hay una
cuestion también previa, si el asunto fue turnado al sefior ministro
ponente el dieciséis de octubre de dos mil tres, y no hubo ningun
acto procesal en todo ese tiempo hasta el cinco de octubre del dos
mil cuatro, que es cuando se da la promocion para impulsar el
procedimiento?, ya habia pasado un afio sin que hubiera un acto
procesal que impulsara este procedimiento, porque dice: “Dieciséis
de octubre de dos mil tres, turno; y cinco de octubre de dos mil
cuatro es la promocién que impulsa el procedimiento”, segun las

cuentas ha pasado un afo ahi.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA LIC. JOSE DE JESUS
BANALES SANCHEZ: Faltan dias para que transcurra el afio
completo, sefiora ministra, es de dieciséis de octubre a cinco de

octubre, faltarian once dias para que se cumpliera el afo.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Once dias, y cuando se

acuerda esta promocion.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA LIC. JOSE DE JESUS
BANALES SANCHEZ: La acordaron el dia seis.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Y esta promocion si es para

impulsar el procedimiento?

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA LIC. JOSE DE JESUS
BANALES SANCHEZ: Si, estan pidiendo que se dicte sentencia.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Pidiendo la resolucién, que se

dicte sentencia. O.K.
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SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA LIC. JOSE DE JESUS
BANALES SANCHEZ: Es decir, no transcurrié el afio, fue dias

antes del ano.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: ¢Fue en

septiembre?

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA LIC. JOSE DE JESUS
BANALES SANCHEZ: No.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Es del mismo mes de octubre.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA LIC. JOSE DE JESUS
BANALES SANCHEZ: Es del mismo mes, diez dias antes de un

ano anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Eso es, y

¢cuando se acord6?

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA LIC. JOSE DE JESUS
BANALES SANCHEZ: El dia seis de octubre; se presentd el

cuatro, se acordo el seis.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Seis de octubre del dos mil
cuatro. Ahora, en materia de juicios ordinarios, no esta
estableciéndose en el Cddigo, como lo decia el ministro Cossio, que
la citacibn para sentencias, finalmente sea una manera de
interrumpir la caducidad, tendriamos que sentar el criterio de que si
0 no esto interrumpe la caducidad en materia de juicios ordinarios,

porque en amparo si tenemos disposicion expresa, pero aqui no.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Es cierto que
en amparo si existe, especificamente tratado este problema, y
reiterado por la jurisprudencia de que el listado interrumpe, lo mismo
qgue el turno, no recuerdo, se dice aqui, ho, como no estamos en

procedimiento del juicio de amparo, no es aplicable; sin embargo, y
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YO0 creo que las instituciones, los principios procesales, tanto se dan
en una parte como en la otra y a mi me llama mucho la atencién el
hecho de que el listado del asunto es practicamente un llamado para
dictar la sentencia y yo me inclino por pensar, hasta este momento,
gue es un acto dentro del procedimiento de importancia capital, pero
me gustaria seguir oyendo mas opiniones al respecto.

Tiene informacion que darnos el sefor secretario.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA LIC. JOSE DE JESUS
BANALES SANCHEZ: Si, no sé si serd importante, en este asunto
se promovié un impedimento por parte del ministro Valls Hernandez,
en abril del dos mil cinco; se tramité por cuerda separada, y una vez
resuelto, al expediente se agregaron sus constancias. No sé si eso
también interrumpa o sea importante; el impedimento se tramito por
cuerda separada y una vez resuelto se agregaron nada mas copias

certificadas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Eso fue en

abril de dos mil cinco.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA LIC. JOSE DE JESUS
BANALES SANCHEZ: Abril de dos mil cinco. Podria ser importante

para que se considerara por este Tribunal Pleno.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Se somete

también a la consideracion del Honorable Pleno esta informacion.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA LIC. JOSE DE JESUS
BANALES SANCHEZ: Se tramita por cuerda separada un
impedimento del sefior ministro Valls Hernandez y se agregaron
copias una vez resuelto, pero nada mas se agregaron, no se tramito

aqui.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tiene la

palabra el sefior ministro Ortiz Mayagoitia.
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SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior
presidente. Yo estimo que el listado de un asunto es un tramite
indispensable para que pueda emitirse la resolucion, en la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, no aparecen reglas de
este tramite, solo en el articulo 14 al establecerse las atribuciones
del presidente de la Suprema Corte, esté la de autorizar las listas de
los asuntos, sin este listado, no puede dictarse la resolucion, es un
tramite procesal indispensable. Quiero decir que la Ley de Amparo
le da la caracteristica a la lista de notificacion del acuerdo que dejan
los autos en estado de resolucion, tiene un efecto procesal de
citacion para sentencia, y en esa medida, yo me inclino por estimar
gue el listado de un asunto es un tramite que interrumpe la

caducidad.

Sin llegar al diverso criterio de amparo, de que una vez listado, ya
no opera la caducidad, porque no es el caso de abordarlo por

ahora,.

El tramite de un impedimento por cuerda separada, no tiene nada
gue ver con activar el proceso, el procedimiento del asunto, y si el
informe del sefor secretario general de Acuerdos, es que entre la
fecha de la ultima promocion, para que se dictara sentencia, 5 de
octubre de 2004 y la fecha en que se listd el asunto 30 de
septiembre de 2005, no habia transcurrido un plazo mayor de un
afio sin actividad procesal, esta fecha de listado, 30 de septiembre

si interrumpe la caducidad.

Quiero sefialar que el sefior ministro ponente, fue diligente en
cuanto a que al mandar el asunto a la Secretaria, pidié que se listara
pronto, porque estaba a punto de caducar, y esto se obsequio

puntualmente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Continta a
discusion este punto sobre la caducidad.
Si no hay observaciones, tome la votacion, por favor sefior

secretario.
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Si esta caduco o no.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si como no sefior

presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Conforme, no ha
caducado.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ:  Por las razones que expresé,
creo que ha caducado.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Aungue si tenia la duda de
gue el Codigo no lo establecia, creo que es muy pertinente lo que el
ministro Ortiz dice, de que si es una citacion para sentencia y que si
interrumpe.

Entonces no esta caduco.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Creo que ya caduco.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Se interrumpid la

caducidad, se consumo.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Con el voto del

ministro Cossio.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: La lista, interrumpi6 el término

de la caducidad, en tanto constituye una citacion para sentencia.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: No se consumé la

caducidad.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:  Sefior ministro
presidente, hay mayoria de cinco votos en el sentido de que no ha

caducado el negocio.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Por tanto
continla a discusion.

Sefior ministro ponente, tiene la palabra.
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SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Sefior ministro, no
obstante que voté por la caducidad, eso lo externaré en algin voto

gue haga al respecto, y puedo seguir haciéndome cargo del asunto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Por supuesto

seflor ministro.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: ¢Sigo en uso de la

palabra, sefor presidente?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Asi es.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: También  en  un
memorandum el ministro Cossio, nos sefalaba algunas cuestiones
de forma, de incongruencia, de inconsistencia del proyecto, que si
usted no tiene inconveniente le pediria al sefior secretario que las

leyera.

Una ya quedo resuelta, que es la caducidad, y la otra, si usted tiene

a bien.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: ¢Cémo no?

Por favor sefior secretario, como lo pide el sefior ministro ponente.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: Si sefor presidente,

con mucho gusto.

La primera observacién, es en el siguiente sentido: En el proyecto,
se hace primero, el andlisis de las excepciones y defensas hechas
valer por el demandado en el principal. Sin embargo, por cuestion
de técnica, se deberia hacer primero el analisis de la procedencia
de la acciodn, y si esta se acredita, para despues, hacerse cargo de
las excepciones y defensas y no al revés, que es como se hace en

el proyecto.



71

De esta manera, se hacen los diversos asuntos ordinarios civiles
federales 3/2002, 5/2003 y 7/2003, entre otros, y en ellos se citan

tesis que apoyan lo anterior, ¢,continto con la lectura?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Si.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: La siguiente
observacién dice: “Por otro lado en la pagina 159, se hace
referencia a la excepcion opuesta por el demandado de Cine
Actione Legis, sin embargo, se da un tratamiento incorrecto a la
misma, pues se dice que la misma “ha sido considerada por la
doctrina, como aquélla que tiene por objeto demostrar la falta de
derecho del actor, para ejercitar la accién, y no asi, el arrojar toda la
carga de la prueba de la accién a la parte actora, que no tiene

ninguna relacion directa con la excepcion de referencia”.

Esta consideracion, es como se dijo, incorrecta, pues
contrariamente a lo que se afirma en el proyecto, dicha defensa,
consiste, en arrojar la carga de la prueba de los elementos

configurativos de la accién al actor.

Este criterio tiene apoyo en la tesis de la anterior Tercera Sala, de
rubro: “SINE ACTIONE LEGIS.- DEFENSA DE.” Esta consideracion

y la tesis se citan en el diverso Juicio Ordinario Civil Federal 3/2002.

Observacion numero tres.- En la pagina doscientos catorce del
proyecto se hace referencia a diskette, del que se dice que no
reditla ningun beneficio a su oferente; sin embargo, no se dice cual
es el contenido de dicho diskette, lo que seria conveniente para
demostrar la afirmacion que se hace al respecto.

Terminan las observaciones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES.- Tiene la

palabra el sefior ministro ponente.
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SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO.- Quiero manifestar que
acepto y agradezco las observaciones, y que si el Pleno tiene a bien

aprobar el proyecto, yo las incorporaré en el engrose.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES.- Tiene la

palabra la sefiora ministra Sdnchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO.- Muchas gracias,

sefor presidente.

Bueno, yo no estoy de acuerdo con el proyecto y voy a decir por
gué. El demandado presenta una excepcion de prescripcion formula
una excepcion de prescripcion, y el argumento que se le da para
contestar que no tiene razén en esta excepcion me genera muchas
dudas. El argumento que genera dudas es el relativo a la
prescripcion. Lo anterior es asi en virtud de que, en principio,
resulta extrafio que una vez que el Pleno del Consejo de la
Judicatura emitiera la destitucion del demandado, hayan pasado
mas de siete meses en que se le cubrieron al demandado las
prestaciones correspondientes al cincuenta por ciento de sus
salarios y demas prestaciones; es decir, pasaron ocho meses para
gue el directo general de Asuntos Juridicos del propio Consejo se
diera cuenta de tal irregularidad, cuando se trata —como ellos dicen-
él era perito en Derecho, pues también se trata de peritos en
Derecho por parte del Consejo. Y respecto a la prescripcion,
especificamente de las propias pruebas de autos, se advierte que el
Consejo tuvo conocimiento de su error desde el dia seis de
diciembre de dos mil, porque para el dia siete siguiente tal anomalia

se estaba comunicando al Pleno del Consejo.

El proyecto sostiene que el término de la prescripcion cuenta desde
el momento en que el Pleno del Consejo o quien lo represente
legalmente, como en el caso es el director general de Asuntos
Juridicos del propio Consejo, se dio cuenta del error, argumento
gue, en lo personal, me resulta no del todo convincente, ya que,

finalmente, el Consejo de la Judicatura es una unidad, y en el caso,
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si alguien se percaté del error, por ejemplo, el encargado de la
nomina, es posible considerar que desde ese momento el Consejo
tuvo conocimiento del error; ya que, finalmente se trata de su propio

personal.

Estimo que este punto de la prescripcion es correcto en el sentido
de que el término es por afos y no por dias; sin embargo, si me
genera dudas la consideracion consistente en que el término tenga
gue contar a partir de que alguien con representacion del Consejo
haya tenido conocimiento del error. Esto es lo que a mi me parece
cuestionable, cuando menos, ya que finalmente el Consejo es un

so6lo érgano.

El Consejo en su contestacion a la reconvencion, reitera en varias
ocasiones que el demandado tenia conocimiento de que estaba
recibiendo un pago indebido, porque es perito en Derecho,
argumento que en nuestra opinion vale también para el propio
Consejo, que comete el error al pagar indebidamente un salario por
siete meses, después de que decreta una destitucion a un
magistrado de Circuito. Y una vez que se da cuenta del error, deja
pasar un afno para demandar. Consecuentemente, considero que si
el Consejo ya tenia conocimiento con anterioridad al dia siete de
diciembre de dos mil, del error en que incurrio al pagar salarios a un
magistrado destituido por el propio Consejo de la Judicatura
Federal, aun cuando no se trate del Pleno o de quien represente al
Consejo, la persona que se dio cuenta de tal error, siendo personal
del propio Consejo, la prescripcién debe contarse desde el momento
en que en autos quedo probado que se tuvo conocimiento del error,
gue en el caso es, por lo menos, el dia seis de diciembre del afio
dos mil y, en consecuencia, en nuestra opinion, podria llegar a ser
fundada esta excepcion de prescripcion que ha sido formulada por
el propio demandado.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES.- Gracias,

sefiora ministra.
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Tiene la palabra el sefior ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias, sefior

presidente.

Quiero referirme a tres aspectos: uno de tono menor, otro de tono
intermedio, y este ultimo que menciona la ministra.
Voy al de tono menor, estoy en la pagina doscientos treinta del

proyecto.

No se nos olvide que el ex magistrado Raul Melgoza Figueroa, fue
destituido y se le notifico tal el cinco de marzo de ¢dos mil?, parece

ser de dos mil.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA, LICENCIADO JOSE DE
JESUS BANALES SANCHEZ : Si, de dos mil sefior ministro.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: En el ultimo parrafo, se
le dice —en contra de su pretension-: no es 6bice el hecho de que la
resolucion administrativa que decreto la destitucion de Raul Melgoza
Figueroa, en el cargo de magistrado de circuito, en la época en que
se emitio, no tuviere el caracter de definitivo y aqui es donde quiero
parar mientes: para los efectos del juicio de amparo, en términos de
lo dispuesto por los articulos 107, fracciones I, inciso a) y 5°, inciso
b) de la Constitucién Federal, y 46, de la Ley de Amparo.

Yo pienso que esto debe suprimirse porque no tiene ninguna

relacion con el caso.

Yo creo que como queda bien hilvanado es: no tuviera el caracter de
definitiva porque podia ser impugnada mediante el recurso de
revision administrativa, etcétera; entonces, esa supresion es una
sugerencia que hago al sefior ministro ponente, si la acepta, qué
bueno; y si no, esto no modificara.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Con mucho gusto lo acepto,

se suprimiria ¢a partir de dénde?
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: A partir de donde dice:
para los efectos del juicio de amparo y hasta donde concluye de
mencionar el articulo 46 de la Ley de Amparo. Realmente son medio

renglén, mas otros dos completos, mas otro medio.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Cémo no, muchas gracias,

claro que si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: ContinGia en

uso de la palabra el sefior ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Pero sin embargo, hay
algo que me deja una sensacion de no convencimiento, que es la
exculpacion que se le hace al pago de intereses, -digo que es de
tono menor porgue la cantidad no pinta y los intereses pues, son del
nueve por ciento anual de menos de medio millon de pesos-; pero el

concepto de no causacion es el que no me acaba de cuadrar.

Estoy en la pagina doscientos treinta y seis, dice que la parte actora
principal, Consejo de la Judicatura Federal, también reclama el
pago de intereses legales a razon del nueve por ciento anual,
generados desde el dia en que el demandado principal obtuvo el

cobro indebido de, hasta la solucién del asunto.

¢, Qué es lo que pasa?, que se le notificO su destitucién y siguio
cobrando, hasta que a las “quinientas” se dio cuenta el Consejo, de

lo que estaba pasando, y dijo: “suspéndase el pago”.

¢, Qué es lo que se dice?, en el caso concreto —y estoy en la pagina
doscientos treinta y siete, el Consejo de la Judicatura Federal, funda
la procedencia de la prestacion a estudio, en el hecho de que el
demandado principal, es licenciado en derecho y desempefié el
cargo de magistrado de circuito; y que por ello, al ser perito en
Derecho, sabia y tenia conocimiento que las cantidades que esta
recibiendo de parte del Consejo de la Judicatura Federal, después

de habérsele notificado su destitucion, eran indebidas.
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Eso es lo que alega el Consejo y honradamente hablando, a mi me
parece mas que suficiente; casi, casi diria yo, es de sentido comun
gue si se acaba el vinculo no se tiene derecho a percibir, es mayor
enfasis el que pone el Consejo diciendo, fue magistrado de Circuito,
es un experto en Derecho; qué se dice enseguida, que el Consejo
aceptd expresamente que el error que origind los pagos indebidos
no era muy claro ni notorio, porque segun alego el Pleno del citado
Consejo de la Judicatura Federal, €l era el Unico facultado para
determinar si los pagos efectuados a Melgoza Figueroa después de
haber sido destituido, eran debidos o indebidos, segun se advierte
de la siguiente transcripcion, y se hace una transcripciéon en donde
se dice: --pagina doscientos treinta y nueve, mas o menos a la
mitad-- “desde la notificacion de la destitucion, lo que ocurrio el
veintitrés de marzo de dos mil, no procedia continuar pagando al
demandado el medio sueldo autorizado unicamente por el tiempo en
gue durara la medida suspensional decretada. Sin embargo, se le
continud pagando hasta la segunda quincena de noviembre de este
afio, pues el siete de diciembre siguiente, la Direccion General de
Recursos Humanos del Consejo de la Judicatura Federal, recibio el

oficio numero tantos, etc.,” y aqui, digo yo lo siguiente:

Existe una estructura burocratica, la que por alguna razén atrofiante
no asientan ni corren los registros correspondientes, no hace que se
opere cierta documentacion, esto valida el pago de lo indebido y
esto impide que sea absolutamente claro que no tenia el derecho a
percibir, la pregunta la plantearé en otra forma, en una estructura
humana oficial o privada, existe cierto devenir rutinario
administrativo, en toda administracion en donde ciertos individuos
tienen que hacer y dejar de hacer para que esta administracion fluya
de acuerdo con los mejores intereses del administrado, alguien se
equivoca, esto se entorpece ¢eso le es reprochable y le quita
claridad al derecho del administrado a no pagar sino solamente lo
justo?, yo pienso que no, por mas que se diga que el unico 6rgano
con facultades necesarias para determinar si los pagos realizados

al hoy demandado, con posterioridad al veintitrés de marzo y estoy
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en la pagina doscientos cuarenta y uno, solamente lo podia
determinar el Consejo, no, yo creo que los oficios que se mandan a
la dependencia llamada Recursos Humanos, basta con que las
estructuras humanas determinen documentariamente ciertos hechos
para que se opere en consecuencia, como que se trata de decir que
el Acuerdo de destitucion del Consejo no era suficiente para que
internamente se corrieran todos los tramites administrativos, o bien,
se insinda que personalmente debia de haber acuerdos expresos
del Pleno diciendo mandense oficios a las estructuras A, mas la B,
mas la C, mas la D, para evitar que salga un abono y un cargo al
Consejo, no, yo pienso que no son razones suficientes, cuando
menos a mi no me parecen muy convincentes de que no deba de
pagar intereses, humanamente, si sabe que lo destituyeron y se le
notifique, en qué cabeza cabe que puede seguir cobrando; bien,
estoy en la pagina doscientos cuarenta y dos, dice: “En esas
condiciones, habiendo aceptado lisa y llanamente el representante
legal de la parte actora principal Manuel Ishiwuara Ugarte”, quien
por cierto también es perito en Derecho, puesto que es licenciado en
Derecho y desempeiaba el puesto de Director General de Asuntos
Juridicos del Consejo de la Judicatura Federal, pues yo no creo que
él tuviera autoridad para decir: sigasele pagando o no se le pague,
ni tampoco para decir: con efectos internos que solamente el
Consejo podia determinar el devenir de oficios burocraticos para
gue no se le pagara, porgque, en su concepto, el Pleno del Consejo
de la Judicatura Federal es el Unico a quien correspondia determinar
si tales pagos eran debidos o indebidos, “es inconcuso que la sola
profesion del licenciado en Derecho y actividad del magistrado de
Circuito del demandado principal Raul Melgoza Figueroa son
insuficientes para evidenciar la supuesta mala fe en que actuo al
recibir los pagos indebidos de referencia”. La dejo de ese tamainio.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES.- Sefiores
ministros. Se han planteado varios temas que son problematicos y
gue, inclusive, ponen en evidencia la necesidad de reflexionar sobre

la misma institucion de la prescripcion negativa, en este caso, y yo
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sugiero que tomemos en cuenta estos temas y los continuemos en

la sesion del lunes.

Tiene la palabra el sefior ministro Gudifio Pelayo.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO.- Sefior presidente. Estoy,
por supuesto, de acuerdo. Unicamente queria pedirle que si me

puedo anotar para cuando se vuelva a ver el asunto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES.- En primer
lugar sefior ministro ponente. Por tanto, se levanta la sesion y se
cita a los sefiores ministros para la préxima que debera tener lugar

el lunes préximo a las once horas.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 14:10 HORAS)



