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GUILLERMO I. ORTIZ MAYAGOITIA)




SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
TRIBUNAL EN PLENO

SESION PUBLICA ORDINARIA, CELEBRADA EL TRECE DE
FEBRERO DE DOS MIL SEIS.

PRESIDENTE SENOR MINISTRO:
EN
FUNCIONES: JUAN DIAZ ROMERO

ASISTENCIA: SENORES MINISTROS:

SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO.
JOSE RAMON COSSIO DIAZ.

MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS.
GENARO DAVID GONGORA PIMENTEL.
JOSE DE JESUS GUDINO PELAYO.
GUILLERMO I. ORTIZ MAYAGOITIA.
SERGIO ARMANDO VALLS HERNANDEZ
OLGA MARIA SANCHEZ CORDERDO.

JUAN N. SILVA MEZA.

AUSENTE: SENOR MINISTRO PRESIDENTE:

MARIANO AZUELA GUITRON.

(SE INICIO LA SESION A LAS 11:05 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Se abre la

sesion.

Sefor secretario, tome nota por favor, de que con motivo de la falta
incidental del sefor presidente de la Suprema Corte, asumo la
direccion de esta sesion plenaria, con fundamento en la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion.

Dé cuenta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior, con mucho

gusto.



Se somete a la consideracion de los sefiores ministros, el proyecto del
acta relativa a la sesion publica numero 15 ordinaria, celebrada el

jueves nueve de febrero en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Queda a la

consideracion de los sefiores ministros.

Si no hay observaciones a la misma, se pregunta si en votacion
economica se aprueba.

(VOTACION)

APROBADA.



3
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

AMPARO EN REVISION NUMERO
1267/2003. PROMOVIDO POR MARCO
ANTONIO GARCIA LOPEZ CONTRA
ACTOS DEL CONGRESO DE LA UNION Y
OTRAS AUTORIDADES, CONSISTENTES
EN LA EXPEDICION Y APLICACION DE
LOS ARTICULOS 14, 19, 28, 29, 30 Y 33,
DE LA LEY DE EXTRADICION
INTERNACIONAL, PUBLICADA EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL
29 DE DICIEMBRE DE 1975; LA
APROBACION, SANCION,
PROMULGACION Y PUBLICACION DEL
NUMERAL 11, PUNTO 4, DEL TRATADO
DE EXTRADICION CELEBRADO ENTRE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA EL
4 DE MAYO DE 1978, ASi COMO DEL
ACUERDO DEL SECRETARIO DE
RELACIONES EXTERIORES DE 28 DE
AGOSTO DE 2002, POR EL QUE SE
DECRETO LA EXTRADICION, Y LA
TRAMITACION DEL PROCEDIMIENTO DE
EXTRADICION NUMERO 11/2001-E.

La ponencia es del sefior ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia y en
ella se propone:

PRIMERO.- EN LA MATERIA DE LA REVISION RESERVADA A
ESTE ALTO TRIBUNAL, LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPA RA
NI PROTEGE AL QUEJOSO MARCO ANTONIO GARCIA LOPEZ,
RESPECTO DE LOS ARTICULOS 14, 19, 28,29, 30 Y 33 DE LA LEY
DE EXTRADICION INTERNACIONAL, Y EL ARTICULO 11.4 DE L
TRATADO DE EXTRADICION ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS Y LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA.

SEGUNDO.- SE RESERVA JURISDICCION AL QUINTO TRIBUNA L
COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO, QUE
YA CONOCIO DEL PRESENTE ASUNTO, A FIN DE QUE
RESUELVA LAS CUESTIONES DE LEGALIDAD DIVERSAS A LAS

QUE YA FUERON MATERIA DE ESTUDIO EN ESTA EJECUTORI A.

NOTIFIQUESE: “...”
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tiene la palabra

el sefior ministro ponente.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA:  Gracias sefior presidente.
En la discusion de este asunto surgio el topico importantisimo de
interpretacion directa del articulo 119 de la Constitucion Federal,
habiamos coincidido todos los ministros, en que el plazo de 60 dias
gue expresamente menciona el articulo 119 de la Constitucién, se
refiere a la detencidon provisional precautoria, que da oportunidad al
Estado requirente, para presentar la solicitud de extradicion
formalizada, y a partir de que se presenta esta solicitud formalizada, la
detencion, la privacion de la libertad continla no solo hasta la
resolucion del asunto, sino la resolucion del amparo correspondiente,
mas 60 dias en los que se pone el requerido a disposicion del Estado

gue solicita la extradicion.

El tema que aflord en la sesion anterior es si esta detencion posterior a
los 60 dias, de la provisional, tiene o no justificacion constitucional,
guedamos de que en el fin de semana reflexionariamos, para venir en
esta ocasion, con alguna conviccion que nos permita decidir este
punto especifico del problema, este agravio, el concepto de violacion

gue se hizo valer en el caso.

Ahora bien, en mi proyecto, se dice, que las razones que justifican la
prolongacion de esta detencion durante toda la etapa de
procedimiento y la de entrega del requerido, tienen la misma
justificacion, las mismas razones que justifican la procedencia de la
prision preventiva, se entendidé que estabamos tratando de hacer una

comparacion entre el procedimiento de extradicion y el penal.

La verdad no es asi, ya se dijo que los articulos 16 y 19 no cobran
aplicacion en el caso, no hay una orden de aprehension que deba
dictar el juez de Distrito, para la detencién del requerido, se trata de
una simple orden de captura, para que sea detenido y permanezca a
disposicién de la autoridad que debe resolver sobre la extradicion para

poder cumplir con los fines de este procedimiento especial.



Tampoco habra un auto de formal prisidn; y ¢qué es entonces lo que
justifica que una vez cumplidos los sesenta dias de la detencion
precautoria deba permanecer detenida la persona solicitada? Pues es
lo siguiente, desde mi punto de vista -y esto lo precisaria yo con toda
claridad en el proyecto- conforme al articulo 10 de la Ley de
Extradicion, conforme al Tratado que tenemos suscrito con los
Estados Unidos y que es el que directamente aplica, toda solicitud
formal de extradicion debe traer, indefectiblemente, entre otros
documentos, la orden de aprehension que haya dictado el juez del
pais extranjero, para lograr la captura del requerido. Si hay una orden
de aprehension, no de juez mexicano, sino del juez extranjero; o en
defecto de la orden, la otra hip6tesis es que haya una sentencia que
imponga pena de prision, y este es el documento que justificara la
extradicion. Habiendo orden de aprehension o sentencia del pais
extranjero, en realidad lo que esta sucediendo en el procedimiento de
extradicion es que se le da ya un efecto materializador positivo a estos
mandamientos privativos de la libertad personal, para efecto de poder
garantizar el cumplimiento de la obligacién internacional adquirida por

nuestro pais.

Por eso, en el proyecto se dice solamente que la misma justificacion
gue hay para la prision preventiva es la que existe en el caso de la
extradicion; la misma justificacién racional, pero encuentro que la
razon juridica es que si hay orden de aprehension, o inclusive hay ya
una pena impuesta, y que lo que esta haciendo nuestro pais al
prolongar la detencion es darle efecto provisional, a resultas de la
extradicion, de lo que se resuelva en el fondo, a estos mandamientos

extranjeros.

Con énfasis en este punto, yo sostendré el proyecto en los términos en
gue viene, que si esta justificada constitucionalmente la prolongacion
de la detencion, hasta la entrega del requerido al pais extranjero.

Gracias, sefior presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES.- Gracias a usted,

sefor ministro.

Debo agradecer al sefior ministro ponente que nos haya hecho el
recordatorio de la parte en que se suspendio la sesion pasada y que
es, efectivamente, el problema que acaba de desglosar; y apuntar la
soluciéon que, si no lo plantea exactamente en su proyecto, se

compromete a que todas estas cuestiones las incluya.

El sefior presidente de la Suprema Corte, un poco antes de salir a
atender los problemas que en este momento afronta, me mandd unos
estudios que habian hecho varios secretarios adscritos a él, que les
acabo de repartir y que, si no tienen inconveniente, yo sugeriria que se
leyeran para que veamos, dentro de esta problematica planteada, qué

soluciones también proponen en estos estudios.

Si no tienen inconveniente ¢ estarian de acuerdo en que se leyeran?

Por favor, sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Si sefior, con mucho

gusto.

“Tema: ESTUDIO SOBRE LOS PLAZOS EN LOS QUE SE PODRA
MANTENER PRIVADO DE SU LIBERTAD AL SUJETO

RECLAMADO EN LA EXTRADICION INTERNACIONAL. Los
recurrentes aducen, en varios de los amparos en revision en materia
de extradicion, discutidos por el Tribunal Pleno de esta Suprema
Corte, que la Ley de Extradicion Internacional y el Tratado de
Extradicion, celebrado entre los Estados Unidos Mexicanos y los
Estados Unidos de Ameérica, violan el articulo 119 de la Constitucion
Federal, porque permiten que la detencion con fines de extradicién se
prolongue mas alla del plazo que establece el precepto constitucional.

Se estima que lo anterior es infundado, por lo que a continuacion se

desarrollan los argumentos que podrian tornar constitucional el que la
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detencion derivada de un auto judicial que mande cumplir la
requisitoria de extradicion, tenga una duracion superior a sesenta dias.
Interpretacion del articulo 119 constitucional y de las disposiciones

relevantes de la Ley de Extradicion Internacional.

|.- Plazos previstos en la Ley de Extradicion Internacional.- Se debe
empezar por sefalar que la Ley de Extradicion Internacional, hace
referencia a diversos plazos durante los cuales puede afectarse la

libertad personal del sujeto reclamado:

1.- El primer plazo contemplado en el articulo 18, de la Ley de
Extradicion Internacional, establece que el Estado requirente podra
solicitarle al Estado requerido, la adopcion de medidas precautorias, y
que la Secretaria de Relaciones Exteriores, cuando estime que hay
fundamento para ello, solicitar4 al juez de Distrito que corresponda,
gue dicte un auto requiriendo la detencién del sujeto cuya extradicion
se solicite, por un periodo que no podra exceder de los sesenta dias
naturales. Este periodo si bien forma parte del tramite de extradicion,
no da inicio formal al citado procedimiento, sino que esto ocurre hasta

gue se presenta la solicitud formal de extradicion.

Ahora bien, tal y como lo sefiala el articulo 18 de la Ley de Extradicion
Internacional, si el Estado requirente no presenta la peticion formal de
extradicion, dentro de dicho plazo de sesenta dias naturales, una vez
transcurrido éste, se levantardn de inmediato dichas medidas

precautorias y quedara en libertad el sujeto reclamado.

Lo anterior no significa que el Estado requirente no podra presentar
posteriormente la peticiéon formal de extradicion, sino que el sujeto no
permanecera recluido mas alla del plazo de sesenta dias naturales, sin

gue medie una peticion formal de extradicion.

2.- Posteriormente, con la presentacion de la peticion formal de
extradicion, el juez de Distrito competente, dictard un auto en donde
solicitara la detencion del requerido, o de ya encontrarse en esa

situacion, ordenard que se mantenga recluido; a partir de ese
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momento empezara a transcurrir un segundo plazo dentro del cual se
desarrollara propiamente el procedimiento de extradicion y dentro del
cual el sujeto requerido, podra permanecer detenido hasta por un

plazo no mayor a sesenta dias.

Cabe sefalar que el problema planteado en esencia por los diversos
recurrentes, es que este segundo plazo no encuentra sustento en la
Constitucion General, lo cual, como se vera mas adelante, resulta

infundado.

Al respecto, cabe sefialar que, legalmente dicho plazo, ordinariamente

es de cuarenta y ocho dias y se integra de la siguiente forma:

a).- Una vez admitida la peticion formal y encontrandose detenido el
sujeto requerido, tendra tres dias para oponer excepciones
(articulo 25).

b).- ElI reclamado dispondra de veinte dias para probar sus

excepciones (articulo 25).

c).- Dentro de los cinco dias siguientes a la conclusion del periodo
probatorio, el juez de Distrito debera emitir su opinién y darla a
conocer a la Secretaria de Relaciones Exteriores (articulo 27).
Este plazo puede abreviarse a tres dias si el reclamado no

opone excepciones (articulo 28).

d).- La Secretaria de Relaciones Exteriores, en vista del expediente y
de la opinion del juez, dentro de los veinte dias siguientes,
resolvera si concede o niega la extradicion del sujeto reclamado
(articulo 30).

Como se advierte de lo anterior, el plazo para desarrollar ese

procedimiento, no es superior a los sesenta dias.

3.- Por ultimo, de acuerdo al articulo 35, de la Ley de Extradicion

Internacional, existe un tercer plazo de sesenta dias naturales
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gue empieza a contar una vez que el sujeto reclamado quede a
disposicion del Estado solicitante, y el cual, una vez concluido sin
gue éste ultimo Estado se haga cargo de aquél, debera dar lugar

a que recobre su libertad.

Cabe sefalar que ese plazo de sesenta dias, no comprende los quince
dias que se otorgan para el supuesto de que el sujeto reclamado
promueva juicio de amparo en contra de la resolucién general de la
Secretaria de Relaciones Exteriores; ni el plazo de que puede
transcurrir en tanto se resuelve el respectivo juicio de amparo, dado
que en esos dias, la afectacion de la libertad personal del sujeto
requerido, se debera al hecho de que su situacién juridica no puede
definirse al existir la posibilidad de que promueva un juicio de amparo,

o por el hecho de que ya lo haya promovido.

I'1.- Interpretacion del articulo 119 constitucional.

Los plazos que se sefalaron con anterioridad, encuentran su

fundamento legal en el parrafo cuarto del articulo 119, que sefala:

“Las extradiciones a requerimiento de Estado Extranjero seran
tramitadas por el Ejecutivo Federal, con la intervencion de la autoridad
judicial en los términos de esta Constitucion, los tratados
internacionales que al respecto se suscriban y las leyes
reglamentarias, en esos casos el auto del juez que mande a cumplir la
requisitoria sera para motivar la detencion hasta por sesenta dias”. De
la lectura de lo previsto en la parte final de este numeral surge la
incertidumbre sobre el alcance del término “auto del juez que mande a
cumplir la requisitoria” dado que de una interpretacién literal podria
arribarse a la conclusion de que el texto constitucional Unicamente
autoriza el dictado de un auto judicial cuyo efecto sea motivar la
detencion del sujeto requerido hasta por sesenta dias, conforme a esta
interpretacion, en una extradicion la afectacion a la libertad del sujeto
requerido Unicamente podra darse hasta por sesenta dias, a pesar de
lo anterior la interpretacion logica del referido precepto lleva a concluir

gue por disposicion constitucional la libertad de un sujeto requerido por



10

un Estado extranjero puede afectarse hasta sesenta dias, con motivo
de que cualquier auto o determinacion adoptada por un Organo
jurisdiccional con motivo de la requisitoria respectiva. En este orden
de ideas, se justifica que en la Ley de Extradicion Internacional se
establezca que con motivo de una solicitud de extradicion, el sujeto
requerido puede ver privada su libertad hasta por sesenta dias con
motivo de tres diversas determinaciones judiciales sin menoscabo de
reconocer que en todas ellas, la determinacién judicial, constituye una
ejecucion de lo determinado por el 6rgano del Ejecutivo Federal, rector
del procedimiento de extradicion. En efecto, como ya se menciond,
con motivo de una solicitud de extradicidén, un sujeto requerido puede
ver afectada su libertad personal con motivo de las siguientes

resoluciones:

1.- Auto de detencidon dictado con motivo de la admision de una

solicitud provisional de extradicion.

2.- Auto de detencion dictado con motivo de la admisidon de una

solicitud formal de extradicion.

3.- Detencion derivada del dictado de la resolucion favorable a la
extradicion por parte de la Secretaria de Relaciones Exteriores,
resolucion que debe dar lugar a un auto jurisdiccional en virtud
del cual el sujeto requerido quede a disposicion del estado
solicitante. Cabe sefialar que esta interpretacion del articulo 119
constitucional, reconoce la naturaleza del procedimiento de
extradicidén, ya que sostener que en todo este procedimiento la
libertad personal del sujeto requerido puede afectarse con motivo
de un solo auto judicial llevaria al extremo de concluir que el
referido procedimiento debe substanciarse desde la peticion
inicial hasta que el estado solicitante se haga cargo del sujeto
reclamado en un plazo de sesenta dias; por lo tanto, se estima
gue es apegado a lo establecido en el articulo 119 constitucional,
gue con motivo del auto que recae en la admisiéon de la peticidon
provisional y del diverso de la peticion formal, el sujeto requerido

pueda verse privado de su libertad hasta por sesenta dias,
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incluso que tal afectacion también la sufra por un periodo de esa

duracion una vez concedida la extradicion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Hay otro

estudio.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Estudio sobre el tema
pendiente de abordarse en EL AMPARO EN REVISION 1267/2003.

Los recurrentes alegan que los articulos 29 y 30 de la Ley de
Extradicion Internacional, son inconstitucionales, ya que nadie puede
ser privado de su libertad sino por un juez y en el caso se concede
esta facultad a la Secretaria de Relaciones Exteriores, autoridad que
no tiene funciones jurisdiccionales ni penales. Respecto a lo alegado,

se opina lo siguiente:

1.- Organo decisor de la detencién derivada de una solicitud de
extradicion. Cabe sefalar que es la Secretaria de Relaciones
Exteriores la que al admitir la peticion provisional o formal de
extradicion, vincula al juez a dictar la respectiva orden de detencion,
sin que éste tenga que valorar para ello si la peticidbn respectiva
cumplié o no los requisitos correspondiente, asi deriva de los articulos
119 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 17
de la Ley de Extradicion Internacional y 11 del Tratado de Extradicion
entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América.
De igual manera lo interpretd la Segunda Sala de este Alto Tribunal en
la Tesis de rubro y texto:

“EXTRADICION. LA SECRETARIA DE RELACIONES
EXTERIORES ES LA AUTORIDAD FACULTADA PARA ADMITIR
UNA PETICION FORMAL DE ESA NATURALEZA, FORMULADA
CONFORME A LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 5° INCISO B) DE
LA CONVENCION RELATIVA FIRMADA EN MONTEVIDEO EL
VEINTISEIS DE DICIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS TREINTA Y
TRES".

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Se salta el texto.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: En efecto del analisis
detenido de la Ley de Extradicion Internacional, se advierte que la
Secretaria de Relaciones Exteriores es la que debe analizar si se
cumplen los requisitos necesarios para admitir una peticion provisional
de extradicion, tal como se desprende de los articulos 17 a 21 de la

Ley de Extradicion Internacional, los que sefialan:

“Articulo 17.- Cuando un Estado manifieste la intencién de presentar
peticion formal para la extradicion de una determinada persona y
solicita la adopcion de medidas precautorias respecto de ella, éstas
podran ser acordadas siempre que la peticion del Estado solicitante
contenga la expresion del delito por el cual se solicitara la extradicion y
la manifestacion de existir en contra del reclamado una orden de
aprehension emanada de autoridad competente. Si la Secretaria de
Relaciones Exteriores estimare que hay fundamento para ello,
transmitira la peticion al procurador General de la Republica, quien de
inmediato promovera, ante el juez de Distrito que corresponda, se
dicten las medidas apropiadas, las cuales podran consistir, a peticion
del procurador General de la Republica, en arraigo o las que procedan

de acuerdo con los tratados o las leyes de la materia.”

“Articulo 18.- Si dentro del plazo de dos meses que previene el articulo
119 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
contados a partir de la fecha en que se hayan cumplimentado las
medidas sefialadas en el articulo anterior, no fuere presentada la
peticion formal de extradicidon a la Secretaria de Relaciones Exteriores,
se levantaran de inmediato dichas medidas; el juez que conozca del
asunto notificara a la Secretaria de Relaciones Exteriores el inicio del
plazo a que se refiere este articulo para que la Secretaria, a su vez, lo

haga del conocimiento del Estado solicitante.”

“Articulo 19.- Recibida la peticion formal de extradicion, la Secretaria
de Relaciones Exteriores la examinara y si la encontrare improcedente

no la admitird, lo cual comunicara al solicitante.”
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“Articulo 20.- Cuando no se hubieren reunido los requisitos
establecidos en el tratado, o0 en su caso, en el articulo 16, la Secretaria
de Relaciones Exteriores lo hard del conocimiento del Estado
promovente para que subsane las omisiones o defectos sefalados,
gue en caso de estar sometido el reclamado a medidas precautorias,
debera cumplimentarse dentro del término a que se refiere el articulo
18.”

“Articulo 21.- Resuelta la admision de la peticion, la Secretaria de
Relaciones Exteriores enviara la requisitoria al procurador General de
la Republica acompafando el expediente, a fin de que promueva ante
el juez de Distrito competente, que dicte auto mandandolo cumplir y
ordenando la detencion del reclamado, asi como en su caso, el
secuestro de papeles, dinero u otros objetos que se hallen en su
poder, relacionados con el delito imputado o que puedan ser
elementos de prueba, cuando asi lo hubiere pedido el Estado

solicitante”.

De lo dispuesto en los articulos transcritos se advierte que una vez
admitida la peticion provisional o formal de extradicion, la Secretaria
de Relaciones Exteriores transmite la misma al procurador General de
la Republica, el cual de inmediato promueve ante el juez de Distrito el
dictado del auto en el que se mande a cumplir la peticion y se dicten
las medidas apropiadas, entre las cuales se encuentra de detencion

del requerido.

De lo anterior se advierte que el juez de Distrito al conocer de la
peticion de extradicion carece de elementos para analizar, que le
permitan realizar un estudio sobre si debe o0 no emitirse el auto en el
gue se ordene la detencion respectiva, lo que deriva de la referida
regulacion que es contundente al precisar que sera la Secretaria de
Relaciones Exteriores la que admita o no la peticion respectiva;
ademas, si el articulo 119 de la Constitucion General sefala que las
extradiciones seran tramitadas por el Ejecutivo Federal, con
intervencion de la autoridad judicial en los términos de las leyes

reglamentarias, debe estimarse que en la Ley de Extradicion
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Internacional se confiere a la Secretaria de Relaciones Exteriores, la
atribucion para determinar si se admite o no la referida peticion, e
igualmente con ello se vincula al juez de Distrito para que emita la

respectiva orden de detencion.

2.- Validez de que el legislador faculte a la Secretaria de Relaciones
Exteriores para ser el organo decisor de la detencion del sujeto
requerido. La Constitucion General, especificamente en su articulo
119 faculta al legislador para que regule la respectiva participacion,
tanto de la Secretaria de Relaciones Exteriores como del juez de
Distrito, tomando en consideracion los tratados internacionales y las
leyes reglamentarias. Por ende, el legislador validamente puede
otorgar atribuciones a la Secretaria de Relaciones Exteriores para que
al admitir una peticion de extradicion afecte a la libertad del sujeto
requerido; por lo que, tal y como lo sostiene el quejoso, si es la
Secretaria de Relaciones Exteriores la que emite el acto decisorio que
es fuente de afectacion de la libertad personal del sujeto requerido,
dado que el juez de Distrito, una vez que la Secretaria de Relaciones
Exteriores haya admitido la peticion de extradicion, se debe limitar a
dictar la orden de detencion; por lo que en realidad la Secretaria de
Relaciones Exteriores es el 6rgano que afecta la libertad personal del
sujeto requerido, a pesar de lo anterior, tal situacion juridica no es

inconstitucional.

En efecto, conforme a la interpretacion histérica de lo dispuesto en el
parrafo tercero, del articulo 119, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la participacion de la autoridad judicial en
los procesos de extradicion se reduce a la emision del auto que mande
cumplir la requisitoria, ya que del propio texto legal de manera expresa
se establece que corresponde al Ejecutivo Federal y no a los
gobiernos de los estados, llevar a cabo todos y cada uno de los
tramites correspondientes a la extradicion; por lo que resulta inexacto
considerar a los tribunales del Poder Judicial de la Federacion como a
la dnica autoridad competente para conocer Yy resolver los
requerimientos de extradicion internacional. Ello es asi, porque para

gue fueran competentes los tribunales de la Federaciéon para resolver
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las extradiciones internacionales al amparo del articulo 104, fraccién I,
de la propia Carta Magna, se necesitaria que existiera una
controversia; es decir, un proceso entre partes legitimadas sometidas
a la potestad jurisdiccional de nuestra Nacion; lo que no sucede,
tratandose de la extradicion entre estados soberanos, en donde uno
es el estado requirente y otro el estado requerido, por lo que la
relacion que se da entre ambos no puede ser otra que de naturaleza
internacional. De donde se deduce que no Unicamente puede ser
competencia de un tribunal nacional un asunto de naturaleza
supranacional, sino que, ademas, el sujeto a extraditar no tiene
legitimacion activa, en tanto que la extradicion es un acto entre
estados; por lo que darse la negativa a una extradicion por parte del
estado requerido, el perjuicio seria para el estado requirente. Ademas,
no debe perderse de vista que la decision sobre la extradicion
solicitada por un estado extranjero es una facultad del Ejecutivo que
se lleva a cabo por medio de la Secretaria de Relaciones Exteriores,
toda vez que es un acto que atafie a las relaciones con otros estados
de la comunidad mundial que debe regularse por el principio de
reciprocidad internacional, a fin de salvaguardar la aplicacion y el
respeto de los derechos fundamentales del hombre consagrados a la

Constitucion.

En consecuencia, como la concesion de la extradicion constituye un
acto exclusivo de la soberania nacional, cuya decision se reserva al
criterio del Ejecutivo Federal, que no necesita constitucionalmente la
substanciacién de un juicio previo ni que exista controversia alguna
gque deban conocer los tribunales de la federacién, es inexacto
considerar que quien deba resolver los requerimientos de extradicion
internacional sea el Poder Judicial Federal, por lo que es
perfectamente valido que el Ejecutivo, a través de la Secretaria de
Relaciones Exteriores, conozca, tramite y resuelva dicha extradicion,
limitandose a la participacion de la autoridad judicial,
constitucionalmente al dictar el auto que mande cumplir la requisitoria.
Estas consideraciones estan plasmadas en la tesis de la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, de rubro: “EXTRADICION
INTERNACIONAL. No constituye una controversia judicial y es
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inexacto que las autoridades judiciales federales sean la Unica
autoridad competente para conocer y resolver los requerimientos
relativos (articulo 104, fraccion |, de la Constitucion Federal)”. Por lo

gue se propone que se adicionen al proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES.- Gracias sefior

secretario.

Como ustedes ven sefiores ministros, la lectura de los dictamenes que
acaba de hacer el sefor secretario solamente se refieren, en parte, al
problema que dentro del momento de la litis de que estamos
haciéndonos cargo, tiene efecto; en lo demas, se refiere a otros
aspectos de que en su oportunidad ya se han visto o que adelante se
veran, pero, retomando el punto que estamos viendo, vemos la
primera parte de estos dictimenes que si se refieren a este tema,
tomamos en consideracion lo que expreso el sefior ministro ponente y
yo quisiera que no se desviara la discusion, sino que se establecieran
los puntos basicos relativos al problema que plante6 el sefior ministro
ponente, que es lo que nos toca en este momento y sobre ese aspecto
tiene la palabra el sefior ministro don Sergio Salvador Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO.- Gracias sefor

presidente.

Entiendo que me sefalé un carril muy angostito, del cual no debo de

salirme y haré lo posible por atender la comedida sugerencia.

En la oportunidad pasada me hizo un poco de ruido el hecho de que
se afirmara que la detencion con fines de extradicion podia ser objeto
de un parangon con la prision preventiva y a este respecto es a lo que
nos enfocamos en la ponencia haciendo algunas reflexiones vy
llegamos a conclusiones muy sencillas, que estriban en lo siguiente y

perdon por lo primario de los razonamientos.



17

Extradicion se forma de las expresiones latinas “ex” fuera “traditio onis”
entrega, entregar fuera y esto se concreta a través del Derecho
Internacional, entendiendo que se trata de una institucibn mediante la
cual, los estados se comprometen a entregar a otros, normalmente
aquéllos que hayan delinquido, a individuos que estén en sus
jurisdicciones, en sus estados, esto es: toda extradicidbn que realice
México, implica que a quien entrega, no delinquié en México sino que
delinquié en el extranjero, que no tiene cuentas pendientes con la
justicia mexicana, que tiene cuentas pendientes con la justicia en el
extranjero, y esto es para que sea procesado alla, o para que cumpla
la sentencias si ya fue juzgado alld y esta préfugo en nuestro pais,
entonces el hecho mismo de que la Constitucion Mexicana, en su
articulo 119, contemple la institucion de la extradicion esta concibiendo
gue hay que entregar en el extranjero fuera de México, a una persona
para los fines propuestos; pero qué puede posibilitar esto, que no sea
una detencidn, pues yo creo gue para hacer la entrega en el extranjero
siempre implica y se significa una detencion y una custodia especial,
gue no puede tener nada que ver con la prision preventiva puesto que
aqui no delinquid y si en otro pais se dictd lo correspondiente a una
orden de aprehension, a un auto de procesamiento, a una sentencia,
pues esa es harina de otro costal, porque aqui en México, se tratara
de un procedimiento administrativo y no penal porque insisto, aqui no

delinquid.

Vistas asi las cosas, la determinacion en ley secundaria, de aquello
gue posibilite la detencién para fines de custodia y ulterior entrega a
condicibn de guardar racionalidad con el fin propuesto, seran
correctas, pero se puede decir jqué barbaridad!, como es posible que
alguien vaya a la carcel en México, si no delinquié ahi y que se le
detenga, bueno yo diria vamos por partes, una de las partes es la
necesidad, porque se convierte en una responsabilidad y en una
obligaciéon del pais, el cumplir con la extradicién, guardados que sean
ciertos requisitos, que constan en los tratados y si no en los tratados si
en la Ley Internacional de Extradicion Mexicana, y por otra parte qué
tiene que ver el lugar en donde se le custodia, probablemente y eso

estuvimos reflexionando, no sea lo correcto tenerlos en una carcel
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publica, para esos fines de custodia, probable o posiblemente debia
de haber otros sitios, para la custodia y entrega, que no tuvieran que
ver nada con un centro de reclusion, como los que conocemos, pero
esto es algo secundario y es harina de otro costal, estabamos tratando
de encontrar el fundamento constitucional de la detencion, y lo
encontramos precisamente en el articulo 119, y pensamos que no es
prision, ni formal prision, es una detencion para fines exclusivos de
custodia, que posibilitan la entrega del detenido al pais extranjero si se
cumplen los requisitos correspondientes. En el primero de los estudios
gue nos entrega Don Mariano Azuela, que dice, se trata de tres plazos
de hasta sesenta dias, mas quince dias que quedan por ahi en
interregno, pero lo que pasa es que hay varias requisitorias, no una
sola, y a cada una se le aplica el plazo de sesenta dias. Pienso yo que
los sesenta dias es un numero de dias que sefiala la Constitucion para
la permanencia de la custodia, que no puede referirse mas que a lo
subsecuente de la peticibn formal de detencion para fines de
extradicion, no para primer detencion que tiene un plazo terminal que
puede ser interrumpido a los dos o tres dias, o a los cinco, o0 a los
qguince, cuando menos en teoria pura. Para concluir, el fundamento
constitucional que yo encuentro es el articulo 119, que puede hacer
juego con el 15 constitucional, y tener una lectura coordinada y

adecuada, no hay contradiccion entre ambos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias sefior

ministro. Tiene la palabra el sefior ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias sefior presidente,
implicitamente la Constitucién cita lo dicho por el ministro Aguirre
Anguiano, en tanto que, digo, implicitamente en mi intervenciéon en la
ocasion anterior, yo hice ese simil, y lo hice involucrado en la
discusion y para efectos de encontrarle parecido, y la expresion que yo
utilicé mas o menos fue en el sentido de "yo no despreciaria, cuando
menos para el entendimiento, esta situacién de analogia”, pero con la
reflexion que él hizo, y creo que en la reflexion que hemos venido
haciendo con posterioridad, me sumo precisamente a esta posicion,

son instituciones totalmente diferentes, son procedimientos totalmente
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diferentes, pero como tienen origenes parecidos, la comisién de
delitos, la persecucion de los delitos, la imposicion de sanciones, todo
esto va relacionado con la materia y el procedimiento penal. En
ocasion anterior, buscdbamos algo para dar claridad respecto del
sustento constitucional, de una detencion provisional, hasta por
sesenta dias, y deciamos: no puede tener otro asidero constitucional,
mas que del 119, que expresamente asi lo sefiala, rompiendo inclusive
con todos los plazos que existen para el procedimiento penal,
rompiendo con todos los plazos para un procedimiento ya instaurado,
pero no podemos olvidar que si proviene de un auto de detencion,
vamos, que existe ya una averiguacion, por asi decirlo, o en forma
similar, la investigacion -persecucion de un delito-, y todo esto es lo
gue lo ha asociado, y la extradicibn deciamos en la ocasién anterior:
es una institucion del derecho penal, problema de aplicacion de la Ley
Penal, en algun territorio determinado, que es un ejercicio de solucion
constitucional, legal, via tratado, via derecho internacional, eso lo
tiene, pero convengo con el fundamentalmente, que tal vez se genera
mas confusion al jalar lo del procedimiento para aca, aunque tal vez de
manera didactica resulte conveniente, pero para efectos de evitar
confusiones, porque esto si produce confusiones desde luego, se
esperan otras cosas, se esperan otros resultados, se esperan otras
intervenciones de los juzgadores, por ejemplo, pienso, en el juez de
Distrito, él si propina, simplemente en el papel que tiene en la
extradicion, los tratados internacionales, el derecho internacional
determina: que no se va a calificar existencia de cuerpo del delito, de
responsabilidad, que ya lo hicieron otras autoridades, que otras
autoridades lo habran de dilucidar, y que el papel reducido que queda
para la extradicion, esta muy claro en las leyes respectivas, en los
tratados correspondientes. De esa suerte, lo acepto totalmente que
estas citas, mejor es no hacerlas, y decir: los términos son para la
extradicion, la Ley de Extradicion Internacional, es la que tiene que
estar rigiendo los tratados internacionales, vamos la extradicion, en
|6gica pura, es la extradicion, punto, tiene sus reglas, tiene sus plazos,
tiene sus fines y tiene sus particularidades la intervencion de cada una
de las autoridades en ese Instituto.

Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias a usted,

sefior ministro.

Creo que la discusion que ha suscitado el alegato que estamos
viendo, el resultado sera muy importante, es trascendente, porque
implica en primer lugar, la interpretacion del articulo 119 constitucional.
Creo que un poquito antes de llegar a dirimir la cuestién de en qué
debe apoyarse la detencion que va desde el momento en que se
presenta la peticion formal, hasta el momento de la entrega, si en la
extradicion propiamente dicha o en aspectos de caracter penal, nos
llevan, todo lo que se ha dicho, a reflexionar en un aspecto previo, a
gué se refieren los sesenta dias que se establecen en el articulo 119
constitucional. De la lectura de los dictamenes que nos presenta el
sefor presidente, tienen una interpretacion, pero yo observo que tanto
la Ley de Extradicién, como el Tratado de Extradicion Internacional
gue estamos viendo, le dan otra caracteristica, que de acuerdo con la
Ley de Extradicion, y con el Tratado Internacional de Extradicion, esos
sesenta dias, son exclusivamente en la primera parte, desde el
momento en que se promueve, o0 se hace saber la intencién de que se
va a presentar una peticion formal, hasta el momento en que se puede
presentar, cuando menos asi lo establece la Ley y el Tratado
Internacional, entonces qué pasa con el otro tiempo en que el
reclamado estd siendo privado de su libertad, creo que si
aprovechamos estas opiniones que se han dado, seria muy
conveniente establecer previamente, si los sesenta dias del articulo
119, constitucional, se refiere exclusivamente o no, a esa primera
parte de intencion.

Tiene la palabra el sefior ministro Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias, sefior presidente.

El diecinueve de mayo de mil ochocientos noventa y siete, se publico
la Ley de Extradicion, misma que posteriormente o fue derogada hasta
mil novecientos setenta y cinco, con la Ley de Extradicibn que nos

rige, esta Ley de Extradicion de mil ochocientos noventa y siete, tenia
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un capitulo segundo, que me parece sumamente interesante, relativo
a los procedimientos. El articulo 12, decia: “La extradicion se
promovera siempre, por la via diplomatica”, y aqui viene el primer
tema que me interesa destacar con ustedes. “Articulo 13: En casos de
urgencia, la prision provisional que podria entender uno en el contexto
del tratado que se refiere a la detencién provisional, podra acordarse
por el Ejecutivo de la Unidn, fijense ustedes, el Ejecutivo de la Union,
acordaba la detencion provisional, a pedimento dirigido por el correo o
telegrafo, con expresion del delito “aviso”, decretar la prision por
autoridad competente y promesa de reciprocidad, asi como de
presentar la demanda, con las pruebas de hecho y de derecho, en que
se funde”. Luego, el articulo 14, decia: “Si dentro de un término
prudente, a juicio del Ejecutivo de la Union, que se notificara al estado
solicitante, y que nunca excedera de tres meses, no se presentare la
demanda ante la Secretaria de Relaciones, pues se tenia que

proceder a la absoluta libertad de la persona detenida.

El articulo 17, de este mismo ordenamiento, decia: “Recibida la
demanda, se enviara con los documentos que la acompafa, al juez de

Distrito, en cuya jurisdiccion se encuentra el indiciado”.

Articulo 18: “La peticion del gobierno extranjero y la orden de
aprehension de la Secretaria de Relaciones, dictada en los términos
de esta Ley, son causa legal para que el juez de Distrito, pronuncie
auto motivado de prisién”, qué es entonces lo que teniamos, una
situacion en donde las detenciones provisionales correspondian al
Ejecutivo Federal y, las detenciones que le hemos estado
denominando en estas sesiones “con fines de extradicion”,

correspondian al Poder Judicial de la Federacion.

En el articulo 113 de la Constitucion de 1857, nada mas se hablaba de
lo que llamamos ahora que cada estado tiene la obligacion de
entregar sin demora a los criminales de otros estados a la autoridad
que los reclame, era bastante ambiguo si esto se referia a
extradiciones internas o externas; pero en el caso del Constituyente de

17, el texto original decia: En estos casos —ahi si ya se referia a
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estados o el extranjero, hizo una adicion en el primer parrafo— decia:
“El auto del juez que mande cumplir la requisitoria de extradicion sera
bastante para motivar la detencion por un mes, si se tratare de
extradicion entre los estados, y por dos meses cuando fuere

internacional.

Como sabemos, este precepto se modificd posteriormente, tuvimos
una reforma en 1993, y simplemente se modificaron los términos de 2
meses a 60 dias. ¢ Qué es esto lo que me indica como una exploracion
de como ha venido evolucionando nuestro orden juridico? A mi modo
de ver, y aqui tal vez tenga yo que introducir un matiz a algo que habia
afrmado en una sesion anterior, las solicitudes de detencidn
provisional que estan planteadas en el articulo 11 del Tratado de
Extradicion con los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos
de América, se refiere evidentemente a una detencion provisional que
realiza o0 que ejecuta una autoridad puramente administrativa, mientras
que la detencion con fines de extradicion es la que realiza una
autoridad jurisdiccional en términos del articulo 21 de la Ley de

Extradicion Internacional.

Si esto es asi, entonces me parece que lo que el articulo 119
constitucional autoriza en su tercer parrafo, son las extradiciones con
fines de extradicion, o las detenciones con fines de extradicion y no las
detenciones provisionales. Creo que seria muy dificil entender cuél es
el fundamento constitucional de las detenciones provisionales en la

propia Constitucion.

Una autoridad administrativa determina, a solicitud de un estado
extranjero, otorgar esa detencion provisional respecto a una persona,
para que en plazo de 60 dias se aporte determinado tipo de
documentaciones que garanticen esta condicion, y después aparezca
dictado un auto o resolucién en general de juez de Distrito, aqui me
parece que, he insisto porque yo formo parte del grupo que
estdbamos, hablo por mi, no por los deméas, yo estaba en una
confusién, me parece que si nos tenemos que hacer una pregunta

distinta, y es, no qué es lo que autoriza la ampliacion del plazo de
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detencion provisional, sino mas bien qué es lo que autoriza la

detencion provisional.

A mi me parece que la detencion por auto de juez esta prevista en el
articulo 119, tercer parrafo, de la Constitucion, lo que ya, insisto, no
me queda tan claro, es por qué una autoridad administrativa, asi sea el
presidente de la Republica, por si 0 a través de su Cancilleria, pueda
detener a una persona hasta por 60 dias, con los fines de la

extradicion.

Viendo como ha evolucionado la historia legislativa y constitucional del
pais, yo encuentro ahi este problema que me estd generando esta
cuestion, y desde la vez pasada lo estuvimos hablando aqui. Decia la
ministra Sanchez Cordero, con una expresion plastica interesante:
“¢Donde esta el asidero constitucional de estas detenciones? Me sigo
preguntando, ¢Y donde esta el asidero constitucional de la detencion
provisional? Encuentro mas clara el de la detencién definitiva por juez
con auto respecto de un término de 60 dias, pero insisto, me cuesta
mas trabajo entender cdmo se priva a una persona, cOmo se arraiga a
una persona en una situacion de 60 dias sin existir previamente un
auto que asi lo determine.

Gracias, sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Continla a

discusion.

Bueno, la intervencion del sefior ministro Cossio Diaz es muy
importante, se basa en la evolucién histérica que ha tenido la figura de
la extradicion. Hasta ahorita, creo que hasta antes de la intervencion
del sefior ministro Cossio Diaz, creo que era comunmente aceptado
en el Pleno, que cuando menos los sesenta dias que se establecen en
el articulo 119, fundan la detencion por sesenta dias de lo que se ha

llamado la detencion provisional.

Ahora, el sefior ministro Cossio Diaz nos dice no, esto fundamenta

pero no la detencidon provisional, sino la detencién que va desde el
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momento, le pediria yo al sefior ministro Cossio Diaz, si no lo entendi
bien, que me dijera, que fundamenta los sesenta dias del articulo 119,
desde el momento en que se hace la peticién formal de extradicién,
hasta el momento en que la Secretaria de Relaciones Exteriores

resuelve positivamente 0 negativamente esta peticion.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Si sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Y aqui yo veo
que, perdénenme la comparacion que voy a hacer, pero es que es un
poco burda, pero de alguna manera creo que representa el problema
en que estamos en este momento, es como una cobija que solamente
nos cubre una parte; los sesenta dias, hasta ahorita habiamos
pensado o habiamos estado conformes en que cubre la detencion
provisional, y estdbamos tratando de encontrar el fundamento para
decir, para establecer, a partir de la peticiébn formal de extradicion
hasta el momento en que se resuelve, qué es, qué caracteristicas
juridicas pueden servir de fundamento para declarar juridico o en su
caso, que no se encuentre antijuridica esta detencion. Bueno, pero
ahora la cobija se pasa para el otro lado, y resulta que si podemos
entender que esta cubierto de la peticion de extradicién formal para la
resolucion, pero entonces nos queda descubierta la otra detencion
desde el momento en que se declara la intencion hasta el momento en

gue se presenta la peticién formal.

Como ven ustedes no es un asunto facil, se requiere que sigamos
cambiando impresiones al respecto, porque de lo contrario no vamos a
poder encontrar la solucion, la interpretacion directa de este articulo

119 constitucional.

Yo lo sigo sometiendo a la consideracion del Pleno.

Tiene la palabra el sefior ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior presidente.
Adverti desde que salid a colacion el tema, que confrontdbamos un

aspecto muy importante de interpretacion, si pretendemos hacerlo
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modularmente y sobre todo ahora con el cambio de cobertura que le
da la cobija el sefior ministro Cossio Diaz, necesariamente vamos a
caer en la inconstitucionalidad de la Ley o del Tratado en alguno de

Sus tramos.

La interpretacion legislativa, la interpretacion que contienen los
tratados internacionales, ha sido en el sentido de que los sesenta dias
se refieren a la detencidn provisional; en cuanto a la detencion formal
para fines de extradicion, yo entiendo que hay razones que la
justifican, si tienen la bondad de ver la pagina ciento veintiocho del
proyecto, pretendo introducir algunos cambios para suprimir la
referencia a prision preventiva, pero los razonamientos creo que

siguen siendo validos.

Desde la pagina ciento veintisiete y todo el primer parrafo de la ciento
veintiocho del proyecto, describen el procedimiento de extradicion
desde su inicio hasta su culminacion, y en el parrafo segundo
decimos: “Las anteriores particularidades del procedimiento especial
de extradicion, permiten establecer que al presentarse en tiempo la
peticion formal de extradicion con los requisitos que establece el
Tratado Internacional, hago aqui un paréntesis, entre ellos la
necesaria orden de aprehension o la sentencia en contra del quejoso,
asi como los que prevé para su tramite la Ley de Extradicion
Internacional, la situacion juridica del sujeto reclamado cambia, de
detencion provisional, decia el proyecto, a prision preventiva, esto lo
suprimo, cambia de detencion provisional a detenciéon formal para
efectos de la extradicidon, ya que el aseguramiento de la persona —le
agrego- que ha sido sentenciada o en quien recaen fundadas
sospechas de que ha cometido un delito, tiene lugar por lo general
desde que el procedimiento inicia como una medida de necesidad
extrema para mantenerlo en prision —le quito preventiva- y conseguir el
pronunciamiento de la resolucion definitiva, este aseguramiento -le
quito precautorio- se justifica tratAndose de delitos de suma gravedad,
ante la evidencia de que toda persona que tiene conocimiento de que
se sigue una averiguacion criminal en su contra, propende a ocultarse,

o a huir para que no se le detenga; por tanto, con el fin de impedir las
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demoras y posibles contingencias en el curso del procedimiento se le
encarcela con caracter preventivo —le quito con caracter preventivo-,
se le encarcela hasta el pronunciamiento de la resolucién, como
contrapartida para evitar al individuo los efectos que trae consigo la
prision, fuera preventiva, el Legislador estableci6 para el caso de
extradicion internacional, la posibilidad de que el juez de Distrito
otorgue al sujeto reclamado el beneficio de la libertad bajo caucion en
las mismas condiciones en que tendria derecho a ella, si el delito se

hubiere cometido en territorio mexicano.

Por tanto, no cabe duda de que al decretar el juez de Distrito la
detencion formal del sujeto reclamado -del reclamado-, queda sujeto al
procedimiento especial de extradicion y su privacion de la libertad ya
no deriva de la medida precautoria o detencidén provisional, sino que
encuentra su fundamento en los mismos fines esenciales de ese

procedimiento, no podriamos cumplir el compromiso.

Luego se cita una tesis que describe esta situacion de privacion de
libertad, en la prision preventiva la suprimiriamos también para llegar
al parrafo de la pagina 135: “En consecuencia, el hecho de que el
sujeto reclamado continte privado de su libertad una vez presentada
en tiempo la solicitud formal de extradicion con los requisitos
correspondientes, en modo alguno infringe lo previsto por el articulo

119, parrafo tercero constitucional...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: ¢ Qué pagina?

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Pues en la 131, el parrafo
de hasta arriba, dice: “En consecuencia, el hecho de que el sujeto
reclamado continie privado de su libertad una vez presentada en
tiempo la solicitud formal de extradicibon con los requisitos
correspondientes, en modo alguno infringe lo previsto por el articulo
119, parrafo tercero constitucional, puesto que el procedimiento de
extradicion es excepcional y se sigue en forma de juicio mediante la
aplicacion del Tratado Internacional respectivo y de la Ley de

Extradicion Internacional, cuyos ordenamientos legales regulan la
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practica de un conjunto de actos y hechos que han de desplegar tanto
el Estado solicitante como el requerido con el fin de determinar si

procede o no la extradicion solicitada”.

No se hacia una equiparacion entre proceso penal, pero si se usaba la
expresion “prision preventiva”, atiendo las razones del sefior ministro
Aguirre Anguiano, que compartio el ministro Silva Meza, aunque como
decia él, para efectos de entendimiento permite comprender que
habiendo una orden de aprehension en su contra, 0 una sentencia con
una pena por cumplir, las mismas razones que permiten la prision
preventiva, son aplicables por igualdad de razon, pero purgadas estas

expresiones, creo que recoge el sentir mayoritario, eso espero.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Bueno yo veo
gue aqui tenemos que votar una cuestion previa, tiene la palabra el

sefor ministro Gudifio Pelayo.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Yo comparto las mismas
dudas del ministro Cossio, es que hay dos temas mucho muy
importantes; el primero, los 60 dias ¢a qué se refieren? A la cuestion
previa o ya a la peticion formal que se hace para la extradicion, el 119
me parece que apoya lo dicho por el ministro Cossio en cuanto dice:
“en estos casos, el auto del juez que mande cumplir la requisitoria,
sera bastante para motivar la detencion hasta por 60 dias naturales”
es decir, ya el juez tuvo a su disposicion todos los elementos, los
valoré y debe ser debidamente motivada, por eso dice, debera ser
bastante para motivar la detencion hasta por 60 dias naturales, ese es
el primer problema, el segundo problema, es que la fraccion Il del
articulo 119, no distingue periodos y Unicamente habla de un solo
término, habla de 60 dias y menciona la palabra hasta 60 dias, que
traducida quiere decir, no mas de 60 dias, entonces tenemos dos
problemas: el primero, si se tratan estos 60 dias, empiezan a correr
una vez que el juez de Distrito, hecha la solicitud formal de extradicion,
dicta su resolucion o si se refiere a la parte previa, a la parte
provisional, pero en segundo lugar es que estos 60 dias me parece a

mi que son fatales, no estad autorizado ni el legislador ordinario ni
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ninguna autoridad a prolongarlos, este es el segundo problema que yo
veo, el Constituyente tuvo especial cuidado en regular de manera
limitada todas las circunstancias en que fuera de una sentencia, con
excepcion a la sentencia judicial, que un gobernado pudiera ser
privado de su libertad, sefialando en cada caso concreto el término
maximo que podria durar esa privaciéon sin que en ningln caso, esa
atribucion la haya delegado al legislador ordinario, asi por ejemplo el
articulo 16 nos habla de que el Ministerio Publico, no podra retener a
un detenido mas de 48 horas, salvo en caso de delincuencia
organizada en que podra duplicarse; el articulo 19, también nos da un
plazo fatal, 72 horas, el cual solamente podra ampliarse a peticion del
detenido; el articulo 21, habla de 36 horas para el arresto
administrativo y el articulo 119 habla de 60 dias, para la extradicion,
dice, hasta 60 dias o sea como plazo maximo, entonces yo quiero
manifestar al Pleno, estas dudas que me generan, he seguido con
toda atencion la discusion, valorando todos los argumentos y yo sigo

con estas dudas:

Primera.- ¢A qué etapa se refieren los 60 dias de que habla la

Constitucion?

Segundo.- Con base en qué como diria la ministra Olga, con todo
atino, ¢.con qué asidero constitucional, se prolonga una detencion mas

alla de los 60 dias? Son las dos dudas que tengo sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias sefior
ministro Gudiiio Pelayo. Y efectivamente de esas dos dudas, creo que
la primera es, vamos a interpretar el articulo 119, a qué se refieren

esos 60 dias. ¢ Pidi6 la palabra el sefior ministro Silva Meza?

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Voy a manifestarlo en principio
como lo estoy viendo hasta ahorita yo, insisto con el hasta ahora. El
articulo 119 constitucional, para mi, constituye el fundamento
constitucional, para justificar una detencibn hasta por 60 dias
naturales, a partir de que como inclusive el documento que se nos ha

circulado graficamente, todo el procedimiento, para la extradicion,
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donde podemos distinguir dos momentos, dos momentos en la
extradicion. Una, que aunque no sea parecida al procedimiento penal,
pudiera ser con detenido o sin detenido; no digo que sea lo mismo,
son diferentes; es la extradicion, pero en una hay detenido, y en otra
no hay detenido. Sin detenido se manifiesta en los dos momentos de
la extradicion, la intencion ¢para qué?, para promover precisamente
una peticion formal de extradicion, no existe tal promocion formal, tal
peticion formal, simplemente la intencién; esta intenciébn para
promoverla se acompafia con justificaciones a partir de Ley, y a partir
de Tratado, o sea puede ser asi, y se requiere cuestiones diferentes, o
requisitos diferentes, bien se trate de un auto de formal prision, o sea,
esto es un requerimiento que se hace para poder procesar a una
persona, hablamos de delito siempre o bien, para ejecutar sanciones
consecutivas a una sentencia, en estos casos estamos hablando del
primer supuesto, donde hay una orden de detencion, o donde hay una
orden de aprehension, lo que nosotros llamamos una orden de
aprehension, donde existe un delito que se estima cometido y unos
probables responsables; en tanto que, ya estan esos dos requisitos, y
se requiere de la intervencion del otro estado, donde se tiene noticias
gue se encuentran aquellos probables responsables en la comision de
aquellos delitos, y para la prosecuciéon de su procedimiento de
naturaleza penal, se requiere de su presencia, y para eso, se requiere
al estado con el cual tengo contratado, tengo concertado un Tratado
de Extradicion para que me los envié, con el cumplimiento de los
requisitos, 119 en la peticion como no estan detenidos hace una
requisitoria para la detencién, una primera solicitud, para todo esto
cuando llega ya a solicitar esta peticion, ya paso6 por la Secretaria de
Relaciones Exteriores, por el Poder Ejecutivo, por otra dependencia; el
Poder Ejecutivo lleva a la Procuraduria para efectos de que se lleve a
cabo la detencidn provisional, en esta requisitoria, en este primer
momento, a partir de ahi, se dice en la Constitucion, en esos casos de
extradicion el auto del juez que mande cumplir la requisitoria sera
bastante para motivar la detencidn hasta por sesenta dias naturales, la
requisitoria sera para cumplir la requisitoria sera bastante para motivar
la detencién, primer momento, intencién cumplida, ahi esta el sujeto, a

partir de ahi corremos tiempo, corremos sesenta dias para qué, para
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gue se presente la solicitud formal de extradicion, esta solicitud formal
en ese tiempo habra de sustanciarse lo que sea por la autoridad para
justificar esta cuestion, y esta el sujeto, dice el ministro Aguirre
Anguiano, deberia de haber centros diferentes, de custodia, no pierde
el contenido penal, y estan en los lugares donde se estima que deben
estar las personas que estan sujetas, que no es lo mismo a una prision
preventiva, no es lo mismo, estan sujetas al amparo de una intencion
de extradiciéon. Aqui, tenemos que acudir al propio 119 constitucional,
para buscarle una logica, y un sustento, y el 119 dice: Las
extradiciones a requerimientos de estados extranjeros seran
tramitadas por el Ejecutivo Federal, con la intervencion de la autoridad
judicial, en los términos de esta  Constitucion, los Tratados
Internacionales que al respecto se suscriban y las leyes
reglamentarias. ¢Cual es la Ley Reglamentaria de este 119? La Ley

de Extradicion Internacional.

Si fuera en procedimiento  penal, partimos de otro precepto
constitucional y nos vamos al Coddigo Federal o Local de
Procedimientos Penales, que se regula el procedimiento penal, -una
ley secundaria a partir de la norma constitucional, -en este caso se
regula el procedimiento de extradicibn de naturaleza y contenido
penal, asociado con el penal, por una ley reglamentaria, y no es que
se pretenda ir de abajo a arriba para interpretar la Constitucion en
funcion de los postulados de la Ley, sino simplemente en funcion de
su desarrollo, advertimos como la Ley de Extradicion Internacional nos

habla de los dos momentos, nos habla de los 60 dias.

Cuando se habla de interpuesto en tiempo la peticion formal, ¢cual
tiempo? Pues dentro de los 60 dias que los tienes detenidos
provisionalmente en tanto que se han pedido medidas precautorias, no
en todos los casos se piden medidas precautorias, en algunos casos
en la extradicién, se dice: “pido como medida precautoria que lo
detengan” y en sesenta dias o antes, te voy a presentar la peticion
formal de extradicion, si esto es en tiempo, y asi lo dice la Ley: “si
dentro del plazo de dos meses que previene el articulo 119, de la

Constitucion”, claramente esta distinguiendo el apartado que justifica
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una detencion provisional. ¢ Como se justifican las otras detenciones?
Por el propio contenido de la ley reglamentaria, la ley reglamentaria en
estos casos opera como en otros casos, en garantia de audiencia
previa, lo discutimos asi, si era posible esa situacion de interpretacion
conforme no a la Constitucion, sino conforme a la ley, en funcidon de

los desarrollos que tiene.

Si se entra a un procedimiento muy parecido al procedimiento penal,
defensor, hay nombramiento de se ofrecen pruebas, se ofrecen
excepciones y hay una resolucion que determina cual es el
procedimiento, se determina el procedimiento, se lleva a cabo, o no se
lleva a cabo la extradicion; pero ahi tenemos esas dos situaciones;
pero la primera constitucionalmente en cuanto al tiempo de la
detencion provisional, y la segunda la prolonga en el tiempo, en
funcion de ya haber recibido la peticion y el tiempo que dure en los
limites que hay que poner, que son los que se ponen para cada una
de las etapas, en el seguimiento, en la secuela de ese procedimiento.
Desde mi punto de vista el 119 constitucional, en una interpretacion
puede cubrir esos dos espacios: uno de manera expresa y otro de
manera derivada, precisamente el contenido de las que son fuentes de
la extradicion sefialadas en la Constitucion, los tratados y las leyes
reglamentarias.

iGracias!

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tiene la palabra

el sefior ministro Don Sergio Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior presidente!

Haciendo una lectura cuidadosa, como la hizo el sefior ministro
Cossio, del tercer parrafo del articulo 119 de la Constitucion,

encontramos lo siguiente:

Las extradiciones —dice el parrafo- “Las extradiciones a requerimiento
“a requerimiento” de Estado extranjero, seran tramitadas por el

Ejecutivo Federal, con la intervencion de la autoridad judicial, en los
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términos de esta Constitucidon, los tratados internacionales que al
respecto se suscriban y las leyes reglamentarias; en esos casos el
auto de juez que mande cumplir la requisitoria, sera bastante para
motivar la detencidbn hasta por sesenta dias naturales”. Aqui se
desprende que ya hay un requerimiento formal, de la extradicion, asi lo

esta diciendo el parrafo tercero.

En los articulos 17 y 18 de la Ley Reglamentaria, la Ley de Extradicion
Internacional, el legislador ordinario, interpret6 al legislador
constitucional, de manera diferente. El articulo 17 establece: “ Cuando
un Estado, -manifieste la intencidn- de presentar peticion formal para
la extradicion de una determinada persona y solicite la adopcion de
medidas precautorias respecto de ella, éstas podran ser acordadas,
siempre que la peticion del Estado solicitante, contenga la expresion
del delito por el cual se solicitara, -se solicitara, a futuro- la extradicion
y la manifestacion de existir en contra del reclamado, una orden de
aprehension emanada de autoridad competente; si la Secretaria de
Relaciones Exteriores, estimare que hay fundamento para ello,
trasmitira la peticion al procurador General de la Republica, quien de
inmediato promovera ante el juez de Distrito que corresponda, que
dicte las medidas apropiadas, las cuales podran consistir, a peticion
del procurador, en arraigo, o las que procedan de acuerdo con los

tratados o las leyes de la materia”.

El articulo 18, es todavia mas contundente: “Si dentro del plazo de
dos meses que previene el articulo 119 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, contados a partir de la fecha en que se
hayan cumplimentado las medidas sefialadas en el articulo anterior,
no fuere presentada la peticion formal de extradicién, a la Secretaria
de Relaciones Exteriores, se levantaran de inmediato dichas medidas,
el juez que conozca del asunto, notificara a la Secretaria de
Relaciones Exteriores, el inicio del plazo al que se refiere este articulo,
para que la Secretaria, a su vez, lo haga del conocimiento del Estado

solicitante”.
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Notese que en estos dos articulos de la Ley de Extradicion
Internacional, se habla de que el articulo 119 constitucional, se esta
refiriendo a una medida precautoria, anterior al requerimiento de la
extradicion, a la solicitud formal de extradicion, no como al parecer
pretendio el Constituyente, que es a partir del momento de la solicitud
de extradicion; y todavia mas, el Tratado, el Tratado con los Estados
Unidos de América, establece en su articulo 11, habla asi, intitula al
articulo, detencion provisional, y dice; en el primer numeral, tiene
cuatro numerales, “En caso de urgencia, cualquiera de las partes
contratantes, podra pedir por la via diplomatica la detencion
provisional de una persona acusada o0 sentenciada, el pedimento
debera contener la expresion del delito por el cual se pide la
extradicion, la descripcion del reclamado, y su paradero, la promesa
de formalizar la solicitud de extradicién, y una declaracién de la
existencia de una orden de aprehension librada por la autoridad
judicial competente, o de una sentencia condenatoria en contra del
reclamado”; el numero dos dice, “Al recibo de un pedimento de esa
naturaleza, la parte requerida tomard las medidas necesarias para
obtener la aprehension del reclamado”; el numero tres, “Se pondra fin
a la detencidon provisional, si dentro de un plazo de sesenta dias,
después de la aprehensién del reclamado, -ya empez6 a contar el
plazo de los sesenta dias de manera diferente, perdon-, se pondra fin
a la detencion provisional, si dentro de un plazo de sesenta dias
después de la aprehension del reclamado, el Poder Ejecutivo de la
parte requerida, no ha recibido la solicitud formal de extradiciéon con
los documentos mencionados en el articulo 10”; cuatro, “El hecho de
gue se ponga fin a la detencion provisional en aplicacion del parrafo
tres, no impedira la extradicion del reclamado, si la solicitud de
extradicion y los documentos necesarios, para fundarla enumeradas
en el articulo 10, son entregados posteriormente”; asi pues, la
Constitucion en la lectura que le ha dado el sefior ministro Cossio,
habla de que se haya solicitado la extradicion, de que se haya
requerido la extradicion; sin embargo, la Ley Reglamentaria primero,
el Tratado después, si hablan de que este periodo de los sesenta dias,
hablan de la detencién provisional por esos sesenta dias, si le damos

la interpretacion, es mi punto de vista que ha dado el sefior ministro
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Cossio, tenemos que concluir que tanto la Ley de Extradicion, cuanto
el Tratado mismo del que hemos venido hablando, son
inconstitucionales.

Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tiene la palabra

la sefiora ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente, creo
gue si estamos analizando un problema bastante complejo; voy a
tratar de explicar, como entiendo yo este problema, o a lo mejor como
lo mal entiendo; de alguna manera, el articulo 119 de la Constitucion,
estd estableciendo una especie de delegacion legislativa hacia el
Tratado Internacional y hacia la Ley de Extradicion Internacional, ¢ por
gué razon?, porque dice, las extradiciones a requerimiento del estado
extranjero, seran tramitadas por el Ejecutivo Federal, con la
intervencion de la autoridad judicial, en los términos de esta
Constitucion, los tratados internacionales y las leyes, bueno; de alguna
manera hay una especie de delegacion legislativa, ¢a qué obedece
esto?, yo lo entiendo asi, si hosotros vemos cuando se lleva a cabo
esta reforma al articulo 119 de la Constitucion, veremos que es una
reforma que data de mil novecientos noventa y tres, que quiere decir
esto, que al haber sido reformada la Constitucion en este parrafo en
mil novecientos noventa y tres, de alguna manera el Constituyente
Permanente, esta recogiendo lo que ya el Tratado Internacional y la
Ley de Extradicion Internacional habian determinado con anterioridad;
¢por que lo habian determinado con anterioridad?, porque el Tratado
Internacional se firmé en mayo de mil novecientos setenta y ocho, y la
Ley de Extradicion Internacional, fue emitida en mil novecientos
setenta y cinco, es decir; son anteriores, bueno; si tanto la Ley como el
Tratado, me queda claro que de alguna manera estan
estableciendo las diferentes etapas del procedimiento de extradicion,
en la que se dice puede haber una detencion provisional solicitada por
el Estado requirente, o puede no haberla, pero inicia formalmente el

procedimiento de extradicion cuando ésta se solicita formalmente por
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este Estado y se satisfacen los requisitos que al efecto se establecen
por la Ley de Extradicion Internacional, porque asi lo manda el propio
Tratado. Entonces ¢ qué quiere decir? Bueno, que el Constituyente
Permanente estaba inmerso de esta situacion que ya prevalecia, tanto
en la ley como en el Tratado, que era la diferenciacion de esas etapas,
de la etapa de detencidn provisional, es decir, de una medida
precautoria que puede 0 no existir, pero que el inicio de este
procedimiento se daba hasta el momento en que se realiza la solicitud

de extradicion formal por parte del Estado requirente.

Si nosotros entendemos que de alguna manera los sesenta dias a los
que se esta refiriendo el parrafo tercero del articulo 119 de la
Constitucion puede abarcar todo el procedimiento de extradicion,
estariamos en un error muy grande y creo que hariamos nugatorio
cualquier procedimiento de extradicion. ¢Por qué esta referido, por
qué esta interpretado siempre a la etapa de procedimiento
precautorio? Porque se trata de una detencion de la que no se tenia
noticia, de una detencidbn que en ese momento se estd haciendo
sabedor el Estado Mexicano y que en un momento dado, a solicitud
del Estado requirente, interviene la Secretaria de Relaciones
Exteriores a través de una requisitoria que va a formular el juez de
Distrito. ¢Por qué? Porque dentro de nuestro sistema juridico es la
autoridad competente para en un momento dado emitir 6rdenes de
aprehension, para pedir que éstas se ejecuten, por eso se le da la
intervencion al juez de Distrito, pero yo creo que de alguna manera el
hecho de que tengamos la idea, ya muy preconcebida, de los
procedimientos de caracter penal, de alguna forma esto nos prejuicia
un poco respecto del procedimiento administrativo que es
precisamente el de extradicion. No es un procedimiento penal y eso
nos debe de quedar muy claro. Si bien es cierto que se le da
injerencia a un juez de Distrito, que normalmente es un juez de Distrito
en materia penal o en materia de procesos penales, o bien un juez de
Distrito mixto que tiene competencia también en este sentido, es
precisamente porque de alguna manera dentro de su ambito
competencial se estd estableciendo la obligacion de privar de la

libertad a alguien y ¢por qué razon? Bueno, porque es un juez que
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cuenta con esas facultades, pero no porque esté llevando a cabo un

proceso de caracter penal.

Entonces, por principio de cuentas creo que debemos entender que se
trata de un procedimiento administrativo, propiamente dicho; que la
intervencion del juez penal de ninguna manera es con el caracter de
proceso penal, es decir, con las atribuciones de un juez de proceso
penal, puesto que su actuacién se va a limitar exclusivamente a una
opinién, que puede o0 no ser tomada en consideracion, que ni siquiera
es vinculatoria para la autoridad administrativa, que es la encargada

de llevar a cabo este tipo de procedimiento administrativo.

Entonces, sobre esa base, si las leyes, tanto la Ley de Extradicion
como el Tratado Internacional, que adquieren una vigencia muchos
afios antes de la reforma del articulo 119, parrafo tercero, de la
Constitucion, establecian la posibilidad de determinar tajantemente
esta diferenciacion entre la etapa de la celebracion de una medida
precautoria, es evidente que el 119 se esta refiriendo, en esos sesenta
dias, a esta etapa. ¢Por qué? Porgue en ese momento se esta
teniendo conocimiento expreso de una solicitud de la que ni siquiera
se sabia. ¢Por qué tiene que haber fundamento constitucional?
Porque es una detencidén que tiene ese caracter, provisional, y que se
va a obsequiar, o se va a sequir el tratamiento, la tramitacion
necesaria para obsequiarla ¢cuando? Bueno, cuando se satisfacen
los requisitos formales para su tramitacion, es hasta ese momento.
Pero yo creo que aqui nos estamos confundiendo entre los sesenta
dias que debe durar una detencion con caracter provisional, 0 si esos
sesenta dias debe ser la duracion de todo un procedimiento de
extradicion, que son dos cosas totalmente diferentes. Incluso, en
nuestro propio Derecho Penal yo creo que tenemos que establecer la
diferenciacion. ¢Cuales son los términos fatales que nos da la
Constitucion para efectos de autos de formal prision, de orden de
aprehension, de detencion de agente del Ministerio Publico, bueno,
nos esta diciendo tajantemente la detencion es esta, pero no nos esta
diciendo cuanto tiene que durar todo el procedimiento; el

procedimiento va a durar el tiempo que determine, de alguna manera
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el material probatorio que se vaya a desahogar, y en un momento
dado las diligencias que tengan que llevarse a cabo en este
procedimiento; los términos fatales que nos marca la Constitucién son
para la emision del auto; para la emision de la orden, si es necesario,
o para el tiempo que debe de durar esa detencion, por eso los sesenta
dias nos pueden ser mas que para la detencion provisional en el
procedimiento de extradicion, pero nunca podemos referirla a la
detencion formal que va a ser el inicio de este procedimiento, porque
aqui ya el fundamento, no tenemos que estar buscando un
fundamento en nuestra Constitucion, si realmente lo Unico que nos
esta determinando el articulo 119, es que hay un fundamento en la
Constitucion para que se lleve a cabo este procedimiento de caracter
administrativo, y lo que da fundamento para que quede formalmente
detenida una persona con caracter de extradicion, no es nuestra
Constitucion, es la Constitucion del Estado requirente, que en un
momento dado, con base en ella emitieron una orden de aprehension,
un auto de formal prision, o no se como le llamen en el Estado
requirente, o bien una sentencia, y por esa razén nos lo estan
requiriendo. Yo creo que no podemos buscar un fundamento
constitucional, dentro de nuestro sistema juridico, cuando lo que le da
fundamento a la duracion de esta detencion, no puede ser, de ninguna
manera nuestra Constitucion, es la Constitucion del Estado que nos lo
estad solicitando; entonces, por esa razon yo considero que estos
sesenta dias a los que se refiere el articulo 119, de ninguna manera
pueden entenderse, referidos a la detencion formal con fines de
extradicion, ésta tiene como fundamento especifico, precisamente lo
gue nos van a acreditar desde el momento en que nos presenten la
solicitud, que es precisamente la existencia; la existencia de un
proceso penal en otro pais, entonces, ho vamos a sujetar dentro de
nuestra Constituciéon a un término especifico, cuando lo Unico que
estamos haciendo, no es llevar a cabo un procedimiento penal para
decir si es 0 no culpable, eso lo juzgaran en el pais que corresponda,
nosotros lo Unico que tenemos que hacer es determinar que
efectivamente los requisitos que la Ley de Extradicion nos pide, y
hablo concretamente de la Ley de Extradicion, porque a ella nos

remite el propio Tratado Internacional, se cumplan, eso es lo Unico,
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gue esos requisitos se cumplan; que se cumpla con el Tratado
correspondiente, y una vez verificado que todo esto esté cumplido,
pues entonces que el juez de Distrito emita la opinién
correspondiente, y que esta opinién se remita a su vez a la Secretaria
de Relaciones Exteriores, para que ella determine si va a obsequiar o
no esa peticion de extradicién; entonces yo creo que son términos que
no podemos vincular de ninguna manera al procedimiento formal de
extradicion, solamente pueden estar referidos a la detencidn
provisional, por qué razon, porque es lo que recoge practicamente
nuestro Constituyente Permanente, de la propia Ley de Extradicion, y
del propio Tratado, que fueron antes de la reforma, y asi lo han
entendido siempre, que se refiere ese plazo de sesenta dias, Unica y
exclusivamente a la detencién provisional, nunca a la duracién del
procedimiento, que es un plazo totalmente distinto al que se establece
para la tramitacion formal de extradicion; y también no confundir los
plazos que se establecen en la propia Ley de Extradicién, que nos
dicen tres dias para las excepciones, que nos hablan de veinte dias
para la comprobacion; estos no son plazos fatales, son plazos que
incluso pueden ser prorrogados en virtud de que haya razones de
peso para poderlo solicitar y poderlo hacer, por qué razén, porgue los
Gnicos plazos que son fatales para su cumplimiento, son los
constitucionales, y el de sesenta dias si es fatal, y lo debemos de
cumplir, y si en un momento dado la extradicion inicial, la medida
precautoria de detencidn provisional se extendiera a los sesenta dias,
la propia ley nos lo dice muy claramente: en ese momento cesa la
detencion del requerido; por qué razon, porque es un plazo
constitucional, y éste si es fatal y su cumplimiento nos obliga de
manera inexorable; no sucede asi con los plazos que se dan dentro de
la ley correspondiente, porque estos pueden prorrogarse en la medida
en que sean durante la tramitacion realmente justificables; de esta
manera, yo creo que no hay ninguna inconstitucionalidad con que el
plazo sefialado para la tramitacion de la extradicion, es decir, el tramite
formal de extradicion, se prolonga arriba de los 60 dias, no hay ningun
inconveniente y no tratemos de buscarlo dentro de nuestra
Constitucion, porque no lo tenemos ni siquiera para la duracion de

nuestros procesos penales, ¢por qué tenemos que tenerla
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tajantemente para la duracién de un proceso que se va a llevar a cabo
en un estado extranjero?, nuestros plazos fatales si los tenemos
previstos para determinados actos, para determinados actos en los
gue vamos a emitir determinadas actuaciones que la Constitucion
marca, no deben pasarse; pero lo que dura un proceso penal por el
desahogo de pruebas, por las diligencias que se llevan a cabo, pues
no es algo que la Constitucion pueda prever, entonces, si ni dentro de
nuestros procesos penales nos obliga la Constitucion a cumplir con
esta situacion, pues yo no creo, por qué tengamos que buscar
necesariamente un fundamento constitucional para la duracion de un
procedimiento de extradicibn que estd estableciendo plazos
perentorios que pueden en un momento dado prorrogarse por la

propia Ley de Extradicion Internacional.

De esta manera, a mi me parece que la contestacion que el proyecto
da a este especifico concepto de violacion es correcta, ¢por qué
razon?, porque se esta diciendo, el articulo 11 en su parrafo cuarto es
inconstitucional, ¢ por qué?, porque el 35 del propio Tratado, dice que
no deben de tramitarse ninguna cuestion relacionada con extradicion,
si es que ya pasaron los 60 dias y por tanto, es inconstitucional, pues
no, el proyecto claramente esta diciendo, no podemos confrontar dos
articulos de la misma ley para determinar que esto es inconstitucional;
en todo caso, la confrontacion tendrd que ser con la propia
Constitucion y la propia Constitucion no puede ser fundamento de
algo que finalmente estd perfectamente delegado por el propio
Constituyente Permanente tanto al tratado internacional como a la Ley

de Extradicion.

Sobre esta base, pues yo estoy de acuerdo con lo que dice el
proyecto, con la contestacibn que en un momento se da a este

concepto de violacién y yo creo que es correcto declararlo infundado.
Gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Bien, tiene la

palabra el sefior ministro Aguirre Anguiano.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior presidente.
Muy amable de su parte.

Las obligaciones que asume un pais por razon de un tratado
internacional, en este caso de extradicion, no pueden ser incumplidas
por el mismo ni aun alegando razones de derecho interno, esto si asi

sucede, le acarrea necesarias responsabilidades a ese Estado.

Yo creo que este principio de derecho internacional puede ser una
buena luz a seguir cuando tratamos de hacer interpretacion

constitucional respecto a temas relativos a tratados de extradicion.

Nos decia el sefior ministro Cossio Diaz algo muy interesante, en la
Constitucion precedente a la de 1917, se decia, que la detencién, hoy
conocida como provisional, antes era del resorte exclusivo del
Ejecutivo, él por si y ante si, accedia a la peticion de un Estado

solicitante y determinaba esa detencion provisional.

Bueno, esto en principio puede parecer de cierto efecto, pero bien
vistas las cosas, estamos hablando de Constituciones en donde no
podemos hablar de sucesion de leyes, esto es, una Constitucion, es
una Constitucién con exclusion de todas las demas. Los mexicanos
nos dimos la Constitucion de 1917 y es nuestra Constitucion; lo
demas, no puede ser visto como sucesion de leyes, serda una
referencia a algo que sucedidé, pero no necesariamente un buen
método de interpretacion constitucional; y quiero ir rapidamente a lo
siguiente: a tratar de poner algunos puntos sobre algunas “ies”, que
para mi han resultado muy claras después de ésta muy abundante
discusion, en que hemos consumido, -pienso yo que con toda razén-
el tiempo, incluso, pienso que con ahorro de tiempo dada la
importancia del tema; es: ¢Las garantias al debido proceso para
aquéllos que van a ser objeto material de un juzgamiento de caracter
penal en este pais, son las mismas y de la misma familia que las
garantias de libertad que debe de tener aquél que va a ser objeto
material de extradicion? Si decimos que si, estamos en un problema

terrible, y si decimos que no, parece ser audaz, pero yo creo que es el
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camino y les voy a decir por qué. Veamos algunos articulos de la
Constitucion. “Nadie podra ser privado de la libertad, -dice el articulo
14- sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos...” no se le va a juzgar aqui en esos tribunales
previamente establecidos a nadie que vaya a ser objeto material de
extradicion; dice el siguiente parrafo: “En los juicios del orden criminal

queda prohibido imponer, por simple analogia...”; momento, no viene
al caso esta garantia, porque no va a ver un juicio del orden criminal
aqui. “En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva...”. En los
juicios del orden criminal -pendltimo parrafo del 14- queda prohibido
imponer, por simple analogia y aun por mayoria de razén, pena
alguna...”; ley exactamente explicable al caso, no, no se le va a juzgar

aqui.

Articulo 16. “No podra librarse orden de aprehension sino por la
autoridad judicial en que proceda denuncia, querella de un hecho que
la ley sefiale como delito...”. Normalmente es parte de un tratado
internacional, pero esta garantia vista como garantia, no, pues a nadie
se le va a aprehender aqui para ser juzgado aqui. “La autoridad que
ejecute una orden judicial de aprehension, debera poner al inculpado a
disposicién del juez, - estoy desde luego en el 16- sin dilacién
alguna...”. “La contravencion a lo anterior...”. Pues no, no se le va a
juzgar aqui En los casos de delito flagrante...”; pues no, no se trata de
delito flagrante, sino, ni siquiera delinquié aqui, menos hubo flagrancia
aqui, etcétera; y nos podemos ir al articulo 17, al articulo 18, al articulo
19, al articulo 20, al articulo 21 y al articulo 22, etcétera; no son
garantias de la misma familia de garantias, las que se aplican a
alguien que va a ser procesado en este pais, que la que corresponden
a quien va a ser sujeto de una extradicion, las garantias que a aquél
corresponde, debemos verla en funcidén del cumplimiento que posibilite
la extradicion, el poner fuera y entregar fuera, para que sea juzgado
fuera o para que cumpla una sentencia fuera, este es el punto, si no lo

vemos asi vamos a estar siempre en una confusion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tiene la palabra

el sefior ministro Valls.
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SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior presidente.
Muy breve sefior presidente. Ofreciendo una disculpa por volver a
hacer uso de la palabra en este asunto. En mi intervencién anterior
creo que no fui lo suficientemente claro, yo pienso que con esa
interpretacion que nos ha dado el sefior ministro Cossio, historica,
restrictiva, el resultado va a ser que dejemos sin contenido practico al
articulo 119, pues tal como lo apuntaba la ministra Luna Ramos, seria
francamente inaplicable que en sesenta dias pudiera desahogarse
todo el procedimiento de la extradicidon; en esa virtud, pedi el uso de la
palabra y se la agradezco, sefior presidente, yo no estoy a favor de la
posicion del sefior ministro Cossio, creo que no fui claro en la ocasion
anterior, se me hace que es sumamente riesgosa esa interpretacion,
hacemos nugatorio el tercer parrafo, del articulo 119 constitucional.

Gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tiene la palabra

el sefior ministro ponente.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior presidente.
Todo lo dicho en esta sesion y en la anterior me lleva a mi al
convencimiento que la interpretacion literal e historica del articulo 119
es inadecuada para resolver el problema, estamos interpretando una
norma constitucional a la cual no debemos desproveer de contenido,
sino al revés, tratar de ver los medios de que su fuerza normativa
cobre realidad, entonces si la literal no funciona porque al hablar de
requisitoria y requerimiento puede ser en fase de providencia
precautoria o puede ser en fase procesal de la extradicion, tenemos
que atender a otros principios, aqui qué principios vamos a
preferenciar, los que permitan darle fuerza normativa al articulo 119
constitucional, o aquellos que impidan su cumplimiento, porque esta
claro que en un plazo improrrogable de sesenta dias no podra
tramitarse un expediente de extradicion de pe a pa y entregar al
requerido dentro de ese plazo, porque nadie ha hablado aqui de un
tercer plazo que es cuando ya pierde su amparo, el requerido, le dan

otros sesenta dias al Estado requirente y se le dice: Se accede a tu
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solicitud y te lo dejo aqui en calidad de detenido por sesenta dias
hasta que ta vengas por él, si en sesenta dias no vienes quedara en
libertad y ya no se le podra extraditar por los mismos hechos; a qué
debemos atender entonces para darle sentido a la norma
constitucional, yo diria que a los principios generales del derecho
internacional, la extradicion desde el origen de la palabra como bien
nos lo explico el sefior ministro Don Sergio Aguirre Anguiano, tiene
origenes remotos y la practica en todos estos casos ha sido la
reciprocidad y nosotros hemos visto como delincuentes mexicanos
han permanecido largo tiempo en carceles extranjeras hasta en tanto
se obsequia la solicitud de extradicion. Yo advierto pues, que el
principio de derecho internacional es que el extraditado, el requerido
permanezca detenido porque es la Unica manera de que el Estado
requerido pueda cumplir con su compromiso internacional de
reciprocidad; y esta interpretacion es la que ha hecho la Ley de
Extradicién y es la que se ha dado en los Tratados Internacionales
cuando dicen el plazo de sesenta dias se refiere solamente a la
medida precautoria de detencion y a partir de que hay una solicitud
formal empieza el procedimiento de extradicidon con detenido, por eso
en el proyecto se habla de que es conforme a la esencia y naturaleza

del procedimiento de extradicién esta situacion.

Yo me convenzo mas todavia de que el proyecto que he puesto a su
consideracion es correcto en estos puntos, pero el sefior presidente
ha precisado que debemos todavia volver a decidir el tema de si el
plazo se refiere 0 no a la prision preventiva, ya lo habiamos resuelto
en el temario general, ahora es para el caso concreto, y si como dijo la
ministra Luna Ramos, la Ley Reglamentaria obedece a una remision
expresa del texto constitucional y puede desarrollar el procedimiento
conveniente acorde a los principios de reciprocidad internacional. Si a
los sefiores ministros les parecieran alguna de estas ideas, se

agregarian también al proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tiene la palabra

el sefior ministro Cossio Diaz.
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SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente, no para
convencer a nadie, simplemente para fundar el sentido de mi voto. En
primer lugar, cuando yo cité la Constitucion de 57, lo que dije de la
Constitucion de 57, es que no referia a ningun término de extradicion
sino que esto derivaba de la Ley de Extradicion 1897, y que habia sido
el Constituyente del 17 el 6rgano que habia establecido con precision
el término de los sesenta dias. En segundo lugar, cuando el
Constituyente del 17 establecié el término de los sesenta dias, me
parece que lo hizo con un sentido general que era precisamente el de
decir, sesenta dias a partir de la orden otorgada por un juez de
Distrito. Consecuentemente, yo no estoy sustentando aqui una
interpretacion histérica, mal haria yo en hacer una cosa asi, ademas
no suelo hacerlo, y mal haria hacerlo en un asunto asi para tratar de

sostener un punto de vista.

Me parece que el problema en un poco mas complicado que eso. Yo
tampoco veo por qué tengamos que ver como organo de control de
constitucionalidad el control practico, como se dijo, de los problemas
que llegan aqui; el control practico es un problema de politica
legislativa, no es un problema de politica judicial; la politica judicial,
tiene a su cargo, a mi modo de entender las cosas, la salvaguarda de
la supremacia constitucional, no el desarrollo correcto de los preceptos
que el legislador ha establecido; si el legislador encuentra que hay
problemas, o si esta Corte encuentra que hay problemas con los
preceptos del legislador, pues el legislador tendra las posibilidades de
establecerlo, o si en el caso concreto, la forma en que el Constituyente
Permanente originario ha establecido cual es el contenido concreto de
los preceptos de la Constitucion, y estos contenidos concretos no le
ajustan para sus fines, bueno, pues que convoque a las mayorias
constituyentes en el érgano permanente para efecto de que lleve a
cabo la reforma, pero me parece muy peligroso utilizar argumentos de
contenido practico para decir: Bueno, salvemos la constitucionalidad

del asunto.

Visto asi, también me parece que darle fuerza normativa a la

Constitucion es un asunto integral y no es un asunto de tomar un
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precepto y decir, como le doy fuerza a este precepto aislado de los
demas; fuerza normativa, me parece que es entender, que la
Constitucibn se compone por un conjunto de preceptos de muy
variada calidad, para efectos de darle su sentido pleno, y si las
garantias individuales o derechos fundamentales estan establecidos
en la Constitucion, veamos si se satisface o no en el caso concreto

esa situacion.

A mi me cuesta mucho trabajo introducir una distincidbn entre
extraditables y no extraditables, sefor presidente, por la razon de que
me parece que las garantias individuales protegen, como dice el
articulo 1°, parrafo primero, a todas las personas que habitan el
territorio nacional; por qué un extraditable tiene garantias individuales,
pues porque habita el territorio nacional, asi de sencillo, y asi de
dogmatico, pero asi es como lo establece el Constituyente.
Consecuentemente con lo anterior, si la persona reside aqui y se le va
a aplicar un acto de autoridad, que en este caso es el acto de
autoridad de la autoridad administrativa que lo va a detener, y es al
anico que yo me he estado refiriendo, me parece que si tiene todo el
derecho a que se le observen sus garantias individuales, qué va a
pasar fuera, no lo sé, si se van a comportar bien o mal los paises, si
van cumplir o no con los compromisos internos, no lo sé, y eso es un
caso de responsabilidad internacional, y para eso se puede de mandar
a los estados nacionales ante el Tribunal de La Haya. Pero en lo que
corresponde aqui es, si vamos a detener a una persona por sesenta
dias, con acto de autoridad administrativa, me parece que lo menos
gue podemos hacer es defender sus garantias individuales, por qué,
porque esa si las tiene esta persona en contra, de una detencion,

como lo dijo el ministro Gudifio Pelayo.

Consecuentemente, si la detencion provisional es decretada por
autoridad administrativa, cual es el fundamento constitucional de una
detencion provisional determinada por autoridad administrativa que

puede extenderse hasta por sesenta dias.



46

Yo eso es lo que no me acaba de quedar claro, cual es ese
fundamento, me queda claro cual es la detencion con fines de
extradicion, que es una detencion ordenada judicialmente referida en
el articulo 119 y que se va a establecer hasta por 60 dias, esa a mi me
gueda bastante clara, me queda mas complicado el fundamento, la

detencion administrativa.

Tiene razon el ministro Gudifio cuando dice: pues yo lo Unico que veo
en la Constitucion son 60 dias, no veo mas de 60 dias en la
Constitucion, y me parece en ese sentido que tienen razon, cuando

establece ese término.

Yo lo modifico un poco, yo veo que hay una determinacion de juez, y
a partir de la determinacion de juez si puede haber una detencion de
60 dias.

Consecuentemente para mi, el articulo 119 prevé un periodo de
detencion con fines de extradicion con fundamento en la
determinacion dictada por un juez, que puede extenderse hasta por 60

dias.

Mi problema entonces, no es un problema de confusion de términos
sino es un problema de diferenciacion de actos y la proteccion
constitucional a esos actos. Consecuentemente, también considero
gque no existe fundamento constitucional para que la autoridad
administrativa pueda ordenar detenciones provisionales, a partir de
criterios puramente administrativos o de reciprocidad internacional,
puesto que la Constitucion no preve dentro de sus excepciones, como
también lo sefalé bien el ministro Gudifio Pelayo, a los derechos

fundamentales.

Consecuentemente, si, yo estoy en este sentido, aun cuando no
estamos, no sé en qué momento de la votacion, considerando que

éste es el plazo.
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Ya si se presenta o no la consecuencia, dependiendo de cémo venga
el concepto de violacion agravio, ya votaré previsiblemente en contra
de la constitucionalidad de estos preceptos, pero esos son los
argumento que queria exponer. Insisto, no para convencer a nadie,

simplemente para manifestar el sentido de mi voto, sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias sefior

ministro Cossio Diaz.

Sefores el desarrollo lI6gico de esta interaccion argumentativa, podria,
creo ya, en este momento, llevarnos a tomar la votacion sobre la
interpretacion del articulo 119 constitucional, exclusivamente en lo que

se refiere al plazo que se establece sobre los 60 dias.

Creo que la votacion, que yo propongo a ustedes, sera con el proyecto

0 en contra del proyecto, solamente en esta parte.

Si, tiene la palabra la sefiora ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Yo pensé que esta
votacion seria después del receso, si es que ibamos a tener un
receso, porque yo queria hacer uso de la palabra, para dar mi punto

de vista, y pienso que ya estamos practicamente...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Si, estaba
pensando en eso, queria yo ver la posibilidad de que antes de ir al
receso, pudiéramos avanzar algo en la votacion, pero si la sefiora
ministra considera que debemos reflexionar un poco mas, lo

podriamos hacer en el receso.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: No, solamente para
dar mi punto de vista.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Entonces se

decreta un receso.
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(SE DECRETO UN RECESO A LAS 13:00 HORAS.)

(SE REANUDO LAS SESION A LAS 13:20 HORAS.)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES.- Se levanta el

receso.

Sefora ministra Olga Sanchez Cordero ¢desea hacer uso de la

palabra?

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO.- Con mucho gusto,
ministro presidente, y muchas gracias por tomar la votacion después

de mi intervencion.

Me resultd cita varias veces, pero estaba yo escuchando las
intervenciones de los sefiores ministros, tan interesantes; y bueno, la
primera impresion, efectivamente, en la sesion anterior yo habia
manifestado que no encontraba el fundamento constitucional mas que
de una detencion de sesenta dias, y que posteriormente a estos
sesenta dias pues no encontraba yo el asidero, como dije en aquella
ocasion, constitucional. Sin embargo, la intervencion del ministro
Cossio, en el sentido de que para él estos sesenta dias —y dio una
explicacion muy abundante al respecto- estos sesenta dias no se
referian a la detencién provisional, sino ya a la detencién formal con
fines de extradicibn, como dijo con mucho acierto el ministro
presidente en funciones Diaz Romero, pues es que cambio de lado la
cobija; es decir, de la detencién provisional que habiamos estado
manejando en estos sesenta dias, a la detencidon con fines de

extradicion.

Yo quiero darles mi punto de vista. Para mi sigue siendo esta
detencion de los sesenta dias a que se refiere el tercer parrafo del
articulo 119 de la Constitucién, la detencibn no se refiere a la

detencion provisional, no a la detencion formal con fines de
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extradicion. Pienso que, efectivamente, cuando se habla de estos
sesenta dias, la peticion formal de extradicion debe de presentarse,
debe -y con ello, por supuesto, se inicia el procedimiento de
extradicion- dentro de los sesenta dias o cuando mas a los sesenta
dias; precisamente porque ésta es —0 en mi opinidn asi fue- el
fundamento constitucional, la intencion de que se extradite, se decrete
esta medida precautoria de sesenta dias y en este término tiene que
presentarse la peticion formal de extradicion, o sea la peticion formal
con fines de extradicibn. Y en ese momento se inicia este
procedimiento, que creo que la ministra Luna Ramos lo dijo con toda
precision; es decir, si se esta en presencia, después de esta peticion
formal de extradicion, se esta en presencia de detenido, bueno, ya
estd esta medida precautoria, si no, entonces hay una orden de
detencion, ya en esta fase del procedimiento, que se libra de
inmediato; si se cumple con la detencion, la detencion se cumple
también de inmediato, se comparece ante el juez, nombra defensor vy,
en su caso, el juez entonces le puede dar —en su caso, si es que es
pertinente- la libertad inclusive bajo fianza. Después la oportunidad
para oponer excepciones, de tres dias; la ocasion para probar y
ofrecer pruebas del Ministerio Publico, veinte dias; opinion del juez
qgue remite a la Secretaria de Relaciones Exteriores, cinco dias;
resolucion de la Secretaria de Relaciones Exteriores, cuando termina
este procedimiento, veinte dias; y después viene la fase, por supuesto
en su caso, el amparo contra la resolucion que concede la extradicién,
y bien, a los sesenta dias la libertad del reclamado si el Estado

solicitante no lo recibe.

Y asi esta, entonces, esa fase del procedimiento. Yo pienso que a
esta persona detenida con fines de extradicibn -lo Illamaron
extraditable- yo creo que si le son aplicables las garantias de nuestra
Constitucion en lo conducente; es decir, las garantias que se le
pueden aplicar son las garantias en lo conducente, es decir, en otro
procedimiento distinto al proceso penal; en un procedimiento de
extradicion, y por supuesto que debe y tiene las garantias de la
Constitucion, pero en este procedimiento distinto, diferente a un

proceso penal.
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Yo estoy de acuerdo con la observacion del ministro Aguirre Anguiano,
en el sentido de que no es una prision preventiva;, tampoco es
solamente para fines didacticos; se hizo la analogia, que el ministro
Aguirre, decia que, bueno, no se puede hacer esta analogia; pero
finalmente lo que a mi me llevd y me convencidbn es que,
efectivamente no puede hablarse de prision preventiva; pero si este
procedimiento que regula muy puntualmente la Ley de Extradicion —
como lo sefialé oportunamente la ministra Luna Ramos-, yo pienso
que, en este procedimiento, esta persona detenida pedida en
extradicidon, si goza de las garantias que la Constitucion establece,
Gnica y exclusivamente en lo que le son pertinentes a este

procedimiento distinto a un proceso penal.

Por lo tanto, yo votaria con el proyecto; y votaria con el proyecto
porque, pienso que esos sesenta dias se refieren a la detencidn
provisional, no a la detencidn formal con fines de extradicion.

Gracias, sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tiene la palabra

la sefiora ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS : Perdén, sefior presidente. Nada

MA&s para una precision:

Sefor presidente, nada mas queria agradecerles a los sefores
ministros Gudifio Pelayo y Ortiz Mayagoitia, que me hicieron una
observacion de algo que yo mencioné en mi intervencion, y que, tienen
toda la razon del mundo; creo que en alguna parte yo dije que, la
Constitucion no establecia ningun limite para el proceso penal; v,

efectivamente, el 20, fraccion VIII, si lo establece.

Sin embargo, lo que yo mas bien queria ejemplificar era que, estos
procesos penales, o los requerimientos probatorios que los
procesados pudieran tener durante ellos, son susceptibles de ser

prorrogados.
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Gracias, sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Asi lo

entendimos, sefiora ministra.

Tome la votacion sefior secretario, en el sentido de que, en este

aspecto, si se esta con el proyecto, o en contra del mismo.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS : Si, sefior presidente, con

mucho gusto.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Estoy a favor del
proyecto, con los ajustes aceptados por el sefior ministro ponente.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: En contra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS : Con el proyecto.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: En el sentido en que vot6
el sefior ministro Cossio.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: En contra.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: En favor del proyecto.
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Con el proyecto
modificado.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Igual.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Igual, con el proyecto modificado.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Con el proyecto.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior ministro
presidente, hay mayoria de siete votos, en favor del proyecto, en lo

gue se refiere a la interpretacion del articulo 119, constitucional.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Dada esa
votacion, podemos seguir adelante; y si les parece bien a los sefiores

ministros.

Tiene la palabra el sefior ministro Cossio Diaz.



52

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Sefior presidente, para solicitar si
sobre este punto pudiera formular voto particular; que quedara
asentado porque después va avanzando la discusion y se le olvida a

uno.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Cémo no.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias, sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Va a ser voto de

minoria ¢ verdad?

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Para sumarme a Su Vvoto

particular.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Igualmente, para

sumarme al voto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Va a ser voto de

minoria de los ministro que votaron en contra.

Me parece que el siguiente punto que debemos discutir —que ya esta
muy adelantado en esta parte- o la votacion es: como se fundamenta

la detencién con motivo de la peticion formal de extradicion.

Yo aqui quisiera hacer alguna referencia —si ustedes estan de acuerdo

gue este es el punto que l6gicamente sigue-

NoO veo una escision seria entre las dos proposiciones que hay relativa
a gue, esto se debe fundar basicamente con motivo de la extradicion,
0 con motivo de cuestiones similares a la penal; yo creo que estan

intimamente ligadas ambas.

Para considerar esta parte, quisiera yo hacer referencia al articulo 10
del Tratado Internacional, dice en la parte correspondiente:

“Procedimiento para la extradicion y documentos que son necesarios.-
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Primero.- La solicitud de extradicion se presentara por la via

diplomatica.

Dos.- La solicitud de extradicion debera contener la expresion del
delito por el cual se pide la extradicion y sera acompafada de: a) Una
relacion de los hechos imputados; b) El texto de las disposiciones
legales que fijen los elementos constitutivos del delito; c) El texto de
las disposiciones legales que determinen la pena correspondiente al
delito; d) El texto de las disposiciones legales relativas a la
prescripcion de la accion penal o de la pena; y luego mas adelante
dice: “Numero 3. Cuando la solicitud de extradicion se refiere a una
persona que aun no haya sido sentenciada, se le anexaran ademas:
A. Una copia certificada de la orden de aprehension. B. Las pruebas
gque conforme a las leyes de la parte requerida justificarian la
aprehension y enjuiciamiento del reclamado en caso de que el delito

se hubiere cometido ahi.

Lo que quiero significar con esta lectura es que el sujeto reclamado en
extradicion no parte de algo en blanco, no esta en ceros, sino que con
motivo de la peticion de extradicion se esta demostrando que ya hay
una sentencia en su contra, o bien, que hay una orden de
aprehension, o los autos correspondientes que lo priven de la libertad
alla en el estado requirente; de modo que, tal vez la idea que se tiene
al respecto es que para decir que no es posible llegar a establecer que
no haya fundamentacion al respecto, es que se trata de una persona
respecto de la cual no hay absolutamente nada en el estado
requirente, no, ya ahi hay una sentencia condenatoria, ya ahi hay un
auto de formal prision o una orden de aprehension, si no existiera
nada de esto, es obvio que no se podria iniciar el procedimiento de
extradicion. Por eso a mi me da la impresion que todo lo que se ha
mencionado aqui se puede perfectamente engarzar unas con otras
argumentaciones y llegar a la misma conclusion, la fundamentacion
estd en la misma posibilidad o en los mismos fundamentos de la
extradicion que implican ademas la existencia que en el otro estado, el
estado requirente, de sentencias condenatorias de autos de prision, de

ordenes de aprehension que vienen ambas, ambas argumentaciones
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a constituir lo que podriamos entender la fundamentacion de que siga
detenido en la parte correspondiente a la peticion formal propiamente
dicha de la extradicion, tal vez si juntamos ambas argumentaciones
podamos encontrar la fundamentacion adecuada, pero oigo a los
sefilores ministros al respecto. Tiene la palabra el sefior ministro

ponente.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior presidente.
Creo que este ya es un tema de legalidad y en la pagina diez del
problemario, se propone consultar al Tribunal Pleno si se ejerce o no
facultad de atraccion para resolver los temas de legalidad, porque en
el Considerando Octavo del proyecto que corre de las paginas ciento
treinta y uno a la ciento treinta y cinco, se determina que procede
ejercer la facultad de atraccion respecto de temas de legalidad que se
consideran de importancia y trascendencia para el orden juridico
nacional. El primero de ellos fue que el quejoso aduce que el
compromiso del estado solicitante de no imponer al reclamado la pena
de prision vitalicia, se presentd fuera de tiempo y cudal seria la
consecuencia, este aspecto ya perdio importancia en la medida en que
resolvimos en el problemario general que no es necesario dar una

Carta-Compromiso para asegurar la no imposicién de la pena vitalicia.

En consecuencia, si los sefiores ministros lo estiman conveniente, se
puede variar el proyecto a declarar inoperante este concepto, dado
que conforme al criterio actual de este Honorable Pleno no es
necesario esta Carta-Compromiso; de ahi que la circunstancia de que
se haya otorgado extemporaneamente no afecta el interés juridico del
guejoso; pero luego se plantea que el compromiso otorgado; uno, no
comprende pena de muerte, esto fue; y, otro, que quién lo dio no
representa al Estado. Estos dos temas se estimaron muy relevantes
como para atraer la atraccion y otros mas que ya no participaban de
esto, se dejaron fuera del estudio original, después lo
complementamos y distribuimos entre los sefiores ministros el

documento.
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Pero yo creo que estd en pie la cuestion en la pagina diez del
problemario, si el Pleno determina que se ejerza o no la facultad de
atraccion para resolver los temas de legalidad. Quiero significarles a
los sefiores ministros que en el Amparo 303 soOlo se ocupo de los
temas de constitucionalidad y reservd todo lo de legalidad a los
Tribunales Colegiados; también advierto que los temas se prestan
mucho al intercambio de opiniones, a discusion, y que tal vez seria
preferible dejar resuelto lo que es constitucionalidad y con esto que
acabamos de votar quedd ya resuelto y cortar todo lo de legalidad;
porque vamos, el tema es tan interesante, tan polémico que nos

pudiera llevar demasiado tiempo el estudio de todos estos asuntos.

Yo rogaria al sefior presidente, si lo estima conveniente, que se haga
la consulta al Pleno o que se oigan opiniones, si atraemos, ejercemos
o no facultad de atraccion para los temas de legalidad,

fundamentacion y motivacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias, antes
de darle la palabra al sefior ministro Don José de Jesus Gudifio
Pelayo que la acaba de solicitar, quisiera yo precisar el motivo de mi

intervencion.

Ya se voto la interpretacion del articulo 119 constitucional y se
establecié por mayoria de votos, que los sesenta dias se refieren a la
etapa correspondiente a la intencion; pero a mi me parecio, lo dejo a la
buena interpretacion de Sus Seforias, que entonces en qué parte, o
como se fundamenta la detencion que corre después de los sesenta
dias, una vez hecha la peticion formal, que se empez0 a discutir pero
gue no se concluyd y que si ustedes lo juzgan pertinente, seria materia
de votacion. Pero por favor, antes de darle la palabra al sefior ministro
Gudifio Pelayo, quisiera yo oir la opinion al respecto, o si se considera

gue con la votacién anterior ya quedo resuelto este problema.

Tiene la palabra el sefior ministro Gudifio Pelayo.
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SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Era para eso precisamente
sefor presidente, porque creo que falta un problema a discutir, 0 mas
bien dicho, un problema a votar: si los sesenta dias son fatales o0 si
puede extenderse mas alla la duraciéon de la detencion. Dicho en otras
palabras, toda la argumentacion que se da en el proyecto es para
justificar que la detencion puede prologarse mas alla de los sesenta
dias.

Yo creo que esta situacion debe ser definida.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES.- Tiene la palabra

el sefior ministro Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ.- Gracias sefior presidente.

También pienso que debemos tomar una votacion. Estoy en la pagina
cuatro del problemario que nos presentdé don Guillermo, inciso d),
entonces como recuerdan ustedes, dice: “El quejoso plantea de
inconstitucional el articulo 11, parrafo cuarto del Tratado de
Extradicion al considerar que el supuesto que prevé conlleva a
prolongar la detencion provisional por un lapso mayor a los sesenta
dias naturales que establece el articulo 119, parrafo tercero, de la
Constitucion”, entonces me parece que vamos en ese sentido, que la
votacion anterior tenia como un caracter preliminar y que ésta es,
como usted lo sefala sefor presidente, la votacion que efectivamente
le resuelve su concepto al quejoso, entonces si me parece muy
importante que se plantee y ahi esta la idea de si son otros sesenta
dias o como dice el ministro Gudifio es un plazo Unico o existe otro
fundamento en otro precepto, en fin. Ya cada quien dira lo que le
parezca, pero creo que alrededor de eso es que esta el problema que

usted plantea sefior.

SENO MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES.- Gracias sefior

ministro.

Efectivamente, esa era la intencién de haber hecho uso de la palabra

en ese sentido. A mi me parece que es necesario tener alguna opinion
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de la Suprema Corte de Justicia, algun criterio en relacién con este
punto. Si consideran que ya se ha agotado el tema en forma de
discusion podemos entrar a la votacién y lo mismo, en el sentido del

proyecto o en contra del proyecto.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS.- Lo que vamos a votar sefior
ministro es si el plazo de sesenta dias que establece el articulo 119
constitucional puede extenderse mas alla de los sesenta dias en la

detencion provisional?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES.- Yo lo veria en

esta forma.

Los sesenta dias ya dijimos que se refieren a la etapa de intencion,
eso ya esta votado y yo creo que ya no debemos regresar mas, pero
una vez tomada esa determinacién no cabe duda que la detencién
contindia, conforme al articulo 10 de la Ley de Extradicion y el articulo
11 me parece u 8, entonces en qué se funda ese término, ese plazo;
ya tenemos fundamentos de la intencion en el articulo 119, no hay
problema. Ahora, en qué vamos a fundar la detencion de los
siguientes dias en que esta privado de la libertad, y el problema que

yO Veo, que esta intimamente ligado con el otro.

Si sefior ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA.- Sefior ministro presidente.

Precisamente era la decision que yo queria hacer. Creo que no es,
inclusive conveniente decir: se extiende, se prolonga la detencion y
Nnos vamos aunque a una situacion de matiz, es la detencion con la
cual inicia el procedimiento formal a la luz de qué discusiones
constitucionales esta regida o legales. Quiere decir que hay que ser
muy cuidadosos en esa situacion de esta detenido desde tal fecha,
porque aqui si nos vamos al terreno de los hechos; si va en el dia
cincuenta y nueve, de los sesenta primeros y en ese momento se

presenta ya la peticion formal a las tres de la tarde; a las tres un
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segundo, si sigue privado de su libertad ya estd en otro estatuto
juridico, ya no esta en el rango del 119 constitucional, conforme al
criterio mayoritario. A partir de alli, si bien detenido, privado de su
libertad materialmente, estaria iniciando un nuevo computo que se
deriva de otras disposiciones legales que encuentran, desde luego,

para quienes asi lo pensamos, también asidero en la Constitucion.

Aqui yo siento que es, si se piensa que es asi, dar la solucion en el
proyecto, cual es la justificacion y practicamente yo creo que es el

tema que esta ahora a debate.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES.- Tiene la palabra

el sefior ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO.- En la necesidad de
cumplir con la instituciéon que prevé el articulo 119, en términos de
racionalidad, esto es, la Constitucion no puede contener una norma
gue resulte imposible de desenvolverse, no puede ser una norma tan
recortada que pueda no ser una norma eficiente, seria una norma
constitucional, imposible de cumplirse y las normas constitucionales,
deben de ser de posible cumplimiento; cuando en esto se implica la
libertad para fines de custodia, —insisto— y no es un remilgo
ocasional sino es una realidad para fines de custodia, y que el
procedimiento, se pueda desahogar hasta que el juez evacue la
consulta en forma definitiva y para que el Ejecutivo resuelva en forma
definitiva y para que el pais requirente envie por el requerido, en su
caso, en forma completa, se necesita un tiempo y este tiempo debe de
ser el minimo racional y ¢Cual es el fundamento para él? Pues el 119

mismo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Si les pare ce
entonces si se toma la votacién correspondiente si se esta en

favor del proyecto o en contra.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior presidente.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Si, como lo he propuesto.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Yo estoy en contra y basicamente
por las razones que en su momento adujo el sefior ministro Gudifio
Pelayo.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: A favor.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: En contra.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: En contra.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: En favor del proyecto.
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Con el proyecto.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: En favor del proyecto.
SENOR MINISTRO SILVA MEZA: A favor del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES DIAZ ROMERO:
En favor del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seior ministro presidente,
hay mayoria de siete votos, a favor del proyecto, en lo que se refiere a
la constitucionalidad del articulo 11 parrafo cuarto del Tratado

Internacional de Extradicion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Se continGa
ahora, creo que la parte correspondiente de acuerdo con el

problemario, ¢ Es ya la legalidad?

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Y la atraccion primero.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: La consulta, si se atrae 0
no, con la aclaracion de que hay varios proyectos, en los que no se
toco el tema de legalidad; en mi opinidon personal, yo estaré porque no
se ejerza, dado que el tiempo que ya hemos invertido, se prolongaria

todavia mas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tiene la palabra

sobre este tema el sefior ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias sefior presidente, yo por el
contrario, creo que aqui el tiempo no debe normarnos, ¢Por qué?

Porque los temas de legalidad, son los que estan generando,
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precisamente una inseguridad juridica en el tema de la extradicion,
concretamente en estos dos temas de extradicion, Tratado México-
Estados Unidos, y en otros también, pero estos son los que vemos
aqui en el caso, se esta generando que en ultima instancia, habran de
llegar a la Suprema Corte, en su momento, pero si los tenemos aqui,
estdn aqui los problemas detectados, yo creo que es pertinente,
prudente para la seguridad juridica, el tiempo creo que no nos debe
limitar en este sentido, estan aqui, tenemos los planteamientos,
vamos a resolver problemas, desde luego, en tema fundamental,

seguridad juridica, creo que debemos hacerlo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Aqui se esta
aludiendo al tiempo en dos aspectos diferentes, el tiempo que nos
puede llevar a nosotros, la discusion y resolucion de estos asuntos y el
tiempo que estan los particulares en prision, privados de su libertad, a
mi, sinceramente me convence mas la idea de que inclusive los
problemas de legalidad sean resueltos, como lo proponen en el
proyecto el sefior ministro ponente, hay otros proyectos que enseguida
veremos, bueno enseguida es un decir, pero en los dias subsiguientes,
en donde se esta remitiendo al Tribunal Colegiado de Circuito, la
solucién de estos problemas de legalidad, pero yo observo que ya hay
algunos reclamados en extradicion que llevan mas de dos afios, tres
afos, y yo creo que si es conveniente que se resuelva de una vez su
situacion juridica, para que sepan cuando menos, conforme a la
seguridad juridica que también es parte de la justicia, sepan a qué
atenerse. Pero continla a discusion, si sefior ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Yo pienso también que si
debemos de atraer, la razon de seguridad juridica y la innegable
importancia y trascendencia de los temas que estamos en posibilidad
de tratar, evitaran las contradicciones de criterios, que finalmente nos
llegan y son parte de nuestra obligacion resolver, entonces el tiempo lo
vamos a gastar ahorita, lo vamos a gastar despueés, y pienso que es

innegable la importancia y trascendencia juridica, se cumplen los
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requisitos que han normado nuestros criterios acerca de la

conveniencia, de inconveniencia de la atraccion en términos juridicos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tiene la palabra

el sefior ministro ponente.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Una duda sefior
presidente, aqui nos dimos cuenta, primero habia dos temas de
legalidad de suma importancia, y nos dimos cuenta de esta
posibilidad, y se prepar6 el alcance al proyecto, qué va a pasar con los
otros proyectos de esta misma cuenta, donde no viene estudiada
legalidad, ¢los dejamos tal como estan? Porque si es asi, yo estaria
de acuerdo, si no, importaria retirar asuntos para hacerse cargo del

estudio de legalidad.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefior ministro
Ortiz Mayagoitia, tengo la idea que cuando se presento por primer vez
el proyecto de su ponencia, no venia estudiado el problema de
legalidad, sino con posterioridad, y no hubo necesidad de retirar el
proyecto, si consideramos que debemos hacer todo lo posible por
resolver los problemas de caracter legal, o que implican la aplicacion
simplemente de la ley, y no la constitucionalidad, entonces, creo que
ganaremos mucho porque desde el punto de vista de los criterios que
pueda establecer la Suprema Corte al respecto, una buena parte, si no
es que la mayoria, se refiere mas bien a la aplicacion de la ley, y no a
la constitucionalidad de la ley o de los tratados, y creo que aqui si
podriamos avanzar bastante, estableciendo criterios que puedan regir
los criterios a su vez de los Tribunales Colegiados de Circuito, y de los
jueces de Distrito. Ahora bien, en relacion con los asuntos que
tenemos pendientes, si no se han atraido para resolver estos
problemas de legalidad, pues tal vez en los dias siguientes, se pueda
hacer el estudio correspondiente, pero para seguir oyendo sobre esta

problematica, le doy la palabra al sefior ministro Gudifio Pelayo.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Si, bueno, yo creo que

supuestamente éstos podrian verse mafiana, yo si pediria tiempo para
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presentar los alcances y hacerme cargo de los asuntos de legalidad
que plantean, por lo que hace a la constitucionalidad, ya todo los
temas que se plantean en los dos amparos en revision, ya han sido
resueltos en el problemario general, y en esta ultima votacion, pero
guedarian pendientes los temas de legalidad, entonces yo pediria que
mis asuntos se aplazaran por lo menos un par de dias, para presentar

el alcance de los temas de legalidad.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tiene la palabra

el sefior ministro Gongora Pimentel.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Haria la misma peticion

gue el ministro Gudifio, para estudiar los temas de legalidad.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tiene la palabra

el sefior ministro Valls Hernandez.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Haria la misma peticion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Si, sefior

ministro ponente.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Creo que la solicitud es
muy sana y correcta. Los temas de legalidad en el asunto que me ha
tocado proyectar, son amplios, probablemente los logremos agotar
mafiana, y eso ya daria tiempo a que el jueves, en el siguiente asunto
que sigue, primero tendremos que abordar la constitucionalidad y el
alcance que nos ha dicho Don Genaro, pueda estar para el jueves, no

lo sé, pero vamos, no significaria retraso en la discusion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Estando a punto
de levantarse la sesion, yo creo que en este aspecto de legalidad,
todavia nos falta examinar el proyecto del sefior ministro Ortiz
Mayagoitia, y mientras tanto, mafiana y el miércoles, se puede verificar
la posibilidad de que puedan los sefiores ministros, ponentes, darnos

alguna opinion respecto de todos los conceptos de violacion sobre de
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legalidad, y esto mientras tanto, implicaria que en este momento, se
levante la sesion, y se cite a los sefiores ministros, primero, para que a
las catorce horas, con quince minutos, tengamos la sesién privada, y
para mafana, a efecto de examinar las cuestiones de legalidad

propuestas por el sefior ministro ponente.

Por tanto, se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION PUBLICA A LAS 13:55 HORAS).



