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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
TRIBUNAL EN PLENO

SESION PUBLICA ORDINARIA, CELEBRADA EL MARTES
CATORCE DE FEBRERO DE DOS MIL SEIS.

PRESIDENTE SENOR MINISTRO:
EN
FUNCIONES: JUAN DIAZ ROMERO.

ASISTENCIA: SENORES MINISTROS:

SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO.
JOSE RAMON COSSIO DIAZ.

MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS.
GENARO DAVID GONGORA PIMENTEL.
JOSE DE JESUS GUDINO PELAYO.
GUILLERMO I. ORTIZ MAYAGOITIA.
SERGIO ARMANDO VALLS HERNANDEZ
OLGA MARIA SANCHEZ CORDERDO.

JUAN N. SILVA MEZA.

AUSENTE: SENOR MINISTRO PRESIDENTE:

MARIANO AZUELA GUITRON.

(SE INICIO LA SESION A LAS 11:05 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Se abre la

sesion.

Tome nota, sefior secretario, de que prolongandose la falta del sefior
presidente de la Suprema Corte, sigo presidiendo esta sesion publica.

Dé cuenta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior presidente.

Se somete a la consideracion de los sefiores ministros el proyecto del

acta relativa a la sesion publica numero 16, ordinaria, celebrada ayer.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Se pregunta a
los sefores ministros si se aprueba en votacidon economica.
(VOTACION FAVORABLE)

APROBADA.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

AMPARO EN REVISION NUMERO
1267/2003. PROMOVIDO POR MARCO
ANTONIO GARCIA LOPEZ CONTRA ACTOS
DEL CONGRESO DE LA UNION Y OTRAS
AUTORIDADES, CONSISTENTES EN LA
EXPEDICION Y APLICACION DE LOS
ARTICULOS 14, 19, 28, 29, 30 Y 33, DE LA
LEY DE EXTRADICION INTERNACIONAL,
PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 29 DE DICIEMBRE DE
1975: LA APROBACION, SANCION,
PROMULGACION Y PUBLICACION DEL
NUMERAL 11, PUNTO 4, DEL TRATADO DE
EXTRADICION CELEBRADO ENTRE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA EL 4 DE
MAYO DE 1978, ASIi COMO DEL ACUERDO
DEL SECRETARIO DE RELACIONES
EXTERIORES DE 28 DE AGOSTO DE 2002,
POR EL QUE SE DECRETO LA
EXTRADICION, Y LA TRAMITACION DEL
PROCEDIMIENTO DE EXTRADICION
NUMERO 11/2001-E.

La ponencia es del sefior ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, y en
ella se propone:

PRIMERO: EN LA MATERIA DE LA REVISION RESERVADA A

ESTE ALTO TRIBUNAL, LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPA RA
NI PROTEGE AL QUEJOSO MARCO ANTONIO GARCIA LOPEZ,

RESPECTO A LOS ARTICULOS 14, 19, 28, 29, 30 Y 33 DE LA LEY
DE EXTRADICION INTERNACIONAL, Y DEL ARTICULO 11, PU NTO
4, DEL TRATADO DE EXTRADICION ENTRE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS Y LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA.

SEGUNDO: SE RESERVA JURISDICCION AL QUINTO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO, QUE
YA CONOCIO DEL PRESENTE ASUNTO, A FIN DE QUE
RESUELVA LAS CUESTIONES DE LEGALIDAD DIVERSAS A LAS
QUE YA FUERON MATERIA DE ESTUDIO EN ESTA EJECUTORIA .

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tiene la palabra

el sefior ministro Ortiz Mayagoitia.



SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias, sefior presidente.

El dia de ayer acordamos que ademas del debate de
constitucionalidad analizaramos los temas de legalidad, sin embargo,
de la lectura de documentos anteriores y del proyecto, advierto que

todavia nos queda pendiente un tema de constitucionalidad.

En alguna de mis intervenciones sefalé que uno de los
planteamientos consiste en que los articulos 29 y 30 de la Ley de
Extradicion Internacional son inconstitucionales, ya que nadie puede
ser privado de su libertad sino por un juez —este es el argumento—y en
el caso se concede esta facultad a la Secretaria de Relaciones
Exteriores, autoridad que no tiene funciones jurisdiccionales ni

penales.

En la discusion que llevamos creo que hay mucho adelanto en este
tema, ya dijimos que es un procedimiento especial, diferente al
proceso penal, y que la letra del articulo 119 de la Constitucion
dispone que es el Ejecutivo quien debe tramitar los expedientes de
extradicion, con intervencion de la autoridad judicial. Sin embargo, me
informaron que el proyecto del sefior ministro Gongora trae aqui un

tratamiento diferente al que yo propongo.

En mi proyecto se aceptaba que efectivamente la detencion obedece a
una orden de la Secretaria de Relaciones Exteriores, que el juez de

Distrito manda cumplimentar, no la cuestiona ni la discute.

En el proyecto del sefior ministro Gongora se da una interpretacion
diferente, y por lo tanto es importante que veamos este punto y

unifiqguemos el criterio a seguir.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Dada la
intervencion del sefior ministro ponente, yo sugiero que para adelantar
en este asunto veamos primero las razones que da el proyecto del

seflor ministro don Guillermo Ortiz Mayagoitia, y a continuacion



5

veamos las razones que al respecto propone el sefior ministro don

Genaro Gongora Pimentel.

Si estan de acuerdo, sefiores ministros, podemos ver que el proyecto
que estamos examinando, que es el Amparo en Revision numero

1267, ¢en qué pagina seria, sefior ministro?

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Estoy viendo la sintesis del
proyecto sefior ministro presidente, y es el inciso b) el que relacioné
como pendiente de estudio, hay un resumen de los argumentos que
contiene el proyecto en la pagina cinco de la sintesis, empieza donde

dice: “El articulo 119...”, ¢ me permite?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Por favor.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Son dos parrafos. “El
articulo 119 constitucional en su tercer parrafo, expresamente
establece que las extradiciones a requerimiento de Estado extranjero,
seran tramitadas por el Ejecutivo Federal con la intervencion de la
autoridad judicial, que es la que manda cumplir la requisitoria y emite
la opinién correspondiente, de acuerdo con la Ley de Extradicion
Internacional, por lo que no puede decirse que la Secretaria de
Relaciones Exteriores, no tenga facultades para decidir lo conducente
a la extradicion, es infundado el argumento que se hace valer”, jah!,

pero eso ya lleva al término que se excede.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: En la pagina cuatro de la sintesis

esta.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Pagina cuatro de la

sintesis dice el ministro José Ramon Cossio.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Es audiencia.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: ¢Si es ese?



SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: En la péagina
cuatro de la sintesis, en el dltimo parrafo, bueno, desde el parrafo de
en medio dice: “Por otra parte, es inexacto que las normas de
referencia infrinjan la garantia de audiencia o bien las formalidades
esenciales del procedimiento, puesto que la detencién con fines de
extradicion conforme al tramite que prevé la Ley de Extradicion
Internacional y el Tratado Internacional correspondiente, tienen
sustento en el articulo 119, tercer parrafo, constitucional. El
procedimiento de extradicion compete al Ejecutivo Federal con la
intervencion de la autoridad judicial, en los términos de la propia
Constitucion, asi como los tratados internacionales y la ley de la
materia establecen, por lo que, atendiendo a la naturaleza de la
extradicion, como una institucion de Derecho Internacional, basada en
el principio de reciprocidad, por virtud de la cual se busca la
colaboracién en la entrega de un indiciado, procesado, acusado o
sentenciado, por parte del Estado requerido, a efecto el Estado
requirente tenga garantizada la efectiva procuracion de administracion
de justicia, en el territorio en donde ejerce soberania, la defensa del
reclamado se limita al cumplimiento...” Creo que tampoco es el

problema.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Perdén sefior ministro, esta

en la pagina setenta y siete del proyecto 1267.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Seria tan amable

el sefior secretario de leernos esa parte.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Los dos parrafos primeros

de la pagina setenta y siete.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: “Por otra parte, el quejoso
aduce gque los articulos 29 y 30 de la Ley de Extradicion Internacional
son inconstitucionales, ya que nadie puede ser privado de su libertad
sino por un juez, y en el caso se concede esta facultad a la Secretaria

de Relaciones Exteriores, autoridad que no tiene funciones



7

jurisdiccionales ni penales. Tal planteamiento deviene infundado,
puesto que el articulo 119 constitucional, en su tercer parrafo,
expresamente establece que las extradiciones a requerimiento de
Estado extranjero, seran tramitadas por el Ejecutivo Federal, con la
intervencion de la autoridad judicial, que es la que manda cumplir la
requisitoria y emite la opinién correspondiente, de acuerdo con la Ley
de Extradicion Internacional, por lo que no puede decirse que la
Secretaria de Relaciones Exteriores no tenga facultades para decidir
lo conducente a la extradicion solicitada, siendo aplicables las

siguientes tesis...”

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Perdén.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Si sefior

ministro.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: En realidad eso es todo lo
que dice mi proyecto que el articulo 119 de manera directa le da
facultades a la Secretaria de Relaciones Exteriores, pero me
informaron que en el proyecto 1303 del sefior ministro Gongora, se

dan otras razones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Por favor sefiora

ministra.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: En el problemario se
sintetizan estas razones en la pagina 12 del amparo en revision 1303 y
dice: “precisamente el argumento tendente a demostrar que los
articulos 29 y 30 de la Ley de Extradicién Internacional, son
inconstitucionales porque facultan a la Secretaria de Relaciones
Exteriores, a mantener privados de su libertad a los quejosos, sin tener
el caracter de autoridad judicial, es infundado, pues se considera que
si las actuaciones con fines de extradicion se realizan por la via
diplomética, las facultades que otorga la ley a la Secretaria, de
Relaciones Exteriores, son de mero trdmite internacional y la

autoridad que ordena en territorio nacional la detencion provisional con
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fines de extradicion, no es la Secretaria de referencia, sino el juez de
Distrito quien es el encargado de decretar las medidas precautorias
con el objeto de que el reclamado no se sustraiga a la accion de la
justicia de la Nacion que lo solicita; por lo tanto, no es verdad que los
preceptos citados otorguen a la Secretaria de Relaciones Exteriores,
facultades para mantener privado de su libertad a las personas sujetas
a un proceso de extradicion, pues la permanencia de los detenidos en
el lugar donde se encuentran a disposicién de esa Dependencia, en
esa etapa del procedimiento obedece al cumplimiento del auto, por
virtud del cual, el juez de Distrito ordend la detencion como medida
preventiva o provisional en tanto se resuelve la extradicion o no de la
persona; ademas, es el juez de Distrito quien en la opinién que emitid
con motivo del procedimiento de extradicién, orden6 que continuaran
detenidos los recurrentes a disposicion de la Secretaria de Relaciones
Exteriores, en el lugar en que fueron internados, lo que hace evidente

lo infundado del agravio planteado.” Gracias sefior ministro presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias a usted.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Ese es el amparo en
revision 1303, en donde creo que se dan respuesta basicamente a

gran parte de estos argumentos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Continla a

discusion.

Tiene la palabra el sefior ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Creo que el planteamiento
es muy breve y consiste en dos argumentos torales, ninguna
detencion puede provenir sino por orden de juez; en consecuencia, Si
se entiende que es la Secretaria de Relaciones, la que ordena la
detencion, esto es violatorio de garantias individuales, ésta es una y
segundo, los procesos de extradicion deben ser resueltos por
autoridad judicial y no por la autoridad administrativa, a estas dos

respuestas en el amparo 1303 del sefior ministro Gongora al que me
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referi, se considera como infundado el argumento, ya que las
actuaciones con fines de extradicion de la Secretaria de Relaciones
Exteriores, son de mero trdmite internacional y se dice: “puesto que la
autoridad que en realidad ordena la detencion es el juez de Distrito,
quien es el encargado de ordenar las medidas precautorias para que
el reclamado no se sustraiga a la justicia internacional”, asi se
resuelve el tema de la detencion, no la ordena la Secretaria de

Relaciones Exteriores, sino un juez.

En cuanto a la decision final, pues ésa de hecho la tenemos resuelta al
haber dicho que es un procedimiento especial que tiene sustento
directamente constitucional y que el articulo 119, faculta a la
Secretaria de Relaciones, para que ésta decida si accede o no a la
peticion de extraccion, hay tesis anteriores de este Tribunal en ese
sentido, creo que el punto fino es mas bien decidir, uno, si es la
Secretaria de Relaciones Exteriores, la que ordena la detencién, o es
el juez de Distrito, porque si llegaramos a la conclusion de que al juez
de Distrito no le queda mas facultad que ordenar la detencion sin
poder cuestionar la decision de la Secretaria de Relaciones Exteriores,
es un acto jurisdiccional resuelto por autoridad judicial, pero si no
puede cuestionar lo dicho por la Secretaria de Relaciones Exteriores,
su intervencion es de simple auxilio como ejecutor de lo ya resuelto

por la Secretaria de Relaciones Exteriores, aqui es donde...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tal vez pueda
darse la discrepancia; sin embargo, creo que las dos posiciones
estdn muy cercanas finalmente, porque en uno de los proyectos, se
carga el acento sobre la importancia que tiene el tramite que el articulo
119 constitucional faculta al presidente de la Republica, al Poder
Ejecutivo y en el otro, desde el punto de vista formal, se carga el
acento sobre la importancia que tiene finalmente el auto del juez que
manda detener al reclamado, creo que se esta a un paso de tener una
forma de expresion que conlleve a las dos facultades, el articulo 119,
le da facultades al Poder Ejecutivo, con el auxilio del Poder Judicial,
dice: “las extradiciones al requerimiento de estado extranjero, seran

tramitadas por el Ejecutivo Federal, con la intervencion de la autoridad
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judicial en los términos de esta Constitucion, los tratados y las leyes
correspondientes”. Creo que seria facil ajustar ambas proposiciones,
pero oigo las opiniones de los sefiores ministros. Tiene la palabra el

sefior ministro Sergio Salvador Aguirre.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior presidente.
Creo que acierta usted cuando afirma que en ambos proyectos se
determina que la detencion la manda realizar el juez, en lo que difieren
es que en uno de los proyectos se dice, que la actividad de la
Secretaria de Relaciones Exteriores, es de mero tramite y por tanto
aunque no lo dice expresamente, parece cargar la fuerza del
argumento en que la sustantividad de la medida es determinada por el
juez, dado, insisto en que se dice que la facultad de la Secretaria de
Relaciones Exteriores, es de mero tramite, el otro proyecto por el
contrario sin decirlo expresamente tampoco, parece insinuar lo
contrario y decir, dado que el juez simplemente emite opinidbn no
vinculante sobre la materia, la determinacion de detencion es en
cumplimiento de una peticion de la Secretaria que no se discute, cuyo
merito intrinseco no se estudia ¢por quée? Porque, quien tiene la
facultad de resolver el mérito o la sustancia del caso, es la Secretaria
de Relaciones Exteriores, entendiendo aqui por sustantividad
solamente la orden de entregar a manera de extradicion, a aqueél cuya
entrega se ha solicitado por el estado correspondiente, este es el
punto de diferencia, entonces coincidencia, en los dos casos se dice,
el juez ordena la detencion y la diferencia es el matiz que usted sefiala
sefnor presidente y que yo fraseo en forma diferente, yo pienso, estoy
en ocasion de dar mi opinion, que no, que no es de mero tramite
internacional la actividad que realiza una Secretaria del Ejecutivo, sino
que, es la voz del Ejecutivo refiriéndose al mérito en forma discrecional
desde luego; como lo sefala la Constitucion, de si extradita o no, y
dado que la opinién del juez no es vinculante, el juez dicta para validar

una peticion del Ejecutivo, la detencion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Creo que

estamos aqui en presencia de la concurrencia de dos Poderes, para
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poder detener a la persona que se reclama en extradicion, la pura
determinacion de la Secretaria de Relaciones Exteriores, por si
misma, no puede llevar a la detencion de la persona que se reclama,
forzosamente requiere de la intervencion del juez, para que dicte la
orden correspondiente que tiene importancia fundamental dentro de
este trdmite, porque en el momento en que se dicta, y se detiene a la
persona, se esta marcando el término constitucional que establece el
articulo 119, el hecho de decir que solamente corresponde al
Ejecutivo; en realidad parece que a mi modo de ver, parece un
extremo que no se da en el concurso de la intervencion del juez, si
éste no dicta el auto, no se puede detener a la persona, y no puede

empezar a contar el término.

Pues, sigo oyendo la intervencién de los sefiores ministros.

Sefora ministra Luna Ramos, tiene la palabra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente.
En primer lugar ofrecer una disculpa por haber llegado un poco tarde,

sefor ministro presidente.

Bueno, creo que el argumento que se ve en el asunto del sefor
ministro Géngora Pimentel, que esta en la pagina doscientos tres, esta
relacionado con que los articulos 29 y 30, de alguna manera no estan
estableciendo facultades para la Secretaria de Relaciones Exteriores a
mantener privados, dice, de la libertad a los quejosos, porque no
tienen un caracter de autoridad judicial. Yo creo que aqui se esta
partiendo de una base, de un razonamiento erroneo; en primer lugar,
si bien es cierto que el procedimiento de extradicion es un
procedimiento administrativo de caracter sui generis, que obedece a
ciertos principios de derecho internacional, en los que Unicamente se
va a tratar de remitir a un pais extranjero a una persona que cometio
un delito en ese pais, y que finalmente, la idea fundamental, es que
ahi va a ser juzgado, o que ya habiendo sido juzgado cumpla la
condena correspondiente; entonces, por qué se trata de un
procedimiento administrativo, porque no se va a juzgar en México,

simplemente se esta tramitando, la extradicion de esta persona, para
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gue bien cumpla con la sentencia, o bien para que sea juzgado en el
pais extranjero; entonces, no es la Secretaria de Relaciones
Exteriores, por principio de cuentas, como yo lo veo, la que en un
momento dado lo va a privar de la libertad, la Secretaria de Relaciones
Exteriores es el organismo administrativo, que en uso de sus
facultades va a llevar a cabo la tramitacion, una tramitacion que no es
exclusiva de ella, que involucra de alguna manera también al Poder
Judicial, pero la involucra en la medida, en que precisamente para
poder cumplir con el cometido, necesita que la persona que vaya a ser
extraditada, sea privada de su libertad, en el tiempo que se determina,
si efectivamente se satisfacen o no, los requisitos de los tratados
internacionales, o bien, de la Ley de Extradicion Internacional, para
llevar a cabo esa extradicion; entonces, lo Unico que se determina en
este procedimiento de caracter administrativo, es que el Organo
administrativo que en este caso es la Secretaria de Relaciones
Exteriores, y que va a ser la encargada en si formalmente de esta
tramitacion, involucra al Poder Judicial, ¢por qué?, porque tiene que

haber una detencidn de esta persona.

Constitucionalmente, las autoridades administrativas no tendrian esa
facultad, por esa razon creo yo, que se involucra la autoridad
jurisdiccional, para que en uso de sus facultades jurisdiccionales, que
no las ejerce materialmente en este caso, porque lo Unico que va a
emitir es una opinion, pero es la facultada para emitir una orden de
aprehension; entonces, por esa razon Relaciones Exteriores, le pide al
juez que obsequie la orden de aprehension o la orden de detencion,
mas bien en este caso concreto, le pide que obsequie esa orden de
detencion, y el juez no va a analizar si hay o no una presunta
responsabilidad, si se acredita 0 no presuntamente el cuerpo del
delito, ni en ninguna circunstancia de esta naturaleza, lo que va a
juzgar el juez de Distrito para emitir esa orden de aprehension es que
los requisitos de detencidn que de alguna manera se estan externando
desde la solicitud inicial, se cumplan, se cumplan para que pueda ella,
es decir el juez de Distrito, emitir esa orden de detencion provisional, y
después cuando llegue la orden de detencién, pero ya como

formalmente preso, para efectos de extradicion; entonces lo Unico que
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va a verificar el juez de Distrito, también, es que se cumplan con los
requisitos formales, y que se cumplan con los tratados internacionales
y la ley para lograr esa opinién que el juez va a emitir y determinar, sSi
debiera 0 no extraditarse; pero no es la Secretaria de Relaciones
Exteriores, la que materialmente va a detener a la persona, si asi
fuera, quiza el tratado seria inconstitucional, porque quizas careceria
de facultades para lograr per se, la detencion del extraditado, pero en
este caso concreto, a lo Unico a que se limita la Secretaria de
Relaciones Exteriores, es a presentar la solicitud correspondiente,
ante la autoridad jurisdiccional, que constitucionalmente si tiene
facultades para lograr detener a una persona, y no lo hace en funcién
de un acto que ella emita, para que sea detenida, sino en funcion de

obsequiar una peticién de un Estado extranjero.

Entonces por esa razon, yo creo si es constitucional y que de alguna
manera no es la Secretaria de Relaciones Exteriores, la que esta
realizando, formal y materialmente ese acto; se limita exclusivamente

a la solicitud y el acto material, lo lleva a cabo el juez de Distrito.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Me parece que
en ese aspecto, -si sefior ministro- queria yo solamente remarcar una
cuestion que aparece en el proyecto del sefior ministro Goéngora, lo

ven ustedes en la pagina doscientos tres.

También depende de la forma en que esta planteado el argumento,
porque si vemos el concepto de violacion que se esta contestando en
el proyecto del sefior ministro Gongora, es muy preciso, dice en la

pagina doscientos tres, en el parrafo de en medio:

“El argumento tendente a demostrar que los articulos 29 y 30 de la Ley
de Extradicion Internacional, son inconstitucionales, porque facultan a
la Secretaria de Relaciones Exteriores, a mantener privado de su
libertad a los quejosos, sin tener el caracter de autoridad judicial es

infundado”.
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Entonces esta poniendo en su argumentacion, un aspecto, relativo a
gue la detencion, la privacion de la libertad, deriva directamente de la
Secretaria de Relaciones Exteriores, que es lo que se encarga de
contestar el proyecto y dice: No, si es verdad que establece la
tramitacion, pero finalmente de quien depende esta detencidn, es de la

decision tomada por el juez de Distrito.

Si, me habia pedido la palabra el sefior ministro Don Genaro.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: ;A eso iba, exactamente!
Creo que la sefiora ministra Luna Ramos, le da la razén a mi proyecto,
porque dijo, no alcancé a captar toda la frase, pero dijo: “A lo Unico
gue se limita la Secretaria, es a presentar la solicitud”, y esto esta
dicho en mi proyecto, a que las facultades que otorga la ley, a la
Secretaria ,son de mero tramite, a presentar la solicitud, y la autoridad
que ordena en el territorio nacional, la detencion provisional, con fines
de extradicion, no es la Secretaria de referencia, sino el juez de
Distrito, quien es el encargado de decretar las medidas precautorias,
con el objeto de que el reclamado, no se substraiga a la justicia de la

nacion que lo solicita.

Y luego para contestar ese argumento que esta en la pagina
doscientos tres, en medio, en el parrafo de en medio: que los articulos
29 y 30 facultan a la Secretaria, a mantener privados de su libertad a
los quejosos, sin tener el caracter de autoridad judicial, que se
considera infundado, creo que son contestados, concretamente
refiriéndose a este precepto, no es verdad que los preceptos citados,
29 y 30 otorguen a la Secretaria de Relaciones Exteriores, facultades
para mantener privados de su libertad a las personas sujetas a un
proceso de extradicion, pues la permanencia de los detenidos en el
lugar donde se encuentran a disposicion de esa dependencia, en esa
etapa del procedimientos, obedece al cumplimiento del auto por virtud
de cual el juez de Distrito ordend la detencibn como medida preventiva
o provisional, en tanto se resuelve la extradicién o no de la persona; es
exactamente la contestacion al argumento que tenemos en la

doscientos tres, cito otra vez a la sefiora ministra, a lo Unico que se
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limita la Secretaria es a presentar la solicitud, ¢ no es esto un tramite?,
pero si no lo es, yo estoy con gusto dispuesto a cambiar toda la

estructura, y hacer lo que el Pleno diga.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tiene la palabra

el sefior ministro Don José Ramon Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente, en la
sesion del dia de ayer, yo sostenia y lo sosteniamos varios ministros,
gue el término a que se refiere al articulo 119, es a detencién con fines
de extradicion, de forma que estando referidos los articulos 29 y 30 a
esa detencién, no hay inconveniente o contradiccion con el criterio del
dia de ayer; yo creo que el problema aqui de fondo, es el que traté en
su momento el ministro Ortiz Mayagoitia, y tiene que ver con el
caracter de la expresiéon “opinion”, que esta contenida en los articulos
29 y 30; dado el sistema constitucional nuestro, y afortunadamente, las
detenciones pueden llevarse a cabo soOlo por orden judicial;
consecuentemente, lo que aqui importa determinar, es, cual es el
alcance de la expresion “opinidon”, en términos de la resolucion de juez
de Distrito, si opinién significa, la Secretaria puede hacer lo que quiera
con la resoluciéon que ha emitido el juez de Distrito, entonces si me
parece que se presentaria un problema muy complicado, porque
efectivamente, la autoridad administrativa, ahora si que a su leal saber
y entender, estaria determinando detenciones administrativas, y creo
gue esas detenciones administrativas estan prohibidas, y el articulo
119, dice; “que esas detenciones inclusive en los casos de extradicion,
deben ser con orden judicial’; tradicionalmente, lo sabemos todos,
esta expresion “opinidén”, se habia manejado con cierta ambigtiedad, y
a veces “opinion”, redundaba en un sentido de bueno, la Secretaria
puede tomar 0 no cuenta con algun grado de discrecionalidad aquello
gue hubiere dicho el juez de Distrito, pero me parece que la
salvaguarda del sistema constitucional, esta determinada si le damos
un sentido fuerte a la expresion “opinion”, al final de cuentas, la
opinibn es una resolucion de juez que autoriza esa detencion;

finalmente, y es la Secretaria, la que como autoridad administrativa,
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lleva a cabo la ejecucion, creo que valdria la pena y lo dice claramente
el proyecto del ministro Géngora en esa sentido, en una parte, y cCito;
“obedece al cumplimiento del auto por virtud del cual el juez de Distrito
ordend la detencion como medida preventiva provisional”’, aqui yo
tendria una diferencia con estas expresiones, en tanto se resuelve o
no la extradicion de la persona, pero lo dice yo creo que bien el
proyecto, “se ordena la detencion”, creo que esto sblo se puede
sustentar si le damos un sentido fuerte a la expresion “opinién”, donde
no es mera discrecionalidad, o no es una mera recomendacion, 0 no
es una mera “opinién”, en el sentido tradicional, sino tiene un efecto
vinculante para la propia autoridad administrativa, si no, si me
pareceria que estariamos afectando el sistema de garantias
constitucionales, entonces, creo que vale la pena, simplemente y lo
menciono el ministro Ortiz Mayagoitia en su primera intervencion,
levantar ese concepto de opinidon, para efectos de que se cierre un
sistema de detenciones, a partir de la resolucion mas que opinién del
juez que esta previendo o autorizando que se lleve a cabo esas
detenciones administrativas, creo que valdria la pena enfatizar este

punto. Gracias sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tiene la palabra

el sefior ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias sefior presidente, yo en
este tema quisiera hacer una referencia puntual, a las fuentes de la

extradicion a partir de la Constitucion, articulo 119, dice que: “... las
extradiciones habran de resolverse conforme a esta Constitucion, las
leyes secundarias o los Tratados...”, dice, primero, y las leyes. Me voy
a referir al Tratado en lo particular del asunto que estamos viendo y a
la Ley de Extradicion, en tanto que desde mi punto de vista en este
complemento la solucién esta en la ley y de la ley creo podemos
desprender el papel que juega cada uno de ellos en razon de la
naturaleza especial de la extradicion. Estamos en presencia de
detencion, estamos en presencia de detencion, pero para estos
efectos creo que resulta claro -desde mi punto de vista resulta claro-

gue son los dos momentos de la extradicion, el de la intencion y el de
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la peticion formal, en tanto que en los dos puede haber el fenbmeno
de la detencion. En la primera, la detencion provisional, cuando esta
anunciada la intencién de formular una peticion de extradicion, pero
que existen razones de urgencia previstas en el Tratado
correspondiente, admitidas en la Ley de Extradicion Internacional,
donde se acude a juez en virtud de la peticion que hace el Estado
requirente, donde dice: Te pido la extradicion, pero ademas de que te
pido la extradicion yo tengo librado el correspondiente a un auto de
formal prision o detencién incondicional, como le llaman algunos
paises, yo ya libré una orden de aprehension por estos delitos
consecutivos de una averiguacion de la que result6 como
consecuencia esta “orden de aprehension” (le voy a llamar asi) y te
pido que los detengas provisionalmente, y se acude por parte de la
Secretaria, con base en la ley, con base en el Tratado Internacional,
ante el juez de Distrito, solicitandole la detencidn provisional a partir de
la intencién manifestada; todavia no esta la peticién formal realizada.
Se dice: Dada la naturaleza de los delitos que estoy persiguiendo,
identificado el paradero de las personas y tomando en cuenta la
naturaleza de los delitos que estoy persiguiendo, te pido libres la orden
provisional de detencidon. Y el juez de Distrito ¢qué hace frente a
esto? Va a la Secretaria de Relaciones Exteriores; la Secretaria de
Relaciones Exteriores, frente a este pedimento, va a la Procuraduria
General de la Republica, y la Procuraduria General de la Republica
acude al juez de Distrito y le pide la detencion provisional, libra orden
de detencion provisional de estas personas con base en esta
documentacion, en atencién a que se va a formular en el futuro una
peticion formal de extradicion ¢de acuerdo? El juez de Distrito analiza
extremos que dice la ley, el articulo 17 de la Ley de Extradicion dice:
“Cuando un Estado manifieste la intencion de presentar peticiéon formal
para la extradicion de una determinada persona y solicite la adopcion
de medidas precautorias respecto de ellas, éstas podran ser
acordadas siempre que la peticién del Estado solicitante contenga la
expresion del delito por el cual se solicitara la extradicion y la
manifestacion de existir en contra del reclamado una orden de
aprehension emanada de autoridad competente.- Parrafo Segundo.-

Si la Secretaria de Relaciones Exteriores estimare que hay
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fundamento para ello, trasmitira la peticion al procurador general de la
Republica, quien de inmediato promovera ante el juez de Distrito que
corresponda que dicte las medidas apropiadas, las cuales podran
consistir, a peticion del procurador general de la Republica, en arraigo,
o las que procedan de acuerdo con los tratados en las leyes de la

materia.”

Me voy al Tratado. El Tratado concreto en el asunto dice:

“Articulo 11.- Detencidon provisional.- En caso de urgencia,
cualquiera de las partes contratantes podran pedir por la via
diplomatica la detencion provisional de una persona acusada o
sentenciada; el pedimento debera contener la expresion del delito por
el cual se pide la extradicion, la descripcion del reclamado y su
paradero, la promesa de formalizar la solicitud de extradicion y una
declaracion de la existencia de una orden de aprehension librada por
autoridad judicial competente o de una sentencia condenatoria en

contra del reclamado.”

Todos estos documentos se llevan a la Procuraduria, conforme al
Tratado; la Procuraduria los analiza y los lleva al juez, y el juez
analiza precisamente los extremos del contenido de estos documentos
que justificarian una detencidn provisional; libra la detencidn
provisional; se determina; tiene que verificar la expresion del delito, el
paradero de las personas, y ordena precisamente la detencion;
ejecutada la detencion, a partir del momento en que quedan a su
disposicion, a la disposicion de Relaciones Exteriores para efectos de
la continuacion del tramite de la extradicion, a partir de ahi inclusive
hemos convenido la mayoria, corren los sesenta dias para la
Secretaria de Relaciones Exteriores, para qué, para que formalice la
peticion, pero la detencion provisional ya ha sido acordada. Eso es
en el caso de detencion provisional, donde entra el otro momento de la
participacion del juez; el juez de Distrito ha estado en este momento y
no opina en relacion sobre si procede rehusar o conceder la
extradicion, simplemente determina la pertinencia juridica en funcion
de ley y de tratados, en relacion con la detencién provisional, es lo

anico que acuerda y verifica, cuestiones precisas, exactas que le da el
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tratado y que le da la ley; la ley te remite al contenido del tratado, y en
este caso, desde mi punto de vista estan perfectamente concatenadas
las dos situaciones para justificar la actuacion del juez de Distrito; a
partir de ahi vienen los sesenta dias, dentro de esos sesenta dias ya
viene la segunda parte, dice la ley: “Si dentro del plazo de dos meses
que previene el articulo 119, los sesenta dias, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, contados a partir de la
fecha en que se haya cumplimentada la medida sefialada en el
articulo anterior...”, eso es a partir de que se lleva a cabo la detencion
provisional, a partir de ahi sesenta dias; la actuacion del juez de
Distrito en ese sentido ya termind, €l ya reviso lo que tenia que revisar,
y, siguiendo la logica nuestra constitucional, de ser la autoridad
competente para determinar la privacion de la libertad de una persona,
él ya cumplié y ahi quedo, y ahora sigue la Secretaria de Relaciones
Exteriores, en el cumplimiento de la tarea que le toca para ver si se
justifica 0 no ese pedimento de extradicion, sigue diciendo el articulo:
“...a partir de que se hayan cumplimentado las medidas sefaladas en
el articulo anterior, no fuere presentada la peticion formal de
extradicion de Relaciones Exteriores, se levantaran de inmediato esas
medias...”, al dia sesenta no estd presentada, el juez tiene que
ordenar la detencion inmediata de la persona que esta privada de su
libertad, en tanto que no se presentd la detencion, pero ya su
actuacion esta regida por esa actuacion exclusivamente, dice el
articulo 19: “Recibida la peticion formal de extradicion, la Secretaria de
Relaciones Exteriores la examinara y si la encontrara improcedente no

la admitira, lo cual comunicara al solicitante...”, un comentario, qué
pasa si al dia sesenta no se ha presentado, se levanta la medida
precautoria, esto no quiere decir que se termina el procedimiento, no,
sin detenido la Secretaria de Relaciones Exteriores puede seguir
actuando, puede seguir actuando, en tanto que los sesenta dias que
tenia ese limite se agotaron; pero puede seguir actuando para ver si
obsequia 0 no la extradicion que le ha sido solicitada, cuando no se
hubieran reunido los requisitos, esto lo establece la ley, los requisitos

del 16, se ... omision, lo pondra en libertad, etc.
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Articulo 21.  “Resuelta la admision de la peticion, la Secretaria de
Relaciones Exteriores enviara la requisitoria al Procurador General de
la Republica, acompafiando el expediente, a fin de que promueva ante
el juez de Distrito competente que dicte auto mandandola cumplir y
ordenando la detencion del reclamado...”, esto es, si ya esta el sujeto
dentro de los sesenta dias con una medida provisional, lo que hemos
dicho, cambia su situacion juridica, decreta detencion en el auto en el
cual recibe los documentos, decreta la detencién, independiente de
gue materialmente ya estuviera detenido, porque estd sujeto a
detencion, pero para otros fines y al amparo de otro estatuto juridico,
“... decreta y ordena la detencion del reclamado, asi como en su caso
el secuestro de papeles, dinero u objetos, etc., que se hayan en su

poder...”, esto lo hemos tratado ya en ocasion anterior.

Articulo 22. “Conocera el juez de Distrito de la jurisdiccion...”, quién
va a ser el competente, donde se encuentra el reclamado o el de
turno. 23. “El juez de Distrito es recusable, etc.” 24. “Una vez
detenido el reclamado, sin demora se le hara comparecer ante el
respectivo juez de Distrito, y éste le dara a conocer el contenido de la
peticion de extradicion en los documentos que se acomparfien a la
solicitud...” con eso estamos diciendo, recordamos que hemos dicho
esto es un procedimiento muy parecido, diferente, distinto pero mucho
muy parecido a un procedimiento penal “...le hard conocer el
contenido de la peticion de extradicion y los documentos que
acompafnan la solicitud; en la misma audiencia podra nombrar
defensor, en caso de no tenerlo y desea hacerlo, se le presentara la
lista de defensores, etc., podra solicitar el detenido al juez se difiera la
celebracion de la diligencia hasta en tanto acepte su defensor, etc.”;
articulo 25. “Al detenido se le oira en defensa por si, etc.”; 26. “El
juez, atendiendo a los datos de la peticion formal de extradicion, las
circunstancias personales y la gravedad del delito de que se trata,
podra conceder al reclamado, si este lo pide la libertad bajo fianza...”,
vamos, Sseguimos en el procedimiento parecidisimo a un
procedimiento penal, por eso decimos, esta es la ley reglamentaria de

aquel procedimiento del 119.
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27.- "Concluido el término a que se refiere el articulo 25 antes si
estuvieran desahogadas las actuaciones necesarias, el juez dentro de
los 5 dias siguientes dara a conocer a la Secretaria de Relaciones
Exteriores su opinion juridica respecto de lo actuado y probado ante
él, el juez considerara de oficio las excepciones, etcétera. Si dentro
del término especificado en el articulo 25 reclamado no opone
excepciones..", vamos sigue el procedimiento, pero el juez culmina
con una opinion respecto a si debe concederse o0 rehusarse la
extradicion y asi lo determina a la Secretaria de Relaciones Exteriores,
esto es al Poder Ejecutivo, la via de relaciones exteriores y en ultima
instancia el que decide, en tanto que si coincidimos, no es vinculante
la opinién del juez de Distrito para efectos de la extradicion es la
Secretaria de Relaciones Exteriores con opiniéon favorable o con
opinion negativa la Secretaria de Relaciones Exteriores o el Poder

Ejecutivo determina si extradita o no extradita.

Esta es la situacién desde mi punto de vista, que en funcién de tratado
o en funcidn de ley de distinguir dos momentos en los cuales
interviene el juez de Distrito con sustento constitucional en el propio
119 que establece la posibilidad de que por la via reglamentaria en los
tratados se desarrollen estas situaciones en funcion de la extradicion;
no hay necesidad de acudir a los preceptos constitucionales que rigen
el procedimiento penal, hay suficiencia normativa en atencién a un
sistema completo, en relaciéon con la extradicibn que viene a ser,

Constitucion, tratados y leyes.

Creo que si vemos el texto de cada uno de ellos, vamos a justificar la
presencia en detencion, en dos momentos diferentes si se trata de
detencion provisional o detencidén consecutiva a una peticion formal de

extradicion.
Gracias presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tiene la palabra

el sefior ministro Ortiz Mayagoitia.
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SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior presidente.

La ambigledad en el planteamiento creo que nos ha llevado a sacar
de foco este concepto de impugnacion. Se dice que los articulos 29 y
30 de la Ley de Extradicion son inconstitucionales, ya que nadie
puede ser privado por su libertad sino por un juez y que en el caso

esta facultad se le concede a la Secretaria.

El 29 y 30 no tienen ya nada que ver con la detencion provisional sino
cuando ya el sefor juez de Distrito opiné que procede la extradicion;
por eso para efectos practicos, yo propondria que centraramos el tema
en el texto de estos articulos; el 29 dice: "El juez remitira con el
expediente su opinién a la Secretaria de Relaciones Exteriores para
gue el titular de la misma dicte la resolucion a que se refiere el articulo
siguiente, —y atencion en estos 2 rengloncitos— el detenido entre tanto
permanecera en el lugar donde se encuentra a disposicion de esa

dependencia”.

Estuvo a disposicion del juez, le pudo dar el beneficio de la fianza
hasta antes de dictar su opinién, alli la intervenciéon del juez termina,
no hay juzgamiento ni decision definitiva y el detenido se pone a
disposicién de la autoridad administrativa para que sea ésta dentro de
los 20 dias siguientes quien resuelva si concede o rehusa la

extradicion.

Siguiendo la secuela de la exposicion del sefior ministro Silva Meza.
Una detencion precautoria en términos del 17 la ordena el juez de
Distrito y el detenido esta a su disposicion, €l puede decidir; si a los 60
dias no ha recibido ninguna comunicaciéon él es quien manda ponerlo
en libertad como hace el alguacil de la prision cuando no llega el auto

de formal prision a las 72 horas.

Pero luego viene otra detencion y ésta es muy importante porque si la
Secretaria de Relaciones califica que se ha cumplido con todos los
requisitos formales para la solicitud formal de extradicion, le pide al
juez que ordene su aprehension, aqui el primer cuestionamiento es: Si

esta resoluciobn de la Secretaria de Relaciones Exteriores, es
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vinculante o no, para el sefor juez de Distrito, si el juez de Distrito
podria o pudiera rehusar la aprehension en virtud de que, revisados
los documentos advierte mérito para decir no procede en este caso la
orden, porque el delito se castiga con menos de un afo, porgue no
estan certificados los documentos, por cualquier, porque dijo el sefor
ministro Silva Meza, el juez tiene que verificar, si emite un acto
jurisdiccional es bien importante, pero pareciera, por otro lado que no,
porque dentro de las dos Unicas excepciones que la ley le permite al
sujeto requerido, estad precisamente la relativa a que la resolucién
formal de extradicidon no cumpla con todos los requisitos que establece
la ley, este es un punto primero; pero, obsequiada la aprehension, no
cabe duda que todo el trdmite de vista para excepciones, pruebas y
opinion del juez de Distrito, el detenido esta a su disposicion del juez,
tan lo esta, que le puede conceder la libertad bajo de fianza, y una vez
gue emite opinion, sin que haya resolucidon, por ejemplo en un proceso
penal, valgase la referencia, hay una sentencia de condena que causo
estado, hasta entonces se pone a disposicion del Ejecutivo, aqui se
pone a disposicion del Ejecutivo para que sea el propio Ejecutivo el
que decida si concede o rehusa la extradicion, por eso dicen, el
articulo 29, permite que sea la Secretaria de Relaciones Exteriores, a
partir de ese momento, la que mantiene detenido al sujeto requerido,
la que resuelve si lo libera o no, hasta ponerlo a disposicion de otro
Estado, e inclusive, si puesto a disposicion de otro Estado, en sesenta
dias no acuden por él, tendra que ordenar su libertad, pero ya el juez
de Distrito ceso toda intervencion, queda claro pues, que a partir del
momento en que el juez de Distrito emite opinidon y la comunica a
Relaciones Exteriores, la detencidon es bajo la responsabilidad de la
Secretaria de Relaciones Exteriores, no podria ya el juez ordenar la
libertad, ni bajo fianza ni nada, porque el sujeto ya no esta a su
disposicién; esto es lo que atacan de inconstitucionalidad, y yo digo,
dadas las caracteristicas especiales de este procedimiento, pues esta
bajo el “cobijo” del articulo 119 constitucional, que dice que es el
Ejecutivo el que tramitard los procedimientos de extradicion, y que
esta detencidn administrativa, lograda primero por un juez, pero
convertida en administrativa después de la opinion del juez, no viola la

Constitucion, porque la ley reglamentaria del articulo 119
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constitucional y los Tratados correspondientes a los que dicho
precepto remite, expresamente la establecen, como lo dijimos ayer.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias sefior
ministro ponente. Tiene la palabra el sefior ministro Don José Ramoén

Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior ministro presidente.
Decia el sefior ministro Ortiz Mayagoitia, y perdon que lo vuelva a
citar, pero decia él, que la ambigiedad del agravio en esta parte del
concepto es muy grande, yo creo que me expligué mal, yo queria
llevar esto a una especie reduccion a lo absurdo para tratar de explicar
mi posicién, a mi si me queda muy claro que los dos momentos de
detencion son los del 17 y los del 21, y que ahi efectivamente se da,
creo que aqui el Unico problema que estabamos tratando de discutir
es, en el articulo 29, en el pendltimo renglon, es el tema de: “el
detenido entretanto”, a qué se refiere el “entretanto”, evidentemente, y
lo decia muy bien el ministro Silva Meza, esta persona esta detenida
en un principio, con independencia de si uno comparte 0 no ese
aspecto en términos del 17, esta detenida con una orden provisional
gue esta emitida ahi si, por un juez; luego en términos del 21 otra vez
hay una detencion por parte del juez, creo que el Unico problema es el
“entretanto”, yo por eso decia, aqui hay dos formas de resolver el
tema; una, es dandole un caracter fuerte como si tuviera un sentido
obligatorio a la opinién que resulta y lo entiendo muy complicado de
sostener, porque decia tradicionalmente, no se ha entendido eso en el
Poder Judicial en donde Ila opinion tiene claro sentido de
obligatoriedad; el otro es ese pedacito del “entretanto”, en donde el
juez emite su opinidbn y la Secretaria de Relaciones emite su
resolucion para efecto de saber si otorga o no la extradicion, pero a mi
me parece que ese momento del entretanto al que se refiere el
guejoso esta claramente protegido en términos del articulo 21 de la
propia ley, por qué, porque es el tiempo de duracion de la detencion
con fines de extradicion que ha emitido el propio juez de Distrito, me

parece, podria entenderse que la opinion del juez revoca su decision
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de detencion con fines de extradicion, sino que la detencion con fines
de extradicion culmina cuando se emite una resolucion que tiene que
ver con la extradicion misma; entonces, la etapa, el pedazo de
proceso, que creo que es al que se refiere puntualmente el argumento
del “entretanto”, a mi modo de ver si encuentra una proteccion en
términos del 21, y por eso queria hacer yo una deduccién a lo absurdo
y decir eso no implicaria que para efectos del “entretanto” tuviéramos
gue suponer que es obligatoria la opinion del juez de Distrito para
proteger ese ultimo pedazo del proceso que se da entre la resolucion;
en otros términos, toda vez que la detencion con fines de extradicion,
concluye hasta el momento donde la Secretaria emite la resolucion,
me parece que esta resuelto bien por el articulo 21, normalmente con
la detencidn por fines de extradicion y no la provisional v,

consecuentemente, también estimo que es infundado este agravio.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias sefior

ministro. Tiene la palabra el sefior ministro Gdéngora Pimentel.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Pues veo que llegamos
a la conclusiéon de que es infundado el agravio. Los 29 y 30 de la Ley
de Extradicion, dice el argumento —son inconstitucionales porque
facultan a la Secretaria de Relaciones a mantener privados de su
libertad a los quejosos, sin tener el caracter de autoridad judicial-, esto
es infundado, es el juez quien en la opinion que emitid con motivo del
procedimiento de extradicion ordend que continuaran detenidos los
recurrentes a disposicion de la Secretaria, en el lugar en que fueron
internados, luego es infundado el agravio, no podriamos hacerlo mas
facil, mas sencillo, hemos escuchado extraordinarias intervenciones en
donde se nos habla de todo lo que hay en la tramitacion de la

extradicion, pero el argumento es éste nada mas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas gracias.
Antes de darle la palabra al sefior ministro Don Sergio Salvador
Aguirre Anguiano, quien me la ha solicitado, quisiera yo remarcar un
aspecto que ha salido dentro de la deliberacion de los sefores

ministros y es la interpretacion del articulo 29 de la Ley de Extradicion,
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en gue ya nos ha puesto en guardia, el sefior ministro ponente, la
intervencion del juez de Distrito dentro de las formalidades y todo el
procedimiento de extradicidbn y me estoy refiriendo hasta antes de la
formalidad, simplemente con la intencion declarada del Estado
requirente es muy importante, primero esta una orden, una orden de
detencion, y ahi no es opinién, es orden, deténgase a la persona y
sigase el procedimiento correspondiente, los sesenta dias y luego las
formalidades correspondientes, una vez que viene la peticion
adecuada del Estado requirente vy, llega hasta el momento en que
después de oir al reclamado, el juez de Distrito emite opinion, y la
hace, ahi si es opinion, y la hace conocer a la Secretaria de
Relaciones Exteriores. Hasta ahi, toda la detencidén, segun nos han
puesto en guardia los sefiores ministros que intervinieron antes, esta
el reclamado a disposiciéon del juez de Distrito, pero de ahi en
adelante, hay un interregno, hay un entre tanto, como dice el sefor
ministro Cossio Diaz, en donde ya no esta aparentemente a
disposicion del juez, sino que esta directamente a disposicion de la
Secretaria de Relaciones, dice: “El detenido, entre tanto”, ya dada la
opinion por el juez “permanecera en el lugar donde se encuentra a
disposicion de esa dependencia”; ¢cual es la dependencia?, pues la
Secretaria de Relaciones Exteriores, y ésta tiene veinte dias para
decidir si determina la extradicion o la rechaza, pero esos veinte dias
estan directamente, dicen los quejosos, a disposicion de una autoridad
administrativa, ya no estd a disposicion del juez, y esto es lo que
implica segun la interpretacion que nos da uno de los dos proyectos, el
del sefor ministro don Guillermo Ortiz Mayagoitia, se ancla, se
fundamenta basicamente en lo que dispone el articulo 119, que le da
facultades al Poder Ejecutivo para que decida sobre la extradicion, y al
decidirlo, obviamente que ya tiene todo lo adecuado, todo Ilo

legalmente necesario para poder decidir.

Hecha esta aclaracion, perdonen ustedes, le doy la palabra al sefior

ministro don Sergio Salvador Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior presidente.

Efectivamente el tema a discutir no tiene que ver nada con detencion,
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con aprehension, y puesta a buen recaudo de la persona; aqui qué es
lo que pasa, eso ya quedo superado, cuando el juez, dice el articulo
29, “rinde su opinién a la Secretaria de Relaciones Exteriores para que
el titular de la misma dicte la resolucion a que se refiere el articulo
siguiente, el detenido, entre tanto, permanecera en el lugar en donde
se encuentra a disposicion de esa dependencia’. Esto nos separa
radicalmente de la potestad judicial, se encuentra detenido, no por
obra y gracia del resorte de la determinacién judicial, esa ya ceso, se
encuentra detenido por obra y gracia del resorte de la autoridad
administrativa; y esto, se dice, como no proviene ya esta detencion,
este mantenerse a disposicion del dictado de la autoridad judicial, es
inconstitucional, esto sostienen los quejosos, pienso que no les asiste
la razén, pienso que bien contesta el proyecto del sefior ministro Ortiz
Mayagoitia, diciendo: palabras mas, palabras menos, esto es
consecuencia directa del articulo 119 constitucional, véase que no se
invoca el 16, ni el 14, ni el 20, ni el 22, etcétera, sino el 119

constitucional.

¢ Esto qué significa?, que para poder extraditar debe de estar detenido
y bajo la custodia, de quién, de alguien de la autoridad administrativa,
que es la que se encargard, en caso de que resuelva ante si y por si
extraditar, lo ponga en el extranjero a disposicion del estado
requirente, o en manos de los enviados del pais extranjero para el fin

de su traslado al pais requirente.

Este es el punto, entonces qué es lo que pasa, que no es un mero
tramitador internacional el Ejecutivo, tiene una decision que es la de su
resorte, ejercer su facultad discrecional o no, entregarlo o no, primero;
segundo, que esa permanencia en el estado de detenido, —yo digo
gue en custodia, no puede tener otro titulo esa detencion—, ni es
sentencia, ni es formal prision, ni es cosa semejante, es una custodia,
para en su momento, si lo resuelve, ponerlo en manos del estado

requirente. Y eso tiene su fundamento en el 119 y no mas alla de eso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tiene la palabra

la sefiora ministra Luna Ramos.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente,
creo que estamos acercandonos mucho a una decision, pues casi

podria decir unanime.

Lo que se esta determinando en los agravios, es ese ratito en el que
juez dicta su resolucion, bueno, estableciendo su opinion de su
procede o no, y que queda a disposicibn de la Secretaria de

Relaciones Exteriores.

Entonces nos dice el quejoso, ese rato en el que se pasa a
disposicion de la Secretaria de Relaciones Exteriores, se le esta
permitiendo que sea una autoridad administrativa, la que en un
momento dado, permita el que él esté privado de su libertad, y dice: y
eso0 no es posible, porque el permitir el que alguien esté privado de su
libertad, no debe de ser atribucion de una autoridad administrativa,
sino de una autoridad jurisdiccional y por tanto los articulos 29 y 30
gque permiten esta situacion de la Ley de Extradicion Internacional, son

inconstitucionales.

Ese es el argumento que nos hacen valer para determinar la

inconstitucionalidad.

Ahora, el problema es que estamos entendiendo o al menos aqui en el
argumento, estan entendiendo las fases del procedimiento de
extradiciébn, como se entendia en la jurisprudencia anterior, que ya

quedo sin efectos.

Si recuerdan ustedes, el criterio anterior de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, era en el sentido de que habia tres etapas en el
procedimiento de extradicion; la primera era, la detencion provisional;
la segunda, se daba a partir de la peticion formal, y hasta que el juez
dictaba su resolucion; y la tercera empezaba a partir de que la
Secretaria de Relaciones Exteriores, tenia la opinién del juez y hasta

que dictaba la resolucion correspondiente.
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Este criterio, recordaran ustedes, quedd interrumpido. Quedo
interrumpido y se dijo, no son tres etapas; se dijo, la primera que
seflala como detencién provisional, puede o no darse en algun
procedimiento de extradicién, entonces no podemos sefalarla con el
nombre de primera etapa, porque es una etapa que finalmente es
previa, incluso una medida precautoria, entonces no es la primera

etapa, porque puede 0 no darse, segun las circunstancias del caso.

Entonces se dijo, ¢realmente existen las otras dos etapas? No, el
procedimiento de extradicion, es un procedimiento administrativo, en
términos del articulo 114, fracciéon Il de la Ley de Amparo, y asi lo
establecimos en la jurisprudencia correspondiente, que se inicia
formalmente ¢cuando? Cuando se presenta la solicitud formal de
extradicion, por parte de la Secretaria de Relaciones Exteriores, y
concluye ¢cuando? Cuando la Secretaria de Relaciones Exteriores

dicta la resolucion correspondiente.

Entendido asi y aqui tengo la tesis respectiva, donde se dice muy
claramente, dice: no da inicio con la peticién anterior, da inicio con la
peticion formal y concluye con el dictado de la resolucion de la
Secretaria de Relaciones Exteriores, que concluye o rehdsa la
extradicion. Este fue practicamente el criterio que quedo prevaleciendo

y suspendio el de las etapas.

Entendido asi, que el procedimiento se da, desde que se solicita
formalmente y se concluye hasta que se dicta la resolucion de la
Secretaria de Relaciones Exteriores, pues yo creo que facilmente
podemos entender, que si desde el momento en que se presenta la
peticion formal de extradicidon y en ese momento el juez de Distrito,
ordena la detencion con fines de extradicion, a partir de esa peticion
formal, bueno, pues esa solicitud y ese obsequiar la solicitud de
detencion ¢cuanto va a durar? Pues lo que dura todo el procedimiento,
con esos fines se detiene, a partir de que se presenta formalmente la
solicitud de extradicion. ¢Y cuanto dura esta peticion? Pues hasta que
se resuelve por parte de la Secretaria de Relaciones Exteriores. ¢Qué

es lo que cambia en el momento en que el juez de Distrito emite su
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opinion? Simplemente que ahi cesa la jurisdiccion del juez de Distrito
en este procedimiento concreto y queda a disposicion ya no del juez
sino de la Secretaria de Relaciones Exteriores. ¢Y esto es
inconstitucional? No, no es inconstitucional ¢qué sucede en un
procedimiento jurisdiccional nuestro? Bueno, que en el momento en
gue el juez de Distrito dicta su sentencia y dice es culpable o no es
culpable, cesa su jurisdiccion y deja de estar también bajo su
jurisdiccion el inculpado y pasa ya formalmente a cubrir la condena
correspondiente en la carcel respectiva. ¢Y quién va a llevar a cabo
esta condena? Bueno, pues las autoridades administrativas, incluso si
se refiere uno a cuestiones relacionadas con la libertad condicional, ni
siquiera es el juez de Distrito el que la va a determinar, la va a

determinar la autoridad administrativa.

Bueno, este es un procedimiento, dijimos, administrativo diferente y sui
generis; simplemente estaba equiparando la situacion en que puede
estar a disposicion de una o de otra persona. Aqui el tema es que para
efectos de la orden de detencion con fines de extradicion formal, no se
ha extinguido, porque el procedimiento, nosotros ya lo dijimos, no ha
acabado; el procedimiento acab6 ¢cuando? hasta que se dictd la
resolucion correspondiente de la Secretaria de Relaciones Exteriores,
y simplemente ella es la que va a ejecutar esa decision sin involucrar,
en un momento dado, la opinion del juez de Distrito, que puede o0 no
tomarla en consideracion, por eso no es vinculativa, es una opinion
simplemente que puede normar el criterio de la Secretaria de
Relaciones Exteriores, pero que no la vincula, necesariamente, a
tomarla estrictamente en consideracion. Entonces, cuando ella decide
—la Secretaria de Relaciones Exteriores- en un momento dado, emitir
la decision correspondiente de que sea 0 no extraditado, hasta ese
momento concluye el procedimiento y hasta ese momento deja de
tener vigencia la orden de detencion que el juez de Distrito emitié al
inicio del procedimiento con efectos ¢de qué? de una peticion formal
de extradicion. Entonces, si hasta ese momento concluye,
evidentemente no es la Secretaria de Relaciones Exteriores la que
esta ejerciendo facultades especificas de detencién; no, las ejercio el

juez de Distrito, simplemente es una parte de ese procedimiento que
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aun no ha concluido y que tiene por objeto que el reclamado continte
formalmente detenido por virtud de esa orden que se emitio
inicialmente por quien si tiene facultades para hacerlo, pero no es la
Secretaria de Relaciones Exteriores la que estd ordenando la
detencion, simplemente pasa a su disposicion ¢para que? para
efectos de ejecutar la orden correspondiente, una vez que ha emitido
la resolucion respectiva.

Gracias, sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES.- Gracias a usted
seflora ministra.

Tiene la palabra el sefior ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ.- Gracias. Como dijo la
ministra Luna Ramos, creo que nos vamos acercando ya a
conclusiones vy, efectivamente, aqui no debemos perder de vista que
este es un procedimiento administrativo y asi lo establece el 119. El
procedimiento corre a cargo del Ejecutivo con intervencion del Judicial,
no tenemos por qué cefirnos a todos los pasos de un procedimiento

penal, de un proceso penal.

El detenido lo esta, en esa situacion, porgue un juez lo decidid, fue un
juez el que dictd la orden de detencion a peticion del procurador de la
Republica, como ya lo vimos; el detenido, el requerido, puede
oponerse, tiene excepciones que puede hacer valer, puede solicitar su
libertad bajo de fianza, si no lo hace estad consintiendo ya con su
detencion, y asi lo establecen los articulos 26 a 29; y dice el 28 que si
dentro del término fijado en el 25, los tres dias, no opone excepciones
0 consiente expresamente en su extradicion, el juez procedera sin mas
tramite, dentro de tres dias, a emitir su opinion. Y luego el 29, el juez
remitirdA con el expediente —todo el expediente- su opinion a la
Secretaria de Relaciones Exteriores, para que el titular de la misma
dicte la resolucién a que se refiere el articulo siguiente, el detenido
entre tanto —decia el sefior ministro Cossio, el “entre tanto’-; pues, el

entre tanto, son los veinte dias; son los veinte dias dentro de los
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cuales la Secretaria de Relaciones Exteriores, tiene que resolver como

lo dice el articulo 30.

La Secretaria de Relaciones Exteriores, en vista del expediente y de la
opinidon del juez, dentro de los veinte dias siguientes, resolvera si se

concede o rehusa la extradicion.

Aqui hemos estado pensando todos en la linea de que el juez va a
decir que se concede la extradicion; pero y ¢ qué tal que la opinion del
juez es en sentido inverso, de que no se concede la extradicion? pues,
en esos veinte dias, sea en un sentido o en otro la opinién, que no es
resolucion, no es un procedimiento judicial, es opinion dentro de un

procedimiento administrativo.

El juez ya emitid su opinidn, le mando el expediente a la Secretaria de
Relaciones Exteriores, porque es a disposicion de ella de quien queda
el detenido; el detenido, entre tanto, (veinte dias), permanecera en el
lugar donde se encuentre a disposicion de esa dependencia; y, claro,
después vendran los sesenta dias para que sea entregado, los quince
dias para si promueve amparo; y ya sabemos todo lo demas que aqui

se establece.

De manera pues, que, no debemos perder de vista que el detenido
esta en esa situacion de detenido, por orden de juez, como lo decia la
ministra Luna Ramos, por orden de juez, en ningdn momento lo
mando detener el secretario de Relaciones Exteriores, la Secretaria;
es el juez el que lo mandoé detener; que ahora esté a disposicion de la
Secretaria, si, porque es un procedimiento administrativo, no es un
procedimiento judicial; no lo equiparemos, porque estamos entonces
perdiendo de vista el sentido que da el tercer parrafo del 119,
constitucional, que establece claramente que se trata de un
procedimiento seguido o a cargo del Ejecutivo, con intervencion

judicial.

Por lo tanto, en este sentido de los agravios del 29 y 30, yo estoy con

el proyecto.
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Muchas gracias, sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tiene la palabra

el sefior ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA : Gracias, sefior presidente.

Antes de la votacion, yo nada mas quiero hacer referencia —tengo a la
mano precisamente una opinién del juez de Distrito en relacion con
otra extradicion, no en relacidbn con este Tratado, sino otro que
préximamente vamos a resolver-; pero viéndolo en este momento, me

encontraba con las fechas.

La Procuraduria General de la Republica, promovio el diecisiete de
julio del afio dos mil tres, una detencion provisional con fines de
extradicion, ante el juzgado de Distrito correspondiente; el dieciséis de
julio; el diecisiete —esto es, al dia siguiente-, el juez de Distrito, radico
la peticion; y el dieciocho, emite resolucion, decretando la detencion
provisional; el diecinueve, se cumplimenta la detencion y se pone a
disposicién del juez, a los reclamados; el primero de septiembre del
mismo afio, esto es, la detencion provisional se cumplimenta el
diecinueve de julio, dentro de los sesenta dias, el primero de
septiembre de dos mil tres, se formula peticion formal de extradicion;
y, el juez la tiene por presentada en tiempo —los sesenta dias-; dice:
“se tuvo por presentada en tiempo la peticién de los reclamados”; y en
esa misma fecha decreta “detencion formal”; o sea, cambia el “estatus”
y ya inicia su tramite para esos efectos de opinion. Esta opinion la
rinde el juez de Distrito, el siete de julio de dos mil cuatro —dirdn es
mucho tiempo-, si es mucho tiempo; pero en tanto que hay toda una

sustanciacion, excepciones, etcétera, etcétera, etcétera.

En su parte resolutiva: Primero.- Opina que es procedente la

extradicidon (primera decision).
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Segundo .- Comuniquese al secretario de Relaciones Exteriores, la
presente opinion y remitase el expediente original, para los efectos

gue prevé el 30, de la Ley de Extradicion.

Tercero.- Se deja a los reclamados, “sefores tales”, a disposicion del
secretario de Relaciones Exteriores, en el interior del reclusorio “tal”,
en observancia a lo que establece el articulo 29, de la Ley de
Extradicién Internacional, con la debida comunicacion al director del
citado centro de reclusion, para su conocimiento y efectos legales

conducentes. Hagase las anotaciones respectivas.

Fundamentacion legal de la decision.- 29, 30, bueno 2, 15 y 25 del
Tratado, 29 y 30 de la Ley, 119 de la Constitucién; 119 Tratado, Ley.
Esto fue el dia siete de julio de dos mil cuatro, a disposicién de la
Secretaria de Relaciones Exteriores, el veintinueve de julio se emite
acuerdo por la Secretaria de Relaciones Exteriores decretando
procedente la extradicion, a partir de entonces se promueve el juicio
de amparo, que es el que nosotros habremos de resolver; esto explica
también esta secuela de los tiempos que en cierta manera justifican en
funcion de la cuestion de debate y de prueba y oportunidad defensiva
el tiempo transcurrido, pero esta secuencia nos va dando
precisamente, creo, ya en los hechos, ya en la materialidad de los
hechos, cada uno de los estadios que se van recorriendo y como van

los tiempos para estos efectos.

Nada mas a manera de un caso concreto sefior presidente, lo pongo a

su consideracion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: La informacion
gue nos acaba de dar el sefior ministro Silva Meza es sumamente
importante, porque nos esta llevando a la conclusion de que lo que
estamos resolviendo desde el punto de vista constitucional,
efectivamente se va cumpliendo, no porque la aplicacion pueda
decidir la constitucionalidad o no del articulo correspondiente que
estamos viendo, los articulos 29 y 30, sino porque marca un

desarrollo l6gico del problema.
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Creo que si estamos en condicion ya en este momento de votar y me
parece que la votacion ha de ser en los términos en que se establece
0 se propone en el proyecto que estamos examinando de Don
Guillermo Ortiz Mayagoitia 0 en los términos que establece el proyecto
del sefior ministro Gongora Pimentel. ¢Estan de acuerdo? Tome la

votacion senor secretario.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Sefior presidente, no sé si por las
intervenciones que se han ido dando pudiéramos mas que votar dos
argumentos, creo que se han ido precisando o depurando algunos
argumentos y pudiera salir en un solo sentido. Por lo que yo entendi al
final como una sintesis, este sentido me parece podria ser el siguiente
y ahora con la explicacion que hace el ministro Silva Meza creo queda
mas claro, basicamente el problema que habiamos detectado es el
entretanto que esta en el articulo 29, cudl es el estatus juridico de la
persona que estda sometida a una detencion decretada por juez,
entretanto el juez mismo rinde su opinion y se dicta la resolucion
definitiva de extradicion; creo que podria, y yo lo propondria asi, para
no votar en un sentido o en otro el proyecto, sino mas bien el
argumento en lo general que el “entretanto” todavia resulta del sentido
de la detencion con fines de extradicion dictada por el juez de Distrito y
en ese sentido me parece que podriamos, si es que este fuera el caso,
votar un solo criterio, porque hay partes de uno que a mi me
convencen, partes de otro que me convencen y entonces realmente
pues me gustaria mas proponerle a usted sefior presidente que
pudiéramos votar una idea mas unitaria y no en pedazos; en alguno de
los dos proyectos, no recuerdo cual, por ejemplo se habla de
suspension provisional, cuando creo yo que se refiere mas a con fines
de extradicion. En fin, creo que seria mejor el criterio, con
independencia de que lo vieramos en engrose, pero podria estar

alrededor de esta idea general.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tiene la palabra

el sefior ministro Gongora Pimentel.
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SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Gracias sefior
presidente. Escuché con mucha atencion lo dicho por los sefores
ministros, en el expediente viene la opinidn del juez y es en el mismo
sentido que nos acaba de leer Don Juan Silva Meza, opinién 1.
Resulta procedente la extradicion. 2. Comuniquese al secretario la
opinion; y, 3. Se deja al reclamado Marco Antonio Garcia Lopez, alias
“Marco Antonio Alonso”, alias “La Pelota”, a disposicion del Secretario
de Relaciones Exteriores en el interior del Reclusorio Preventivo
Varonil Norte del Distrito Federal, en la observancia el numeral 29 de
la Ley de Extradicion Internacional; luego dice el mismo Juez, el que
estad ordenando que quede a disposicion del Secretario, es una orden
judicial, no ha salido de la disposicion judicial; lo mismo que dijo don
Juan, lo mismo que dijo la sefiora ministra Luna Ramos y lo que yo

digo en el ultimo parrafo de mi proyecto que se leyd. Gracias.

Posiblemente podriamos votar eso; si es dentro, el entretanto es que
queda, es por orden judicial o es que se quede a disposicion de la

Secretaria de Relaciones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Para hechos el

sefor ministro don Guillermo Ortiz.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA.- Gracias sefior presidente.

Concuerdo con don José Ramon Cossio en el sentido de que hemos
ido construyendo un criterio diferente para llegar a la conclusiéon de
gue a partir de que el sujeto requerido es puesto a disposicion de la
Secretaria de Relaciones Exteriores, se da una detencidon
administrativa, pero prevista en el articulo 119 constitucional, dadas
las caracteristicas del procedimiento de extradicion. La diferencia de
criterios entre ambos proyectos se centra ahora en lo que acaba de
expresar el ministro don Genaro Gongora, cuando el juez dice: pongo
a disposicion de la Secretaria, él dice: la detencion es por orden
judicial y yo lo veo exactamente al revés. Hasta aqui llegué yo como
autoridad en cuanto a la detencién. Ahora, lo pongo a tu disposicion y

lo que pase de aqui en adelante con la libertad del requerido es tu
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responsabilidad en términos de ley; tendra que haber la resolucion
correspondiente. Quiero significar también y poner énfasis, en estos
dos ejemplos los dos sefores jueces de Distrito declararon, opinaron
gue la extradicion es procedente, pero bien pudieron opinar, desde mi
punto de vista, la resolucion no es procedente y el efecto del 29 es el
mismo; Secretaria, te mando mi opinion y lo dejo a tu disposicidén para
gue tu resuelvas lo que en derecho proceda. Quiere decir que de aqui
en adelante ya no va a salir de prisién por orden del juez, sino por
orden del Ejecutivo, particularmente la Secretaria de Relaciones

Exteriores, que es la que tiene la disponibilidad del detenido. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES.- Tiene la palabra

el sefior ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO.- Gracias sefior

presidente.

Voy a ser reiterativo porque el sefior ministro Ortiz Mayagoitia se
anticipé a lo que pensaba decir. Reconozco que hay una secuencia
administrativa de pasos alternos; juez-ejecutivo, pero ciertamente
cuando se da el supuesto del articulo 29 de la Ley de Extradicion
Internacional, se escinde el juez de su potestad respecto a quien pone
a disposicion del Ejecutivo. De aqui en adelante es tu resorte esa
custodia, estd a tu disposicidn, entonces estard en situaciéon de
custodia no por obra y gracia de una determinacion judicial, sino de
una escision que, claro, consta en un acto de voluntad, porque asi lo

marca la ley.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES.- Sefiores

ministros.
Voy a proponer la votacion en una forma diferente. Propongo que se
vote si en este aspecto que estamos viendo se esta de acuerdo con el

proyecto o no.

¢ Estan de acuerdo?
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Tome la votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Estoy de acuerdo con el
proyecto.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Yo no estoy de acuerdo con esta
parte del proyecto, porque a mi juicio la detencion de la persona con
independencia que esté a disposicidbn de autoridad administrativa,
tiene que tener fundamento en una resolucion de caracter
jurisdiccional, no veo como sencillamente esté una persona detenida,
por varias semanas, en tanto resuelve la Secretaria de Relaciones
Exteriores, a partir de una determinacién puramente administrativa,;
para mi, el fundamento de la detencion es judicial con independencia
de la autoridad respecto de la cual esté a cargo o tenga a su cargo al
detenido.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Yo también en las mismas
condiciones del ministro Cossio Diaz, precisamente porque el
procedimiento no ha concluido, el procedimiento es el mismo, lo que
varia es la intervencion de autoridad jurisdiccional y autoridad
administrativa y por supuesto que la detencion sélo puede obedecer a
orden judicial, que una vez que esté a disposicion de la Secretaria de
Relaciones Exteriores, pueda determinar que quede en libertad es otra
cosa, pero nunca se le esta otorgando la facultad a la Secretaria de
Relaciones Exteriores que pueda determinar que esté detenido, o que
se le detenga o que siga detenido, esto viene desde el juez de Distrito.
SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: En el mismo sentido que
voto el sefior ministro Cossio, con el agregado de que la detencién no
sera por unas semanas, sino por muchos afos, aqui hada mas en la
Corte, en el Poder Judicial lleva tres, cuatro. Nada mas.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: En este punto estoy con el
proyecto.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Con el proyecto, al que
agregare las consideraciones que aqui se han dado para fortalecer.
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Con el proyecto

modificado.
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SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: No, yo estoy con el
argumento del ministro Géngora y del ministro Cossio y de la ministra
Luna Ramos.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Con el proyecto en esta parte
modificada.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES DIAZ ROMERO:
Con el proyecto también.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. Sefor ministro
presidente, hay mayoria de seis votos en el sentido de que es
constitucional la parte del articulo 29 que determina que el detenido
permanecera en el lugar en que se encuentra, a disposicion de la
Secretaria de Relaciones Exteriores.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tiene la palabra
la sefiora ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Sefior, nada mas comentar,
nosotros estamos por la constitucionalidad de los preceptos, en lo
anico que estamos variando, es en los argumentos, porque ellos dicen
gue cambia practicamente la situacion en el momento en que el juez
de Distrito emite su opinion, y nosotros lo Unico que decimos, es parte
del procedimiento y el fundamento de ese entretanto, sigue siendo la
orden del juez de Distrito.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefiora ministra,
me voy a permitir leer, nuevamente lo que dice el proyecto del sefior

ministro Don Guillermo Ortiz Mayagoitia y a eso vamos a votar.

Dice en la parte fundamental que la podemos ver en la pagina setenta
y siete: “Tal planteamiento deviene infundado, puesto que el articulo
119 constitucional, en su tercer parrafo, expresamente establece que
las extradiciones a requerimiento de estado extranjero, seran
tramitadas por el Ejecutivo Federal, con la intervencion de la autoridad
judicial que es la que manda cumplir la requisitoria y emite la opinion
correspondiente...” esta opinion se refiere a la que ya emite después
de haber oido al reclamado, de acuerdo con la Ley de Extradicion
Internacional, por lo que no puede decirse que la Secretaria de
Relaciones Exteriores, no tenga facultades para decidir lo conducente

a la extradicion solicitada, siendo aplicables las tesis que menciona,
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esto es lo que pusimos a votaciéon, si estamos de acuerdo con ello,
pues creo que asi podemos decirlo y si no, pues entonces no
podemos hacer otra explicacion. ¢ Consideran los sefiores ministros y

ministras que tomemos nuevamente la votacion?

Tiene la palabra la sefiora ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Lo que pasa sefior
ministro, es que de acuerdo con el resultado que dio el sefior
secretario de que es mayoria de seis votos, por la constitucionalidad
de estos preceptos, en realidad, esto en mi opinidbn no fue lo que
estuvimos votando, estuvimos votando argumentaciones distintas, la
argumentacion del Amparo en Revision 1303 y la argumentacion del
sefor ministro Ortiz Mayagoitia en el amparo que estamos viendo,
1267, entonces, en mi opinibn asi fue, son diferentes
argumentaciones, pero por supuesto, hasta donde yo entendi también
la exposicion del ministro Cossio, de la ministra Luna y del ministro
Genaro Gongora, también van por la constitucionalidad del precepto
con diferente argumentacién, ahi es entonces por lo que yo estimé que

la votacion en ese sentido, no era la correcta. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Quisiera aclarar
una cosa antes de darle la palabra a los sefiores ministros, Don Joseé
de Jesus Gudifio Pelayo y Cossio Diaz, que me lo pusieron. Yo
propuse una votacion al principio, y me fue objetada, por eso la
cambié, y pedi, estdn de acuerdo en esto, y no hubo ninguna
discrepancia, por eso la tomé asi. Tiene la palabra el sefior ministro

Gudifio Pelayo.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: En la linea de lo que decia la
ministra Olga Sanchez Cordero, yo creo que en cuanto a la
constitucionalidad del precepto hay unanimidad, simplemente se voto
dos tipos de argumentacion, dos tipos de afrontar el problema; los que
votamos por la mayoria, estuvimos de acuerdo con la argumentacién
que usted leyd, que da cuenta el proyecto, con algunas

modificaciones; los que votaron en contra votaron por otro tipo de
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argumentacion, pero que llega a la misma conclusion. Entonces, yo
creo sefor presidente, salvo su mejor opinion, que ya la votacion, mas
bien va a repercutir en el engrose, va a dar lugar a votos concurrentes,

mas que a votos particulares.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Creo que en este
aspecto, tienen toda la razén, porque creo que todos votamos por la
constitucionalidad de los preceptos, cambian las consideraciones.

Tiene la palabra el sefior ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Si, y abundando en lo mismo
sefior presidente, en la pagina 77 del proyecto del ministro Ortiz
Mayagoitia, donde se hace una sintesis, a mi juicio correcta del
concepto planteado por el quejoso, se dice que considera que los
articulos 29 y 30 son inconstitucionales, ya que nadie puede ser
privado de su libertad, sino por un juez, y en el caso se concede esta
facultad la Secretaria de Relaciones Exteriores. Yo pienso que todos
estamos considerando efectivamente que estos articulos 29 y 30, son
constitucionales, los sefiores ministros integrantes la mayoria, estan
entendiendo que el “entretanto”, es decir del momento en que se rinde
la opinion del juez, y como se decia en los dictamenes, se pone a
disposicién, hasta en tanto se otorga o no la extradicién, estan
considerando que el entretanto si tiene la posibilidad de que la
autoridad administrativa, Secretaria de Relaciones Exteriores, tenga a
Su cargo, si vale esta expresion coloquial, no técnica, a la persona que
esta detenida, mientras otros consideramos que la justificacion de esta
detencion, es la orden que en su momento dictdo el propio juez de
Distrito, para permitir la extradicion. Entonces en ambos casos, se
llega a la constitucionalidad de los preceptos, y como decian, la
ministra Sanchez Cordero y el ministro Gudifio, hay una diferencia,
gque entiendo que nosotros, si de una vez, yo lo anunciaria, lo
hariamos valer por un voto concurrente, toda vez que variamos las
razones, pero ni siquiera cambiaria el voto particular, en tanto no
estamos pronunciandonos sobre los resolutivos del mismo proyecto.
Por eso pienso que la votacion que usted tomod, fue muy correcta

sefior presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Alguna otra
opinién, si y quiero simplemente remarcar que a mi entender y en la
forma en que voté con la mayoria, conforme al articulo 29 de la Ley de
Extradicion, aparece que el detenido en ese "entretanto”, queda a
disposicion de la Secretaria de Relaciones Exteriores, porque ella es
la Unica que puede decidir la libertad inmediata del reclamado, si niega
la extradicion, o bien, puede decidir si continlia detenido o en custodia,
como dice el sefior ministro Don Sergio Salvador Aguirre Anguiano,
para poder entregarlo al Estado requirente. De ahi que a mi entender
esa es la razén por la cual se finca en el articulo 119 la potestad, la
facultad del Ejecutivo para decidir esta cuestiéon, pero de todas
maneras, hechas esas aclaraciones, ya vendra en el momento
oportuno del engrose, la oportunidad de que los sefiores ministros que
no coincidieron con la mayoria, hagan el voto concurrente que estimen

pertinente. Continda el asunto a discusion.

Yo creo que ahora si podemos entrar al aspecto de legalidad.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tiene la palabra

el sefior ministro ponente.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: En el problemario
modificado que se puso a discusion de los sefiores ministros, en la
pagina 10, empiezan los temas de legalidad, el primero de ellos,
marcado con la letra a), consiste en: El quejoso aduce que el
compromiso del estado solicitante, de no imponer al reclamado la
pena de prision vitalicia, se presento fuera de tiempo, al no haberse
acompafado al inicio del tramite de extradicion, ni con la peticion
formal correspondiente. El tratamiento, la contestacion, aparece en las
paginas 136, a 141 del proyecto; sin embargo, dado el criterio que ya
alcanzamos, en el sentido de que la prision vitalicia, no es violatoria
del articulo 22, de la Constitucion Federal, yo creo que lo mejor sera
declarar inoperante este argumento, el hecho de que se haya o no
otorgado, esta Carta-Compromiso, y el momento, no afecta su interés

juridico, el retraso en haberlo dado, si los sefiores ministros estan de
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acuerdo en esto, cambiaremos el tratamiento a inoperancia del

agravio.

En la pagina 11, la 12, se aduce un argumento, perdon, en la pagina
12, del problemario, se registra al final de la pagina, un argumento
diferente que se estimo6 de suma trascendencia, dice: Por otra parte, el
hecho de que no exista el compromiso del estado solicitante, en el
sentido de gue no se impondra al sujeto reclamado la pena de muerte,
de conformidad con lo previsto por los articulos 8°, del Tratado de
Extradicion, entre los Estados Unidos Mexicanos, y los Estados
Unidos de Ameérica, y 10, fraccion V, de la Ley de Extradicion
Internacional, se sostiene en el proyecto que en modo alguno vuelva
ilegal la resolucion impugnada, a esta conclusién se llega, después de
analizar los delitos que se imputan al sujeto requerido, ninguno de los
cuales aparece sancionado con pena de muerte, recordaran los
sefiores ministros que el apartado 8, del Tratado Internacional
correspondiente, establece esta carta de seguridad, solamente en el
caso de que el delito sea sancionado con pena de muerte, creo que

este es el tratamiento que se propone, sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: A mi me parece,
sefior ministro ponente, que esta parte, esta consideracion que se da,
es sumamente importante y de gran relevancia, de gran
trascendencia, para el manejo de este tipo de asuntos, en los juzgados
de Distrito y en los tribunales Colegiados, porque esta exigencia de no
imponer la pena de muerte, o alguna otra de las penas, como estaba
antes, la pena de prision vitalicia, tiene razén de ser, o tendria razén
de ser, cuando en la misma peticion, aparecen los anexos
correspondientes a que se esta obligado conforme al articulo, me
parece que 10, del Tratado Internacional, o establecer por qué delito
se requiere a la persona, y cuales son las penas que amerita, si la
pena correspondiente que amerita el delito por el cual se pide la
extradicion, no es de muerte, pues no tiene ninguna razon, seria
ocioso, como dice el proyecto, que el estado requirente se

comprometiera no imponer la pena de muerte, es que esta
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argumentacion, creo que constituiria un criterio de tesis, un criterio
jurisprudencial que seria muy importante que se tomara.

Continda a discusion esta parte.

Adelante, sefior Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Si me lo permite, sefior
presidente, resumo el presente argumento de legalidad, en él, el
guejoso combate la legalidad de la nota diplomatica nimero 807, de
fecha 5 de junio de 2002, por la que el embajador de los Estados
Unidos de Ameérica expreso que el gobierno de su pais asegura que

no se aplicara al sujeto reclamado la pena de prision perpetua.

El argumento central consiste en que un compromiso de tal naturaleza
necesariamente debe provenir del titular del Poder Ejecutivo de los
Estados Unidos de Ameérica, o del secretario de Estado, pero no del

embajador.

Puesto que se trata de pena de muerte y que el compromiso ni
siquiera es necesario, también es muy sencillo declararlo inoperante;
sin embargo, en el proyecto no se tenia esta vision del tema juridico y
se propone una amplia contestacidon de que el embajador de los
Estados Unidos de América representa ante México a esa nacion, y
gue la nota suscrita por dicho embajador si tiene plena validez para

efectos de emitir esta garantia.

Desde mi punto de vista personal, por lo novedoso del tema en este
nivel judicial y por lo ilustrativo que pudiera resultar, seria posible que
guede todo este tratamiento y decir que, en todo caso, el concepto
resulta inoperante ya que se refiere a una garantia que no era

necesario otorgar. Como los sefiores ministros lo prefieran.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Creo que en este
aspecto ya se adelanté un buen trecho con motivo de la deliberacion

gue hubo en el Pleno, cuando se examind en abstracto diferentes tipos
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de argumentaciones, pero queda a la disposicion de ustedes esta
parte.

Tiene la palabra la sefiora ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias, sefior presidente.

Yo creo que si seria conveniente establecer el criterio, creo que si la
idea ha sido manejar todos los temas de legalidad, precisamente para
sentar criterios en este aspecto, creo que si seria muy importante decir
que si tiene facultades, ello independientemente de que en el caso

concreto no sea necesario.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Bien, parece que
no hay ninguna otra...

Tiene la palabra la sefiora ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Y en adicién a lo
anterior, el ministro acaba de manifestar que serian inoperantes tanto
el agravio anterior como este, pero independientemente de eso el

criterio quedaria construido.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Creo que es

importante.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Claro que si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sigue el sefior

ministro ponente con el inciso D).

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: En el inciso D), se aduce
gue el embajador de los Estados Unidos de Ameérica no puede obligar
a los tribunales del Estado de Texas, este argumento no tiene que ver
con la representacion de la nacion o estado, sino dentro de la Unién

Americana, algun estado especifico.

Se dice que el embajador no puede obligar a los tribunales del Estado

de Texas a imponer una pena distinta a la condena perpetua, puesto
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gue no representa ni obliga a las autoridades judiciales de aquel pais,

las que no pueden abstenerse de cumplir con la Ley.

Este argumento se declara infundado, pues aun en el supuesto de que
la embajada de los Estados Unidos de Ameérica no represente a las
autoridades judiciales de ese pais, particularmente de ese estado, y de
que éstas no estén obligadas directamente a cumplir el compromiso
de no imponer al sujeto reclamado la pena de prision vitalicia o cadena
perpetua, lo cierto es que subsiste la posibilidad de que esa sancion
no se aplique por parte de las autoridades competentes que tengan a

su cargo la ejecucion de las penas.

Se dice también que este Alto Tribunal no estd en la posibilidad
juridica de analizar el derecho interno del estado requirente, para
constatar si sus autoridades jurisdiccionales deben o no acatar el
compromiso que asumié su gobierno por conducto de la embajada
correspondiente, ni para determinar qué autoridades diversas de las
jurisdiccionales podrian estar en condiciones de no ejecutar la pena de
prision vitalicia, que en su caso se imponga al sujeto reclamado,
puesto que de acuerdo con las normas de Derecho Internacional, un
estado parte en un Tratado no puede invocar las disposiciones de su

derecho interno para justificar el incumplimiento del propio Tratado.

Realmente este es un argumento juridico actual y de peso,
recordemos que en el caso “Avena”, donde la Corte Internacional de la
Haya, determindé anular procesos llevados a cabo por Cortes
Estatales, habia renuencia a obsequiarlos; sin embargo, la defensa
que hizo nuestro pais en un Tribunal Internacional, produjo como
resultado la observancia del Tratado.

Esta a la consideracion de ustedes.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tiene la palabra

el sefior ministro Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias. Sefior presidente, a mi

me gusta la parte final del argumento, no me gusta la primera parte,
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hay toda una, digamos teoria, de como aplica el Derecho Internacional
en los Estados federales, y quién en los Estados federales se
compromete a la aplicacibn o al acatamiento del Derecho
Internacional, yo creo que debemos utilizar estas explicaciones del
orden internacional, en los oOrdenes juridicos federales, y mas que
decir que nosotros no podiamos hacer un pronunciamiento acerca de
como estan dadas las consideraciones juridicas en el Estado de

Texas.

A mi me parece que resultan de eso dos cuestiones, la que dice al
final el ministro Ortiz Mayagoitia, si se ve al Estado en términos
unitarios y como lo ve la Convencion de Viena, independientemente la
forma, estado, que cada pais adopte, a efectos del Derecho
Internacional le es irrelevante, el Derecho Internacional, si una
autoridad local incumple o no una norma internacional, simplemente
se ve al orden juridico como una unidad y desde esa unidad se imputa

una responsabilidad al propio orden juridico en primer lugar.

Sé que en los Estados Unidos, la Suprema Corte de ese pais otorgd
un cerciorari para que se analice por la Suprema Corte de Estados
Unidos, la obligatoriedad precisamente de la decision del caso
“Avena”, hasta donde yo tengo conocimiento, la Suprema Corte de
este pais no ha resuelto el caso, lo tiene pendiente de resolucion, y la
Suprema Corte va a determinar si la resolucién “Avena” puede o no
aplicar en caso de un Estado Federal, pero me parece que no resulta
muy complicado viendo algunos precedentes internacionales,
determinar que si aun la Corte de los Estados Unidos determinara que
los Estados locales no estan obligados por esas resoluciones, bueno,
la Suprema Corte de los Estados Unidos estaria llevando a su pais a

una situacion de responsabilidad internacional.

Entonces, yo preferiria que hicieramos el abordaje de este tema en
condiciones de lo que preceptua el Derecho Internacional, como lo
hace la dltima parte del sefialamiento del ministro Ortiz Mayagoitia, y
desde esa perspectiva, por supuesto en engrose, la pudiéramos

revisar para ir también otorgando un mejor sistema de defensa desde
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nuestros propios pronunciamientos, a nuestros connacionales que

fueren extraditados a otros paises del mundo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Queda en lista la
sefilora ministra Margarita Beatriz Luna Ramos, y creo conveniente
gue hagamos un receso para pensar y repasar esto ultimo que acaba

de decir el sefior ministro Cossio.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 12:57 HORAS)

(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:15 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Se levanta el

receso.

Tiene la palabra la sefiora ministra Margarita Beatriz Luna Ramos que

quedod pendiente

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente. En la
misma linea del sefior ministro Cossio, sefior presidente, de acuerdo
con algunas de las argumentaciones que se estan planteando en el
proyecto, puesto que seria muy dificil que el Estado Mexicano pudiera
llevar a cabo la firma de convenios internacionales con cada uno de
los Estados que conforman los Estados Unidos, vaya, se firma el
Tratado Internacional como pais unitario, independientemente del tipo
de régimen que estos puedan tener. Lo Unico, que también en el
propio problemario, el sefior ministro Ortiz Mayagoitia nos menciona y
creo gue con toda la razén del mundo, que en el propio proyecto se
estan dando como razones también para sostener este argumento de
que es infundado, que la Convencion de Viena de alguna manera
sobre los tratados internacionales, obliga practicamente a asumir este
tipo de compromisos; pero también el propio sefior ministro Ortiz
Mayagoitia nos estd mencionando que Estados Unidos no firmé la
Convencion de Viena; entonces, que quizas esta parte si la van a

suprimir, supongo yo que si queda suprimida.
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SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Si.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Entonces, con las ultimas partes

yo estaria de acuerdo sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias sefiora

ministra.

Tiene la palabra la sefiora ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Muchas gracias ministro
presidente. Bueno, yo también estoy de acuerdo con este argumento
que nos decia el ministro Ortiz Mayagoitia y que también replantea el
ministro Cossio, en el sentido de que si al respecto este Alto Tribunal
no esta en posibilidad juridica de analizar el derecho interno del
Estado requirente para constatar si sus autoridades jurisdiccionales
deben o no acatar el compromiso que asumidé su gobierno, por
conducto de la embajada correspondiente y para determinar que las
autoridades diversas de las jurisdiccionales pudieran estar en
condiciones de no ejecutar la pena de prision vitalicia que en su caso
se imponga al sujeto reclamado, puesto que de acuerdo con las
normas de Derecho Internacional, un Estado parte en un tratado, no
puede invocar las disposiciones de su derecho interno para justificar el
incumplimiento del tratado; sin embargo, sefior ministro presidente,
sefior ministro Ortiz Mayagoitia inclusive, bajo este argumento de que
para constatar si sus autoridades jurisdiccionales deben o no acatar el
compromiso que asumio su gobierno, independientemente de las
responsabilidades que pudiera traer aparejadas un incumplimiento de
esta naturaleza por parte del gobierno extranjero, lo cierto es que el
mismo articulo 8°, ya no en materia de cadena perpetua, porque ya es
inoperante, en tanto que la Corte ha decidido que no es de las penas
inusitadas ni trascendentes del articulo 22, pero el mismo articulo 8°,
del Tratado de Extradicion establece que no se impondra la pena de

muerte o de que si es impuesta, y aqui esta haciendo una, es decir,
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previendo que en un momento su autoridad jurisdiccional podria

imponerla, no sera ejecutada.

Entonces, aqui también, en mi opinién, habria otro argumento de que
el propio Ejecutivo, en dultima instancia, aun si la autoridad
jurisdiccional la impone, en este caso no seria ejecutable. Esto en
relacion concretamente a la pena de muerte, y yo me imagino que la
inoperancia del agravio en razén de la prision vitalicia, o si ya se
comprometio Estados Unidos a no imponer esta cadena perpetua en
razon de la tesis anterior de la propia Suprema Corte, pues en todo
caso también como decia el ministro Ortiz Mayagoitia, infundado el

agravio en ese sentido. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefiores
ministros, recordemos que la necesidad de examinar puntualmente
todos y cada uno de los conceptos de violacion o de los agravios en su
caso planteados, hace que este tipo de asuntos se vea con todo
detenimiento, ahorita hemos salvado algunos aspectos de
constitucionalidad y que significan un gran adelanto, no cabe duda,
para los demas asuntos que se van a ver, pero no todos, porque hay
algunos que quedan pendientes y en este momento estamos viendo
simplemente cuestiones que se refieren a violaciones de legalidad. De
manera que yo creo que no es en vano el examen que se esta
haciendo con toda minuciosidad por parte de la Suprema Corte.

Tiene la palabra el sefior ministro ponente.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior ministro

presidente.

He escuchado dos sugerencias que con todo gusto acepto, que se
suprima el primer argumento relativo a que dice: “es infundado, pues
en el supuesto de que la Embajada de los Estados Unidos de América,
no represente a las autoridades judiciales de ese pais y que éstas no
estan obligadas a cumplir directamente, lo cierto es que subsiste la
posibilidad de que la sancion no se llegue a aplicar”, esto lo suprimo,

nos quedamos con el argumento fuerte que al parecer ya fue
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aceptado, suprimo también la referencia y transcripcion de la parte
conducente del Tratado de Viena, porque investigacion posterior a la
presentacion del proyecto, nos reveld6 que los Estados Unidos de
Ameérica, no firmo ésa, no fue ratificado por los Estados Unidos de
Ameérica y en cuanto a si por tratarse de prision vitalicia el argumento
gque examinamos es inoperante o infundado, yo prefiero declararlo
infundado, la garantia de que a este particular requerido, sujeto
requerido no se le impondra la pena de prisidn vitalicia, ya fue dado;
entonces no tenemos por qué decir que no surte ningun efecto este
compromiso; es decir, en cuanto a que si se presentd 0 no en un
momento oportuno, no afecta su interés juridico, pero esto es de
beneficio para el quejoso, creo que no podemos agravar su situacion
diciendo que es inoperante porque ya le pueden aplicar la pena de
prision vitalicia, mejor declarar simplemente infundado, si estan de

acuerdo los sefiores ministros.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Continta a
discusion, no suscitandose ninguna otra, podemos continuar y el sefor
ministro ponente que nos ha llevado a través de su problemario, creo

gue puede seguir adelante.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior ministro

presidente.

Como ustedes ven en la pagina 17 del problemario modificado, se
hace un resumen de otros temas de legalidad que originalmente
estimamos no de capital importancia y no se habia propuesto resolver
en el proyecto, sino devolver jurisdiccion al Colegiado, estos
argumentos son que el acto reclamado pretende fundarse en la
conspiracy, que en la peticion formal de extradicion la llaman
asociacion delictuosa por la intencion de distribuir marihuana, lo cual
constituye un error dice el quejoso, porque se trae a debate la
analogia de hermenéutica juridica, por ello se afirma que no es
procedente la extradicibn porque la conspiracion es distinta de la
asociacion delictuosa, que la figura de la conspiracy y la asociacion

delictuosa mexicana no son semejantes, ni absolutas, ni relativamente,
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por lo que no hay exacta aplicacién de la ley, que la aplicacion que se
haria por mayoria de razén, se presenta cuando un determinado
hecho abstracto considerado como delito que se encuentra penado,
obedeciendo el tipo y la pena a factores sociales, econémicos, de
peligrosidad, etcétera y si el hecho concreto sustancialmente diverso
también resulta ser grave, no por esto se va a aplicar obligatoriamente

al caso por mayoria de razon.

En cambio, la aplicacion analogica se basa en elementos inmanentes
e internos de la norma como son el antecedente y el consecuente
abstracto, se dice que el articulo 15 prohibe la celebracion de tratados
para la extradicion de reos politicos y también para aquellos
delincuentes del orden comun que hayan tenido en el pais donde
cometieron el delito la condicién de esclavos y no pueden celebrarse
convenios o tratados en los que se alteren las garantias y derechos

establecidos por la Constitucién Mexicana.

Asi al hacerse el examen de constitucionalidad y legalidad en materia
de las penas, se debe ir todavia mas al fondo para analizar si en
efecto las penas del pais reclamante son iguales o distintas a las del
pais del individuo reclamado y de esta manera cuando la aplicacion es
sustancialmente inusitada por no usarse en Meéxico, se contraria la
disposicion del articulo 22 de la Carta Magna y entonces no procede la
extradicion, se dice que en los Estados Unidos de América, aunque
hubiera coincidencia, que no la hay, en el aspecto de cuantia de la
pena, es distinta en la realidad, ya que en el vecino pais, al reo se le
incomunica, se le ponen grilletes, se aplican trabajos forzados e
incluso en las prisiones federales, donde se cumpla la pena, no existe
visita intima, de tal manera que en estas circunstancias las penas en
el pais reclamante, trasgreden abiertamente la garantia del 22
constitucional. También se aduce que la acusacion por el delito de
conspiracy, que se traduce al espafiol como conspiracion o
confabulacion, es un delito en particular de los Estados Unidos de
América, que su definicidon clasica data de 1832 y se atribuye al Lord
Denman, como el acuerdo de dos o0 mas personas con la intencion de

cometer un acto ilegitimo o un acto legitimo por medios ilegitimos; se
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aduce que la asociacion delictuosa, la tentativa o la participacion
mexicana, no tienen la extension ni las caracteristicas de la
conspiracion, en los Estados Unidos de América, el Cddigo Penal
Modelo en la Seccion 5.03 del articulo 5, Parte General, lo describe de
la siguiente manera: “una persona es culpable de conspiracy, para
cometer un delito con otra u otras personas. A) si con el propdsito de
promover o facilitar uno o mas de ellos observaron un comportamiento
constitutivo de ese delito o de una tentativa 0 una proposicion de ese
delito. B) Acordar en ayudar a tal o tales personas para planear ese
delito o una tentativa 0 una proposicion de ese delito y se concluye
qgue por todo lo anterior, no es dable la extradicion por el delito de
conspiracy, para poseer con la intencion de distribuir droga, como lo
sefala la peticion formal de extradicion, tampoco existe el delito contra
la salud por cuanto a que no hay demostracion alguna de la
materialidad del estupefaciente y en cuanto al delito de secuestro, no
se configura de ninguna manera, ya que la retencién supuesta de una
persona, no constituye el delito de secuestro en nuestro pais, de
conformidad con el articulo 364 y siguiente del Codigo Penal Federal,
sin que pueda ser sujeto de extradicion a quien se imputa un hecho
gue no es delictivo en el pais reclamado”. Este es el resumen apretado
de los diversos temas de legalidad y aqui, de los anteriores
planteamientos se deduce que el quejoso trata de establecer la
improcedencia de su extradicion, en virtud de que el delito de
conspiracion por el que es reclamado, es distinto al de asociacion
delictuosa que prevé el Cédigo Penal Federal, y ademas pretende que
se haga un examen de constitucional y legalidad, respecto de las
penas, para determinar si las que se usan en el pais requirente, son
de las prohibidas por el articulo 22 constitucional y por ende, si el
Tratado de Extradicion contraviene o no el articulo 15 de la propia
Constitucion, por alterar sus garantias y derechos establecidos que la
misma establece, precisando que no puede ser sujeto de extradicion,
aquél a quien se le imputa un hecho que no es delictivo en el pais
reclamado, los anteriores motivos de inconformidad, se proponen
infundados, en tanto que el quejoso no se refiere a la penas que
legalmente le pudieran corresponder por los delitos que se le imputan,

sino a la posibilidad de que sea incomunicado o que le pongan
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grilletes o bien que se le impongan castigos y trabajos forzados sin
derecho a visita intima en la prision; sin embargo, la ilegalidad de la
resolucion que concede la extradicion, no puede determinarse
tomando en cuenta aspectos relacionados con la ejecuciéon de la pena
o con el trato que pudiera recibir el quejoso en la prision del pais
requirente, pues con independencia de que se refiere a tratos
inhumanos que no tienen que ver con las penas que legalmente le
pudieran corresponder por los delitos que se le atribuyen en caso de
resultar culpable, de modo que no es atendible un estudio comparativo
de las penas aplicables en el estado requirente, tampoco son
atendibles sus argumentos, porque no existen razones fundadas, para
creer que sera sometido a tortura, ni de que exista un cuadro
persistente de violaciones manifiestas o patentes de los derechos
humanos, maxime que los Estados Unidos de América son parte de la
Convencion Contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos y Degradantes, adoptada por la Asamblea General de las
Naciones Unidas el diez de diciembre de mil novecientos ochenta y
cuatro, y se transcriben a continuacion las disposiciones de esta

Convencion, tendientes a evitar torturas y malos tratos.

De conformidad con la citada Convencién, los estados parte, pactaron
gue no se consideraran torturas, los dolores o sufrimientos que sean
consecuencia unicamente de sanciones legitimas, o que sean
inherentes o incidentales a éstas. Por tanto, no todo trato en las
prisiones debe considerarse como tortura, y con independencia de
ello, los Estados Unidos de América, como Estado parte de la referida
Convencién, se comprometié a tomar todas las medidas necesarias
para impedir los actos de tortura, asi como a prohibir otros actos que
constituyan tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, y que
no lleguen a ser tortura, de modo que en el caso particular, no existen
razones fundadas para concluir que el quejoso sera sometido a
tortura, ni de que exista un cuadro persistente de violaciones
manifiestas o patentes de los derechos humanos, en términos del

articulo 3 de la propia Convencion.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Perdén que lo
interrumpa  seflor ministro. Como es compleja la serie de
argumentacion que se vienen dando en los agravios, en esta parte que
acaba usted de leer, se viene contestando una de ellas, que es la
relativa a que el quejoso viene proponiendo que no se debe conceder
la extradicion, porque las penas que legalmente le pudieran
corresponder, por estos delitos que se le vienen imputando, lleva la
posibilidad de que quede incomunicado, de que se le imponga
grilletes, que se le impongan castigos y trabajos forzados, etcétera,
etcétera, hay otras argumentaciones, pero hasta donde lleva Su
Seforia leido, aparece contestado esta parte, y yo propongo que nos
limitemos a esta parte por el momento, para oir la opinion de los
sefiores ministros, si es que les merece alguna, o si podemos seguir
adelante.

Creo que podemos seguir adelante.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Se continGia en el estudio
diciendo: Que tampoco es el caso de realizar un estudio para
determinar si el delito, por el que es reclamado el quejoso es distinto,
al de asociacion delictuosa que prevé el Cédigo Penal Federal; en
virtud de que el Tratado de Extradicién aplicable al caso, no exige que
los delitos sean iguales, en ambos estados a grado tal que deban
compararse bajo el principio de exacta aplicacion de la ley penal,
maxime que este principio, esta referido a la garantia de certeza
juridica en materia penal, consistente en la prohibicion de imponer por
simple analogia y aun por mayoria de razén, pena alguna que no esté
decretada por una ley exactamente al aplicable al delito de que se
trata, de donde se sigue que alude a la norma que establece un tipo
penal, y una punibilidad mas no a la comparacion de dos figuras

delictivas.

Esta conclusién se corrobora por lo previsto en los articulos 1, 2y 3
del Tratado de Extradicion, que se reproducen a continuaciéon; en
estos preceptos se establece que las partes se comprometen a
entregarse mutuamente a las personas respecto de las cuales las

autoridades competentes de la parte requirente, hayan iniciado un
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procedimiento penal, o que hayan sido declaradas responsables de un
delito, si el delito es cometido fuera del territorio de la parte requirente,
la parte requerida concedera la extradicion si sus leyes disponen el
castigo de dicho delito, cometido en circunstancias similares, los
anteriores preceptos aluden a los requisitos de que se haya iniciado un
procedimiento penal, y de que las leyes de la parte requerida
castiguen el delito cometido en circunstancias similares, cuando se
realiza fuera del territorio de la parte requirente, mas no exigen que las
normas del estado requerido en los mismos términos, la conducta
infractora y fijen la misma punibilidad. Tan es asi que en el Apéndice
del Tratado, no se describen tipos penales, sino que se enumeran los
delitos, por su nombre, nada mas, y en algunos casos so6lo se hace
alusion al verbo rector del tipo, como sucede con los numeros 10, 14y
15, que hablan de falsificacion, trafico, posesion, produccién, control

de productos quimicos, so6lo se da el verbo rector del tipo.

Por otra parte, el articulo 2, del referido tratado sefiala que dara lugar
a extradicion, las conductas intencionales, encajando dentro de
cualquiera de los incisos del Apéndice, sean punibles conforme a las
leyes de ambas partes contratantes, con una pena privativa de

libertad, cuyo maximo, no sea menor de un afo.

Con esto, se hace el analisis de que las conductas son sancionadas
como delitos en ambas naciones, y que esto basta para acceder a la
extradicion, sin que sea necesaria hinguna comparacion puntual de los
tipos penales, para haber una coincidencia total entre ellos, sino la
conducta esencial es lo que permite la extradicion; el criterio creo que

también es muy importante.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Si, es muy

importante.

Si me permite sefior ministro ponente, efectivamente, esta es la parte
que yo creo que tiene mAas sustancia, para que se examine con
cuidado, si mal no recuerdo en otro asunto, creo que es de la sefora

ministra Luna Ramos, se plante6 una argumentacion muy parecida.
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El planteamiento argumentativo del quejoso es en el sentido, de que
esto estd intimamente ligado, fundamentalmente con el articulo 15
constitucional, que exige que los tratados internacionales que se
celebren, tengan que ser respetuosos de las garantias y de los
derechos humanos que establece la Constitucion de los Estados
Unidos Mexicanos, de modo que, y aqui es donde viene la
argumentacion importante, por parte del quejoso, se requiere que los
delitos por los cuales amerite la extradicion del reclamado, tengan que
tener su equivalencia en el Derecho Penal Mexicano, y entonces toma
como punto de comparacion, de este delito por el que se esta pidiendo
la extradicion, que traducido de una manera muy ordinaria al espafol,
podria llamarse provisionalmente, conspiracion, y viene examinando
este tipo de conspiracion que establece en la legislacion de Estados
Unidos, y de acuerdo con su argumentacion, no encuentra acomodo o
equivalencia, con ningun otro delito de los que establece la legislacion
mexicana, de aqui que, su conclusion basicamente llegue a decir, no
debe darse la extradicion, en virtud de que me estan queriendo juzgar
en el Estado requirente, por una conducta que no es delito en la

legislacion mexicana, y esta argumentacion, es muy seria.

Tiene la palabra el sefior ministro Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: jGracias sefior presidente!

Estoy en la pagina veinticuatro, del documento que nos acaba de leer
el sefior ministro Ortiz Mayagoitia, y aqui tengo yo una preocupacion

con este argumento.

Dice el sefior ministro, y perddén que lo vuelva a leer, pero es para
explicarme yo. Dice: tampoco es el caso de realizar un estudio para
determinar si el delito por el que es reclamado el quejoso, es distinto al
de asociacion delictuosa, que prevé el Cbédigo Penal Federal, y aqui
viene la primera parte que me importa: en virtud de que el Tratado de
Extradicion, aplicable al caso no exige que los delitos sean iguales en

ambos Estados, yo con eso coincido, la parte que me genera
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preocupacion es la siguiente; a tal grado, que deban compararse bajo
el principio de exacta aplicacion de la ley penal, yo creo que aqui el
problema esta, en que frente al concepto de violacion planteado por el
guejoso, se le da una respuesta, diciendole, no te voy a llevar a cabo
un analisis comparativo, para ver si se da o se satisface mejor, el
principio de exacta aplicacion de la ley penal, yo en eso también estoy
de acuerdo, lo que ya no estoy de acuerdo es, con la conclusion que
implicitamente se deriva de este parrafo que es; “y como no voy a
llevar a cabo ningun analisis a partir del principio de exacta aplicacion
de la ley penal, no voy a llevar a cabo ningun analisis”, ese es mi
problema, si no es el principio de exacta aplicacion de la ley penal, el
estandar de resolucion en este caso, entonces mi pregunta es ¢y cual
si es el estdndar de comparacion entre uno y otros casos?, el principio
que esta aqui planteado de exacta aplicacion, lo sabemos, es el
maximo que se podria requerir, en el sentido donde practicamente
debiera haber una igualdad, pero debajo de esa jerarquia tan
extraordinaria de comparacion, pueden haber otros estandares,
mediante los cuales uno se a aproxime a la comparacion entre ambos
elementos; en la pagina veintiséis del propio documento de Don
Guillermo dice; -estoy leyendo a la mitad de los preceptos del tratado-
“no exigen que las normas del estado requerido, describan en los
mismos términos la conducta infractora y fijen la misma punibilidad,
tan es asi, que el apéndice del tratado, no describe tipos penales, sino
gue enumera delitos por su nombre, y en algunos casos soélo hace
alusion al verbo rector del tipo, como sucede con los nimeros diez,
catorce y quince que dicen: ...", y se transcriben; entonces, esta es la
duda que se me genera, no utilizar el principio de exacta aplicacion,
creo que no nos puede llevar a no utilizar ningin principio de
comparacion entre estos tipos penales, o entre estos delitos, o entre
estas expresiones, o0 entre estos verbos, o lo que fuera cada una de
las condiciones que se vieran en ese catalogo; es cierto que los
articulos 1y 2, dicen lo que sefialé muy correctamente el ministro Ortiz
Mayagoitia, pero el articulo 10, dice: punto segundo, “La solicitud de
extradicion debera contener la expresion del delito por la cual se pide
la extradicion, y sera acompafado de, una relacion de los hechos

imputados, el texto de las disposiciones legales que fijen los
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elementos constitutivos del delito, el texto de las disposiciones que
fijen la pena, etc. etc., entonces, si hay, digamos, un conjunto de
elementos, a partir de los cuales esta Suprema Corte o los tribunales
gque estén realizando los analisis de legalidad, debieran poder
acercarse a decir, bueno, si esto es la conspiracion en términos del
derecho norteamericano, y esta es la asociacion delictuosa, hay un
grado de semejanza, o no hay un grado de semejanza, etc., porque
me parece, que solamente decir, asi, no podemos analizarlo por el
principio de exacta aplicacion, y después no hacer otra cosa, podria
generarse una situacion, pues de violacion de derechos
fundamentales, en la medida en que practicamente cualquier cosa que
se describa, pues podria ser analizada; entiendo claramente que este
no es el sentido del proyecto del ministro Ortiz Mayagoitia, en el
término del documento que nos pasa, pero lo estoy sefialando como
una hipotesis de lo que podria llegar a resultar si es que no hacemos
un analisis; creo que la solucion es establecer un estandar que no sea
tan riguroso como exacta aplicacion, pero si que sea un estandar de
comparacion de los hechos de los elementos, y de su probable
encuadramiento en alguno de los elementos, para llamarle asi
genéricamente, que estan en el apéendice del propio tratado, esa es la

duda que tengo sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: No cabe duda
gue este planteamiento, debe hacernos reflexionar, yo entiendo que,
no puede haber una concordancia, una similitud o igualdad perfecta,
dentro de la tipologia penal que se utiliza en el pais requirente y en el
pais requerido, eso seria imposible; sin embargo, cuando se habla de
homicidio, esencialmente, se pena, en Estados Unidos y en cualquier
parte del mundo, y también en México, y cuando se habla de robo y
cuando se habla de otros delitos cuya conducta efectivamente es
calificada como ilicita desde el punto de vista penal. Pero puede
haber -y ésta es la importancia que yo le veo a la argumentacion-
conductas que sean completamente licitas en el pais requerido y sean
penadas en el pais requirente. Desde ese punto de vista, que es el

planteamiento que se nos da en el concepto de agravios, ¢es
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pertinente, es licito, es juridico que se conceda la extradicion para que
se juzgue en el pais requirente a esta persona por una conducta que
en México no es penada? O puede ser de alguna manera similar y
éste es el planteamiento que a mi verdaderamente me preocupa,
porque pone a consideracion la comparacion de la conspiracion en el
derecho americano con la asociacion delictuosa, con la tentativa, en
fin, con otras figuras, y nos manifiesta: En ninguna cabe; me estan
tratando de llevar al pais extranjero por una conducta que aqui en
México no es penada.

Tiene la palabra el sefior ministro ponente.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias, sefior presidente.

La respuesta se da en términos diria yo abstractos al planteamiento.
La verdad es que este analisis de conductas y la determinacion de que
los hechos son constitutivos de delito en ambos paises y sancionados
con pena de prisidn, aparece tanto en la opinion que dicté el sefior
juez de Distrito como en la resolucion de extradicion.

Si ustedes ven la pagina cincuenta y cinco, por ejemplo, aqui se habla:
“La solicitud de extradicion formulada en contra de Marco Antonio no
se encuentra en alguno de los supuestos...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Perdén ¢qué

pagina?

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Cincuenta y cinco del
proyecto; es transcripcion de la resolucion que accede a la
extradicion. Se dice que las conductas por las que se pide la
extradicion... En el Apartado VI, después del hombre, Marco Antonio
Garcia Lopez: “...no constituyen un delito politico o militar, puesto que
como ya se dijo se trata de ilicitos contra la salud, y no hay prueba de

gue el reclamado pertenezca o hubiera pertenecido a la milicia.”

Luego se dice, en la cincuenta y seis, parrafo segundo: “Por otro lado,
la accion penal para perseguir dichos ilicitos no ha prescrito de
acuerdo con la Legislacion Penal de los Estados Unidos Mexicanos,
ya que de conformidad con lo sefialado en los articulos 101 y 105 del

Codigo Penal Federal el término para que prescriba la accion del delito
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es en un plazo igual al término medio aritmético de la pena privativa de
libertad, siendo que de conformidad con los articulos 193 al 195 del
Caodigo Penal Federal los hechos por los que se solicita la extradicion
se sancionarian en nuestro pais con prision de diez a veinticinco afos,

y la accion prescribiria hasta tal afio.”

Y luego, en la cincuenta y siete: “Tampoco se dio igualmente la accion
penal (dice el parrafo segundo). Para perseguir y castigar en ese pais
dichos ilicitos no ha prescrito, de conformidad con la Legislacion del
pais solicitante, ya que la Seccion 3282 del Titulo XVIII del Cddigo de
los Estados Unidos (sic) sefiala que la persecucion de quien comete
dichos delitos puede iniciarse dentro del término de cinco afos

contados a partir de la fecha en que se haya cometido el delito.

Y es en la pagina cincuenta y ocho donde se concluye: “Asimismo, los
ilicitos por los que se solicita la extradicion de Marco Antonio Garcia
Lopez ninguno de ellos esta sancionado con pena de muerte o cadena
perpetua y por ello no se actualiza la causa de denegacion prevista en
el precitado articulo 8°del aludido Tratado Intern acional, toda vez que
los delitos por los cuales esta siendo requerido no estan sancionados
con pena de muerte y respecto a la pena de prisibn perpetua, el
gobierno de los Estados Unidos, a través de su embajada, mediante
nota diplomatica presenté garantias, perdon, no era esta, ahi donde
concluye la resoluciéon se dice que, en la pagina sesenta y dos: “Por
tanto, subrayado dice: “El gobierno de los Estados Unidos Mexicanos,
concede la extradicion de Marco Antonio Garcia Lopez, al gobierno de
los Estados Unidos de América, para que sea procesado ante la Corte
Federal de Distrito, para el Distrito Oeste de Texas en el proceso
namero tal, de cinco de septiembre de dos mil uno, por asociacion
delictuosa para poseer...” asi tradujeron aqui conspiracy, “... para
poseer con la intencion de distribuir mas de mil kilogramos de
marihuana, en violacién a lo dispuesto por las secciones tales y
cuales; o sea que de acuerdo con el juez de Distrito quedo acreditada
esta asociacion para poseer y distribuir marihuana, y si esto se hubiera
probado aqui en México, dice el juez de Distrito, también es delito.

Este andlisis ya no se ocupoé el proyecto, no hay objecion particular,
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estan mal estas consideraciones del juez, pero si quieren los sefiores
ministros, simplemente la referencia, no quedarnos como no procede,
no hacemos nada; es que ya estaba hecho, que lo digamos, que la
comparacion de la conducta y su configuracion como delito, ya la
hicieron, tanto el juez de Distrito como la Secretaria de Relaciones

Exteriores.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: ContinGa a

discusion. Tiene la palabra el sefior ministro Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Sefior presidente, quedan escasos
cinco minutos para terminar la sesion, este es, me parece un tema
muy complicado y delicado, probablemente la respuesta que da el
ministro Ortiz Mayagoitia sea satisfactoria; no sé si hubiera
inconveniente en que, dado el poco tiempo que queda, y lo complejo
del tema, lo pudiéramos ver en la sesidn del préximo jueves, continuar

la discusion de este punto en particular sefior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: A mi me parece,
efectivamente que este problema es de los mas relevantes que hemos
examinado, que se nos ponen a examen, y creo que lo mas
conveniente sera levantar la sesidén para que prosigamos, ya estamos

casi al final, para el jueves proximo.

Por tanto, se levanta la sesion.

(TERMINO LA SESION A LAS 13:55 HORAS)



