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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
TRIBUNAL EN PLENO

SESION PUBLICA ORDINARIA, CELEBRADA EL JUEVES
DIECISEIS DE FEBRERO DE DOS MIL SEIS.

PRESIDENTE: SENOR MINISTRO:
MARIANO AZUELA GUITRON.
ASISTENCIA: SENORES MINISTROS:

SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO.
JOSE RAMON COSSIO DIAZ.

MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS.
JUAN DIAZ ROMERO.

GENARO DAVID GONGORA PIMENTEL.
JOSE DE JESUS GUDINO PELAYO.
GUILLERMO |. ORTIZ MAYAGOITIA.
SERGIO ARMANDO VALLS HERNANDEZ.
OLGA MA. DEL CARMEN SANCHEZ
CORDERO.

JUAN N. SILVA MEZA.

(SE INICIO LA SESION A LAS 11:05 HORAS).

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion.

Sefor secretario, sirvase dar cuenta con los asuntos listados para el

dia de hoy.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior, con mucho

gusto.
Se somete a la consideraciéon de los sefiores ministros, el proyecto del
acta relativa a la sesion publica numero 17 ordinaria, celebrada el

martes catorce de febrero en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracién del Pleno, el acta

con la que se ha dado cuenta.

¢,Consulto si en votacion econdmica se aprueba?



(VOTACION FAVORABLE)
APROBADA.

Continle dando cuenta sefior secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

AMPARO EN REVISION NUMERO
1267/2003. PROMOVIDO POR: MARCO
ANTONIO GARCIA LOPEZ CONTRA
ACTOS DEL CONGRESO DE LA UNION Y
OTRAS AUTORIDADES. CONSISTENTES
EN LA EXPEDICION Y APLICACION DE
ARTICULOS DE LA  LEY DE
EXTRADICION INTERNACIONAL Y DEL
TRATADO DE EXTRADICION
CELEBRADO ENTRE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS Y LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA, ASIi COMO EL
ACUERDO DEL SECRETARIO DE
RELACIONES EXTERIORES DEL 28 DE
AGOSTO DEL 2002, Y LA TRAMITACION
DEL PROCEDIMIENTO DE EXTRADICION
NUMERO 11/2001-E.

La ponencia es del sefior ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia y en

ella se propone:

PRIMERO.- EN LA MATERIA DE LA REVISION RESERVADA A

ESTE ALTO TRIBUNAL, LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPA RA
NI PROTEGE AL QUEJOSO MARCO ANTONIO GARCIA LOPEZ,

RESPECTO DE LOS ARTICULOS 14, 19, 28, 29, 30 Y 33 DE LA LEY
DE EXTRADICION INTERNACIONAL, Y EL ARTICULO 11 PUNT O 4
DEL TRATADO DE EXTRADICION ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS

MEXICANOS Y LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA.

SEGUNDO.- SE RESERVA JURISDICCION AL QUINTO TRIBUNA L
COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO, QUE
YA CONOCIO DEL PRESENTE ASUNTO, A FIN DE QUE
RESUELVA LAS CUESTIONES DE LEGALIDAD DIVERSAS A LAS

QUE YA FUERON MATERIA DE ESTUDIO EN ESTA EJECUTORI A.

NOTIFIQUESE: “..."

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracién del Pleno, y me
permito recordar, que después de que se decidioé por el Pleno, que se
ejerciera la facultad de atraccion en cuanto a los problemas de
legalidad, estos fueron discutidos en su inicio, y cuando se estaban
examinando los planteamientos que basicamente, aparecen en las
fojas de la 17 a la 27, segundo parrafo, inclusive, el ministro José

Ramon Cossio Diaz, hizo un planteamiento sobre una preocupacion,
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relacionada con el principio de exacta aplicacion de la ley, relativo a
cual es el estandar de comparacion, entre el delito que se encuentra
tipificado, en la Legislacion de los Estados Unidos de Norteamérica y
la asociacion delictuosa que se encuentra tipificada en nuestra

Legislacion.

Aqui fue, donde, muy amablemente, lo sefialo el sefior ministro
decano Diaz Romero, que presidié esa sesion, se detuvo la discusion

para continuarse el dia de hoy.

Tiene la palabra el sefior ministro José Ramon Cossio, en relacion con

este tema.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Como no, sefior presidente, y

muchas gracias por concederme la palabra.

Efectivamente, en la sesion anterior, en la parte final, yo planteaba un
problema que esta en la pagina 24 del problemario que nos repartio el
ministro Ortiz Mayagoitia, relativo a como se debia llevar a cabo el
estudio para determinar si el delito por el que es reclamado el quejoso,
es distinto del de asociacion delictuosa, que prevé el Codigo Penal

Federal.

El ministro Ortiz Mayagoitia, muy amablemente nos ley6 la solicitud
gue se habia hecho, y la resolucién del juez de Distrito en donde

efectivamente se iba haciendo una verificacion de los requisitos.

Nos decia el ministro Ortiz Mayagoitia que en esa resolucion se habia
dicho, no es delito politico, no se trata de un militar, no ha prescrito, no

se sanciona con cadena perpetua, existe sello, etc., etc.

Entonces la preocupacion que a mi me quedaba era si debiamos
utilizar algun tipo de criterio, para valorar las conductas entre si,
terminamos hoy en la mafana un pequeio documento, que quisiera
leer, le entregué una copia al ministro Ortiz Mayagoitia, pero si me

permiten lo leo, para ver si esto es una solucion que satisfaga a este
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Tribunal Pleno: “De la interpretacion sistematica y armoénica del
articulo 15 constitucional y los articulos 1 a 8, 10 y 12 del Tratado de
Extradicion entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos
de Ameérica, se desprende que el estandar material que pudiera
cumplir una resolucion que resuelve otorgar la extradicion de un
individuo de los Estados Unidos de América, podria ser el siguiente,
que se verifique lo siguiente: “1.- Calidad de procesado o
sentenciado.- Respecto a la persona que se pide su extradiciéon, la
parte requirente haya: a) Iniciado un procedimiento penal o b)
Declarado responsable de un delito o, ¢c) Que la reclame para el
cumplimiento de una pena de privacion de libertad impuesta
judicialmente. Y que respecto de la persona que se pide su
extradicion, que la parte requirente no haya: a) Sometido a proceso
por los mismos hechos en que se apoye la solicitud de extradicion o b)
Juzgado o condenado o absuelto por los mismos hechos en que se

apoye la solicitud de extradicion.

2.- Lugar de los hechos. Se trate de un delito cometido dentro del
territorio de la parte requirente o d) Si el delito se cometi6 fuera del
territorio de la parte requirente. 1) Sus leyes dispongan un castigo para
dicho delito, cometido en circunstancias similares o 2) La persona
reclamada sea nacional de la parte requirente y ésta tenga
jurisdiccion, de acuerdo con sus leyes, para juzgar a dichas personas.

3.- Delito —y esta es la parte que mas me interesaria destacar-.- a)
Tipo de delito.- No se trate —como lo decia- de delito politico o de
caracter politico o de delito puramente militar. c¢) Conductas
intencionales que encajen dentro de cualquiera de los incisos del
Apéndice, que sean punibles conforme a las leyes de ambas partes
contratantes, no importa -y esto me parece importante- Ia
correspondencia con el tipo penal en ambos paises (es decir, no es un
juego nominal como se quiere hacer aparecer) donde por haber
términos distintos no puede haber sanciones distintas, sino que las
conductas —y este es el tema de comparacion- las conductas estén

penadas en ambos paises.”
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Yo creo que esta es la parte donde resolveriamos el problema que nos
esta planteando el quejoso. Hay delitos en México que no tienen una
correspondencia factica con situaciones que se presentan en los
Estados Unidos, en el caso concreto, o viceversa; bueno, pues
entonces ahi no se podria, pero me parece que no se podria dar esta

condicion estricta de un nominalismo entre las partes.

“Conductas intencionales que, sin estar incluidas en el Apéndice, sean
punibles conforme a las leyes federales de ambas partes contratantes
0 se trate de las conductas anteriores, incluso en caso de tentativa de
cometerlas, asociacion para prepararlas y ejecutarlas, participacion en
Su ejecucion o cuando para los efectos de atribuir jurisdiccion al
gobierno de los Estados Unidos, el transporte de personas o de
bienes, el uso de correos u otros medios de realizar actos de comercio
interestatal o con el extranjero, sean un elemento del delito.
Punibilidad.- En cualquier caso, que sean punibles con una pena de
privacion de la libertad cuyo maximo no sea menor de un afio. Y g) Si
la extradicion se solicitd para la ejecucion de una sentencia, que la
parte de la sentencia que aun falte por cumplir no sea menor de seis
meses, Yy si el delito por el cual se solicita la extradicién es punible con
la pena de muerte, conforme a las leyes de la parte requirente y las
leyes de la parte requerida no permiten tal pena para ese delito, la
parte requirente haya dado las seguridades que la parte requerida
estime suficientes de que no se impondra la pena de muerte o de que

esa impuesta no sera ejecutada.”

Luego viene el problema de prescripcion, el problema de pruebas y ya

todos los elementos de legalidad de solicitud de extradicion.

Entonces, regresando al tema que habia planteado, creo que cuando
se lleva a cabo este analisis no debemos, efectivamente, en eso
coincido con el proyecto, llevar a cabo una comparaciéon desde un
principio de exacta aplicacion de la ley penal, como estandar de
analisis, pero si llevar a cabo un andlisis de la situacion que esta
descrita en lo que pudiéramos llamar los tipos penales, para el efecto

de ver si hay una correlacion entre ambos, un grado de semejanza
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entre ambos y, consecuentemente, estar en aptitud de solicitar la
extradicion.

Ese seria el planteamiento, sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- ContinGta este punto a

consideracion del Pleno.

Sefor ministro Ortiz Mayagoitia tiene la palabra.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA.- Gracias, sefior presidente.
Toda esta metodologia que nos propone el sefior ministro Cossio
Diaz, me parece correcta, coincide esencialmente con lo que trata el
proyecto; y este era el ultimo tema de legalidad propuesto, de los
cuales no se ha tomado intencién de voto, porque no estamos votando

todavia la solucion.

Después de que se tome la votacion —cuya sugerencia hago al sefior
presidente- quisiera agregar un par de cosas que pudieran estimarse

pendientes.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En relacion con este punto y al no
haber propiamente ninguna manifestacion en contra, yo entiendo
ademas que, el sefor ministro Ortiz Mayagoitia, ha incorporado lo
propuesto por el sefior ministro Cossio Diaz, me permito preguntar si

en votacion econdmica...

Sefor ministro Aguirre Anguiano, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias, sefior

presidente.

Yo anuncio que estoy de acuerdo con la postura del proyecto y con la
complementacion que le significa o expuesto por el sefior ministro

Cossio Diaz.
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Nada mas pienso ya en términos de engrose, en lo siguiente: la queja
consiste en: “se desestima la aplicacion exacta de la ley penal; y esto
me perjudica” —en esto consiste el agravio-; y esto no contesta
totalmente el agravio; esto nos dice: existe la necesidad de dar a un
grado de semejanza por razén de los hechos atribuidos, olvidandonos
del nominalismo del bautismo que se le haya dado a cada conducta
delictuosa, basta con un grado de semejanza fuerte para que, el

Tratado de Extradicion funcione positivamente.

Pero ¢qué pasa, qué contestacion le estamos dando al quejoso
respecto de su concepto en el sentido de que el principio de exacta
aplicacion de la ley se desestima en su perjuicio?; esta contestacion

aun no la tengo clara, ¢cémo va a darsele en el engrose?

Para mi, que la garantia a que tiene derecho, es la que se sefiala en
el Derecho Interno del pais a donde se le mande, y, no esta garantia

de Derecho Mexicano.

Pero no sé si los ministros coincidan conmigo y si deba de contestarse

asi para fines del engrose.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Ortiz Mayagoitia y

luego el ministro Diaz Romero.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Bien, yo creo que el
aspecto es doble, la garantia de exacta aplicacion de la ley se ha
cumplido en el examen que hizo el juez de Distrito, a la luz de que los
hechos que dan origen al procesamiento de esta persona: Uno, son
delito en ambos paises, no estan prescritos, etcétera. Dos, que
examinado el delito tal como lo tipifica la legislacion mexicana, se
cumplen todos los requisitos que justifican una responsabilidad
presuntiva; eso lo dijo el sefor juez y lo toma en cuenta la Secretaria
de Relaciones Exteriores; es decir, respecto de la ley mexicana, se
satisfizo aqui en México, el principio de exacta aplicacion de la ley

penal.
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En cuanto a la remision del sujeto requerido al extranjero para que alla
sea juzgado, como bien lo dice el sefior ministro Aguirre Anguiano,
pues, quedara sujeto a las prevenciones constitucionales y legales del
pais requirente. Esto yo lo puedo agregar para satisfacer con mayor
plenitud el agravio de “exacta aplicacion de la ley penal”’, con mucho

gusto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Diaz Romero, tiene

la palabra.

SENOR MINISTRO DIiAZ ROMERO: Muchas gracias, sefior

presidente.

Creo que con la intervencion del sefior ministro Cossio Diaz, y el
proyecto que ya hemos estudiado, que nos presenta el sefior ministro
Ortiz Mayagoitia, pueden presentarse o0 puede partirse de que, la base
para juzgar este problema que se nos plantea a nivel de legalidad,

podria ser muy adecuado, muy firme.

Pero también siguiendo en algunos aspectos lo que ha mencionado el

sefior ministro Aguirre Anguiano, creo que todavia falta algo.

Recordemos que desde el punto de vista de la demanda, el alegato
fundamental es que, el delito por el cual se pide la extradicion y que
esta tipificado en Estados Unidos de Norteamérica, no guarda ninguna
equivalencia con algun tipo de los que establece el Cdodigo Penal
Federal, aqui en nuestra Republica y esta es la parte fundamental en
donde se viene haciendo la comparacion y se dice, el delito en el
extranjero tiene tales y cuales caracteristicas, tales y cuales elementos
gue no coinciden con ninguno de los que se establecen en el Cédigo
Penal de la Republica Mexicana, no solamente eso, sino que también
se estudia la tentativa y se estudian otras figuras penales y después
de examinarlas se nos hace ver o se nos plantea que no hay
coincidencia y que por tanto no procede la extradicidn que el Estado

extranjero viene solicitando al Estado mexicano.
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Con motivo de la intervencion del sefior ministro Cossio Diaz, se nos
dice, perddn por parafrasearlo, tal vez incorrectamente, pero creo que
la idea que me quedd es la siguiente: No vamos a comparar tipos, un
tipo delictivo que se prevé en el extranjero con el que se ve en el
Estado mexicano, porque eso seria casi imposible de coincidir en
todos los casos, no, comparemos fundamentalmente, mas que los
hechos y las omisiones, como él dijo, las conductas, la conducta que
se le atribuye como delictuosa y si esa conducta conforme a la
Legislacion extranjera es punible y coincide con que esa misma
conducta también es punible en México, entonces se da la
correspondencia y no esperemos encontrar una identidad nominativa o
de tipo, sino fundamentalmente de conductas. Yo estoy de acuerdo
con esto, creo que si sentamos este criterio a nivel de Suprema Corte
de Justicia, habremos hecho un criterio adecuado para fundar pues no
solamente este asunto, sino todos los otros en donde se planteen
cuestiones similares, solamente que falta ver el aspecto
correspondiente, ya tenemos, digamos asi en abstracto, la
proposicion, veamos que los hechos sean punibles alla y sean
punibles aca, muy bien. Ahora, en el presente caso cuales son los
hechos que se imputan alld y si son punibles all4, aunque no se llamen
de la misma manera, también son punibles aca, que si creo que esa
es la parte que falta de redondear y estando de acuerdo como estoy
con la proposicion que se ha hecho en este dia, creo que todavia falta
alguna correspondencia para cerrar la consideracion. Gracias sefior

presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Cossio tiene la

palabra.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente. Yo
hice algo semejante a lo que dice el ministro Diaz Romero, aqui hay
una carta en inglés dirigida por el embajador de los Estado Unidos el
dieciocho de abril de dos mil dos, que viene aqui en inglés y despues,
debo decirlo también, dice: “Traduccion no oficial de cortesia”, no tiene
esto un valor digamos pleno para este caso, pero dice en la parte que

le interesa a Don Juan: “Los hechos del caso indican que personal
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para la procuracion de justicia en los Estados Unidos de América,
llegaron a saber que Garcia Lopez, --asi lo denomina el documento--
encabez6 una organizacion que contrabandeaba y transportaba
narcoticos; suministradores de marihuana contrataron a Garcia Lopez
para que entregara cargamentos de narcoticos en remolques al interior
de los Estados Unidos de América, Garcia LOpez pagaba a
conductores a fin de transportar los cargamentos de narcoticos a
varias ciudades de destino en los Estados Unidos de América, entre
junio o julio de mil novecientos noventa y ocho a febrero de dos mil
uno, Garcia Lopez dirigia que varios socios trasportaban marihuana en
cantidades de multiplos —multiples dice aqui de 100— y multiples de mil
libras de marihuana, desde almacenes en El Paso, en el Estado de
Texas, hasta Chicago en el Estado de lllinois, Syracuse en el Estado
de Nueva York y Boston en el Estado de Massachussets; durante este
periodo Garcia Lopez y sus socios dirigian aproximadamente doce
envios de marihuana, cada uno pesando entre quinientas libras y
cuatro mil libras de El Paso Texas a las ciudades antes mencionadas,
en por lo menos dos ocasiones personal para la procuracion de justicia
de los Estados Unidos de Ameérica incautaron los envios de
marihuana; en diciembre de mil novecientos noventa y nueve
incautaron un envio de quinientas libras con destino a Chicago en el
Estado de lllinois y en agosto de mil novecientos noventa y nueve
incautaron un envio de cuatro mil cuatrocientas libras de marihuana en
El Paso Texas; ademas, en febrero de dos mil uno, autoridades de los
Estados Unidos de América detuvieron a un pariente de Garcia Lopez;
de esa detencion, autoridades de los Estados Unidos de América
incautaron mas de doce mil libras de marihuana. Las autoridades
también llegaron a saber que el pariente, previamente en tres
ocasiones distintas, habia encargado aproximadamente once mil
novecientos libras de marihuana para Garcia Lopez. Conforme al
articulo 19, del Tratado de Extradicion, etcétera”, sigue diciendo,
entonces éstos son los hechos que se dan en el caso y a mi me
parece, ésta es una opinidén, que esto cabe o tiene conformidad en el
punto Catorce del Apéndice del Tratado de Extradicion México-
Estados Unidos que prevé delitos relativos a, cito: trafico, posesion,

produccion, elaboracion, importacion o exportacion de drogas y
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productos quimicos peligrosos, incluyendo drogas narcéticas,
cannabis, drogas psicotropicas, opio, cocaina o sus derivados,
entonces probablemente en estos documentos, insisto, la traduccion
es no oficial, pero hay traduccion oficial en este caso, pero creo que

ahi podria haber elementos en este sentido sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Sefior ministro Diaz Romero,

tiene la palabra.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO.- Gracias sefior presidente y

gracias al sefior ministro Cossio Diaz.

La lectura de tales constancias, creo que llevan fundamentalmente, a
esa conclusién a la que yo hacia referencia y que tal vez sea
necesario incorporar al proyecto, si estuviese de acuerdo el sefior
ministro ponente. No solamente lo que se acaba de leer y lo que se
corresponde al Apéndice del Tratado, sino también, pues para
confirmar y contestar adecuadamente el concepto de violacion,
inclusive, decir que tales conductas también se hayan sefialadas como

delito en la Republica Mexicana. Creo yo que tal vez esto si puede ser.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Sefior ministro Ortiz Mayagoitia,

tiene la palabra.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA.- Gracias sefior presidente.

Explicaba yo en la sesion anterior que este trabajo de comparacion de
la conducta entre ambos paises lo hizo el juez de Distrito al emitir
opinion; ahi asienta que los hechos denunciados son delictuosos en
los dos paises, da el numero de los articulos del Cédigo de los
Estados Unidos, dice: “Violacion a lo dispuesto en las Secciones 841
del Cddigo de los Estados Unidos de América”, da la fundamentacion
del Cddigo Penal Mexicano, los elementos del tipo en cuanto al
Codigo Penal Mexicano, es donde decia yo, hizo una exacta
aplicacion de la ley penal, para concluir que conforme a la ley

mexicana hay elementos que justifican suficientemente la probabilidad
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de la participacion delictuosa. Esta hecho en la sentencia, en la
resolucion de extradicion, pero con muchisimo gusto y eso fue lo que
ofreci, reiteramos el estudio, pero sobre la base de que este oficio,
pues esta bien hecho, adicionado con lo que nos ha aportado el dia de

hoy el sefior ministro Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Pregunto si en este aspecto la
intencion de voto es con el proyecto, con las modificaciones aceptadas

por el ponente y lo hacemos en votacion econdémica.

Habiéndose concluido el estudio de todos los problemas relacionados
con este asunto, pienso que es el caso de votar el proyecto en su

integridad.

Sefor ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior presidente,
anunciaba yo que queria expresar un par de cosas para la
consideracion del Pleno, una es que al hacer el analisis de estos
aspectos de legalidad, se dijo que se hacia algin examen en
suplencia de la queja, este examen gue se esta pidiendo ahorita, seria
también en suplencia de la queja, por tratarse de actos privativos de la
libertad del quejoso, este es un punto interesante y dos: procediendo
la suplencia de la queja, habria que analizar oficiosamente, si el
ejercicio de la facultad discrecional que ejercio el titular del Ejecutivo
federal, en este caso, para acceder a la extradicidbn de un mexicano,
de un nacional, estuvo bien o mal hecho, la resolucién de extradicion,
les reparti copia de la parte conducente a los sefiores ministros, a mi
me parecio bastante solida en este aspecto, los argumentos centrales,
fuertes, es que los delitos contra la salud, particularmente los que
corresponden a narcotrafico son de naturaleza internacional, que
nuestro pais ha suscrito tratados sobre esta materia para perseguir el
delito en cualquier parte del mundo en que se cometa y esto es lo que
le da la excepcionalidad al caso y determina que sea procedente la
extradicion de un mexicano, mi consulta al Pleno es si estan de

acuerdo en que se adicione el proyecto en el sentido de razonar que
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examinando en suplencia de la queja, el ejercicio de la facultad
discrecional del titular del Ejecutivo, se advierte que estuvo bien
ejercida. Les pasé copia de la resolucibn en esta precisa parte,

gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Cossio tiene la

palabra.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente, yo tenia
una duda y ahora con el comentario del ministro Ortiz Mayagoitia,
vuelve a surgir, en la pagina 107 del proyecto donde se hace el primer
abordaje a esta situacion de la suplencia, hay un parrafo que dice lo
siguiente, lo leo desde el anterior para que se entienda, dice: “En
principio conviene precisar que la inconstitucionalidad de un precepto
legal no puede hacerse depender de su contrariedad con otra norma
secundaria, razoén por la cual el planteamiento del quejoso deviene
inoperante de conformidad con la jurisprudencia PJ25/2000 cuyo rubro
es “LEYES INCONSTITUCIONALIDAD DE LAS”, y luego este es el
parrafo que me genera alguna duda: “Sin embargo, como los actos
reclamados afectan la libertad personal del quejoso procede su
estudio oficioso ante la deficiencia de sus planteamientos con
fundamento en el articulo 76 bis, fraccion Il, de la Ley de Amparo, lo
cual conlleva a realizar un estudio integral de los conceptos de
violacion para dar respuesta a las cuestiones de constitucionalidad
efectivamente planteadas”. Aqui, la preocupacion es que la fraccion Il
del 76 bis habla de materia penal y aqui estamos haciendo una
extension a actos reclamados que afecten la libertad personal del
guejoso, esta es la duda, vienen varios asuntos y simplemente lo
quiero, como una preocupacion mia y asi lo confieso, explicitar para
ver si ésta es la forma en que lo aceptamos y construir a partir de aqui
un criterio jurisprudencial, que puede ser muy importante diciendo: “la
materia penal no es solo lo que tradicionalmente entendemos como
materia penal sino también como en el caso, o hemos estado
definiendo, procedimientos de caracter administrativo que puede

conllevar la afectacion a la libertad personal del quejoso” creo que es
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un tema, a mi al menos me genera alguna preocupacion y por eso lo

queria poner aqui a la discusion con los comparieros sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Ortiz Mayagoitia y

luego el ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior presidente, a
mi me parece muy atinada la propuesta del sefior ministro Cossio
Diaz, en realidad, en el 76 bis no hay ninguna norma que diga se
suplird la queja cuando el acto reclamado afecte la libertad del
guejoso; sin embargo, si la hay en cuanto a que no hay término para
promover el amparo, por ejemplo y que la teleologia de esta suplencia
se afinca en la trascendencia del acto que se examina en el amparo,
de tal manera, que si podemos amplificar esta disposicion del 76-bis,
fraccion Il, para decir: no se constrifie estrictamente a la materia penal
sino a todo acto restrictivo de la libertad personal. Si los sefiores
ministros estan de acuerdo, se ampliaran los razonamientos para

configurar la tesis correspondiente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Silva Meza y luego

la ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Frente al planteamiento que ahora
hace el ministro Ortiz Mayagoitia a consecuencia de la inquietud del
ministro Cossio, creo que compartiendo lo que ha dicho el ministro
Ortiz Mayagoitia, yo agregaria una cosa que se me hace importante,
en tanto que no es exclusivamente materia administrativa sino puede
ser formalmente administrativa, pero materialmente el contenido penal
siempre. Luego, esto, justifica esa extension del 76, o sea, construir el
argumento a partir de que es materialmente penal,
independientemente de la formalidad administrativa, o de ese
contenido del que esta revestido, y ahi ya creo que esa amplitud del

76, sera un poquito mas accesible a la comprension. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Margarita Beatriz Luna

Ramos, luego el ministro Aguirre Anguiano.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente. Si un
poco en la misma linea del sefor ministro Silva Meza, sobre todo
dandole una lectura a vuelo de pajaro a la Ley Orgéanica del Poder
Judicial, el articulo 51 de la Ley Organica, que es la que da
competencia a los jueces de Distrito de amparo en Materia Penal,
dice: Conoceran, fraccion 1, de los juicios de amparo que se
promuevan contra resoluciones judiciales del orden penal, contra actos
de cualquier autoridad, aqui esta el fundamento, contra actos de
cualquier autoridad que afecten la libertad personal. Es decir, si se ha
dicho que es un procedimiento de caracter administrativo, en el que el
juez no esta ejerciendo una facultad practicamente jurisdiccional,
porque incluso lo que va a emitir es meramente una opinion; pero
finalmente si esta involucrado de alguna manera la privacion de la
libertad del que se va a extraditar. Entonces, yo creo que con
agregarle el 51, fraccion I, se quedaria practicamente completa la idea,
de que si bien es cierto, de que se trate de un procedimiento
administrativo, lo cierto es que se esta afectando la libertad del
individuo, y que por esta razon opera, bueno, la competencia incluso
en favor de un juez de Distrito en Materia Penal, y por tanto, la
suplencia de la queja con fundamento en el 76-bis, fraccion Il de la Ley

de Amparo. Gracias sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior presidente.
Algo que dijo el sefior ministro Ortiz Mayagoitia, me alertd, hizo una
argumentacion para incluir en el engrose, en donde ponderaba
algunos aspectos que le dan a su juicio, excepcionalidad al asunto,
para justificar a través de ella, la entrega de un connacional al pais
requirente, y yo pienso lo siguiente, que el principio de
excepcionalidad, no es aplicable en la materia, porque el Tratado,
estamos en presencia de un Tratado que se aplica con preferencia a la
Ley de Extradicion Internacional, no contiene el requisito de
excepcionalidad, y por texto mismo, se aplica preferentemente a la ley;
entonces, me voy al articulo 9¢ EXTRADICION DE NA CIONALES.
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Ninguna de las dos partes contratantes estara obligada a entregar a
sus nacionales. Esto es clarisimo, pero el Poder Ejecutivo de la parte
requerida, tendra la facultad, si no se lo impiden sus leyes, de
entregarlos, y a su entera discrecion, a su entera discrecion, lo estima
procedente. Yo no veo el impedimento legal, simplemente difiere el
contexto sobre la misma materia, y aqui hay una norma especial: la
Constitucion no tiene esa taxativa. Entonces, yo pienso que las
atribuciones del titular del Ejecutivo, al respecto, para haber
determinado la extradicion, es: tenia facultades o no. Si las tenia,
adelante, y no hay necesidad de justificar excepcionalidad en forma

alguna, ese es mi parecer.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien. Ministra Luna Ramos, tiene

la palabra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Sefior, ese aspecto se toca
también en otro de los asuntos que vienen listados en esta misma
cuenta de extradicion, y en este otro asunto se trata este problema,
diciendo cudl es la naturaleza realmente de los actos que de alguna
manera implican, bueno, no sé, reglados, sino tener una facultad
discrecional, y una vez que se llegue a la conclusion en este asunto,
de qué implica un acto discrecional, se dice que no se trata de un acto
arbitrario, sino que hay ciertos parametros legales, respecto de los
cuales debe encontrarse, y ya en ese caso concreto, se aterriza,
diciendo que en ese caso en particular, es correcta la aplicacion de
esta facultad, porque evidentemente en la resolucion, como lo
manifestd el ministro Ortiz Mayagoitia, si se estan determinando
cuales son las conductas que se dieron en el caso concreto, que las
conductas son punibles, que se cumplen con los acuerdos del Tratado,
y se aterriza de esa manera diciendo que por esa razon, se cumple

con un acto discrecional.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Hay alguna incégnita que se me
presenta ante la intervencién del ministro Ortiz Mayagoitia, cuando
habla de que el andlisis de las ultimas cuestiones, se hace supliendo

la deficiencia de la queja, yo recuerdo que en alguna ocasion
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debatimos en el Pleno, si podia suplirse la deficiencia de la queja,
cuando se advirtiera algun tema que no habia sido abordado en los
conceptos de violacién, o en los agravios, pero siempre y cuando se
arribara a una conclusion favorable. Yo siempre he sostenido lo
contrario, porque he dicho que hay una peticion de principio, porque
para poder determinar si es favorable, o desfavorable, hay que
estudiar el tema, y yo advierto que parece que ahora si resulta
convincente esto, que se estudian temas, para arribar a conclusiones
gue son desfavorables, y yo creo que es el espiritu del articulo de la
suplencia en la deficiencia de la queja, hay algo que podia favorecerte,
vamos a estudiarlo, lo estudiamos, llegamos a la conclusion que no te
favorecio, y por lo pronto, hay una diferencia, y la diferencia es que ya
estudiamos el tema y te dimos, valgase la expresion, una mas rica
garantia de audiencia, no solo lo que me planteaste, sino ademas, lo
gque yo adverti que por la importancia de actos que afectan la libertad
personal, debemos estudiar cualquier cosa que te pueda resultar
favorable; ahora, que te resulté desfavorable, bueno, pues asi se
demostrara, pero resolvimos el tema; por mi parte, veo con mucho
agrado que hayan concluido en esto, y que asi se vaya a reflejar en
este proyecto, bueno, con esta aclaracion, me permito preguntar al
Pleno, si estaria de acuerdo en que ya votaramos el proyecto del
ministro Ortiz Mayagoitia, que aunque por la mecanica, para lograr la
sistematizacion de los asuntos debatidos, se han ido tomando
votaciones parciales, intenciones de votacién, en este momento, adn
estando integrado el Pleno, por sus once integrantes, esto sera
importante para los temas relacionados con cuestiones que podian dar
lugar a jurisprudencias si se alcanzara el minimo de ocho votos
requerido.

Sefor ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Sefior presidente. Al haber
incorporado al proyecto, el estudio de temas de legalidad, debo
suprimir el segundo punto resolutivo que aparece en la propuesta, en
el que se hacia reserva de jurisdiccion al Quinto Tribunal Colegiado, y
amplificar el primer punto decisorio, que dice: En la materia de la

revision, reservada a este Alto Tribunal, esto es correcto, porque el
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Colegiado, abordd temas de sobreseimiento, lo resolvid, y so6lo nos

reservd materia.

En la materia de la revision, reservar a este Alto Tribunal, la Justicia de
la Unidbn no ampara ni protege al quejoso, Marco Antonio Garcia
Lépez, respecto de los articulos 14, 19, 28, 29, 30 y 33, de la Ley de
Extradicion Internacional, y del articulo 11, punto 4, del Tratado de
Extradicion entre los Estados Unidos Mexicanos, y los Estados Unidos
de América, ni en contra de los actos de aplicacion de dichas normas,

gue se precisan en el resultando primero de esta ejecutoria.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, con estas aclaraciones,
sefior secretario toma la votacion, y yo agradeceria a los ministros que
repitieran las salvedades que tienen en contra del proyecto como en
las votaciones aisladas se fue presentando, incluso en algunas partes
hay diferencia de argumentos en cuanto al tratamiento de algunos
temas, y que esto apareceria ya en la votacion especifica que fueran
manifestando, pero antes de que tome la votacion, el sefior ministro

Aguirre Anguiano pide la palabra.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias. Nada méas no me
gquedd muy claro si el sefior ministro ponente aceptaba no argumentar
respecto de la excepcionalidad en este caso, no haria yo reserva

alguna, desde luego.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Si, si lo acepto, y aclaro
qgue el Ejecutivo ciertamente no argumentd esa excepcionalidad, sino
dio razones que le permiten fundadamente determinar la extradicion

de un connacional.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Diaz Romero, tiene

la palabra.



20

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Gracias, sefior presidente.
Bueno, a mi me parecio correcta la intencion del sefior ministro
ponente, en el sentido de hacerse cargo de ese aspecto de la
excepcionalidad, porque el articulo que permite al sefior presidente de
la Republica, a su entera discrecionalidad, conceder o no conceder la
extradicidon, ya se habia examinado aqui a nivel abstracto, y se dijo:
No puede considerarse que sea de tal amplitud esa facultad que se le
otorga al presidente, pues aunque no se le diga, esta limitado, esta
necesariamente acotado por los articulos de la Constitucion, por los
articulos de las leyes correspondientes, de manera que no puede
simple y llanamente decir. A mi me parece que si debe llevarse
adelante la extradicion o no, sino que debe dar los razonamientos
correspondientes que estén en concordancia con lo que establecen las
normas constitucionales y legales, por eso a mi, sinceramente me

habia convencido la primera proposicion del sefior ministro ponente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, ante dos proposiciones
contradictorias hay dos posibilidades: Una —que me permito sugerir si
es que al ministro Diaz Romero y al ministro Aguirre Anguiano les
puede resultar satisfactorio— que esto se pudiera conservar a mayor
abundamiento, como de algin modo reconociendo que nho era
estrictamente necesario examinarlo, pero a mayor abundamiento es
un analisis que se realiz0, un poco en el plan abstracto como dice el
ministro Diaz Romero; de no aceptar esta formula intermedia, que
obviamente también estd hecha al ministro ponente, que ya habia
aceptado eliminar esa situacion, entonces ya al votar dirdn en esa
parte: “Estoy de acuerdo en que se elimine”, o simplemente esto seria
estar con el proyecto o “Considero que debe conservarse el estudio

gue se hacia de la excepcionalidad”.

Pregunto a los ministros ponentes, Aguirre Anguiano, y Diaz Romero,

si no aceptan mi proposicion intermedia.

Sefor ministro Aguirre Anguiano, tiene la palabra.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Es que ¢"A mayor
abundamiento” qué?, ¢a mayor abundamiento en el sentido de que se

excluye?, yo estoy de acuerdo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, a mayor abundamiento, en el
sentido..., bueno, esto quizd como algunos fuimos Secretarios de
Estudio y Cuenta, pues era una férmula muy usual, que cuando algo
era de algun modo observado, la férmula era: Bueno, pongamosle a
mayor abundamiento, como diciendo, no es estrictamente necesario

pero tampoco es absurdo ponerlo.

Entonces esta expresion, muy familiar para quienes fuimos Secretarios
de Estudio y Cuenta, pues ya aclarada al ministro Aguirre Anguiano, a

lo mejor la acepta.

Ahora, es mas importante lo que diga el ministro Ortiz Mayagoitia, que
es el ponente, que ya habia aceptado su proposicion.

Sefor ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: El articulo 14, de la Ley de
Extradicion dice: “Ningln mexicano podra ser entregado a un Estado
extranjero, sino en casos excepcionales, a juicio del Ejecutivo”. El
Tratado de Extradicion dice: “La parte requerida no esta obligada a
entregar a sus nacionales, pero puede hacerlo discrecionalmente si
sus leyes no se lo impiden”; aqui no es que lo impidan, lo condicionan
a casos excepcionales, no es la normalidad que México extradite a
connacionales; entonces estos casos excepcionales los estimamos,
como la ley no los determina ni los precisa, dijimos, es una facultad

discrecional.

No veo yo distancia entre el articulo 14, tal como lo interpretamos, es
el Ejecutivo el que discrecionalmente decide si esta o no en el caso
excepcional de acceder a la extradicion de un mexicano, no veo
ningun choque con lo que dice el Tratado, es facultad discrecional del

Ejecutivo.
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Las razones que da la resolucion de extradicion, justifican el recto

ejercicio de la facultad discrecional y la excepcionalidad del caso.

Creo que yo accedi realmente a la propuesta del sefior ministro
Aguirre Anguiano, porque es lo que dijimos en la discusion del 14, si la
ley determinara cuales son los casos excepcionales, estariamos en la
presencia de una facultad reglada, pero si dice solamente “casos
excepcionales”, y es el Ejecutivo el que los va a determinar,

concluimos que era facultad discrecional la discusion.

Ahora, en la resoluciébn se dan varias razones para acceder a la
extradicion de esta persona, las fuertes, dice: “De la misma manera en
el ambito multilateral de la cooperacion contra el narcotrafico, México
ha celebrado diversos Tratados Internacionales, entre los que se
encuentra la Convencion de las Naciones Unidas”. En otro punto:
“México reconoce que el trafico ilicito de estupefacientes y sus
precursores, es una actividad delictiva internacional, cuya supresion
exige una urgente atencion”, aparte de que dice que es responsable,
gue el delito es muy grave, que atenta contra la salud de las personas;
si lo queremos ver como caso excepcional, esta justificado, si lo
gueremos ver nada mas como facultad discrecional, que claro la
facultad discrecional es excepcional en su esencia misma, no es una

norma aplicable a todos los casos.

Pues yo creo que son conciliables las dos situaciones ¢,no?, es decir,
el ejercicio de la facultad discrecional revela que se estaba en un caso

excepcional que permite la extradicion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Con estas aclaraciones sefior

ministro Aguirre, ¢,se siente satisfecho?

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Me reservaria mi derecho

para ver el engrose.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Para simplificar la

votacion, estimo que no es necesario que cada uno de los ministros al
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votar nos repita lo que ya fueron sus votaciones anteriores de
expresion de intencion de votacion, sino simplemente que remitan a
ellas, no solamente existen las versiones taquigraficas de la sesion,
sino que el sefor secretario ha llevado cuenta estricta de en qué
puntos han estado en contra, de donde han hecho salvedades, de
donde han manifestado que por otras razones llegan a la misma
conclusion, entonces yo sugeriria que simplemente se limitaran a
hacer esa remision, y de ese modo ya el propio secretario se
encargaria para efecto de engrose, de precisar qué puntos fueron
aprobados por unanimidad y asi sucesivamente.

¢, Estan de acuerdo?

(VOTACION FAVORABLE)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, tome la votacién sefior

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior, con mucho
gusto.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Estoy con el proyecto.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Con el proyecto modificado, con
salvedades en tres partes de los considerandos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: También con el proyecto
modificado y con algunas salvedades en alguna parte de los
considerandos.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Con el proyecto modificado.
SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Con el proyecto
modificado y alguna salvedad también que yo hice.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Con el proyecto modificado.
SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: En favor del proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Con el proyecto
modificado.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Con el proyecto
modificado y con alguna salvedad, que en alguna ocasién ya hice

referencia a ella. Gracias.
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SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Con el proyecto modificado, con las
salvedades que sefale en su oportunidad.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Con el proyecto modificado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior ministro
presidente, hay unanimidad de diez votos en favor del proyecto,
excepto por lo que se refiere a la negativa del amparo, respecto del
articulo 11 punto 4 del Tratado de Extradicion entre los Estados
Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América, respecto de la
cual hay mayoria de ocho votos; votaron en contra los sefores
ministros Cossio Diaz, Géngora Pimentel y Gudifio Pelayo y los
sefiores ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Géngora Pimentel y
Sanchez Cordero, formulan salvedades respecto de Ia
constitucionalidad de los articulos 29 y 30 de la Ley de Extradicion
Internacional, es decir, de las consideraciones del proyecto en relacion

con este tema.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, sefior ministro Diaz Romero.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Gracias sefior ministro

presidente.

Me parecio oir que al principio se dijo unanimidad de diez votos, ya

estamos completos, somos once.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Lo que pasa es que respecto del

articulo 11, hubo votacion en contra de tres ministros y entonces...

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Cuando se hablé de unanimidad

se dijo diez votos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, porque...

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Son once votos.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ah, es cierto, es mayoria de diez
votos, no unanimidad, sino mayoria de diez votos, la expresion fue

unanimidad y es mayoria de diez votos.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: No, si hay unanimidad de

once votos perdon, mi equivocacion fue haber dicho diez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es cierto, es unanimidad de once

votos...

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Mayoria.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Respecto del articulo 11
del Tratado hay ocho votos y salvedades de cuatro ministros en

relacion con consideraciones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, asi es, muchas gracias sefior
ministro Diaz Romero, efectivamente se quedd el sefior secretario
cuando todavia no llegaba el ministro Gudifio, pero ya integrandose el

ministro Gudifio, pues hay efectivamente unanimidad de once votos.

BIEN, POR ESA VOTACION EL PROYECTO QUEDA APROBADO,
EN LA FORMA QUE HA QUEDADO PRECISADA.

Sefor ministro Cossio Diaz, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior ministro presidente.
Para anunciar voto concurrente respecto a esos tres temas, uno mas
gue no se votd, pero que quisiera también dejar sefalado, es en
cuanto al caracter de la prision vitalicia como pena inusitada que esta
construida en alguna de las partes iniciales, no hubo necesidad de
votarlo porque hay una mayoria en ese sentido, pero si dejarlo

manifestado y anunciar voto concurrente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Géngora Pimentel,

tiene la palabra.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Gracias sefor ministro

presidente.

Para pedirle al sefilor ministro que me permita firmar su voto

concurrente.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, sefiora ministra Luna

Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: También sefior, para adherirme
al voto concurrente en la parte correspondiente en la parte

correspondiente en la que yo tuve una salvedad.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, sefior ministro Silva Meza,

también en ese sentido.

Se reservan sus derechos para formular un voto en el que el ministro
Cossio lo llevara adelante y se adhieren en las partes que
correspondan la ministra y los ministros que han hecho uso de la

palabra.

Continte dando cuenta sefior secretario.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Luna Ramos, tiene la

palabra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Antes de que dieran cuenta con
el siguiente asunto, quisiera pedirle de favor al Pleno, si me permiten

retirar el asunto listado bajo el numero 11 de esta lista, que esta
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listado bajo mi ponencia, que es el: AMPARO EN REVISION
1623/2005. PROMOVIDO POR ROGELIO MONTEMAYOR SEGUY,
CONTRA ACTOS DE LA CAMARA DE SENADORES DEL
CONGRESO DE LA UNION Y OTRAS AUTORIDADES,
CONSISTENTES EN LA APROBACION, EXPEDICION Y
PROMULGACION DEL ARTICULO 17, INCISO 1, APARTADO C)
“REGLA DE LA ESPECIALIDAD”, DEL TRATADO DE

EXTRADICION CELEBRADO ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS Y LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA EL 4 DE
MAYO DE 1978, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 26 DE FEBRERO DE 1980. Porque quisiera
hacerle correcciones de fondo al proyecto, si es tan amable que me lo

tengan por retirado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El 1623. Bien.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

AMPARO EN REVISION  1303/2003.
PROMOVIDO POR ANTONIO DERAS
GONZALEZ Y COAGRAVIADA, CONTRA
ACTOS DEL CONGRESO DE LA UNION Y
OTRAS AUTORIDADES, CONSISTENTES
EN LA EXPEDICION Y APLICACION DE
LOS ARTICULOS 14, 17, 21, 23, 25, 29, 30
Y 33 DE LA LEY DE EXTRADICION
INTERNACIONAL, PUBLICADA EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL
29 DE DICIEMBRE DE 1975; LA
APROBACION, SANCION,
PROMULGACION Y PUBLICACION DE
LOS NUMERALES 3, 4, 10, 11 Y 13 DEL
TRATADO DE EXTRADICION CELEBRADO
ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS Y LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA EL 4 DE MAYO DE 1978, ASI
COMO DEL ACUERDO DEL SECRETARIO
DE RELACIONES EXTERIORES DE 17 DE
FEBRERO DE 2003, Y LA TRAMITACION
DEL PROCEDIMIENTO DE EXTRADICION
NUMERO 02/2002.

La ponencia es del sefior ministro Genaro David Gongora Pimentel y
en ella se propone:

PRIMERO.- SE SOBRESEE EN EL JUICIO RESPECTO DE LA
QUEJOSA, SUSANA ARAGON LUGO, POR LAS RAZONES
EXPUESTAS EN EL CONSIDERANDO QUINTO DE ESTA
RESOLUCION.

SEGUNDO.- EN LA MATERIA DE LA REVISION COMPETENCIA
DE ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, SE
CONFIRMA LA RESOLUCION RECURRIDA, POR LO QUE HACE A
ANTONIO DERAS GONZALEZ.

TERCERO.- LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI
PROTEGE A ANTONIO DERAS GONZALEZ, RESPECTO DE LOS
ARTICULOS 14, 17, 18, 21, 23, 25, 29, 30 Y 33 DE LA LEY DE
EXTRADICION INTERNACIONAL, PUBLICADA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 29 DE DICIEMBRE DE 197 5,
ASi COMO DE LOS DIVERSOS 3, 4, 10, 11 Y 13 DEL TRAT ADO DE
EXTRADICION CELEBRADO EL 4 DE MAYO DE 1978, ENTRE L OS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y LOS ESTADOS UNIDOS DE
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AMERICA, RECLAMADOS A LAS AUTORIDADES PRECISADAS
EN EL CONSIDERANDO PRIMERO DE ESTA RESOLUCION.

CUARTO.- EN LOS TERMINOS DE LO SENALADO EN EL ULTIM O
CONSIDERANDO DE ESTE FALLO, SE RESERVA JURISDICCION
AL SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL

PRIMER CIRCUITO, PARA QUE CONOZCA LAS CUESTIONES
PROPIAS DE SU COMPETENCIA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracion del Pleno este
proyecto. Tiene la palabra el ministro ponente y enseguida la ministra

Luna Ramaos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Sefior antes de que planteé

¢me deja una cuestion previa de impedimento?

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Si claro.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: ¢Sefior me permite? Si sefior
presidente, antes de que planteé el asunto quisiera plantear a este
Pleno, no sé si en un momento dado pudiera no estar in curso de
impedimento, pero quisiera someterlo a la consideracion de ustedes.
Este asunto proviene del Séptimo Tribunal Colegiado en Materia
Penal, en el cual, es integrante el magistrado Carlos Hugo Luna
Ramos, quien es mi hermano, entonces quisiera someter a la
consideracion del Pleno, si consideran que esté 0 no in curso de

impedimento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bueno yo creo que usted en
principio plantea que estd in curso de impedimento y entonces
nosotros los debatimos ¢no? Porque asi como una consulta, como
gue no esta previsto legalmente, pongo a consideracion del Pleno, si
la ministra Luna Ramos esta en causa de impedimento. Ministro Ortiz

Mayagoitia tiene la palabra.



30

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Yo creo que no lo esta
sefor presidente, lo que estamos analizando aqui es la sentencia que
dicté el juez de Distrito, es cierto que el asunto pas6 al Tribunal
Colegiado, resolvio aquello que es de su competencia y reservo
jurisdiccion, lo ya resuelto por el Colegiado, no es materia de discusion
en esta segunda instancia, no vamos a tocar lo decidido por el
Tribunal, sino a juzgar la sentencia del sefior juez de Distrito, en
consecuencia el hecho de que el asunto en su transito para llegar a la
Corte haya tenido una costa o estacionamiento en ese Colegiado, no

tiene que ver con lo que estamos juzgando.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Toma votacion si la ministra Luna

Ramos incurre en causa de impedimento.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: No esta legalmente
impedida.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Igual.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Igual.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: En el mismo sentido.
SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: No esta impedida.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: No esta impedida.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: En los mismos términos.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: No esta impedida.
SENOR MINISTRO SILVA MEZA: No esta legalmente impedida.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En el mismo sentido.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior ministro
presidente, hay unanimidad de diez votos en el sentido de que la
sefilora ministra Luna Ramos, no esta impedida legalmente para

conocer de este asunto.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Habiéndose establecido esa
conclusion, continda en el uso de la palabra el sefior ministro Gongora

Pimentel, ponente del mismo.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Gracias. Sefior
presidente, repartimos un problemario ¢considera usted correcto que

nos sujetemos al problemario, le parece bien?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No solo me parece bien, sino que
ha sido normalmente el sistema que se ha reconocido por el Pleno,
aunque seguramente hay varios puntos que ya han sido abordados,
los cuales pues obviamente se iran viendo; de manera tal, que
partiendo del supuesto de que todos coinciden con esta aceptacion,
examinariamos a partir de la competencia en la pagina dos, yo iré
sefialando los temas, y cuando advierta que no hay ninguna objecion,
se estima que en esta votacion preliminar que se coincide con lo

propuesto por el proyecto.

En primer lugar, tenemos el tema de competencia; en relacion con el
tema de competencia, alguna o alguno de los integrantes del Pleno, de
las y los integrantes del Pleno, ¢quisiera expresar algo en contra del
proyecto?, en este aspecto consulto ¢sSi en votacion econdmica se
estima que el proyecto es correcto?

(VOTACION FAVORABLE).

Siguiente punto, relacionado con la Legitimacion Procesal Activa.

En relacion con el punto de la Legitimacion Procesal Activa, ¢alguna
observacion?, consulto, ¢en votacion econdmica también se aprobaria
el proyecto en esta parte?

(VOTACION FAVORABLE).

En cuanto a la oportunidad en la presentacién del recurso, ¢alguna
observacion, en votacion econdémica también se acepta el proyecto en

esta parte?
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(VOTACION FAVORABLE).

Después, hay un problema relacionado con el sobreseimiento
decretado por el juez de Distrito, en que el proyecto nos propone que
esto no es materia del estudio del asunto, ¢estan de acuerdo con el
proyecto en esta parte?, ¢entonces, en votacidon econémica también
se aprueba?

(VOTACION FAVORABLE).

Y ahora si llegamos al punto de fondo, y en el punto de fondo,
tenemos lo relacionado con el primer agravio, es un tema de
inconstitucionalidad en razén de que se hizo un indebido y equivocado
analisis de los conceptos de violacion planteados en la demanda, y se
exponen aqui diferentes razones.

Ministra Luna Ramos, tiene la palabra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente.

Bueno, el primer aspecto que se toca, creo que ya incluso fue materia
del asunto anterior, en el que se esta manifestando si el hecho de que
el Tratado Internacional haya sido firmado por el Secretario de
Relaciones Exteriores, resulta ser o no correcto, en el asunto del sefior
ministro Guillermo Ortiz Mayagoitia se tratd este tema, y se llego a la
conclusion de que si bien es cierto de que el Secretario de Relaciones
Exteriores firmo este Tratado, también lo es que el propio presidente
de la Republica lo ratifico con posterioridad, y esto concluyé cualquier
situacion que pudiera manifestarse en cuanto a la firma del
instrumento; entonces, creo que este tema ya esta tocado, y quedo
practicamente por unanimidad, si mal no recuerdo determinado que es

correcta la firma que se llevo a cabo de este Tratado Internacional.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Géngora Pimentel,

tiene la palabra.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Gracias sefior

presidente. He tomado nota de todas las observaciones hechas al
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proyecto, durante la discusion previa de los temas, y en el proyecto de
don Guillermo Ortiz Mayagoitia, y todas estas pues las haremos en el
engrose, siguiendo todas las observaciones ya aprobadas por el

Pleno.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, muchas gracias sefior
ministro, debo entender por la votacion anterior, que también aqui en
votacion econdmica se aprobaria esta parte del proyecto, consulto,
jasi es?

(VOTACION FAVORABLE)

Bien, en votacion econdmica se aprueba, y pasamos al punto
relacionado con el Inciso b), en que se hace referencia a que diversas
disposiciones de la Ley de Extradicion; articulos 17, 18, 21, 23, 22, 25,
29, 30, 33, son violatorios de los articulos 14, y 16, 20 y 22 de la
Constitucion, en este aspecto pongo a consideracion del Pleno, este

punto.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: (Es el b)?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El b).

Sefor ministro Ortiz Mayagoitia, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Creo que algunos de los
temas aqui propuestos, también fueron ya materia de decisién, y
solamente marqué como pendiente de discusion, el que tengo
resumido en la pagina diez del problemario, en el parrafo final, que
dice: “En un diverso argumento exponen los recurrentes, que el
articulo 25, de la Ley de Extradicion Internacional, es inconstitucional,
al conceder tan solo tres dias para oponer las excepciones, las cuales
se reducen a que la peticion no se ajusta a la ley, o la persona
detenida, es distinta de aquella cuya extradicion se pide, pues limita la

defensa de los detenidos”.
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Yo detecto aqui dos argumentaciones, la brevedad del término de tres
dias y la restriccion del numero de defensas que se pueden hacer

valer, solamente son dos.

Que la persona detenida esgrime, es distinta de aquella cuya
extradicidon se pide, o que la peticidbn no se ajusta a la ley, y nos dice:

con esto, se coarta la defensa de los detenidos.

En el proyecto se le da respuesta, con la que yo me manifiesto de

acuerdo, pero este tema no lo habiamos abordado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Aguirre Anguiano

tiene la palabra .

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: A mi me parece que la
respuesta es plausible, tus garantias de defensa no tienen que ver con
el procedimiento penal, este es un procedimiento especifico, de
caracter administrativo y dentro del mismo, la tematica que se
desenvuelve a través de el, esta suficientemente cubierta con estas
posibilidades de defensa; me parece muy razonable la contestacion,

YO Creo que es una tesis muy apropiada.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien!

Sefora ministra Luna Ramos, tiene la palabra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: jGracias sefior presidente!

Nada mas cuando platicamos sobre las cuestiones genéricas del
problemario, también se tocO este punto y en esa ocasion, también
manifestamos que no se violaba la garantia de audiencia,
precisamente porque en el procedimiento, se daba el tiempo necesario
y las facilidades necesarias, para que el extraditado pudiera manifestar
su defensa; que los tres dias eran exclusivamente para que se le
otorgara la garantia de audiencia, pero que después venian los veinte

dias para que él pudiera probar y alegar lo que quisiera, en relacion
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con las excepciones que se le permiten pueda plantear en relacién con

el problema de extradicion.

Entonces ahi se dijo, que en realidad se estaba respetando la garantia
de audiencia, en el propio procedimiento, y se contestaba otro aspecto
mas, que era el relacionado con que el hecho de que no se
estableciera un medio ordinario de defensa dentro de este
procedimiento, no atentaba contra la garantia de audiencia, pues lo
anico que importaba, en realidad era que él tuviera la oportunidad de
ser oido y vencido en juicio, bueno, mas bien de defensa, y que esto
se cumplia practicamente con el procedimiento que se estaba
estableciendo ya, por la Ley de Extradicion y por el Tratado

Internacional.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Para una aclaracion, es
cierto, todo esto se dijo al examinar, si se respeta o no la garantia de
audiencia, y dijimos si respeta audiencia; lo que aduce es: solamente
me dejan plantear dos excepciones, no me permiten rendir prueba
para demostrar mi inocencia, y se contesta como dice el sefior ministro
Aguirre Anguiano, plausiblemente dada la naturaleza de este
procedimiento de extradicion, no se le esta juzgando aqui, Sino
simplemente determinando que los hechos ameritan su remision al

extranjero.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: jBien!

¢ En votacion econdmica se aprueba esta parte del proyecto?
(VOTACION)
APROBADA.

Sefior ministro Cossio tiene la palabra.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Con una salvedad. jGracias!
Algunos ministros tenemos alguna salvedad, respecto a los articulos

29 y 30 por la forma en que actua el juez de Distrito, y despues actua
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la Secretaria de Relaciones, y cual es la calidad del detenido, pero
igual que se mostré en el asunto anterior, esto no afecta resolutivos,
es una consideracion simplemente para dejar manifiesta la salvedad

sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, el punto marcado con el
inciso c), relacionado con el articulo 119 de la Constitucion, fue
amplisimamente debatido, y aun la votacion que se tomd, entiendo
gue fue con tres votos en contra de lo que finalmente se determino al
respecto, sobre esos sesenta dias de que habla el articulo 119; sin
embargo, como en la sesion respectiva, yo no estuve presente, pues
yo pediria que al respecto si se tomara votacion en este punto, sobre
la violacion por la Ley y el Tratado del articulo 119 de la Constitucion,
en relacion con el término de sesenta dias, se entiende que si es con
el proyecto, el proyecto segun el ofrecimiento del ministro Géngora, ya
se adicionara con todo lo de la resolucién tomada, en el asunto en que

fue ponente el ministro Ortiz Mayagoitia.

Sefor ministro Diaz Romero tiene la palabra.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Gracias sefior presidente, si,
creo que dada la ausencia de Su Sefioria, en el momento en que se
estaban discutiendo estos asuntos tan interesantes, y solamente para
precisar los conceptos diferentes que se vertieron al respecto, quisiera
yo recordar, que especificamente la violacion del articulo 119,
constitucional, finalmente desembocé en precisar si los sesenta dias a
gue se refiere dicho precepto constitucional, se refieren a la etapa de
intencion, a la prision, o a la detencion provisional, o bien si se refiere
a la etapa de detencion, cuando ya se hizo formalmente la peticién de
extradicion, si mal no recuerdo ese fue el punto que se estuvo

discutiendo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchas gracias sefior ministro.

Bien, sefor secretario, tome por favor la votacion en relacion con este

punto.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Estoy a favor del

proyecto.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Yo estoy en contra, por dos
motivos; primero, que el plazo que prevé el tercer parrafo del articulo
119, se refiere a detencién con fines de extradicion; y segundo, que es
un plazo Unico de sesenta dias; sin embargo, como en el asunto
anterior, me parece que esto no afecta la parte de los resolutivos, por
eso es mas que todo un posicionamiento respecto a los

considerandos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Yo estoy a favor, pero también
es una salvedad nada mas, en cuanto qué es lo que origina
practicamente la detencién, con fines de extradicion, que se supone es

entendida por la Secretaria de Relaciones Exteriores.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Estoy en este aspecto con el
proyecto, donde ya el sefior ministro ponente, manifesté que iba a

adaptar su proposicion, al asunto que previamente ya votamos.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: En efecto, haré el
engrose, tomando en cuenta lo que ya votamos, con la observacion de

gue me adhiero al voto concurrente del sefior ministro Cossio.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: También, en el sentido que

votaron los ministros Cossio Diaz y Gongora Pimentel.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Yo estoy en favor el
proyecto, con la modificacion que ya acepto introducir el sefior

ministro ponente.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: En favor del proyecto

modificado.
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SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Yo en favor del
proyecto modificado, con la misma salvedad que la ministra Luna

Ramos acaba de manifestar.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA : Con el proyecto modificado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AZUELA GUITRON: Con el

proyecto modificado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS : Si la votacion que se llevo
a cabo el lunes trece de febrero yo no interpreté mal, en relacién con
la interpretacion del articulo 119 en relacion con la detenciéon y de las
consideraciones del proyecto referidas a la constitucionalidad del
articulo 11 punto 4 del Tratado de Extradicion, entonces si es el mismo
tema y si no estoy equivocado en la apreciacion de las votaciones, hay

mayoria de ocho votos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Asi es.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS : En contra hay tres votos:
el sefior ministro Cossio, el sefior ministro Géngora Pimentel y el

sefor ministro Gudifio Pelayo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y con algunas salvedades de la
ministra Luna Ramos y Sanchez Cordero, pero eso ya se manifestara;
no afecta la decision.

Bien.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS : Si me permite, hago esta
aclaracion: Tengo entendido que la salvedad de la sefiora ministra
Sanchez Cordero, Luna Ramos y el ministro Cossio y el ministro
Gongora es en relacion con la constitucionalidad de los articulos 29 y
30 de la Ley de Extradicion Internacional, en la parte que establece

gue durante los veinte dias que tiene la Secretaria de Relaciones
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Exteriores para dictar su resolucion, el detenido queda a disposicion

de dicha Secretaria.

Esa es la parte en la que manifestaron las salvedades en cuanto a las

consideraciones.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Asi es.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS : Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El siguiente punto es el
relacionado con el estudio del tercer agravio, muy vinculado con lo
anterior, relativo al articulo 11 del Tratado de Extradicién, que se
estima violatorio de los articulos 14 y 16 de la Constitucion y 35 de la
Ley de Extradicion Internacional, porque se autoriza la extradicion aun
cuando haya transcurrido el plazo de la detencién provisional si se

presentare la solicitud con los documentos necesarios.

Me parece que también esto ya fue materia de analisis en relacion con

este punto.

¢Consideran que es necesario tomar la votacidon o se aprueba en
votacion economica?

Se consulta si se aprueba en votacién econémica.

(VOTACION FAVORABLE)

APROBADO.

Hay un cuarto agravio en que se sefala que la Ley de Extradicion si
consagra la garantia de defensa en sus articulos 24 y 25, pues
establecen que se podra nombrar defensor y oponer las excepciones
gue sefalan dentro del plazo de tres dias, pero no se estudio el
argumento consistente en que el plazo fijado por la ley es demasiado
breve para oponer las excepciones, dado el volumen de los
expedientes y el momento en que a los detenidos se les dan a conocer
los hechos y, por otra parte, no existe razon alguna para limitar las

excepciones que se puedan oponer.
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En relacion con este punto lo ponemos a consideracion del Pleno.

Sefior ministro Gongora.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: La contestacion al cuarto
agravio, en resumen, en el problemario se informa lo siguiente: En el
cuarto agravio expresan que el juez de Distrito concluyo que la Ley de
Extradicion si consagra la garantia de defensa en sus articulos 24 y
25, pues establecen que se podra nombrar defensor y oponer las
excepciones que sefala dentro del plazo de tres dias. Sin embargo,
omitié estudiar el argumento consistente en que el plazo fijado por la
ley es demasiado breve para oponer las excepciones, dado el volumen
de los expedientes y el momento en que a los detenidos se dan a
conocer los hechos y, por otra parte, no existe razon alguna para

limitar las excepciones que se pueden oponer.

Cabe precisar que, si bien en el Considerando Séptimo se analiz6 la
constitucionalidad del articulo 25 de la Ley de Extradicion
Internacional, dicho estudio versG sobre la garantia de defensa en
general, razén por la cual se estima necesario atender a este diverso
agravio para determinar si el juez de Distrito incurrié en la omision de
estudiar especificamente que el plazo para oponer excepciones es

breve y no existe razon para limitarlas.

Contrariamente a lo argumentado por la parte recurrente, el juez de
Distrito si se pronunciéo sobre el plazo para oponer excepciones
establecido por el articulo 25 de la Ley de Extradicion Internacional, y
si bien nada dijo en cuanto al tipo de excepciones que pueden
oponerse conforme a las fracciones | y Il de ese numeral, tal omision
es insuficiente para revocar la sentencia, porque este Alto Tribunal ha
desestimado planteamiento semejante, en atencion a que la omision

de referencia, ningun perjuicio ocasiono a la parte recurrente.

Esto lo tenemos en el Considerando Noveno de la pagina doscientos

dieciséis en adelante.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, muchas gracias sefior
ministro Gongora que nos ha recordado esta respuesta que se da en

su proyecto.

Lo pongo a consideracion del Pleno, consulto si se estima que en
votacion econOmica se acepta el tratamiento con el que se considera
infundado este agravio.

(VOTACION FAVORABLE).

Y pasamos al punto relativo al estudio del sexto agravio, en el que se
aduce que el articulo 15 de la Constitucion prohibe la celebracion de
tratados que alteren o disminuyan las garantias que otorga la propia
Constitucion, y los argumentos ya relativos al articulo 17, que no se
garantiza el respeto al principio de especialidad, tampoco se garantiza
el compromiso asumido por la embajada del Estado requirente,
respecto a la imposicion y realizacion de la pena, los tribunales de ese
pais hacen caso omiso del compromiso expresado por su embajada

en los problemas de extradicion, etcétera.

Esto también se contesta en el proyecto del sefior ministro Gongora.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: En el Considerando
Décimo, pagina doscientos veintidés, y tenemos aqui un resumen, Si

usted quiere lo leo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Quiere el ministro Aguirre hacer

uso de la palabra.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Si, lo que pasa es que
éste es un tema novedoso que no hemos discutido, y a mi me parece
gue esta muy bien solucionado en el proyecto, yo creo que es una
tesis importante que se puede establecer. La respuesta es, no hay tal
garantia, el convenio, el compromiso se hace en términos del Derecho
Internacional, y ademas como un argumento a mayor abundamiento,
se dice lo siguiente: Nuestro servicio consular en el extranjero cuida y

vigila que se cumplan este tipo de compromisos. Entonces, la solucidon
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gue se da, es con apoyo en el Derecho Internacional, son Estados
soberanos, qué se quiere que se diga, que se mandan las flotas
mexicanas a exigir el cumplimiento...; bueno, no hay tal, entre Estados
soberanos esto lo arregla el Derecho Internacional y basta con que en

eso se apoyen nuestros tratados al respecto.

Entonces, a mi me parece que esta muy bien solucionada esta

tematica, e insisto, es algo que no habiamos discutido en Pleno.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien. Ministra Margarita Beatriz

Luna Ramaos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente. Yo
estoy en principio de acuerdo con el tratamiento que el sefior ministro
Gongora le da a esta parte del proyecto. Nada mas me surge una
duda, en la foja dieciocho, en la parte que ley6 precisamente de este
problemario, cuando esta refiriendose a que en su legislacion se
prevea como pena de prision vitalicia, dice, en casi los ultimos dos
renglones del segundo parrafo, aqui dice: “Debera comprometerse
para que se dé tramite a su peticion, a no aplicarlo o imponer una de
menor entidad”. Esto se habia tratado, pero no hemos quedado en
algo en realidad, si debe de tomarse este compromiso como un
compromiso formal para que pueda entenderse que debe tramitarse la
solicitud de extradicion, o bien es un compromiso como todos los
demas que se establecen dentro del propio tratado, que puede incluso
generar que se llegue a rehusar la extradicion. En el caso de que se
entienda que es compromiso formal, yo haria voto recurrente sefior
presidente, yo considero que es un compromiso que si esta
establecido en el tratado, pero no es un compromiso formal de los
establecidos en el articulo 10 del Tratado y en el articulo 10 de la Ley
de Extradicion con el que sea necesario presentarlo para que se le dé
tramite a la solicitud de extradicidon; o sea, si es un compromiso que
debe cumplirse, es algo que debe asegurarse, pero no es un
compromiso formal; la falta de este compromiso puede dar lugar o
bien a que se rehuse a la extradicion o bien a que se conceda el

amparo por no haber dado cumplimiento al compromiso, pero como
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amparo de fondo, no porque como se haya presentado o no una
solicitud o una Carta-Compromiso que sea parte de los requisitos

formales de la extradicion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Con estas aclaraciones, sefior

ministro Diaz Romero.
SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Si, gracias sefior presidente.

Yo no coincido del todo con lo que acaba de proponer la sefiora

ministra Luna Ramos.

En el Tratado de Extradicion, en el articulo 10 de la Ley del Tratado de
Extradicion se dice lo siguiente: "El procedimiento para la extradicion y
documentos que son necesarios —esto se pone como punto de
referencia general— Y dentro de ella, dentro de todos los documentos
gue son necesarios, efectivamente se establece que la solicitud de
extradicidon debera contener la expresion del delito por el cual se pide
la extradicion y sera acompafada de: c) El texto de las disposiciones
legales que determinen la pena correspondiente al delito; d) El texto
de las disposiciones legales relativas a la prescripcion de la accién
penal o de la pena; y e) El texto de las disposiciones legales que fijen
los elementos constitutivos del delito” Entonces se presenta por parte,
—quiero entenderlo pues de esta manera— se presenta por parte del
Estado requirente una serie de documentos en donde se expresan los

delitos por los cuales se esta pidiendo la extradicion.

Si en un momento dado dentro de esos documentos aparece que el
delito por el que se esta pidiendo la extradicion merece la pena de
muerte, entonces automaticamente conforme al articulo 8° el Estado
requerido debe negar la extradicion y asi lo dice el articulo 8° se
titula: "Pena de Muerte.- Cuando el delito por el cual se solicita la
extradicion sea punible con pena de muerte conforme a las leyes de la
parte requirente y las leyes de la parte requerida no permitan tal pena
para ese delito, la extradicion podra ser rehusada" —esta es la regla
general— pero luego a continuacion viene un extra: "a menos que la

parte requirente dé la seguridad que la parte requerida estime
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suficientes de que no se impondra la pena de muerte o de que si es
Impuesta no sera ejecutada” de aqui yo llego a entender que la regla
general dentro de los documentos “comunes y corrientes” que se
expresan o0 que se allegan para pedir la extradicion, se debe
acompafar un documento en el cual, se establezcan cuales son los
delitos por los que se le viene pidiendo la extradicion, y ademas, las
penas que merece, y si la pena que esta dentro de las que se sefialan
como pena de muerte, automaticamente, a mi entender, se debe
negar la extradiciéon, es lo que debe de haber ahi, como algo mas alla
de esos documentos, la expresion de un compromiso mediante el cual
la parte requirente, se comprometa a no imponer la pena de muerte a
quo, de que, si es impuesta no sera ejecutada; de ahi que yo no
coincida del todo con lo que propone la sefiora ministra Luna Ramos,
que no es una cuestion meramente ordinaria de allegamiento de los
documentos “comunes Yy corrientes”, sin0 que Sse necesita un
compromiso por la parte requirente; esa es mi proposicion, sefor

ministro presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Luna Ramos, tiene la

palabra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente.
Bueno, creo que no es precisamente lo que estoy diciendo, ahi
coincido con el ministro Diaz Romero, en la parte que lee del articulo
10, que esta referido a los procedimientos para extradicion, habiamos
mencionado desde que vimos la contradiccion de tesis, que si hay
Tratado, estamos a lo que el Tratado dice, el Tratado en cuanto a la
tramitacion, nos remite a la ley, y la ley en un momento dado nos esta
diciendo cuales son los requisitos necesarios para la extradicion, pero
recuerden que tenemos dos tipos de requisitos: Uno, los que se dan
cuando se hace la peticion de detencion provisional, que éstos estan
establecidos en el Tratado, en el Tratado Internacional; y, los otros,
son los requisitos formales para tener por presentada la peticion formal
de extradicion, que son precisamente a los que se refiere el articulo 10
de la Ley de Extradicion, entonces, no sé si recuerdan, cuando se

presentan todos los problemas en la contradiccion de tesis,
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precisamente se dan, en funcibn de que el requisito formal,
establecido en el articulo 10, fraccion V, relacionado con Ila
presentacion, precisamente de esa Carta-Compromiso, para que no se
vaya a imponer la pena de muerte o bien, algunas de las penas
prohibidas por el 22 constitucional, se decia, si era aplicable esta
fraccion V del 10, -en un principio asi se establecia ya la jurisprudencia
cambid, pero el problema deviene de aqui- si era aplicable esta
fraccion V del 10, habia la obligacion de presentar esta Carta-
Compromiso, como requisito formal en la extradicion, al grado tal, de
gue si esta carta no se presentaba, no se tenia por formalmente
presentada la solicitud de extradicion, y aqui se venia un problema
muy serio, que fue lo que ocasiond todos estos juicios de amparo,
porque estaba el extraditado transcurriendo los sesenta dias de la
detencion provisional, dentro de esos sesenta dias, tenia que
presentarse la peticion formal de extradicion, y si esta peticion formal
de extradicion, no satisfacia este requisito del articulo 10, fracciéon V,
no se tenia por formalmente presentada, y entonces, los problemas
que se generaban era saber esa presentacion realmente al
concederse el amparo por no haberse presentado, hasta donde
motivaba la concesiéon de un amparo para efectos y cuales eran
realmente los efectos de este juicio de amparo, si después se
presentaba la carta, antes incluso, de la resolucion, de la opinion
externada por el juez de Distrito, entonces en algunos se decia: “no
importa que no lo hayas presentado junto con la peticion formal, de
todas maneras la carta existe y al haber existido, bueno, esto
convalida de alguna manera el problema, y otros decian, no, el hecho
de que no la hayas presentado desde un principio con la peticidon
formal de extradicion, quiere decir que no presentaste todos los
requisitos formales que se establecian en el articulo 10, por tanto, no
te tengo todavia presentada como formalmente la solicitud de
extradicion, y al no tenerla presentada formalmente podrian pasarse
los sesenta dias de la detencion provisional, incluso tener la necesidad
de poner en libertad al extraditado, porque no se habia satisfecho ese
requisito”; independientemente de que después se subsanara y el
procedimiento continuara, pero los sesenta dias ya se habian

concluido, entonces, se dice en la Contradiccion de Tesis: este



46

requisito que se establece en la fraccion V, del articulo 10 no es
aplicable cuando hay Tratado Internacional, no es aplicable; sin
embargo, no escapa a la consideracion que el propio Tratado
establece en el articulo 8° que los Estados contratantes se
comprometen a no aplicar la pena de muerte a los extraditados, eso
me queda muy claro, y por supuesto que deben comprometerse, y por
supuesto como lo sefiala el sefior ministro Diaz Romero, en el
momento en que se presenta la solicitud formal de extradicion se debe
sefalar cuales son las conductas y cuéales son las penalidades, una
vez que se sefalan cuales son las penalidades si dentro de estas
penalidades se estableciera la pena de muerte o algunas de las
prohibidas por el 22 constitucional y el Estado no dice absolutamente
nada de que se compromete a no aplicar este tipo de penas, pues ahi
lo l6égico es que se rehldse la extradicion, de entrada se esta
incumpliendo con el Tratado y se estad incumpliendo, incluso con la
Constitucion; a lo que yo voy es que, esto no es un requisito formal,
esta eliminado practicamente como Carta-Compromiso, puede darse,
por supuesto que puede darse y debe darse por el Estado, de lo
contrario no podria obsequiarse la peticion de extradicion, lo Gnico que
yo digo, no es requisito formal de la solicitud, porque si es requisito
formal entonces vamos a regresar al mismo problema del articulo 10,
fraccion V, y entonces estariamos en la tesitura de determinar si
vamos a tener 0 no por presentada correctamente la solicitud con los
documentos formales que se establecen dentro de la propia Ley de
Extradicion; yo no me rehldso a decir que deba de darse por hecho el
compromiso de no aplicar la pena de muerte o algunas de las
prohibidas por el 22 constitucional, por supuesto que el Estado debe
comprometerse a esto, pero no como requisito formal para tener
presentada la solicitud, si no lo hace, una de dos, o la Secretaria de
Relaciones Exteriores rehusa la extradicion, o bien, una vez que se
promueva el Juicio de Amparo en contra de esa decision, pues sera
motivo de una concesién de amparo de fondo, por qué razén, porque
no se esta cumpliendo ni con el Tratado y, por supuesto, ni con la
Constitucion porque no se estaria comprometiendo el pais a aplicar
una pena de la cual él mismo se comprometidé en el Tratado

correspondiente a no aplicarla; yo con lo Unico que no estoy de
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acuerdo es que se le dé el tratamiento que se le daba con anterioridad
en términos de lo que era el articulo 10, fraccién V, como requisito
formal junto con la peticibn, o sea, si se debe comprometer, por
supuesto, si no se compromete sera motivo de concesiéon de amparo,
pero no de que no se tenga por presentada la peticion formal, o que
no se tenga por presentada con los requisitos que se establecen,
porque como requisito formal no esta establecido, 0 sea, esta
establecido como cumplimiento del convenio internacional, pero si no
nos tienen que presentar una Carta-Compromiso para decirnos que no
es un delito militar, no nos presentd la Carta-Compromiso para
decirnos que no es un delito politico, no, de todas maneras, si de los
documentos que nos estan presentando, y del tipo de conducta y de
las penalidades que estas conductas ameritan, se advierte que es un
delito politico, que es un delito militar, que no se le va a dar garantia
de audiencia en los términos que se viene estableciendo en el
Tratado, o bien, que se le va a aplicar la pena de muerte o algunas de
las del 22 constitucional, pues tan sencillo como rehusarse a la
extradicion, o bien, conceder el amparo por haber obsequiado una
peticion de extradicion que no cumple con el Tratado, lo Gnico, reitero,
insisto, no es un requisito formal en los términos en que se establecia
en la fraccién V, del articulo 10, porque si no vamos a volver a los
mismos problemas que originaron las Contradicciones de Tesis que ya

guedaron resueltas. Muchas gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el ministro

Cossio Diaz y, enseguida, el ministro Gongora.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente. Yo
quiero enfocar este tema de dos maneras; uno desde la posicion
minoritaria en la que nos encontramos el ministro Gongora, el ministro
Gudifio y yo, con relacion al articulo 119, si decimos que es un plazo
anico y que ese plazo estd encaminado a la detencion con fines de
extradicidn, me parece que si se constituye esta Carta, esto, en una
Carta-Compromiso y si es un requisito de procedibilidad, desde esa
posicion, es por lo cual, yo, al menos, voy a votar asi. Pero desde la

posicion mayoritaria, también me parece que hay un problema por lo
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siguiente, porque el articulo, como lo dice muy bien la ministra Luna
Ramos, el articulo 11 del Tratado de Extradicion, tiene un sistema
genérico de detencion provisional, y este sistema genérico, hay dos
formas de entenderlo, aisladamente en términos del Tratado, o en
relacion con el articulo 17 de la Ley de Extradicion. A mi me parece
gue aplica el articulo 17 de la Ley de Extradicion, si no, seria una
decision de detencidon estrictamente administrativa a partir del Poder
Ejecutivo, creo que lo que el articulo 11 del Tratado hace, es remitir a
la Ley de Extradicién y entonces si se plantea la situacion, cuando un
estado manifieste la intenciéon de presentar la peticion tal y cual, lo
hard llegar a la Secretaria, para que la transmita al procurador, quien
lo promovera ante el juez de Distrito que corresponda, que dicte las
medidas apropiadas las cuales podran consistir a peticion del propio
procurador, en arraigo o las que procedan de acuerdo con los tratados
o leyes de la materia; y claro, esta el tema del articulo 21, relativo a el
auto o a la detencion que también otorga el juez de distrito para
efectos de la detencidn con fines de extradicion. Entonces la pregunta
gue yo hago es: Si no es Carta-Compromiso, si no se satisfacen los
requisitos que estan sefalados, coOmo se va a ordenar la detencion de

una persona.

Yo entiendo el planteamiento que hace la ministra Luna Ramos y
coincidiria con ella en cuanto a la extradicion en el final, pero el
problema es que aqui se va a detener a una persona y bajo qué
parametros se va a detener a esa persona, en uno o en otro caso, Si

es que no se ha otorgado como Carta-Compromiso en este caso.

A mi eso si me preocupa, de que se pueda ordenar, sea para efectos
provisionales, o sea para efectos definitivos, la detencion de una
persona con un documento que esta, lo digo en términos metaforicos
por supuesto, y hasta ahi un poco a medio construir, a mi me parece
gue si se tiene que satisfacer y se puede decir, vamos a mandar
detener a alguien, si, bajo qué base, pues bajo la base de algo
semejante a lo que aceptd el ministro Ortiz Mayagoitia, que estaba en
parte en su proyecto, y se aceptd, pero si me parece que hay que

hacer un listado de condiciones para desde ahi proceder.
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Ahora, la otra cuestion es la siguiente, porque siempre nos planteamos
problemas un poco de qué puede llegar a pasar, yo creo que cuando
se soliciten las extradiciones hay que traer los documentos preparados
y no irlo solicitando a lo largo del camino, creo que esto es una
cuestion que, con nuevas reglas del juego, se podran adecuar las
autoridades y ni creo que genere esto impunidad, ni tampoco me

parece que dé lugar a violacion de garantias individuales.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Géngora Pimentel,

tiene la palabra.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Gracias sefior
presidente. Vamos a ver qué es lo que dice el proyecto y como
contesta el proyecto el problema, -me remito a la pagina 20 del
problemario en donde se resume-. “En cuanto al diverso argumento
expuesto en el sentido de que el Tratado no establece disposicién por
la que se garantice que el compromiso asumido por la Embajada,
respecto a la imposicion y graduacion de la pena se cumpla, este Alto
Tribunal considera que deviene infundado. Lo anterior es asi porque el
argumento expuesto, se basa esencialmente en suposiciones, esto es,
en que los tribunales de la parte requirente no acataran el compromiso
formulado por la Embajada, por estimar que los principios del derecho
internacional no pueden interpretarse, de manera que permitan la
intromision de un pais en sus normas, pues no existe ningun dato que
de manera fehaciente demuestre que en el caso que nos ocupa asi

ocurrira.

Ademas, tampoco existe la certeza de que el tribunal que conozca del
juicio condenara de manera indefectible a la pena maxima establecida
para los delitos por los cuales se solicita la extradicion”. Esto de la
prision vitalicia ya ha sido estudiado, aqui tenemos alguna observacion

de algunos ministros.

Ahora, “no obstante lo anterior, este Alto Tribunal considera que el

Tratado de Extradicion, si contiene, —lo acaba de decir don Juan Diaz
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Romero—, una disposicién que garantiza a los recurrentes, que no les
sera impuesta, alguna de las penas prohibidas por el articulo 22 de la

Constitucion Federal.

Porque en el articulo 8, se pactd que la parte requirente, debera dar
las seguridades, de que no se impondra la pena de muerte, o de que,
Ssi es impuesta no sera ejecutada, tal disposicion es aplicable al caso,
en que la pena maxima aplicable, sea la de cadena perpetua, bueno
eso ya lo dejamos a un lado, porque nada mas se refiere a la pena de
muerte es lo que nos debe preocupar ahora, no lo de la pena vitalicia,

porque ya este Maximo Tribunal, dijo: “adelante con la pena vitalicia”.

En el caso, consta en los autos, que del proceso de extradicion la
Embajada de los Estados Unidos de América, presentd con la peticion
formal de extradicion, entre otros documentos, la nota diplomatica
1477 de 5 de septiembre de 2002, suscrita por John Cristian Kennedy,

en su caracter de Ministro Consejero para Asunto Politicos.

Ese compromiso constituye la garantia proporcionada por el gobierno
de los Estados Unidos de América, por conducto de su embajada, que
de acuerdo con la costumbre y la Legislacion Internacional, representa
a todo el estado acreditante, dentro del territorio del estado en el que
se encuentra dicha representacion diplomatica, asi lo establece la
Legislacion Internacional y los Convenios Internacionales, firmados

entre los estados.

Y, se invoca el articulo 1 de la Convencion de Viena, sobre estos
casos, de la representacion, con funcion ejecutivas de la mision

diplomética.

Por tanto, contindo en la 22, es claro que el compromiso expresado
por la embajada del estado requirente, constituye una garantia, de que
no se aplicara la pena de cadena perpetla, no nos preocupa ésta, si
nos preocupa lo de la pena de muerte, pero eso esta en el ocho del

Tratado, y si se aplica no se ejecutara.
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Ademas no debe pasar desapercibido que el Estado mexicano, a
través de sus representaciones diplomaticas y consulares, tiene la
obligacion de asistir a sus nacionales ante los tribunales de otros

paises.

En este caso, de la parte requirente, atento a lo dispuesto por la
Convencion de Viena, sobre relaciones consulares, aprobada por la

Camara.

En esas condiciones, se consideran infundados los agravios
planteados sobre la inconstitucionalidad de la Ley de Extradicion y el
Tratado de Extradicion celebrado entre los Estados Unidos Mexicanos
y los Estados Unidos de América, lo que procede es confirmar en la
materia de la revision la competencia de este Alto Tribunal.

Eso es lo que se plantea y como se contesta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra la ministra

Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias ministro
presidente, bueno, voy a ser muy breve porgue ya falta muy poco para
el receso, pero mas o menos en los mismos términos que esta ahorita
seflalado en el problemario, en realidad siempre pensé que este
Amparo en revisiéon 1303, venia muy bien estructurado y también en
relacion a la cadena perpetua y a las tesis de cadena perpetua, hay
varias cosas aqui que yo le pediria al sefior ministro que se

suprimieran, hay varias cosas aqui que lo contienen.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Asi lo haré.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Pero, lo primero es
gue en alguna ocasioén, le comentaba yo al ministro Ortiz Mayagoitia,
en relacion a su amparo, que se declarar inoperante el agravio, en
tanto que ya habia cambiado la jurisprudencia de la Corte en ese
sentido, pero me dijo: no, porque ya en esta situacion ya habia una

nota diplomatica y en este caso también en el 1303 ya hay una nota
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diploméatica que no se le aplicara la cadena perpetua, entonces, esto
beneficia al quejoso, no obstante que ya la Corte modifico el sentido

de la jurisprudencia.

Eso por una parte; y por otra parte, bueno, simplemente si se revisa, a
través del pais que requiere a un presunto delincuente, de que el delito
no es sancionado hoy solamente con la pena de muerte o con algunas
de las penas; yo recuerdo que en alguna intervencién el ministro Ortiz
Mayagoitia dijo “con azotes sera sancionado” o con la pena de muerte,
bueno, en ese caso si tendremos o tendra el juez que revisar y la
propia Secretaria de Relaciones Exteriores, que efectivamente existe
esta nota diplomatica; pero si es solamente sancionado con pena de
prision, pues ahi esta, es decir, ese delito sera sancionado Unicamente
con pena de prision. ¢Cual compromiso? en relacion a qué en ese
pais no se le aplica la pena de muerte o alguna de las prohibidas, en

todo caso que no haya Tratado, por el 22 constitucional.

Entonces si ese delito es sancionado en esas condiciones, bueno
entonces si se le pedird la nota diplomatica al respecto y el
compromiso; pero si no lo es, si solamente es prisién, aun cuando ésta
sea prision vitalicia, en este caso ya la otorgd la nota diploméatica, pero
en otros casos yo pienso que seria inoperante el agravio en tanto que
ese delito no es sancionado, en ese pais, en relacion a otra pena
distinta a la de la prision.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Sefior ministro Silva Meza, tiene

la palabra.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA.- Ré&pidamente, pero yo creo que
aqui todavia queda sin respuesta la inquietud del ministro Cossio; y la
inquietud del ministro Cossio no era tanto al caso concreto, el caso
concreto creo que con lo que se responde en el proyecto, lo que se ha
desarrollado y se ha dicho, queda ya por satisfecho. Creo que la
intencion —hasta donde yo lo entiendo-, la inquietud del sefior ministro

va conectada con su punto de vista respecto del 119 constitucional y el
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término de sesenta dias, comprensible de la peticion formal de
extradicion; porgque para €l no se justifica una detencion provisional por
sesenta dias, vamos una privacion de libertad en ese término, si no es
con un acto formal de peticion. En ese sentido, yo creo que
precisamente las cuestiones ya aqui dilucidadas y una consideracion
de mayoria, resolveria esta inquietud del sefior ministro Cossio y para
el seguiria siendo esta situacion, vamos, inconstitucional, y para la
mayoria estaria justificada esta detencion provisional, sin necesidad
de ningln compromiso, exclusivamente los requisitos —por asi decirlo-
elementales que sefiala la Ley de Extradicion y que justifica la

detencion en el 119.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Si les parece, han solicitado el
uso de la palabra la ministra Luna Ramos, el ministro Diaz Romero,
vamos a decretar un receso Yy al reincorporarnos, con todo gusto se las

concederemos.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 13:00 HORAS)

(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:24 HORAS)
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se levanta el receso.
Continta la sesion y tiene la palabra pues, el sefior ministro Diaz
Romero; en tanto que, quien la habia solicitado era la ministra Luna
Ramos; que todavia no se incorpora.
SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Gracias, sefior presidente.
Yo habia observado que en las intervenciones anteriores, no cabe
duda que uno se queda muy interesado porque son de gran
trascendencia; pero creo que, nos estamos saliendo de la litis

planteada.

Por eso, me parecié bien la intervencion que hizo el sefior ministro

Don Genaro David Gongora Pimentel, porque si vemos la sinopsis que
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aparece a fojas doscientos veintidos del proyecto, -que no del
problemario-, ahi vemos que, la formulacion del concepto de violacion
es muy preciso y que, de alguna manera no se refiere a todo lo que

hemos manifestado, incluyéndome a mi.

Dice en el Considerando Décimo, en una parte del sexto agravio,
aducen que el articulo 15 de la Constitucion, prohibe la celebracion de
tratados que alteren o disminuyan las garantias que otorga la
Constitucion; no obstante, el Tratado de Extradicion, no prevé
disposicion alguna que GARANTICE el respecto al principio de
especialidad a que se refiere el articulo 17, y esto creo que ya lo
hemos visto en cierta forma cuando examinamos a nivel abstracto los
diferentes temas en donde, segun recuerdo, se habia comentado que,
ademas del compromiso que pueda existir o que debe existir al
respecto, sea dentro de la Ley de Extradicion, o sea especificamente
en el Tratado de Extradicién, no tiene que darse ninguna garantia
extra, y, me parece que aqui en el caso particular se viene
contestando correctamente, con excepcion —claro- de lo que ya
observo el sefior ministro Don Genaro Géngora, en el sentido de que,
hay que suprimir la parte relativa a la pena de prision vitalicia; y fuera
de eso, a mi me parece que esta contestandose correctamente.

Gracias, sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Luna Ramos, tiene la

palabra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS : Gracias, sefior presidente.

Si el ministro Gongora Pimentel, se compromete, como menciond, a
retirar de esta parte del proyecto lo de que, se trataba de una peticion
del tramite formal; entonces, yo no tengo ningdn inconveniente, con
todos los deméas argumentos yo estoy totalmente de acuerdo, lo Unico
gue realmente tenia como duda era si tenia 0 no que tomarse como
una parte formal dentro del tramite de peticion formal de extradicion.

Siendo asi, sefior, yo estoy totalmente de acuerdo.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Géngora, tiene la

palabra.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Lo busqué, esa parte de
requisito formal, en el proyecto; pero no lo encontré, parece que
solamente viene en el problemario; asi es que “abjuro” de lo que dije

en el problemario.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bueno, pues, con todas estas
precisiones, yo me permitiria preguntar si en votacion economica
también en relacion con este aspecto, aprobamos el proyecto.
(VOTACION FAVORABLE)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien.

Como recordaran, y esto fue criterio para todos estos asuntos, se
estimé que debia ejercerse la facultad de atraccion respecto de los
temas de legalidad, y, el sefior ministro Gongora, nos hizo favor de
distribuirnos un problemario especifico respecto de los temas de

legalidad; si les parece a ustedes, podriamos pasar a verlo.

Y el primer tema seria lo relacionado con la comprobacion del cuerpo

del delito y la probable responsabilidad.

A consideracion del Pleno este tema que se trata en el Considerando
Décimo Primero, en la pagina doscientos cuarenta y tres que viene a
estar adicionada a este proyecto en lo que se nos hizo favor de

hacernos llegar. Ministro Ortiz Mayagoitia tiene la palabra.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior presidente.
Recordaran ustedes que en el proyecto que puse a su consideracion
se hacia un comparativo del proceso penal y el de extradicion y
dijimos no tiene nada que ver uno con otro, el 16 no aplica y el 19
tampoco aplica, pero ahora resulta que aqui decimos que esta
plenamente probado el cuerpo del delito y que hay datos que hacen

presumir la responsabilidad del inculpado, parte de esto del articulo 16



56

de la Ley de Extradicién que aparece en la pagina doscientos cuarenta
y tres del alcance que nos ha presentado el ministro Gongora. Aqui se
dice en el quinto agravio: “Aduce el recurrente que la sentencia
transgrede en su perjuicio los articulos 76, 77 y 78 de la Ley de
Amparo, porque no se probd el cuerpo del delito y la presunta
responsabilidad como lo exige el articulo 16 fraccién Il, de la Ley de
Extradicion”, este articulo dice: “La peticion formal de extradicion y los
documentos en que se apoya el estado solicitante deberan contener: --
fraccion IlI-- La prueba que acredite el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad del reclamado” en el alcance que nos presenta el
sefior ministro Gongora, se dice: “Remitié todas estas pruebas... --y se
concluye en la pagina doscientos cuarenta y nueve-- Establecido lo
anterior, este Tribunal Pleno estima que lo argumentado en el sentido
de que no se acredita el cuerpo del delito ni la presunta
responsabilidad, es infundada”, pareciera ser que esto nos lleva a un
cambio de Optica y que si rige el articulo 19 de la Constitucion, porque
el juez que hace el examen de doble incriminacion y que identifica
como hechos delictivos en nuestro pais, los mismos que se
cometieron alla, ha dicho en este caso: “Las pruebas aportadas
adjuntadas a la solicitud son suficientes para demostrar el cuerpo del
delito de asociacion delictuosa y la presunta responsabilidad”, vamos,
no sé si la contestacion es la que conviene aplicando preceptos de
Derecho Penal Mexicano, --articulo 19, concretamente-- 0 bien, si
vamos a declarar inoperante el concepto de violacion de legalidad, de
acuerdo con la anterior decision alcanzada, aqui no se debe hacer
examen del cuerpo de delito ni de presunta responsabilidad, pero no
deja de llamar la atencién el contenido de la norma; el Estado
solicitante debe acompaiiar la prueba que acredite el cuerpo del delito
y la probable responsabilidad, menciona dos conceptos tipicamente de
Derecho Penal Mexicano, tal vez en el extranjero no haya esta idea,
no se incrimine ni se siga un proceso con estas necesarias

caracteristicas.

En fin, lo que dice el proyecto sobre el cuerpo del delito y presunta
responsabilidad, es correcto en cuanto a fondo, no sé ya, si vamos a

aceptarlo como caracteristica del procedimiento de extradicion o decir,
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gue no tiene el juez mexicano por qué hacer analisis de pruebas que

justifiguen cuerpo del delito y presunta responsabilidad.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien. ContinGa a consideracion

del Pleno este tema. Ministro Valls, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior presidente.
En la linea de lo que ha expresado el ministro Ortiz Mayagoitia, yo
creo que no debe abordarse el agravio, con todo respeto sefor
ministro ponente, desde esa perspectiva, pues si bien el precepto de la
Ley de Extradicion Internacional, el 16, fraccion Il, exige el
cumplimiento de esos requisitos, yo quiero recordar que cuando se
discutio la Contradiccion de Tesis 51/2004 de la sefiora ministra
Sanchez Cordero, se determind que no son exigibles los requisitos de
la ley cuando como en el caso existe tratado, por lo que debe estarse
Gnicamente a las hipétesis del tratado; éste, el tratado, solo exige que
cuando se solicite la extradicion de una persona que aun no ha sido
sentenciada, se anexaran, entre otros documentos, las pruebas que
conforme a las leyes de la parte requerida, justificarian la aprehension
y el enjuiciamiento del reclamado en caso de que el delito se hubiera

cometido ahi.

En esa virtud, yo sugiero respetuosamente, que en la consulta se haga
alusion solamente al hecho de que con los diversos medios de
conviccion considerados por la Secretaria de Relaciones Exteriores se
justifica la aprehension o enjuiciamiento del reclamado, tal como lo
sefala el articulo 10, inciso 3), subinciso b), del tratado firmado con los

Estados Unidos.

Gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- ContinGa. Ministro Silva Meza,

tiene la palabra.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA.- Si, para insistir en lo expresado

por los sefiores ministros que me han antecedido, en tanto que es una
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cuestion toral esta situacion y, claro, la solucién en este caso esta en
el articulo 1° el Tratado de Extradicion celebrado entre México y
Estados Unidos de América, en tanto que las partes contratantes se
comprometen a ayudarse mutuamente con sujecion a las
disposiciones de este tratado a las personas respecto a las cuales las
autoridades competentes de la parte requirente hayan iniciado un
procedimiento penal o que hayan sido declaradas responsables de un
delito; las hipotesis son y si advertimos en la mayoria de los Tratados
Internacionales en materia de extradicion se alude precisamente estas
dos situaciones; a la iniciacion de un procedimiento penal, que es lo
gue tiene que acreditar, o bien, al dictado de una sentencia en ese
sentido que requiera de ejecucion, en tanto que aceptar lo contrario si
es una intromision total, desde la competencia que aqui en otros
asuntos lo hemos resuelto nosotros, ni analizamos si son competentes
0 no son competentes y mucho menos cuestiones sustantivas que
habran de dilucidarse y sobre todo en la iniciacion de un procedimiento
de caracter penal. Nosotros tenemos noticia de delito; hacemos
cotejo, si eso es sancionado en nuestro pais en funcion de esos
requerimientos, si es cuestion suficiente y creo que mas los otros
requisitos a los cuales hemos abundado, pero en este sentido,
practicamente hay que estar exclusivamente al tratado con el criterio
gue ya se ha establecido aqui respecto a la existencia de tratados, la
ley no entra; ya esta hipotesis de la ley, el articulo 16, pues ya tendra
otra consideracion en su momento y la interpretacion, claro, puede ser
de otro orden en funcién de los requisitos fundamentales, en fin, pero
ahorita creo en este sentido es exclusivamente estarse a los términos
del tratado en relacion con el criterio que ya hemos adoptado; frente a
la existencia, estarse a los términos y los términos no requieren de
comprobacién del cuerpo del delito ni de probable responsabilidad
como la Ley de Extradicion Internacional. Esto es lo que esta, es el

compromiso del estado mexicano.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Bien. Continda este punto a la
consideracion del Pleno.

Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.



59

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS.- Gracias sefior presidente.

En cuanto a la tramitacion de la extradicién, si de alguna manera el
tratado remite a la Ley de Extradicion y concretamente a partir del
procedimiento que se da del articulo 10 en adelante y yo creo que un
poco la confusidon esta en que el articulo 16 esta dentro de la parte
procedimental y que por esa razon pudiera entenderse que debiera
aplicarse dentro de la tramitacion. Sin embargo, yo creo que la
interpretacion que se le pudiera dar es en el sentido, dice el articulo
16: “La peticion formal de extradicion y los documentos en que se
apoya el estado solicitante, deberan contener”, dice, “la expresiéon del
delito por el que se pide la extradicion, fraccion I.- Fraccion .- La
prueba que acredite el cuerpo del delito y la probable responsabilidad
del reclamado cuando el individuo haya sido condenado por los
tribunales del estado solicitante, bastara acompafar copia auténtica de
la resolucion ejecutoriada”. Es decir, aqui se estad refiriendo a
requisitos también de peticion formal de extradicion; cuando estos
requisitos de alguna manera ya se estan estableciendo también en el
articulo 10, del cual ya quedd suprimida la fraccion V y si se entiende
gue esto pudiera llegarse a estimar aplicable, yo creo que solamente
es en funcién de que lo que se debe acompafiar son los documentos
gue acreditan, o bien que hay una especie de auto de formal prisiéon, o
bien que hay una sentencia ¢ Para qué? Para acreditar que lo que se
pretende es incoar un procedimiento en el extranjero para determinar
su responsabilidad, porque hubo determinadas conductas que son
punibles —en los términos del tratado—, o bien que existe una
sentencia porque ya hubo un procedimiento, en el que fue declarado
culpable pero no para el efecto de que sea el juez de Distrito el que
valore si existe 0 no acreditada la presunta responsabilidad y el cuerpo

del delito. Gracias sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Géngora Pimentel

tiene la palabra.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Yo voy a leer lo que dice

el resumen en donde se estudia este tema puesto que debia ser
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materia de un tribunal colegiado y habiamos pensado en dejarlo a los
tribunales colegiados, pero viendo que ya llevan cuatro afios aqui los
asuntos, entonces decidimos estudiarlos y no dejarselos a los
tribunales colegiados y estd cumpliendo el pais —los Estados
Unidos— con lo que se exige por el Tratado y por la Ley, en el quinto
agravio, aduce el recurrente, que la sentencia impugnada, transgrede
en su perjuicio, lo dispuesto por los articulos 76, 77 y 78 de la Ley de
Amparo, porque no se probd el cuerpo del delito y la presunta
responsabilidad, como lo exige el articulo 16 fracciéon I, de la Ley de
Extradicion Internacional. ¢Qué pasaria si mandamos a un mexicano
sin cuidar que se cumplan con esos requisitos? Debe sefialarse que el
juez de Distrito tuvo por cumplido lo preceptuado en el numeral citado,
de acuerdo con las consideraciones que en el proyecto se trasuntan,
se estima que el argumento, —se lo estamos contestando, que seria
lo que hubiera tenido que hacer el tribunal colegiado— se estima que
lo argumentado es infundado porque como lo aprecié el juez de
Distrito, las pruebas consideradas por la Secretaria de Relaciones, son
suficientes para acreditar el cuerpo del delto y la probable
responsabilidad, —a eso se refiere el Tratado, a exigir esas cosas—

en los ilicitos imputados a los recurrentes.

Para acreditar lo anterior, el estado requirente, ha acompafado a su
peticion de extradicion, las declaraciones juradas que se consideran
prueba plena, conforme a la Legislacion Mexicana rendidas por
Juanita Fielden Asistente, Procuradora de los Estados Unidos de
América, para el Distrito Este de Texas, Estados Unidos de América,
en la que declara los hechos, de los que son acusados los reclamados
dentro del proceso, —se dice qué numero de proceso— seguido en su
contra ante la Corte Federal de Distrito para el Distrito Oeste de Texas
y relaciona los elementos probatorios remitidos por las autoridades
Estadounidenses, para la comprobacion de tales hechos; asimismo, se
encuentra la declaracion de Brandon Grant, Agente Especial del Bur6
Federal de Investigaciones, en la cual aporta evidencias y datos sobre
las actividades ilicitas de los ahora reclamados; la investigacion esta
fortalecida por los datos proporcionados por un testigo protegido cuya

credibilidad se determin0 de manera concluyente; se vinculan con las
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anteriores pruebas, la documental publica, consistente en la acusacion
formal dentro del proceso niumero —vuelve a repetir el numero— del
diez de enero de dos mil uno que realiza el Gran Jurado de la Corte
Distrital de Estados Unidos para el Distrito Este de Texas y con ella se
prueba que en el caso, un jurado llegé a la conclusion de que si existe
lo que se conoce como causa probable, para iniciar un procedimiento
penal en contra de los quejosos en los Estados Unidos de Ameérica,
por tanto, si el articulo 10, inciso 3), sub inciso b) del Tratado de
Extradicion celebrado entre los Estados Unidos Mexicanos y los
Estados Unidos de América, y el numeral 16, fraccion Il, esto es lo que
quieren que se quite de la Ley de Extradicion Internacional, éste altimo
aplicable para regular el procedimiento de extradicion, exigen, para
conceder la extradicion de una persona, tanto el Tratado como la Ley,
gue aun no ha sido sentenciada, que la parte requirente aporte las
pruebas necesarias para justificar la aprehension o enjuiciamiento del
reclamado, conforme a las leyes de la parte requerida, en la especie,
las leyes federales mexicanas, o bien las que acrediten el cuerpo del
delito y la probable responsabilidad del extraditable, debe concluirse
gue los medios de conviccién aportados por el Estado requirente, son
eficaces, aunque sea en forma indiciaria, eso es lo que exige el 10 del
Tratado, en términos de lo dispuesto en el precepto 168 del Cdodigo
Federal de Procedimientos Penales, de modo que al apreciarlo el juez
de Distrito, su determinacion no contraviene los preceptos citados por
el recurrente, le estamos contestando. En otro aspecto, no asiste la
razon al recurrente, al sefalar que el juez de Distrito, omitié6 advertir
gue la documentacion exhibida se presenté en fotocopia, carece de
apostilla, y no se acompafnd el texto de la orden de aprehension,
puesto que la misma cumple con lo establecido en el articulo 10 del
Tratado de Extradicibn en estudio, ya que contiene el sello del
Departamento de Estado, y las firmas correspondientes fueron
legalizadas en términos del articulo 282 del Coédigo Federal de
Procedimientos Penales, por el funcionario autorizado por Ila
Secretaria de Relaciones Exteriores, para atender los asuntos de los
Estados Unidos Mexicanos en el lugar en que fueron expedidos, por

tanto, no existen los vicios aducidos por el recurrente. Creo yo que se
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estd contestando, y que se esta aplicando el 10 en los incisos y

subincisos sefalados, y aplicando el 16 como apoyo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior ministro

Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior presidente,
yo tenia significado en mi conciencia, que este tema ya lo habiamos
tocado en el asunto Ariete, y creo que fue en ocasion a la discusion de
la constitucionalidad del articulo 25 de la Ley de Extradicion, el mismo
gue nos esta diciendo, en su fraccion |, primero su rubro general: al
detenido se le oird en defensa por si o por su defensor, y dispondra
hasta de tres dias para oponer excepciones que uUnicamente podran
ser las siguientes. Fraccion I. La de no estar ajustada la peticion de
extradicion, a las prescripciones del tratado aplicable, o a las normas
de la presente ley, a falta de aquél. Entonces, pienso, que este tema
ya lo teniamos, cuando menos significado, y nuestro aserto habia sido
en el sentido de existiendo el tratado, ya vamos a aplicar el tratado,
gue es finalmente lo que refirié el ministro Juan Silva Meza, y nos esta
diciendo el sefior ministro Géngora Pimentel, para mi esto ya esta

superado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Cossio, tiene la

palabra.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente. Sin
embargo en estos casos hemos aceptado una condicion de suplencia,
y si ustedes ven el articulo 10, del Tratado, y solo del Tratado, en el
punto tercero, dice: “Cuando la solicitud de extradicion se refiera a una
persona que aun no haya sido sentenciada, se le anexara, ademas,
a).- una copia certificada de la orden de aprehension librada por un
juez, u otro funcionario judicial de la parte requirente; b).- Las pruebas
que conforme a las leyes de la parte requerida, justificarian la
aprehension y enjuiciamiento del reclamado, en caso de que el delito
se hubiere cometido alli”. Aqui lo que nos estan haciendo, es una

solicitud, y nosotros tenemos que ver entonces si, de acuerdo con las
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leyes nuestras, como estado requerido, las pruebas que se nos estan
ofreciendo, justifican una aprehension y un enjuiciamiento, si no
gueremos llevar esto al extremo de decir que es cuerpo del delito, y
presunta responsabilidad, si al menos tenemos que decir que hay
unas pruebas que deben justificar aprehension y enjuiciamiento, y
desde ese punto de vista, me parece que se contesta, lo agrego de lo
gue leyo el ministro Gongora, creo que el juez lo enfoco por el lado de,
y ademas interpretando la ley, todas estas distinciones que hemos
hecho, era dificil que el juez las conociese de momento, pero si me
parece que de esos mismos elementos, podemos decir que de
acuerdo con las leyes nuestras, estan justificados los elementos de
aprehension y enjuiciamiento, y si darle un sentido fuerte, a estas dos
expresiones del punto tercero del inciso 10, y creo que esto es
suficiente para no exigir la precision que exigimos, el cuerpo del delito
y presunta responsabilidad, pero si una justificacion con pruebas de

aprehension, que serian las equivalentes, en estos casos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el ministro Silva

Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Yo convengo totalmente con ello,
practicamente creo que la exigencia es en relacion con el empleo de
los vocablos adecuados, que no impliguen o pudieran confundirse en
funcidn de valoracién, que no nos corresponde. Estoy en la pagina 249
del proyecto, donde después de la trascripcion que se hace podria
quedar: Establecido lo anterior, este Tribunal Pleno, estima que lo
argumentado es infundado, no decimos en el sentido del cuerpo del
delito, es infundado, lo es, porque como lo aprecié el juez de Distrito,
las pruebas consideradas por la Secretaria de Relaciones Exteriores,
en el acto reclamado, son suficientes para justificar que los ilicitos
imputados, tienen elementos suficientes para iniciar un procedimiento
penal en contra de los sefiores. Ese es el mérito, mas no una
calificacion ni una valoracion en relacion con las pruebas que lo
justifican; y sigue, para acreditarlo, en efecto, para acreditarlo, el
estado requirente acompafié a su peticion, la declaracién jurada de

etcétera, etcétera, y estos son los elementos que justifican, ya no
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hablemos de cuerpo del delito, ni de responsabilidades, sino que dan
el mérito suficiente para justificar el inicio de un procedimiento penal
en contra de los imputados, por el delito que se ha considerado, o sea,
es simplemente, jcuidado! en el empleo de los términos, para que no
se llegue a una confusion en el sentido de que el Estado Mexicano,
esta realizando actos que se pueden calificar como intromision a la
actividad jurisdiccional autonoma del estado que se esta requiriendo,

para estas personas, es practicamente, creo que es esa la situacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Bien, con esto se elude un
poco el planteamiento, aparte de la purga que sugiere ya el sefor
ministro Silva Meza, en la pagina donde se concluye por parte del
Tribunal Pleno, que si esta probado el cuerpo del delito y la presunta
responsabilidad, desde el arranque, en la pagina 243, después de
transcribir el articulo 16, la prueba que acredite el cuerpo del delito y la
probable responsabilidad, ya como tratamiento nuestro, se dice, de
igual forma debe sefalarse que el juez de Distrito, tuvo por cumplido lo
preceptuado en el numeral citado, es decir, el juez, dijo, se cumple con
lo dispuesto por el articulo 16, aqui decimos, el 16, no es aplicable,
supuesto que hay una norma expresa en el Tratado, que no exige
cuerpo de delito ni presunta responsabilidad, entonces, yo quiero
destacar ademas, toda la resolucion contiene un gran esfuerzo y un
ejercicio de valoracion de todas las pruebas, y se dice: “esta tiene
valor probatorio pleno, esta es indicio, esta es testimonial...”, y se
concluye en varias partes: “son hechos constitutivos de delito y

ademas demuestran la responsabilidad.”

Dice, por ejemplo en la pagina 47 de la resolucion que nos repartio el
sefior secretario: “Por lo que esta Secretaria considera que lo
contenido en él es cierto y forma parte de la prueba circunstancial que
acredita la existencia de los delitos por los que los reclamados fueron
requeridos dentro del proceso seguido en su contra ante la Corte
Federal de Distrito, para el Distrito Oeste de Texas, asi como su

probable responsabilidad en su comision, ya que incluye Ila



65

trascripcion”, y viene un aserto: “Todo el cuerpo de la resolucion esta
centrado en el analisis de pruebas a la luz del Derecho Mexicano”, eso
es lo que preocupa un poco, porque si constitucionalmente dijimos:
Nada tiene que ver aqui el articulo 16 en materia penal, ni el 19, ni el
20, porque el beneficio de la libertad bajo de fianza deriva de ley
secundaria y no del 20 constitucional, creo que a la Secretaria se le

facilitard mucho esta determinacion de la Corte.

Entonces, mi preocupacion era, yo dije: Estoy de acuerdo con lo que
dice el proyecto, hay datos suficientes que determinan la existencia de
los delitos y la presunta responsabilidad, pero nunca hemos dicho: El
juez analizé mal esto porque se fundo en el articulo 16, cuando debe
atenderse al Tratado, y conforme al Tratado no es necesario ver que
esté comprobado el cuerpo del delito ni la presunta responsabilidad,
sino que las pruebas arrojen datos suficientes para justificar que se
inicie un proceso de incriminacién en el estado extranjero. Esto es
mucho mas facil que analizar elementos del delito, declarar su

existencia material y presunta responsabilidad.

En fin, yo con lo que dice el proyecto estoy de acuerdo, pero da por
sentado el proyecto que se deben analizar el cuerpo del delito y

presunta responsabilidad.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo creo que el punto que estan
abordando es de especial importancia, porque en el caso concreto
puede ser que incluso esto resulte muy enriqguecedor para fortalecer
una determinacion, pero los érganos jurisdiccionales establecemos
criterios, y no solamente criterios explicitos sino criterios implicitos, y si
en un asunto ya dijimos que esto no es necesario estudiarlo y luego lo
estudiamos en otro, pues estamos entrando en contradiccion. ¢Por
qué? Porque el criterio es: “Esto no se tiene por qué examinar aqui”,
porque como dijo el ministro Silva Meza, es estar metiéndonos a un
problema propio del juez extranjero, y como a través de una solicitud
de extradicion vamos a hacer nosotros un analisis de esta naturaleza
penal en relacion con legislacion extranjera, pero eso ya lo dijimos en

uno de los asuntos anteriores.
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Entonces, yo pienso que sSi queremos ser consistentes aqui
tendriamos que contestar de esa manera, independientemente de que
no desconocemos que el juez de Distrito entré a este analisis, ya se ha
sustentado el criterio, y ya lo que dijimos en el asunto anterior, que

resumié el sefior ministro Ortiz Mayagoitia.

En consecuencia, yo pienso que estariamos en aptitud de votar. Si
consideramos que esto se responda como en casos anteriores, segun
las posiciones asumidas basicamente por el ministro Ortiz Mayagoitia,
el ministro Silva Meza y la ministra Margarita Beatriz Luna Ramos, o si
aceptamos que se haga todo este estudio con el que muy
probablemente todos coincidimos, pero que si, implicitamente, nos
haria entrar en contradiccion con lo que ya previamente habiamos
establecido.

Tome votacion, sefior secretario.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Luna Ramos, tiene la

palabra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Perdén, queda un minuto,

épuedo?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bueno, desde luego no es

impedimento para que usted nos enriquezca con sus comentarios.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente.
Bueno, se ha dicho aqui que el 16, podria no ser aplicable; sin
embargo yo tengo la duda de si puede o no ser aplicable, yo creo que
primero tenemos que partir de ese supuesto.

Nos dice el articulo 1°de la Ley de Extradicion...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Qué le parece si, ya que esta

introduciendo usted un cuestionamiento que va a propiciar debate, que
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lo dejemos para la sesion del lunes, y asi incluso todos tendremos

oportunidad de profundizar un poco este tema.

En consecuencia se cita a la sesion que tendra lugar el préximo lunes,

a las once de la mafiana, y esta sesion se levanta.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 14:00 HORAS)



