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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

TRIBUNAL EN PLENO

SESION PUBLICA ORDINARIA DEL PLENO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CELEBRADA EL MARTES
DIECIOCHO DE ABRIL DE DOS MIL SEIS.

PRESIDENTE: SENOR MINISTRO
MARIANO AZUELA GUITRON.

ASISTENCIA: SENORES MINISTROS

JOSE RAMON COSSIO DiAzZ

MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS

JUAN DIAZ ROMERO

GENARO DAVID GONGORA PIMENTEL

JOSE DE JESUS GUDINO PELAYO
GUILLERMO I. ORTIZ MAYAGOITIA

SERGIO ARMANDO VALLS HERNANDEZ
OLGA MA. DEL CARMEN SANCHEZ CORDERO
JUAN SILVA MEZA

AUSENTE: SENOR MINISTRO

SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO.

(SE INICIO LA SESION A LAS 11:10 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion.
Sefor secretario, sirvase dar cuenta con los asuntos listados para este

dia.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior presidente, con

mucho gusto.

Se somete a la consideracion de los sefiores ministros el proyecto del
acta relativa a la sesion publica namero treinta y siete, ordinaria,

celebrada ayer.



2

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracion del Pleno el acta
con la que se ha dado cuenta.

Consulta si en votacién econdmica se aprueba.

(VOTACION FAVORABLE)

APROBADA.

Continte dando cuenta sefior secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si, sefor presidente.

SOLICITUD DE EJERCICIO NUMERO
2/2006. DE LA FACULTAD PREVISTA EN EL
PARRAFO SEGUNDO DEL ARTICULO 97
CONSTITUCIONAL, FORMULADA POR LAS
CAMARAS DE SENADORES Y DE
DIPUTADOS DEL CONGRESO DE LA
UNION, PARA INVESTIGAR HECHOS QUE
PUDIERAN SER VIOLATORIOS DE LAS
GARANTIAS INDIVIDUALES DE LA
CIUDADANA LYDIA CACHO.

La ponencia es del sefior ministro Guillermo |. Ortiz Mayagoitia, y en ella
se propone:

PRIMERO.- NO ES PROCEDENTE EJERCER LA FACULTAD DE
INVESTIGACION PREVISTA EN EL SEGUNDO PARRAFO DEL
ARTICULO 97, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS EST ADOS
UNIDOS MEXICANOS, RESPECTO DE LOS HECHOS
RELACIONADOS CON LA DETENCION Y PROCESAMIENTO DE LA
PERIODISTA LYDIA CACHO RIVEIRO, POR PARTE DE LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS Y JURISDICCIONALES DEL
ESTADO DE PUEBLA, CON MOTIVO DEL PROCESO PENAL
345/2005, SEGUIDO EN SU CONTRA POR LOS DELITOS DE
DIFAMACION Y CALUMNIA.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE A LAS CAMARAS DE DIPUTADOS Y DE
SENADORES DEL CONGRESO DE LA UNION.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Continta a discusion el asunto con el

gue se ha dado cuenta.

Han solicitado el uso de la palabra desde el dia de ayer, los ministros
Juan Diaz Romero, Sergio Valls Hernandez y José de Jesus Gudifio; en

ese orden, tiene la palabra el ministro Juan Diaz Romero.
SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Muchas gracias, sefior presidente.

Cada vez que se propone a la Suprema Corte que ejercite la facultad de
investigacion a que se refiere el articulo 97 constitucional, se suscita una
interesante discusion entre los sefiores ministros para determinar si es el

caso de aceptarla o no.
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Las discrepancias que se dan tienen razon de ser, no solamente por la
importancia del asunto que en su momento se presenta, Sino
fundamentalmente por la forma tan escueta en que esta concebida dicha
facultad en nuestra Constitucion; asi como por la falta de reglamentacion
al respecto, lo que origina opiniones no solamente diferentes, sino

discrepantes, lo cual hace muy dificil llegar a una conclusion unanime.

El articulo mencionado en la parte relativa es, en efecto muy concreto,
pues da esta facultad a la Suprema Corte, de una manera que puede
entenderse como discrecional, pues si bien es cierto que otorga
legitimacion al Poder Ejecutivo Federal, a las Camaras del Congreso de
la Unidn o al gobernador de un Estado, para promover el ejercicio de esa
investigacion; igualmente cierto resulta que ya se ha establecido el
criterio de que aun con motivo de la promocion de esas altas partes
legitimadas, de todas maneras, la Suprema Corte tiene facultad
discrecional para hacer la investigacion o para no hacerla, esto ultimo,
obedece a un criterio establecido por la Suprema Corte en mil
novecientos noventa y seis, con motivo de la investigacion que se hizo

de la “matanza de Aguas Blancas”.

En este punto, por tanto, es impecable el proyecto presentado por el
ministro ponente, en el sentido de rehusar el ejercicio de la facultad de
investigacion, pese a que fue promovido por una de las partes
legitimadas; es decir, no por el hecho de que vengan, hayan venido
promoviendo el ejercicio de esta facultad de investigacion, la Camara de
Senadores, la Camara de Diputados, por eso automaticamente tiene que

ser examinado o ejercitada esa facultad.

El mismo precepto constitucional sefiala el objeto de la facultad de
investigacion, al decir que es: --y aqui copio textualmente-- “Unicamente
para que averigle algun hecho o hechos que constituyan una grave
violacion de alguna garantia individual” y esto a mi me parece muy
importante, porque tanto la Suprema Corte de Justicia, como los
tribunales Colegiados de Circuito y los juzgados de Distrito, todos los
dias vienen examinando cuestiones planteadas, sobre todo en materia

del juicio de amparo en donde se promueve por parte de alguna
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autoridad responsable el hecho de que ha violado alguna o algunas
garantias individuales. Por tanto, el articulo 97, cuando habla de hechos
gue constituyan una grave violacién de alguna garantia individual, como
gue se aparta del comun de los casos, para establecer una caracteristica

muy relevante al respecto.

Debe recordarse que esta facultad de investigacion, fue introducida
formalmente en la Constitucion de 1917 y digo, formalmente, porque
antes de que se inscribiera en nuestra Carta Magna, la Suprema Corte
ya habia ejercitado esa facultad durante la época porfirista, de manera
oficiosa, pues con motivo de un conato de levantamiento armado en
Veracruz, el gobernador de aquella época apreso a los sospechosos y
los privo de la vida, se tratd pues, de un asunto de gran trascendencia,
una violacion verdaderamente grave que conmovio los cimientos
sociales y juridicos de la nacion, de modo que la Suprema Corte, de
manera oficiosa entré a investigar esos hechos sangrientos; asi pues,
cuando pasado el tiempo se discutian los términos de la Constitucion de
1917, se incluyo en su articulado esta facultad, ya de manera formal, con

varias reformas que ha habido al respecto.

Ahora bien, ya dentro de la vigencia de la Constitucion actual, la
Suprema Corte ha promovido la investigacion a que me he venido
refiriendo de una manera muy medida, sélo cuando los hechos son de tal
manera trascendentes que impactan el Estado de Derecho de una
manera muy grave, sucedio en 1942, me parece, con motivo de los
hechos sangrientos que propiciaron las autoridades gubernamentales de
Guanajuato, en contra de unos manifestantes, en la ciudad de Leodn, ahi

la Suprema Corte intervino con esta facultad.

Otro caso fue el de la matanza por la policia de Guerrero, en el Vado de
Aguas Blancas, caso en el cual también intervino la Suprema Corte, con
los resultados que por su cercania temporal, son del conocimiento de

todos.

Tomando como punto de referencia estos casos en que ha intervenido la

Suprema Corte, ésta, en mil novecientos noventa y seis, senté el criterio
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de que su ejercicio es verdaderamente excepcional y con ello, no
pretende decirse o admitirse que se requiere de un bafo de sangre para
gue se dé esa intervencion, sino que sea la situacion de tal manera
grave que las violaciones constituyan hechos generalizados, con motivo
de un estado de cosas vividas en una region o entidad determinada, por
lo cual la Suprema Corte ha entendido que esa violacion grave de las
garantias individuales se d&, cuando la sociedad no tiene seguridad
material o juridica, porque las propias autoridades propician los actos
violentos; esto es, porque frente a un desorden generalizado las
autoridades son negligentes, pero, se repite, tienen que ser hechos

generalizados y esto no se da en el caso.

Estoy hablando pues de los criterios que hasta antes de estas fechas ha
conocido la Suprema Corte y esto es precisamente o que a mi parecer
falta en el presente caso, pues obviamente no se trata de hechos de
sangre y tampoco de hechos generalizados que constituyan violaciones
graves de las garantias individuales, sino que se trata de un hecho
aislado; todo lo importante que se quiera, pero nada que esté al margen
de los poderes ordinarios de vigilancia y punibilidad, sea a nivel de juicio
politico, de investigacion, por parte de las procuradurias o de
intervencion de las autoridades judiciales. Aclaro, pues con esto, que en
esencia estoy de acuerdo con el proyecto, pero no voto por la impunidad,
sino por la circunstancia de que no se dan los requisitos, a mi modo de
ver, para que la Suprema Corte de Justicia ejercite la facultad de

investigacion.

Quisiera referirme a otro aspecto que de alguna manera fue tocado en
las intervenciones del dia de ayer y se refiere a las pruebas; todo parece
indicar que este Pleno se inclinara por aceptar la investigacion que
propuso el organismo legitimado para ello, pero se han adelantado
algunos juicios sobre las pruebas que evidentemente tendran que ser
examinadas por la Comision encargada de investigar los hechos;
especificamente se ha hecho referencia a los discos compactos que se
han pasado, tanto en el radio como en la television, en donde aparece,
presuntivamente, las voces de algunas autoridades y se ha dado a

entender ya desde ahora que tienen pleno valor probatorio. Aqui yo me
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aparto de esta opiniéon también, porque de acuerdo con el articulo 16
constitucional, las comunicaciones privadas son inviolables y en el
mismo articulo se establece que es la autoridad judicial la Unica que

puede autorizar la intervencion de este tipo de llamadas.

Finalizando la parte correspondiente del articulo 16 constitucional, en el
sentido de que las intervenciones que no cumplan con esos requisitos
careceran de todo valor probatorio. Cualquiera que sea pues la prueba
gue al respecto se recibe o se reciba, debe tener como limite, a mi
entender, limite a su valor probatorio, lo que expresamente sefala la
Constitucion y las leyes correspondientes; finalmente quisiera yo
referirme a otro aspecto que también se ha tocado en las intervenciones
anteriores y que corresponde a la siguiente pregunta: ¢Cual va a ser el
objeto especifico de la investigacion? Esto, porque se han externado
opiniones de diferente indole, algunos han manifestado que lo importante
de la investigacion es llegar a establecer la influencia en las autoridades
del Estado de Puebla, de organizaciones de pederastas y las
implicaciones que puede llegar a tener, dentro de las instituciones
constituidas; otras opiniones ponen el acento en la necesidad de
investigar la probable persecucion de aquellos que manifiestan sus
ideas, esto es: violaciones a la libre expresion de ideas vy
especificamente malos tratos a periodistas, otra opinion se refiere a la
conducta asumida por las organizaciones superiores del gobierno del
estado, para presionar en determinado sentido al Ministerio Publicoy a la
judicatura local.

Todo esto se da dentro de un telén de fondo, en donde aparece un juicio
penal promovido por denuncia, por difamacion, de manera que me
parece muy importante que se fije la litis relativa, a efecto de acotar la
materia 0 el objeto de la investigacién, porque de lo contrario, podria
abarcar esa investigacion tanto y tantas materias que finalmente no
pueda llevarse a efecto, o que venga a intervenir o de alguna manera a
estorbar el procedimiento que se esta siguiendo ante un juez del orden
penal. Gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior ministro Diaz Romero.

Tiene el uso de la palabra el ministro Valls.
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SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior presidente, el
dia de ayer, expuse la argumentacion en que me baso para no estar de
acuerdo con el proyecto sometido a nuestra consideracion; en ese
sentido, me remito a mi exposicion de la sesion pasada, esta vez pedi
hacer uso de la palabra para subrayar un aspecto gramatical digamos de
este segundo parrafo del articulo 97 constitucional que me voy a permitir
leer en lo conducente: “La Suprema Corte de Justicia de la Nacion podra
nombrar alguno o algunos de sus miembros o algun juez de Distrito o
magistrado de Circuito, o designar uno o0 varios comisionados
especiales, cuando asi lo juzgue conveniente o lo pidiere el Ejecutivo
Federal, o alguna de las Camaras del Congreso de la Union o el
gobernador de algun estado, Unicamente para que averigiie algun hecho
o hechos que constituyan una grave violacion de alguna garantia
individual.” Llamo la atencion de ustedes sefioras ministras y sefores
ministros, que el texto constitucional dice: “Gnicamente para que averigie
algun hecho o hechos que constituyan una grave violacion” no que
“puedan constituir’ “que constituyan una grave violacion”, da por sentado
pues el texto constitucional que los hechos que se van a averiguar,
constituyen ya una grave violacion de alguna garantia individual, esto me
lleva o me llevé a consultar en el Diccionario de la Lengua Espafiola el
alcance de el término averiguar. Averiguar, dice el diccionario: Inquirir la
verdad hasta descubrirla, inquirir la verdad hasta descubrirla. Es decir,
esto se vincula con la lectura que hacia ayer el sefior ministro Cossio, de
la exposicion de motivos, leida por Don Venustiano Carranza, el primero
de diciembre de mil novecientos dieciséis, que en lo conducente a este
articulo constitucional, dijo: Que el propdsito era literalmente, esclarecer
el hecho que se desea conocer. Es decir, la Constitucion ya esta dando
por sentado que el hecho constituye una violacion de garantias
individuales, una grave violacién de garantias individuales. Qué es lo que
en su caso debe averiguar este Alto Tribunal, si asi lo resuelve el
Honorable Pleno, pues lo que debe es el tratar como dice el diccionario
al definir averiguar: inquirir la verdad hasta descubrirla, o como se
expuso en aquel discurso de exposicion de motivos del primer jefe del
ejército constitucionalista: esclarecer el hecho que se desea conocer. La
Constitucion, ya esta dando por sentado, que si se va a intervenir por

este Alto Tribunal, es que el hecho constituye una violacién grave a
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garantias individuales, lo Unico que se va a hacer es ver la circunstancias
del hecho, inquirir en qué marcos se dieron aquellos hechos, que son
constitutivos ya de violaciones graves de garantias individuales. Gracias
sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el ministro José de
Jesus Gudifio Pelayo.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Sefior presidente, muchas
gracias, simplemente para aclarar algunos puntos de mi anterior
intervencion. ElI ministro Juan Diaz Romero, acaba de referirse a que se
dijo de que las grabaciones tenian valor probatorio pleno, posiblemente
en mi intervencion lo deje sentir, también hablaron de la grabacion, el
sefor ministro Silva y la sefiora ministra Olga Maria Sanchez Cordero, yo
no me percaté que ellos dijeran que se le diera valor probatorio pleno. Yo
creo en lo personal, que ademas de la grabaciéon hay una serie de
pruebas, tengo aqui listadas veintiln documentos de diferente indole,
diligencias, y en lo personal considero que la licitud de la grabacion, el
valor probatorio que se le dé a los demas documentos, debe ser el
resultado de la investigacion, no el punto de partida para determinar si se
investiga o no, hasta el momento creo yo, no es posible saber si esa
grabacion fue realizado o no con las formalidades constitucionales
exigidas por el articulo 16, y el Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, pues esta informacion, no podria proporcionarla el juez a
particulares, por ser informacion reservada, incluso el juez, podria incurrir
en responsabilidad si da la informacion de que €l en alguna circunstancia
autorizé algun tipo de intervencion. Solo dentro de un marco de una
investigacion encabezada por la Suprema Corte, podria determinarse si
fue legal o no la grabacion, y en consecuencia, el valor probatorio que
deba darse a la misma, en consecuencia, la licitud o ilicitud de la
grabacion, el valor que pueda tener o no, es el resultado de la
investigacion, no del punto de partida de la misma, desde otro punto de
vista, el contenido de la grabacién, unido a todas las demas probanzas
gue existen, independientemente de su licitud y del valor probatorio que
se le den a las probanzas, es causa suficiente, dada la gravedad de los
hechos denunciados, para que la Corte investigue, no solo si son ciertos
los hechos o no, sino el origen, autenticidad y legalidad de la grabacion y

de todos los demas documentos que se han venido generando, y Si
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resultan ser ciertos, entonces, el dictamen que apruebe este Pleno,
debera servir de orientacion a las autoridades competentes para que
actien en consecuencia, exigiendo las responsabilidades que se
desprendan, pero si no son ciertos, si no se llegan a demostrar, también
servira el dictamen de orientacion a las autoridades, para restituir el buen
nombre y el prestigio de las autoridades que se hayan visto afectadas
con esta denuncia, por eso yo creo que es mucho muy importante la
investigacion, el material probatorio que existe, lo Unico que justifica es
una investigacion para ver su valor, su licitud, el alcance probatorio, si
refleja de alguna manera la realidad, esto por lo que hace al valor del
material probatorio, quiero aclarar, no fue nunca mi intencion darle valor
probatorio a lo que esta en el expediente, incluyendo la grabacion,

simplemente decir que éste va a ser el resultado de la investigacion.

Por otro lado, respecto al objeto que mencionaba Don Juan Diaz

Romero, yo creo que el objeto lo establece con toda claridad.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro, si me permite, iba yo
a hacer una advertencia antes de que hiciera usted uso de la palabra,
pensé que no iba a tocar el punto, dijo el ministro Diaz Romero, que
seria muy conveniente fijar la litis relativa, yo sugeriria que por el
momento reservaramos el tema del objeto de la investigacion, es
también como me permiti ayer interrumpir al ministro José Ramon
Cossio, es un tema diverso; primero, vamos a determinar si se ejerce o
no la facultad de investigacion, si la votacion sefala que si es de
ejercerse, entonces procederiamos a debatir cual seria el objeto de la
investigacion, y luego al punto en el que quedo pendiente la intervencion
del ministro Cossio, de otra manera, vamos a tener una serie de
intervenciones en que se mezclen todos los temas, y yo siento que esto

ayudara a que vayamos por un camino mas claro.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Estoy de acuerdo, sefior

presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior ministro.

Tiene la palabra el sefior ministro Gongora Pimentel.
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SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Gracias, sefior presidente.

El articulo 97 constitucional, establece en forma escueta la facultad de
investigacion, pero también lo hace la Constitucion en otros articulos, el
31, fraccion |V, todos los preceptos que establecen garantias
individuales, ha sido la Suprema Corte, quien ha llenado de contenido
todos estos preceptos, por qué la facultad de investigacion esta tan
escuetamente redactada en el articulo 97, segundo parrafo, dos casos
en el Siglo XX, solamente dos casos, la respuesta, creo yo, se debe a
que el sistema politico anterior resolvia todos los problemas, por una
simple llamada del presidente de la Republica, o del secretario de
Gobernacion. Ahora, esto ya no sucede, vivimos otros tiempos,
igualmente, en otros tiempos casi no habia aplicacion de las
controversias constitucionales del articulo 105, eran muy raras, todavia
recuerdo que se citaba con admiracion, una de mil novecientos treinta y
tres, en donde intervino el jovencito y extraordinario jurista, Don Antonio
Carrillo Flores. El caso de Lydia Cacho, ¢no es trascendente?, si lo es,
en gran medida, ya lo hemos explicado, o que, debemos esperar a que a
¢Lydia Cacho, la maten, junto con todos sus auxiliares?, eso es lo que
se va a investigar, si se trata de violaciones generalizadas, no, la
Suprema Corte, lo que dijo en el caso del Vado de Aguas Blancas, es
gue las violaciones generalizadas, son referencia a un estado de cosas,
en un lugar, una entidad, o una regién; en cuanto a las pruebas, yo no
escuché que se le hubiera dado valor probatorio a las grabaciones, es
mas, el que las grabaciones, dijimos, que constituyen uno de los
elementos que han servido para dar a conocer los hechos sometidos a
este Tribunal, no se hayan conseguido, si acaso de manera legal, no
debemos pasar por alto que no estamos ante un proceso judicial, con
reglas probatorias estrictas, que en este momento no debemos calificar
las pruebas existentes y que hay ademas otros elementos como los

numerosos que citd el sefior ministro Gudifio Pelayo.

El fijar la litis, como lo ha dicho en forma terminante el sefior presidente
de la Suprema Corte, yo creo que es un asunto que no nos corresponde

hacerlo aqui, si se admite el asunto para investigar, conforme al 97,
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segundo parrafo constitucional, posiblemente el sefior ministro ponente
nos habra de decir: Y si acaso se admite el asunto, y entonces habra que
fijar el campo de investigacion, y entonces nos habremos de preocupar
sobre el campo de la investigacion”, no hay aqui un juicio con unos
contendientes para que haya litis.

Gracias, sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Desde luego, reservamos lo Ultimo
gue manifestd el ministro Géngora, para que antes de debatir la litis
debatamos si es el momento de debatirla o no.

Tiene el uso de la palabra la ministra Olga Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias, ministro

presidente.

Si, efectivamente yo estoy de acuerdo que lo que vamos a resolver en
este momento, y coincido con usted, es precisamente si estos hechos
van a ser investigados o no por la Suprema Corte de Justicia en uso de

sus atribuciones constitucionales que le da el articulo 97 constitucional.

Y pedi el uso de la palabra, sefior ministro Diaz Romero,
exclusivamente para hacer una precision, porque también me referi a la
difusion de estas conversaciones privadas, y lo que yo recuerdo
textualmente que se dijo aqui, y que yo dije, dice: “Este asunto de la
difusion me da pauta para abordar el que quiza sea uno de los temas
mas complejos que reviste el caso, la difusion de conversaciones
privadas y su valoracion en un medio de control constitucional, no

jurisdiccional como es el caso.”

Eso fue basicamente lo que se dijo, pero que no se dio nunca, y ofrezco
disculpas si lo que se entendid es que de alguna manera ya se esta
prejuzgando o haciendo una valoracion sobre la difusibn de estas
conversaciones privadas. Yo lo que dije fue: Este es uno de los temas
importantes que habra de surgir en esta investigacion. Gracias, sefior

presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora ministra.

Tiene la palabra el sefior ministro Juan Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias, sefior presidente.

Bueno, ya en la tesitura que estd ahorita la discusion y para estos
efectos exclusivamente, si convendria, como que tendria que haber en
principio, o que tiene que haber, en todos los temas de este asunto una
gran claridad, porque desde la sesion del dia de ayer, donde quienes nos
manifestamos a favor de ejercer esta facultad de investigacion,
enfocamos la violacion grave de garantias individuales respecto de
diferentes temas, o acerca de diferentes topicos, desde mi punto de vista
adelanto, todas ellas conciliables, pareciera que pudieran generarse
diferentes expectativas o generarse algunas situaciones que a lo mejor
no son las que se van a dar, y que son inclusive el tema, o han sido
ahorita el tema, en algunos casos, de ciertas confusiones respecto de

alcance de valor probatorio, de alguna situacion.

En este sentido, ahorita, y es a lo que nos esta exhortando el presidente,
es a que simplemente se determine si se va 0 no a realizar, se va a
obsequiar la peticion de la Camara de Diputados y de Senadores, en

relacion con los términos en los cuales ha sido planteado.

Y el siguiente paso seria, si esto se aceptara, determinar cuales son los
extremos, o cual es el destino, inclusive, del proyecto; puede ser
inclusive una primera situacion: ¢Cudl sera el destino del proyecto en
relacion con el resultado de una eventual votacion en ese sentido?, y ya

seguir todo un camino.

En este aspecto, creo que esto es lo que hay que determinar ahorita, ir
votando aqui creo que es muy conveniente; yo en muchos otros asuntos
no he estado muy de acuerdo en que se vayan parcializando las
votaciones, por sistematica se ha aceptado, pero yo creo que aqui es en
extremo conveniente, mucha claridad, ir votando punto por punto para
que, el tema de suyo es muy complicado, la expectativa que se esta
generando también puede ser confusa, creo que todo esto tenemos que

hacer en abono de una gran claridad.
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Gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Contindia el asunto a discusion.

Después de haber escuchado este interesante debate, yo quisiera ante
todo destacar algo que me parece que cada vez se va demostrando con
mayor plenitud, que la independencia de este cuerpo colegiado radica en
la independencia y autonomia de cada uno de sus ministros, podra
resultar sorprendente a primera vista, que aun habiendo seis personas
gue manifestaron su posicion por la realizacién de la investigacion, sin
embargo dieron tantos matices, que aun el ministro Diaz Romero, se
permitio hacer un planteamiento sobre cual iba a ser el objeto de la
investigacion, y es que normalmente esto sucede cuando ante
problemas juridicos debatibles se actia con independencia y libertad de
criterio, esto para mi, es motivo de profunda satisfaccion, pues siempre
he estado convencido de que la independencia de un 6érgano colegiado
radica en esa independencia y autonomia de cada uno de sus

integrantes.

Por otro lado, estamos ante un tema que desde mi punto de vista es

esencialmente debatible, y uso con rigor la palabra esencialmente, no se

trata de algo debatible, porque subjetivamente puedan hacerse distintas
apreciaciones, no, sino porque objetivamente se da una situacién que se

ha recalcado suficientemente.

El segundo parrafo del articulo 97, de la Constitucidon, es oscuro e
incongruente, y voy a tratar de demostrarlo. “La Suprema Corte de
Justicia de la Nacioén, podrd nombrar alguno o algunos de sus miembros
o algun juez de Distrito 0 magistrado de Circuito, o designar uno o varios
comisionados especiales, cuando asi lo juzgue conveniente, o lo pidiere
el Ejecutivo Federal o0 alguna de las Camaras del Congreso de la Unién o
el gobernador de algun Estado, Unicamente para que averigie algun
hecho o hechos que constituyan una grave violacion de alguna garantia

individual”.
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Si atendemos al texto gramatical de este precepto, nos vamos a
encontrar con que parece establecer como condicion para realizar la
averiguacion, que exista ya probado el hecho que se pretende averiguar,
incluso el sefor ministro Valls, acaba de tener una intervencion con
apoyo del diccionario de la Real Academia Espafiola, segun el cual ya
esta probado el hecho general violatorio de garantias individuales, ya lo
anico que hay que hacer, es esclarecer, es decir ver todo lo relacionado,
quiénes resultan responsables, etcétera, etcétera; bueno, pareceria

como una peticion de principio.

Recuerdo que una de las criticas que hizo el ministro Valls al proyecto
del ministro Ortiz Mayagoitia, fue que como pretendia que existieran
pruebas, si lo que se estaba pidiendo era “investigar los hechos”, que si

ya estuvieran probados, resultaria completamente inutil.

Aqui es donde surge un problema que no es facil de descifrar, aunque
siento que sorprendentemente, porque siendo un tema esencialmente
debatible, no he escuchado a nadie que contradiga los criterios que la
Suprema Corte ha ido estableciendo de la interpretacion de este
precepto, y ahi es donde voy a hacer una afirmacion que va a resultar
sorprendente. Desde luego no coincido con lo que se ha dicho, de que
este precepto es asi, porque en los ultimos afos, los presidentes y los
secretarios de Gobernacién hacian lo que querian y mandaban, porque
eso en 1917 no se sabia, luego en 1917, se tuvo que prever algo y ya se
han dado las explicaciones de qué fue lo que sucedid, se pretendia que
no fuera el Congreso el que estuviera interviniendo permanentemente en
cualquier cuestion, pero yo creo que aqui esta a veces la sabiduria del
Constituyente y la sabiduria del Legislador, hubo un prestigiado ministro
de la Suprema Corte, Carlos de Silva Nava, que cuando llegamos a
formar parte de algunas Comisiones Legislativas, cuando llegabamos a
un problema muy debatible, decia él: “dejémoslo asi en forma sintética,
ya sera la Suprema Corte, la que a través de los casos concretos que en
este momento no podemos adivinar, vaya sentando los criterios que
vayan dando el verdadero contenido que necesita la realidad” y yo creo
gue tenia mucha razon y que asi actuo el Constituyente, si precisamente

estd estableciendo algo que por sus caracteristicas es excepcional,
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porque cuando se habla en el articulo 103 de lo que deben conocer los
tribunales de la Federacion, sefiala: “resolveran toda controversia que se
suscite por leyes o actos de autoridad que violen las garantias
individuales”, esta usando la expresion “violacion de garantias
individuales”, eso es lo normal, lo ordinario, lo reiterado, lo que da lugar a
juicios de amparo que todos los dias estan interponiendo, o promoviendo

en toda la Republica.

En el articulo 97, se sefiala un calificativo, grave para que averigie algun
hecho, o hechos que constituyan una grave violacion de alguna garantia
individual; hago un paréntesis, el primer problema que ha sido debatido
académicamente, la Suprema Corte ya establecio un criterio, si la
Suprema Corte de oficio decide hacer una investigacion, depende de
ella, pero si se lo solicita algun érgano legitimado, debe necesariamente
ejercer la facultad de investigacion, me parece que el texto gramatical no
permite esta consideracion, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
podra, o lo pidieren, si la Suprema Corte podra, esta diciendo el texto
gue de ella depende ejercer la facultad de investigaciéon o no, de otra
manera, se usaria otro término y se diria, podra nombrar alguno cuando
asi lo juzgue conveniente y debera realizar la investigacion si se lo
pidiere el Congreso de la Union, etcétera, etcétera, de manera tal que el
propio texto del articulo lleva al criterio sustentado por la Suprema Corte,
gue todos han aceptado, porque si alguno lo hubiera debatido, pues
simplemente habria dicho, hay una solicitud de la Camara de Diputados,
de la Camara de Senadores, debe ejercerse la facultad de investigacion
y en el precedente de Aguas Blancas, que dio mucha luz sobre este
tema, ahi se establecié con toda claridad, esto, incluso pues para
tranquilizar nuestra conciencia de quienes en aquel momento cuando
algunos organismos no gubernamentales de derechos humanos, nos
solicitaron intervenir y seflalamos que no y hubo dos compafieros que
dijeron, pues ahora nosotros los pedimos y entonces les dijimos que noy
cuando vino el presidente de la Republica, lo primero que le dijimos fue,
vamos a examinar, no basta con que tu nos lo pidas y reiteramos la tesis
gue estoy mencionando, esto es discrecional y vamos a tratar de ver si
es el caso o0 no de investigar, entonces no quisimos hacer menos a

ningln compafero, sino simplemente el establecer con toda precision



17

qgue independientemente de que lo pidiera quien estaba legitimado,
tendriamos que ver si en ese momento en que habian variado las
circunstancias de cuando nos lo habian pedido ellos, era el caso de
ejercer o0 no la facultad de investigacion, retomo lo que estaba
manifestando ¢Qué es lo que estrictamente desde el punto de vista
juridico, ajeno a cualquier otro angulo de observacion, desde mi punto de
vista se tiene que ver? ¢(Qué es lo que se tiene que probar?
Evidentemente, como lo dijo muy atinadamente el ministro Valls, no
podemos pretender que se prueben todos los pormenores relacionados
con aquello que se pide investigar, sino que lo que se tiene que probar,
es el requisito para que se ejerza la facultad de investigacion; es decir,
existencia de algun hecho o hechos que constituyan una grave violacion,
es decir que lo que se les esta ofreciendo, suficientemente probado, ha
habido la masacre de tantos campesinos en el Vado de Aguas Blancas,
esto es una grave violacion al derecho a la vida, porque propio de una
sociedad organizada es que existan autoridades que impidan que se
produzca un hecho de esta naturaleza, estaba probado el hecho e igual
podria yo decir del hecho de la matanza de Ledn, existe un hecho que en
si mismo, estan demostrando que hay una grave violacién de garantias,
la Suprema Corte en estos dos asuntos del Siglo XX, establecio, es el
caso de investigar porque hay hechos que constituyen una grave
violacion de una garantia individual, garantia individual, derecho a la
vida, hecho grave, masacre de seres humanos, vamos a verlo en el
presente asunto, perdon porque reiteraré lo que algunos compairieros,
una comparera, han destacado en sus intervenciones, ¢qué hechos se
estan probando? Y aqui es donde con todo rigor el juez debe distinguir
entre lo que se dice y lo que es un hecho, naturalmente que se dicen
muchas cosas, existen todos los documentos que ha mencionado el
sefior ministro Gudifio y de ahi pueden derivarse muchas situaciones,
pero situaciones que no veo yo como lleguen a probar la existencia de
un hecho que constituya una grave violacidbn de garantia individual,
podriamos desde mi punto de vista decir que estos elementos
concatenados y desde luego para mi, eliminado totalmente, lo que ni
siquiera es una grabacién, sino es una version escrita de lo que se dice
obedece a una grabacién, pero que aun existiendo esa grabacion, pues

de ninguna manera, de acuerdo con tesis de la Segunda Sala, que yo
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coincido, puede tener valor probatorio en ningun tipo de investigacion,
juicio o de lo que se trate, no, de ninguna manera, €so no tiene ningun
valor, seria admitir que se viola la Constitucion, como lo dijo el ministro
Diaz Romero y violandose la Constitucion, podamos establecer
derivaciones de lo que fue producto de la violacion de la Constitucién,
estariamos consagrando la violacion a la Constitucion, pretendiendo
defender a la Constitucion, esto me parece totalmente inadmisible,
incluso ejerciendo la facultad del 97, que es una facultad tan
extraordinaria, en lo ordinario no es posible admitir la prueba jah! pero lo
extraordinario si, ahi si es valedero todo, bueno yo siento que debe
procederse con todo rigor en esto, eliminando esta prueba nos
guedamos con todas las demas pruebas ¢ qué deriva de ello? Deriva que
hubo denuncia de hechos delictivos, se cometieron, no se cometieron,
pues eso por lo pronto no lo podemos tener por probado, se estan
haciendo las averiguaciones penales correspondientes; en su momento,
probablemente tendra que ejercerse acciones penales, pero todo ello
vendria a demostrar la violacion de garantias individuales de una

persona especifica, pero no violaciones graves a la Constitucion.

¢, Como entonces podemos partir del requisito para realizar la facultad de
investigacion, si no se da el presupuesto que es la demostracion de un
hecho? De un hecho cometido, como se dijo en la intervenciéon del sefior
ministro Valls, un hecho que ya es violacibn grave de garantias
individuales, jno que vamos a descubrir y averiguar si hubo esas
violaciones graves! No, realizamos la investigacion cuando ya hay el

hecho que es violacion grave a garantias individuales.

En consecuencia, todo lo que ya son derivaciones, es que si se dieron
esas violaciones a las garantias individuales de una persona y si en esto
intervinieron autoridades estatales, esto seria gravisimo, porque eso
hace suponer, gue estas autoridades estatales, actdan
permanentemente de esta manera, pues para mi va mucho mas alla de
lo que permiten los hechos probados por el momento para sustentar que

ejercitemos nuestra facultad de investigacion.
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Que pueden existir delitos gravisimos, jbueno! Ahora se habla de
pederastia, pero, creo el Cédigo Penal, nos podria dar otros delitos igual,
0 mas graves, que también podrian ser motivo de gran escandalo, esto
podria dar lugar a la configuracion de un hecho que constituya violacion
grave de garantias individuales para ejercitar la facultad de investigacion,
desde luego, a mi no me parece, pero dije al principio que el articulo es
oscuro e incongruente, porque todo parece indicar por todas las
intervenciones, que esta es una facultad extraordinaria de la Suprema
Corte, y normalmente lo extraordinario es importantisimo, pero resulta
que el articulo ya no dice mas en esa parte, para qué realiza la
investigacion la Suprema Corte, porque el articulo acaba ahi; realizar la
investigacion unicamente, dice: Unicamente para que averigie algun
hecho, o hechos que constituyan una grave violacion de alguna garantia
individual, para qué, qué va a hacer la Suprema Corte con esto. jAh! La
Suprema Corte, en el caso de Aguas Blancas, hizo una interpretacion,
quizas un poquito forzada, pero hasta cierto punto logica, y entonces
dijo, jAh! Bueno, es que este articulo ha sufrido modificaciones, le han
afiadido, le han quitado y entonces lo que esta en el parrafo siguiente,
respecto de otra facultad parecida, vamos a afiadirselo a esta fraccion
épor qué? porque lo que se le esta afadiendo a la fraccion, incluso en la
peticion que se nos hace, es, los resultados de la investigacion se haran
llegar oportunamente a los 6rganos competentes, pero esto esta en el
parrafo siguiente, que se refiere a la investigacion de violaciones
generalizadas del voto publico, pero jbueno! Es un criterio de la Corte,
en esto coincido con el sefor ministro Gongora, es la Corte, la que ha
tenido que ir enrigueciendo, e ir dando sentido a preceptos que en si
parecen un tanto absurdos e incongruentes, ahora por qué es
incongruente, porque establece curiosamente una atribucion
extraordinaria, para casos extraordinarios que tiene sélo un contenido
moral, no un contenido juridico; lo propio de lo juridico, es que es
vinculatorio, lo moral, tiene otro tipo de vinculaciéon desde mi punto de
vista, pero desde el angulo del derecho, pues es solamente una llamada
a la reflexion, ¢qué paso en el caso de Aguas Blanca?, se hizo la
investigacion, se concluyd, dando los resultados de la investigacion a los
organos competentes, se pensé en cuales eran 6rganos competentes

gue si hubieran aceptado el valor moral de la interpretacién de la Corte,
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habrian actuado, y habrian realizado muchas acciones, pues resulta que
dieron por recibida la investigacion, tomaron en cuenta lo que la Corte
habia establecido, y los asuntos quedaron definitivamente concluidos,
para que los investigadores encontraran, pues practicamente datos
interesantes sobre el ejercicio de la facultad del articulo 97; sin embargo,
soy optimista, yo pienso que los cambios se han producido, que si en
este momento la Camara de Diputados y la Camara de Senadores,
confian en la Suprema Corte, y le dicen por favor investiga, si como
parece ser se llegara a la conclusion de que debemos ordenar la
investigacion o realizar la investigacion, pues nuestras conclusiones si es
qgue llegan a ser en un sentido de que ese hecho grave que la mayoria
consideran que se ha dado, y que justifica la facultad de investigacion, y
que vamos a tener que precisar dentro de un momento, por qué, pues
porque todavia no sabemos cual es ese hecho grave, es cierto que no
hay partes en el juicio, pero en los dos casos anteriores habia el hecho
grave, matanza en Ledn Guanajuato, matanza de campesinos en Aguas
Blancas, ahi estaba el hecho grave sobre el que se tenia que hacer la
investigacion, y aqui, cual es el hecho grave, hasta el momento, yo
todavia no alcanzo a descifrar cual es el hecho grave sobre el que se va
a practicar la investigacion, pero como quienes han hecho uso de la
palabra, hay quienes estiman que ese hecho grave esta probado, pues
seguramente que tendran posibilidad de que lo precisemos en el

momento oportuno.

Yo, tomo en cuenta lo dicho por el ministro Silva Meza, en el sentido de
gue aunque hay variaciones secundarias, pues practicamente ha habido
una mayoria de miembros de este Organo Colegiado, que han
considerado que si se debe practicar la investigacion, no sé si
consideraran pertinente, que antes de votar, pues precisaramos el
hecho grave sobre el que se va a practicar la investigacién, desde luego
con el tema que ya introdujo el ministro Gongora, de que no es el
momento de establecer cual es el hecho grave, sino que vamos a
averiguar cual es el hecho grave, bueno, eso creo que convendria
precisarlo; pero como en todo es el Pleno el que tiene la decision al

respecto.
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Tiene la palabra el sefior ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente,
efectivamente estamos por determinar Ssi ejercemos 0 no esta
averiguacion, o esta investigacion, y cuales serian sus caracteristicas; en
ese sentido yo quiero decir que difiero de lo que sefald el ministro Valls,
yo creo que aqui el tema no es que se haya dado ya una violacion, con
una solicitud de la Camara de Diputados y una solicitud de la Camara de
Senadores, mal haria esta Suprema Corte en considerar que la violacion
ya se dio, me parece que lo que vamos a averiguar es, si el hecho se dio
0 no, y si tiene o0 no tiene un caracter grave. Utilizar una forma de
interpretacion puramente gramatical me parece muy peligroso, porque
decir que vamos a investigar algun hecho o hechos que constituyan una
grave violacion de alguna garantia individual, tomar esa forma de

expresion de lo ya constituido, no me parece que sea un criterio fuerte.

Usted sefalaba, sefior presidente, en el articulo 103 cémo esta
redactado el precepto relativo al juicio de amparo. El articulo 103 dice:
“Los Tribunales de la Federacion resolveran toda controversia que se
suscite: .- Por leyes o acto de la autoridad que viole....” ¢Qué quiere
decir eso? ¢Que cuando vienen ya se violaron? Pues no, no se
violaron, pues no tendria sentido el juicio de amparo si ya se hubiere

violado. En la fraccion Il dice: *“...que vulneren...” Y en la fraccion lll se

dice: “...que invadan...” Si ése fuera el caso, pues entonces para qué se
abre el juicio de amparo si ya tendria caracter constitutivo el hecho como

violatorio.

En el articulo 105, fraccion 1, se dice: *“...de las controversias
constitucionales que, con excepcion de la materia, se susciten entre...”
¢, Quiere decir que la controversia ya se suscitd, o la controversia es lo
gue vamos a resolver aqui en el caso?

Con mejor técnica legislativa la fraccion Il del articulo 105 dice: “...de las

acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la

posible contradiccion...” Ahi estd mejor redactado por el Constituyente,
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pero el hecho de que esté bien redactado en la fraccion Il del 105 y no

asi en otros preceptos me parece que no le puede dar este caso.

Esto no es privativo de los procesos constitucionales. El tercer parrafo
del articulo 19 dice: “Si en la secuela de un proceso apareciere que se
ha cometido un delito distinto del que se persigue, debera ser objeto de
averiguacion separada, sin perjuicio de que después pueda decretarse la
acumulacion, si fuere conducente.” ¢Quiere esto decir que ya se
cometio el delito, o que dentro del proceso penal se tiene que demostrar

y a través de un juicio y averiguacion separada la comision del delito?

A mi me parece que lo que sefalé Carranza es diferente. En esta
exposicion -o discurso, como lo llamé él- del primero de diciembre de
mil novecientos dieciséis, Carranza dice: “...pero cuando la investigacion
no deba ser meramente informativa para juzgar de la necesidad de
improcedencia de una medida legislativa, sino que afecta a un caracter
meramente judicial, la reforma faculta (sefiala el nombre de los 6rganos)
para abrir la averiguacion correspondiente, (esta abriendo una
averiguaciéon) Unicamente para esclarecer el hecho que se desea
conocer.” Lo que se esclarece es el hecho, el hecho no est4, o no tiene
por qué estar demostrado. Me parece que seria muy peligroso, dentro
de un sistema como el nuestro que otorga un conjunto de garantias y de
posibilidades, que nosotros de entrada dijéramos: Pues el hecho ya se
cometio, ahora simplemente vamos a ver sus modalidades de

realizacion. Esto me pareceria muy serio.

Yo no sé si se ha cometido o no el hecho, creo que eso es justamente lo
gue van a hacer las personas, si es que se aprueba la posicion que
parece ser que va siendo mayoritaria en el Pleno, que justamente van a
hacer, o como le vamos a dar la indicacion a las personas que van a
realizar esto, el mandato: Miren ustedes, vayan y averiglien
simplemente las modalidades de realizacion, porque esta Corte, a la luz
del informe presentado, o de la solicitud, mejor, presentada por Camara
de Diputados y de Senadores, ya consider6 que ahi se cometié un
hecho, y el hecho es grave. Simplemente que nos digan quién lo

cometid, cdmo lo cometié y cuando lo cometié.
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Hoy resulta muy facil ver los asuntos de Leén y de Guerrero, de Aguas
Blancas, que ustedes han mencionado. Pues si, porque los vemos a la
distancia, pero cuando se presento el ametrallamiento de los partidarios
de Accion Nacional en Ledén, Guanajuato, probablemente existian las
mismas dudas en el momento de ejercicio en este caso. ¢Los
ametrallaron particulares? Pues entonces no habia violacion de
garantias individuales, habia un terrible delito, pero no violacion. Eso es
justamente lo que se va a ver. ¢Qué es lo que se vio ahi? Un conjunto
de cadaveres. El cadaver es el hecho y nada mas el hecho. Y lo mismo
aqui sucede. Aqui se esta diciendo: A una sefiora la subieron en un
automovil el dia dieciséis de diciembre, la bajaron, la llevaron en ciertas
condiciones y tal y cual. Ese es el hecho. Yo hoy no tengo elementos
suficientes para saber si es grave, si no es grave, si es una violacion. Lo
anico que estoy diciendo es que porque hay en principio indicios,
indicios, de que puede haberse dado esto como una accion concertada

de estado, me parece que se satisface el estandar.

Yo lo otro me parece, insisto, que es muy peligroso considerar que el
hecho estd realizado desde este momento mismo. Creo que
impediriamos el mandato. ¢Cudl fue el mandato que la Corte le dio a los
ministros Castro y Castro y Roman Palacios, o al ministro Hilario Medina
en la revision de cuarenta y seis? Pues fueron: Ve y averigua. ¢Ahi hay
cadaveres? Pues si, si hay cadaveres. ¢Como murieron? Pues por
ametralladora. Y oiga ¢eso es grave, 0 no es grave? ¢Es delito o es
violacion de garantia? de eso se trata, ir a investigar, y por eso tiene esta
funcion extraordinaria a la que se refiere Carranza, de abrir una
averiguacion. Ahora, en el caso concreto qué es lo que le vamos a pedir
a quien vaya a hacer esa investigacion, pues primero que vea los
hechos, que los relacione, que los determine, segundo vea si esa es una
accion realizada por las autoridades o no. Tiene usted razén sefior
presidente, no podemos tomar en cuenta simplemente los periédicos,
hariamos muy mal en sustituir una investigacion judicial por lo que dicen
los medios, con todo lo que han aportado en este caso y que ha sido
muy valioso, yo creo que el asunto hay que empezar despacito y desde

el comienzo, porgue ya presuponer y prejuzgar cosas, si me parece que
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rompe un sistema constitucional, y yo con eso, en términos de qué es lo
gue estamos ejerciendo, estamos ejerciendo una facultad para averiguar
la probable realizacion de un hecho y su probable condicion de grave,
creo gque son las dos cosas y que tendriamos que construirlo de abajo
para arriba, y esa seria la opinién. Yo en esas condiciones son en las

gue considero que si debe ejercerse esta facultad del articulo 97.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Silva Meza y luego el

ministro José de Jesus Gudifo.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias sefior presidente. Yo creo
que si hay que hacer algunas precisiones, en la discusion ahorita,
estamos incurriendo precisamente en esas confusiones a las que hacia
yo referencia -perdon la primera persona- en la intervencion anterior, se
sigue hablando de valoracion de pruebas, se sigue hablando de
grabaciones, de si las comunicaciones privadas son inviolables, o no, si
hay consecuencia o no, definitivamente no podemos hacer algun
pronunciamiento de esa naturaleza, sobre todo que hay procesos en
curso, donde hay procedimientos de todo orden en curso, donde
nosotros no podemos, legalmente no podemos incursionar en las
valoraciones ajenas, nosotros no podemos aludir a qué pensamos
respecto de la valoracion de unas grabaciones en atencion al 16
constitucional, no nos toca en este momento, no podemos estar
haciéndolo de esa manera; nos toca referirnos a otras situaciones,
ahorita se esta diciendo: vamos a determinar si hacemos la
investigacion, o no es procedente hacerla, no con lo que hay, y qué es lo
gue hay, pues precisamente la peticion que hacen las dos Camaras del
Congreso de la Union, vamos a constreflirnos a la peticion, ya hemos
dicho, ayer deciamos que esta solicitud proveniente del Congreso de la
Union es lo mas cercano a un llamado de la sociedad, algunos asi lo
dijimos, es lo mas cercano en funcion de la representatividad. Ahora,
para hacer esta solicitud, esta solicitud proveniente del Congreso, refleja
y en su contenido hay una valoracion preliminar de ciertos hechos que
ameritan, a su juicio una investigacion por parte de este Alto Tribunal,
frente a una posible violacion de derechos humanos, o de garantias

individuales, asi lo dice, y me voy al texto de Camara de Diputados, el
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inicio, el detonador, el estado de cosas de que habla el ministro
Gébngora, el contexto, como lo bautizo yo, parte de la publicacion que
hace la periodista Lydia Cacho, van desprendiéndolo en toda secuencia
a partir de ese detonador, y finalmente llegan a una conclusion, donde
dice: no, este orden de ideas, es evidente que los hechos a los que se
refiere la solicitud presentada por ese Organo Legislativo, son hechos
gue pueden constituir violaciones graves de garantias individuales, y por
tanto es procedente que esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
ejercite su facultad prevista en el parrafo segundo del articulo 97
constitucional, y proceda a hacer una investigacion de hechos que
pudieran constituir violaciones graves de garantias individuales. Hace
una valoracion preliminar, y dice: Corte, entra a averiguar los hechos
gue pudieran constituir graves violaciones a garantias individuales, de
ahi, inclusive las diferentes perspectivas que se han tomado por quienes
hemos intervenido; el ministro Géngora lo ve, una perspectiva en funcion
del sujeto calificado periodista, en violacion a derechos fundamentales
en relacion a libertad de expresion en unas facetas, adicionalmente en
su dictamen sefalaba la situacion de pornografia infantil, el ministro
Gudifio, el ministro Cossio, en relacion con la elaboracion de criterios
amplios y generales, perfeccionando los criterios que tenemos para
entrar a esta investigacion; el ministro Gudifio en relacion a la violaciéon
de las formas internas de gobierno que hacen disminuir las posibilidades
de los Poderes Locales, 0 sea, son diferentes perspectivas de hechos
que si pueden resultar violatorios, vamos, en forma grave de garantias
individuales, ¢qué es lo que nos piden?, investiga, pues gue nosotros,
¢qué es lo que tenemos que valorar?, si investigamos 0 no en principio,
si merece o tienen el mérito de una investigacion de caracter
extraordinaria como la que esta prevista en el 97 constitucional;, para
algunos si se cumple los extremos, en diferentes perspectivas, en
diferentes grados de afectacion; en principio como una valoracion
preliminar, todos hemos sido insistentes en la posibilidad, en la
presuncion, en la probabilidad, en funcién de que tenemos que ser muy
cautos inclusive en las afirmaciones, porque en este asunto hay un
mapa de 11 procedimientos de naturaleza diferentes abiertos, desde
procesos penales, iniciativas de juicio politico, desaparicion de poderes,

juicios de amparo; hay muchas instancias que estan abiertas, entonces
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nosotros tenemos que ser mucho muy cuidadosos y muy claros en
acotar; yo convengo con que si hay que acotar en funcion de lo pedido y

en funcion de lo que se piensa satisfacer.

Aqui no convengo en relaciéon a el momento de si est4 ya realizado el
hecho que hay que investigar o que no hay, aqui nos piden hay que
investigar estos hechos, si estuvieran consumados asi tendriamos que
declararlo; nosotros no vamos a hacer una situacion declarativa con
fuerza moral y aqui acoto, lo moral no esta refido con lo juridico;
definitivamente, la moral es o el derecho es moral, lato sensu, 0 sea no
estan refidos y si vienen a nosotros por fuerza moral de decision,
vamos, con lo que ella implica en relacion del contexto de este tipo de
violaciones y por la naturaleza del Organo o Poder que se pide que
intervenga, no podemos tampoco decir, simplemente son
consideraciones morales. Bueno, pues si son consideraciones morales

estan ligadas necesariamente con lo juridico.

Ese es mi punto de vista. Yo creo gue la investigacion es procedente y

la acotacion esta en funcion precisamente de lo pedido.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bueno, ha introducido otro tema que
me preocupa mucho, porque si en esta investigacion no se puede
realizar nada de lo que tenga que realizar la Comisién Nacional de
derechos humanos, la Procuraduria General de la Republica y en
general todas las autoridades que por vias jurisdiccionales o la via propia
de la Comision van a averiguar esto, ¢qué es lo que va a poder realizar

el investigador?

Yo comparto lo que se ha manifestado, que no es incompatible que
pueda realizarse esta investigacion y que puedan seguir todos los
distintos procedimientos que se han iniciado; que esto incluso si siento
qgue de llegarse a esta conclusion, debia quedar muy claro, ¢ por qué?,
pues, porque muchas veces la experiencia revela, que si la Suprema
Corte dice, voy a investigar, se congela todo lo demas y entonces se

produce un resultado contraproducente.
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Se estanca todo lo que en el camino del derecho debia seguirse
realizando y todas las instancias jurisdiccionales, politicas y la de
defensa de Derechos Humanos, pues esperan que sea la Corte, la que
finalmente presente sus puntos de vista; pero si ademas se dice, pero
lo que haga la Corte no puede hacer nada de lo que se va a hacer en

estas instancias, pues entonces, qué es lo que se va a hacer.

Entonces siento, que en ultima instancia lo que estamos tratando de
aclarar, pues ayuda a que se sepa, ¢queé es lo que se va a decir y como

se va a decir?

Yo estuve haciendo un ejercicio, tratando de resumir en rubros y
subrubros de tesis lo que he entendido de las intervenciones y me
parece que incluso lo que se ha aclarado ahora lo corroboraria:
"FACULTAD DE INVESTIGACION PREVISTA EN EL ARTICULO 97,
PARRAFO SEGUNDO DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA
REPUBLICA.- Debe ejercerse cuando existe indicios de que titulares de
algun Poder de una entidad federativa pudieron incurrir en una violaciéon

grave de garantias individuales".

Otra tesis: "FACULTAD DE INVESTIGACION PREVISTA EN EL
ARTICULO 97, PARRAFO SEGUNDO DE LA CONSTITUCION
GENERAL DE LA REPUBLICA.- Constituyen hechos generalizados que
pueden actualizar la violacion grave de garantias individuales, los
relacionados con supuestas conductas de algun titular de un Poder de
una entidad federativa, facultad de investigacion prevista en el articulo
97, parrafo segundo de la Constitucion General de la Republica; su
ejercicio respecto de supuestas conductas de los titulares de algun
poder de una Entidad Federativa, no impide que otros o6rganos del
Estado mexicano continden con los procedimientos que hayan iniciado e
incluso resuelvan en ellos lo conducente, y una ultima tesis, pienso que
estuvo en lo que he manifestado: “FACULTAD DE INVESTIGACION
PREVISTA EN EL ARTICULO 97, PARRAFO SEGUNDO, DE LA
CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA. TRATANDOSE DE
SUPUESTAS CONDUCTAS DE LOS TITULARES DE DIVERSOS
PODERES DE UNA ENTIDAD FEDERATIVA, QUE PUDIERAN
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CONSTITUIR VIOLACION GRAVE A GARANTIAS INDIVIDUALES , SU
EJERCICIO NO ESTA CONDICIONADO A QUE EXISTAN PRUEBA S
FEHACIENTES DE LAS MISMAS, SINO BASTA CON ELEMENTOS
QUE A JUICIO DE LA SUPREMA CORTE, RESULTEN IDONEOS
PARA PRACTICAR LA INVESTIGACION, EN LA QUE EN SU CA SO
PODRIAN OBTENERSE”.

No sé si fui buen sintetizador de las ideas que aqui se manifestaron,
porque siento que un poco van en esa linea, es decir, tenemos aqui,
como dijo el ministro Silva Meza, una serie de manifestaciones que hace
un 6rgano legitimado para solicitar la facultad de investigacion, de aqui
de algun modo, a criterio de la Suprema Corte, y siento que este aspecto
es muy importante, dejar al menos ese “candado”, porque si no se deja
ese “candado”, bueno, pues va a originarse que esto no sea
extraordinario, ya ayer el ministro Ortiz Mayagoitia daba el ejemplo de
algunos hechos gravisimos de violaciones de garantias que se dan
reiteradamente en todos los juzgados de la Republica, pues que también
podrian reunirse en una peticibn y decir: “pues esto es gravisimo,
imaginate tantos cientos o miles de violaciones de garantias que esta
haciendo esta autoridad, pues esto es un hecho generalizado, y
entonces tuvieramos que decir: pues si, hay que hacer otra
investigacion”, entonces, yo creo que esto debe seguir conservando su
extraordinariedad, y que en el caso, esto lo salvaria lo que yo aqui estoy

recalcando, “...resultan idéneos a juicio de la Suprema Corte, para
practicar la investigacion en la que en su caso podrian obtenerse esas
pruebas que demostraran los hechos de violacion grave a las garantias
individuales”; por un lado no solamente veria que esto si conservaria la
extraordinariedad en la practica de esta investigacién, sino que
salvaguardaria todos los criterios que la Suprema Corte ha establecido;
cual seria la unica variacion, la Unica variacion para mi es, que los
criterios anteriores si consideraban el hecho o hechos violatorios graves
de garantias individuales como algo que se probaba, esto ya se dio, y
ahora vamos a esclarecer esto que ya se dio, y ahora habria esa
modificacidn, no es necesario que se pruebe ningun hecho que en si
mismo sea violacién grave de garantias individuales, sino que basta con

gue existan indicios, en fin lo que fue materia de la exposicion de
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quienes hablaron en este sentido; no sé si esto ha servido y que de
ninguna manera signifigue que yo me estoy sumando a esa posicion,
sino que estoy simplemente siendo un poco recopilador de la posicion
gue han sostenido una compariera y cinco de los comparieros.

Ministro Silva Meza tiene la palabra.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias sefior presidente. Se me
hace totalmente pertinente, el dia de ayer, de la manifestacion del
ministro Ortiz Mayagoitia, a mi se me hizo mucho muy importante,
precisamente la necesidad de establecer esta especie de “candado” o
acotamiento y de una gran claridad y una gran precision, lo decia
también para evitar confusiones y para evitar falsas expectativas y
puertas abiertas, no, esto es extraordinario desde luego, en el caso, la
extraordinariedad lo da ciertos elementos y vamos a entrar a ello, porque
el otro camino era el que sefialaba el ministro Ortiz Mayagoitia, entonces,
cualquier manifestacion, cualquier situacion de otro orden ya justificaria,
no, no se trata de eso, sino se trata de situaciones extraordinarias y
como bien lo ha captado el presidente en ese sentido y poner esos
acotamientos porque si no, no tendriamos legitimacion ninguna, nunca,
nosotros estamos legitimados, desde mi punto de vista, ahora la peticion
es lo que nos legitima actuar y de esta manera, nada mas, y no llegar a

mas porgue no se puede llegar a mas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Gudifio.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Para manifestar que me parece
muy apropiado y muy pertinente todas las tesis que usted ya ha
prefigurado; y yo quisiera hacerme eco de la peticién del ministro Silva
Meza y que este tema que ya parece que se va acumulando se vote y
luego pasemos a otro tema y se vaya votando asi punto por punto, sino
se va acumulando las votaciones, vamos como concluir un tema, votarlo

y luego seguir con otro tema, creo que eso le va a dar mas claridad.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, yo creo que el primer punto es
votar si es de ejercerse o no la facultad de investigacion; el segundo

punto seria, de algin modo en la linea de lo que he tratado de resumir
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gue el objetivo de la facultad de investigacion seria el tener en cuenta el
planteamiento tal y como se formulé por las Camaras de Diputados y
Senadores e investigar todo lo que derivado de ello pudiera llegar a
constituir una violacién grave a las garantias individuales vy, el tercer
punto seria, ya en el que seguramente lo abririamos a debate el
relacionado con si es un integrante o una integrante del Pleno, o se
designa algun magistrado o algun juez, ahi tendria yo alguna
manifestacion que hacer, pero estan de acuerdo en que llevemos la

votacion en estos pasos.

VOTACION FAVORABLE.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, primer punto de la votacion,

sefior secretario, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior presidente.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Porque se ejercite la facultad de
investigacion prevista en el segundo parrafo del articulo 97, en virtud de
gue los hechos sometidos a nuestra consideracion por las Camaras de
Diputados y Senadores y materializados en la persona de Lydia Cacho,
pueden llegar a tener el caracter de violaciones graves a los derechos
fundamentales, en virtud de que presuntivamente pudieron cometerse,
de manera concertada por distintas autoridades estatales en violacién a

los principios de division de poderes y federalismo.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Porque no se ejerza la facultad
del articulo 97 de la Constitucién, porgue considero que no se satisfacen
los requisitos de excepcionalidad que marca el articulo constitucional, y
porque no estamos en contra de lo que ya la Suprema Corte por
unanimidad de once votos ha establecido en criterios anteriores diciendo
gue ésta era una facultad discrecional de la Suprema Corte y que no era
suficiente con que los organos legislativos lo solicitaran, sino que era
facultad de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon determinar si esto

es ono procedente.
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SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: En el mismo sentido.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: En el sentido en que voto

el sefior ministro Cossio.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: En el sentido en que votaron los

ministros Cossio Diaz y Gongora Pimentel.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Yo voto porque no se ejerza
la facultad de investigacion solicitada, por las razones que sostienen el

proyecto que he puesto a la consideracién de este Pleno.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Porque si se ejerza la

facultad establecida en el segundo parrafo del 97 de la Constitucion.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: En los mismos términos.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Porque se ejerza la facultad de
investigacion del articulo 97, en patrticular y forma destacada, ademas de
lo que ya se ha dicho en relacion de violaciones graves, de violacion de
division de poderes, por la posible afectacion gubernamental de la

dignidad integral fisica de grupos de nifios y menores.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AZUELA GUITRON: Primero deseo
aclarar que de acuerdo con todo lo que se ha debatido, no se esta
proponiendo por quienes han ya integrado mayoria que se ejerza la
facultad de investigacion, porque lo pidieron las Camaras de Diputados y
de Senadores, sino que todos los argumentos que se han dado son los
que tienden al ejercicio de una facultad discrecional que radica en
expresar las razones logicas por las que se ejercita esa facultad, en otras
palabras, que esto sea un punto que tengamos que precisar, no se trata
de hacer un engrose en el que se diga -como lo pidieron las Camaras de
Diputados y de Senadores se ejercita la facultad de investigacion sino
atendiendo a lo que dijeron, y que a la Suprema Corte le parece idoneo,
por esto y por esto, y vendran todos los argumentos, se considere y se

concluye que debe ejercitarse la facultad de investigacion, con esta
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precision, con base en lo que expresé el proyecto del ministro Ortiz
Mayagoitia, su intervencion o sus intervenciones, lo que expreso la
ministra Luna Ramos, lo que expreso el ministro Diaz Romero, y lo que
yo me permiti expresar, voto en el sentido de que no se da el supuesto

para ejercitar la facultad de investigacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior ministro
presidente, hay mayoria de seis votos en el sentido gue la Suprema
Corte ejerza la facultad a que se refiere el segund o parrafo del

articulo 97 constitucional.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior ministro
Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior pres idente.
Para una peticion a este Honorable Pleno, la mayori a de seis votos
en contra del proyecto significa su desechamiento, motivo por el
cual, yo solicito muy atentamente, que se me releve de esta
ponencia, y se designe otro ministro que se haga ca  rgo del asunto,
bien para engrose o bien para nuevo proyecto, lo qu e decida la

mayoria.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, yo creo que son las dos
posibilidades que apunta el sefior ministro Ortiz Mayagoitia; desde luego,
si él como ponente no manifiesta que se haga cargo del engrose, lo cual
ademas es muy explicable, los dos caminos serian:

Uno. Designar un ponente que formularia un nuevo proyecto, pero que
seria un proyecto que ya no podria alterar la votacion tomada, esto, pues
serd la mayoria la que lo decida, o la otra posibilidad, que se estime que
todo lo dicho, incluso lo que yo me permiti de alguna manera resumir,
pudiera tomarse para realizar un engrose, que pienso que si tendria que
someterse a revision, y esto obviamente agilizaria la decision, pero esta
a consideracion del Pleno.

Sefor ministro Cossio Diaz, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente.

En virtud de las discusiones que hemos tenido dos dias, y que ha

guedado precisado cuales son las formas, o los temas que quedan por
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votar, que es el tema, y la integracion del érgano, o de la asignacion de
la persona para votar, yo creo que no hay ningun problema en que este
asunto, pues alguno de los comparieros se hiciera cargo del engrose, y
lo pudiéramos seguir discutiendo, me parece que hemos avanzado
bastante, y aun cuando no hemos entrado a la totalidad de los temas,
estan lo suficientemente claros, para que pudiéramos continuar con la

discusion, y previsiblemente hoy mismo, votar el asunto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, el asunto en este punto ya ha
sido votado, quizas lo que tendriamos que votar, serian los dos puntos
restantes:

El primero, si hay elementos suficientes como para determinar, que un
nuevo ponente asuma la ponencia, simplemente para efecto del engrose,
y que en razon de que esto, tendria que vertirse en blanco y negro, pues
se pudiera después someter el engrose a la consideracion del Pleno,
para que basicamente la mayoria dijera si responde a lo que manifiesta,
pregunto a la mayoria si estan de acuerdo en que esto sea lo que se
acepta, bien, pregunto a la mayoria ¢quién desearia hacerse cargo del
engrose?

¢ Ministro Gudifio?

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: No tengo ningtn inconveniente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El ministro Gudifio, acepta hacerse

cargo de engrose, ¢ .estan de acuerdo?

(VOTACION FAVORABLE)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, ahora para que él en el
engrose tenga oportunidad de precisar los puntos.

Entendi que con la sugerencia de estos rubros de tesis que yo no digo
con gusto, pero que yo les pasaria en plan de colaboracion a quienes
van hacer el engrose, y lo que dijo el ministro Silva Meza, que tratdé un
poco de resumir lo que habia sido la posicién de cada uno de los que
integraron la mayoria, podriamos considerar que ese es el engrose que

debe formularse.
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A votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior presidente.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: En términos de la propuesta que

acaba de formular el presidente.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si esa es la voluntad de los que

estan a favor del ejercicio, pues si, si es correcta.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Yo no participo del criterio, pero

estoy a lo que diga la mayoria que ya votd en ese sentido.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Si.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Gudifio Pelayo.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Me distraje, no sé que se esta

votando.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si el engrose quedaria un poco en la
linea de las tesis y de todas las intervenciones como las resumio el

ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Si, por supuesto.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Creo que no debo de votar,

es tema del engrose de la mayoria y ellos lo hardn como lo estimen.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Si estoy de acuerdo.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: También estoy de acuerdo

con gue se haga asi.
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SENOR MINISTRO SILVA MEZA: De acuerdo.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Usted va a votar sefior

presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, yo creo que es una votacion,
llamémosle simbdlica, de respeto a la mayoria, no sé si el ministro Ortiz
Mayagoitia quisiera también decir eso; pues en Ultima instancia es algo
gue responde la mayoria, pues obviamente se lo respetamos a la
mayoria y si la mayoria estima que asi debe quedar el engrose, pues no
porque estemos de acuerdo con lo que dice, sino porque fue mayoria, es

un poco la democracia.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Gongora.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Como me gustaria que nos
pasara usted lo que apunté respecto a las tesis que nos hizo el favor de
redactar, me parecieron brillantes y me gustaria leerlas con tranquilidad y
no al calor de esta discusion tan agradable, con tranquilidad y a la mejor,
incluso agregamos alguna cosa. Asi ayudariamos al sefior ministro que

amablemente nos ha hecho el favor de hacer el engrose.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo agradezco que me haya
rejuvenecido, porque asi me decia mi ministro cuando era su secretario;
pero con todo gusto lo pasaré y desde luego que al ministro Gudifio

también le haré llegar los rubros de las tesis.

Bien, vamos a la consecuencia de esto, que incluso tiene que formar

parte también del proyecto.

El articulo 97 que hemos leido muy reiteradamente, sefiala distintas
posibilidades para practicar esta investigacion: Una, la de uno o varios

miembros de este Tribunal, no hay que perder de vista que este articulo
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no se redacta previendo las situaciones actuales en que hay una
Suprema Corte de once miembros, un Consejo de la Judicatura, que los
magistrados y jueces estan vinculados al Consejo de la Judicatura no a
la Suprema Corte; sin embargo, pienso que un precepto constitucional
estd por encima de cualquier texto secundario o incluso debe

interpretarse coherentemente con otros preceptos de la Constitucion.

Esto simplemente deberia llevar, en caso de que esta fuera la decision,
deberia llevar a que se comunicara al Consejo de la Judicatura la
decisién de la Corte, para que contribuyera el Consejo de la Judicatura a
instrumentar la medida, si esa fuera la decision; porque la decision
puede ser que sea una de las ministras 0 dos ministras o puedan ser
ministros de la Corte; pero este tema ya lo habia iniciado a debatir el
ministro Cossio Diaz y le reservé el uso de la palabra. Tiene el uso de la

palabra el sefior ministro.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente. Si, muy
brevemente no agrego mucho a lo que habia explicado el dia de ayer. A
mi me parece que este asunto tiene enorme importancia, tan es asi que
estamos ejerciendo la facultad de investigacion sobre él; sin embargo,
también me parece que las tareas que tenemos encomendadas son
muchas, tenemos para este afio no soélo los asuntos ordinarios que
tenemos que votar que sabemos que son buenos y muy importantes
todos ellas, adicionalmente tenemos la designacion en distintos
momentos de los magistrados del Tribunal Electoral, de Consejeros de la
Judicatura, en fin, hay una serie de tareas que estamos llevando a cabo.
Por esta razén, a mi me parece que no era conveniente designar alguno
de los ministros para que haga esta investigacién, o de las ministras,
para no desintegrar al Pleno, y sobre todo a las Salas, en este sentido.
Por esa razon, yo me permitia proponer que pudiera haber distintas
combinaciones, ahi si no me casaria con ninguna de ellas, que fuera un
magistrado y dos jueces, por que, porque uno tiene experiencia y mayor
jerarquia, en términos jurisdiccionales, los otros tienen experiencia en el
conocimiento de procesos, ven frecuentemente la consignacion de
averiguaciones previas, estan familiarizados con los hechos, creo que no

debian ser jueces que radicaran en el Estado de Puebla, me parece que
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podriamos generar esta combinacion, y esa seria mi propuesta. Creo
gue esto no va en desdoro de la solicitud o de la expectativa, como decia
el ministro Silva Meza, que la sociedad ha generado para la realizacion
de la actividad de la Suprema Corte de Justicia; el hecho de que la
Suprema Corte de Justicia encomiende a algunas personas la
investigacion, evidentemente, y en modo alguno puede vincular a la
propia Suprema Corte de Justicia los resultados de la investigacion,
simplemente se esta haciendo valer de un conjunto de funcionarios
judiciales, si es que prosperara esta propuesta, bien capacitados y bien
formados, para efecto de que alleguen esa investigacion, investiguen
esos hechos, nos rindan un informe, y ya sabra este Pleno cuales son
las consecuencias que se podrian hacer con este informe.

Por esas razones, ministro presidente, es que yo me permitia sugerir que
en el caso concreto y utilizando un texto expreso de la Constitucion de
17, designaramos a personas que pertenecieran a 6rganos

jurisdiccionales en los cuales todos nosotros tenemos gran confianza.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Gudifio Pelayo, tiene

la palabra.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Si, desde ayer que hizo la
proposicion el sefior ministro José Ramoén Cossio, que se llevdo una
llamada de atencion, porque se habia salido del tema, me quedé
reflexionando en ello y yo creo que es lo mas conveniente, yo estoy de
acuerdo con él, creo que debe ser un magistrado, un magistrado y
jueces, los que bajo la supervision de esta Suprema Corte, y ademas
esta Suprema Corte aprobaria, en todo caso, el dictamen del resultado

de la investigacion, yo me sumaria a la propuesta del ministro Cossio.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Ortiz Mayagoitia tiene la

palabra y luego el ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior presidente. En
cuanto al contenido del engrose para determinar que se ejerce la
facultad de investigacion, hice notar que habiendo votado en contra, no

debia participar en esa decision; sin embargo, la integracion de la
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Comision es otro tema, creo que es muy importante que no lo dejemos a
disposicién de los seis ministros que integraron la mayoria, porque la
division entre ellos podria dar un resultado de tres a tres, o alguna
situacion, creo que aun los que votamos en contra, debemos tener
participacion con voz y voto en la integracion de la Comision, dado que
desde el dia de ayer la intencion de voto manifestada, resultaba
mayoritaria en contra del proyecto, también he reflexionado sobre el
tema. Hago notar a los seflores ministros que tenemos en programa una
serie de asuntos muy importantes que requiere la presencia de los once
ministros, somos testigos todos de que cuando falta un solo compairiero,
hemos tenido necesidad de aplazar asuntos para continuarlos hasta que
estemos los once. Por estas razones, también pienso que lo mas
conveniente seria que la Comision no estuviera a cargo de ministros de
la Suprema Corte, sino pensar en las otras dos posibilidades que
establece el articulo 97, comisionado especial, directamente de la Corte,
porque tenemos el problema que apunta el sefior presidente, los sefores
magistrados y jueces, no dependen jerarquicamente de la Suprema
Corte, para hacer la designacion de magistrados o jueces, creo que lo
correcto institucionalmente, seria darle intervencion al Consejo, cuando
menos para la anuencia en cuanto a que la persona que esta Corte
tuviera en mente designar sean autorizadas por el Consejo, se les
conceda licencia en su encargo, para poder desempefiar la comision.

Este es mi modo de pensar.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Juan Silva Meza tiene la

palabra.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias, yo respetuosamente de
previo y especial pronunciamiento, no admitiria de ninguna manera
jerarquizacion ni subordinacion de jueces y magistrados al Consejo de la

Judicatura.

O sea, porque se hablaba de dependencia o jerarquia por el ministro
Ortiz Mayagoitia, definitivamente no la tienen, tienen total autonomia en
su labor jurisdiccional, el procedimiento tal vez seria, pedirle al Consejo

viera con buenos 0jos, la peticion de licencia que hiciera el Pleno de la
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Suprema Corte en relacion con jueces y magistrados que determinara,
pero de ninguna manera hay ninguna subordinacion ni jerarquia alguna

entre jueces y magistrados y el Consejo de la Judicatura.

Cada quien tiene la funcién constitucional diferente y las lleva a cabo en
los términos de la propia Constitucion y la Ley Organica. Perdon de

previo y especial pronunciamiento.

Yo convengo en que tenemos muchas responsabilidades, convengo en
gue si vienen tiempos dificiles o que siguen los tiempos en funcion de los

once que somos y que tenemos que estar en esta situacion.

Yo pondria un matiz de una suerte de vinculacion necesariamente con el
Tribunal Pleno con alguno o algunos ministros de esta comision, no que
fueran separados de sus labores del Pleno, o sea, no se les saque de
turno, ni de Pleno y de Sala, que sigan con su funcién, que sea una labor
adicional, y que si que se constituya una comision, pero que tenga una
—asi le digo—, suerte de vinculacién con el Tribunal Pleno. Esto es a
través de un ministro o de dos ministros, el precedente son dos

ministros, en fin sin separarse de sus labores cotidianas.

Una responsabilidad mas, importantisima, cuyo desempefio, desde
luego, bajo orientacion o lineamientos del Pleno a través del ministro o
ministros en funcién de jueces o magistrados, desde luego no seria yo,
yo tengo candidatos, lo hice en Aguas Blancas, me permiti sugerir al
ministro Castro y Castro y al ministro Roman y ahora también tengo,
cuando menos un candidato de este Tribunal Pleno de gran autoridad y

peso moral para que la encabezara.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Luna Ramos, por favor.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefor presidente, yo
nada mas quisiera hacer alguna mencion, yo creo que cuando el sefor
ministro Ortiz Mayagoitia se refirid6 a la dependencia de los jueces y
magistrados ante el Consejo de la Judicatura, no se referia a que

estuvieran limitados en cuanto a su autonomia e independencia, yo creo
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gue se quiso referir exclusivamente a que es el 6rgano administrativo
encargado de otorgar este tipo de licencias, para el caso de que fuera

necesario.

Y por otro lado, pues coincido plenamente con lo que dice el ministro
Silva Meza, en el sentido de que si debe ser el Consejo de la Judicatura
el que determine quiénes serian los jueces o magistrados que pudieran

intervenir en una situacion de esta naturaleza.

La vinculacion gue se pudiera hacer a algun ministro de la Suprema
Corte de Justicia, me da un poco de cosa, porque en un momento dado,
creo gque tenemos demasiados asuntos pendientes, demasiados asuntos
jurisdiccionales pendientes y otros administrativos que bien ya
mencionaron los sefiores ministros que me preceden en el uso de la
palabra, y que de veras demandan muchisimo tiempo para nuestra
atencién y esto pues seria, no dedicarle el tiempo que se necesitaria,
pertinente para hacer un buen trabajo y de alguna manera tampoco
estariamos dedicandole el tiempo completo a los asuntos que demandan

nuestra atencion de tiempo completo en el Pleno y en las Salas.

Entonces ahi con la atenta suplica al sefior ministro Silva Meza, que
quizas lo conveniente seria, de veras que se comisionen a jueces 0
magistrados por parte del Consejo de la Judicatura, para que en un
momento dado sean ellos los que realicen la investigacion que
finalmente esta previsto en la Constitucion.

Gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo quisiera aclarar algo, aqui no
puede el Pleno de la Corte delegar al Consejo que €l decida quién, es
una facultad de la Suprema Corte, la Suprema Corte es la que nombra al
magistrado, o a los magistrados o al juez o a los jueces, y se le comunica
al Consejo de la Judicatura con una clara excepcion a la regla general,

gue establece la Constitucion.

Esto es subordinacion de los magistrados el Consejo de la Judicatura

dice: hoy se va el magistrado fulano a tal lado y se va, y eso es respeto
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absoluto a la autonomia e independencia que se tiene en el plan

jurisdiccional.

Pero en el plan administrativo, ellos los nombran, ellos los adscriben en
fin, lo mismo que ocurrid en la Suprema Corte en otras épocas; entonces
eso, estimo como miembro del Consejo de la Judicatura, que se debe

precisar.

Segundo, yo coincido en que esto debe ser una tarea de confianza plena
en quien se designa; es decir, voy a realizar la investigacion, pues voy a
estar sujeto a un ministro que en ratitos me va a atender, a ver si voy
llevando bien las cosas. No, yo creo que aqui, sobre todo en este tipo de
investigaciones, se debe designar a una —yo incluso pienso- se debe
designar a un responsable, a un responsable que disefie su
investigacion, forme su equipo de trabajo y ya se afrontaran los
problemas econdmicos que esto supone. Que tenga la confianza del
Pleno de la Corte, en que va a realizar esa investigacion con toda

plenitud.

Entonces, yo también diria que no pensemos tampoco en comisionados
especiales, sino que le demos la jerarquia mas alta después de ministro
de la Corte, que seria una magistrada o un magistrado de Tribunal
Colegiado de Circuito o de Tribunal Unitario, que reuniera el perfil

idéneo.

Ministro Gongora, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL.- Para hacer una
proposicion a los sefiores ministros.

El sefior ministro presidente, don Mariano Azuela, fue ministro inspector
del circuito de Puebla por muchos afos, conoce perfectamente a los
magistrados y jueces; entonces nos podria decir, y seguramente
nosotros lo apoyariamos, quiénes serian los magistrados comisionados.
Por lo tanto, le daria completa confianza a lo que dijera el ministro

presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Bueno, yo solamente lo aceptaria en
el cincuenta por ciento, porque coincido con el ministro José Ramén
Cossio Diaz; pienso que, teniendo plena confianza en los magistrados y
jueces de Puebla, sin embargo, debe darse la imagen de absoluta
imparcialidad. Pero primero tenemos que votar, si se opta por un

magistrado, se opta por un ministro o se opta por comisionados.

¢Les parece a ustedes que pasemos a votacion?

(VOTACION FAVORABLE)

Por favor, sefior secretario. Yo creo que podriamos poner, por un lado,
magistrados y comisionados 0 ministros, para no establecer una votacion
con tres posibilidades; o ministro o magistrado o magistrados y
comisionados. Y si se llega a la conclusion de que magistrado o
magistrados o comisionados, haremos una votacion de si una u otra

cosa.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- COomo no, sefior ministro

presidente.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ.- Toda vez que se trata de una
investigaciéon comisionada por el Pleno, sobre la que después el propio
Pleno tendr4 que pronunciarse, para efectos, en su caso, de la
recomendacion, me parece gue no es necesaria la intervencion de un

ministro.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS.- Igual.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO.- Por un magistrado y el equipo que

él establezca.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL.- Nos dio resultado en el
asunto de “Aguas Blancas” dos ministros, ahora creo que deberian de

ser dos magistrados, para que se auxilien.
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SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO.- Como voté don Juan Diaz

Romero, por un magistrado o magistrada y el equipo que él designe.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA.- Yo voto porque en esta

comision no se asigne a ministros sino, en su caso, a magistrados.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ.- En los términos en que voto

el ministro Ortiz Mayagoitia.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO.- Yo con la sugerencia del
ministro Juan Silva Meza, en el sentido de que pueda realmente, no sé,
si no investigarlo directamente el ministro, cuando menos si tener la

direccion los magistrados de un ministro.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA.- En ese sentido que voto la sefiora
ministra, sin que desdefie el nombramiento de él o los magistrados o el

equipo de trabajo; la calidad, desde luego, tenemos “n” numero de

prospectos para que trabajen con todo profesionalismo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE, AZUELA GUITRON.- Aunque no
especificaron magistrado o magistrada, debo entender que usaron la
expresion genérica que en otras épocas era muy normal, y que al decir
magistrado también se referian a magistrada.

Yo también por una magistrada o magistrado y su equipo de trabajo.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior ministro
presidente, hay unanimidad de diez votos en el sent  ido de que no
sea un ministro el que haga la investigacion; y en cuanto a como se
conformaria la comisién, hay diferentes propuestas : magistrado y

comisionado; magistrado y equipo; creo que no hubo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es cierto, vamos a votar ese punto,
nadie dijo que comisionados; pero si hubo diferencia en cuanto que hubo
guienes hablaron de dos magistrados, entendiendo magistrado o
magistrada; o dos magistradas; o una magistrada o magistrado y su

equipo.
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Aunque, pensandolo bien, si se trata de magistrada, pues ella sola, no

necesita a nadie mas.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Perdon, con relacion a la
votacion, creo que no es unanimidad de diez; segun entendi, el sefior

ministro Silva Meza, voto por que fuera un ministro.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Y también la ministra

Sanchez Cordero.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Claro, son ocho; si, son ocho votos.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS : Si no entendi mal, desigha

magistrados, pero con vinculacion a un ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, no, no.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Dijo, direccién de un

ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ocho, dos.

Gracias, ministro Valls, por la aclaracion.

Entonces, de manera especifica si es un magistrado o magistrada con su
equipo; o son dos magistrados 0 magistradas; o con las combinaciones

gue se estimen idoneas.

Sefor ministro Ortiz Mayagoitia, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Bueno, yo creo que debemos
discutir por qué numero de integrantes se debe componer esta Comision,
uno solo o varios; la experiencia tanto en el caso de Lebn, como en
Aguas Blancas, fueron dos ministros, y ahora estamos hablando de dos

magistrados.
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Yo creo que es muy importante que no sea de una sola persona, el
namero par que en muchas ocasiones no es conveniente por diferencia

de criterios, en este caso me parece a mi que es lo mejor.

Mi propuesta personal seria que se piense en dos magistrados o
magistradas de Circuito, especializados en la materia penal, propondria

yo esta otra precision.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, como no sefior
presidente.

SENOR MINISTRO COSSIO DIiAZ: En términos de la propuesta que
acaba de hacer el ministro Ortiz Mayagoitia.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS : En los mismos términos.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Igual, pero agregando que los
compaferos magistrados, evidentemente van a escoger las personas de
Su equipo.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL : Igual.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: En los mismos términos.
SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Igual.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ : En los mismos términos.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Con el voto del ministro
Don Juan Diaz Romero.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Igual, que sean dos; pero aqui Si
observaria que no necesariamente en la materia penal; que cuando
menos uno sea de la materia penal; porque recordemos: violaciones
graves de garantias, abierto; y en materia administrativa, en otras
materias hay mucha experiencia también; una si en materia penal; o sea,
gue no se constrifia exclusivamente a la materia penal.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bueno, por el momento pienso que
se esta votando por la proposicion de uno o dos, me convencen por dos

magistrados.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS : Sefior ministro presidente,
hay unanimidad de diez votos, en el sentido de que se designe a dos

magistrados de Circuito.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, se abri6 otro tema:
“especializados en materia penal o no especializados en materia penal”.

Creo que es importante el abrir a debate este tema.

Yo considero que si deben ser especializados en materia penal, porque
es una investigacion muy emparentada a lo que es la materia penal,
precisamente todo lo que a la mayoria, tengo entendido que los
convencio, fue la magnitud de las violaciones de garantias individuales

en esa materia.

Entonces pienso que la especialidad de quienes se designe, debe ser en
materia penal.

Entonces, esta a discusion el tema. Ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Si, yo fui el unico que hice la

observacion. La declino.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, dos en materia penal.

Llegamos como dicen, al fin de este asunto.

Nombres, yo dije que aceptaba en 50% la sugerencia del ministro
Gongora y ahora es en 25%, porque, bueno pues, previendo cual iba a
ser el resultado de este asunto, yo de algun modo traté de investigar y
me encontré con que hay una persona de la que solamente he recibido
comentarios favorables, que es una persona enérgica, tiene una
curriculum vite que revela que se trata de una persona muy
experimentada en materia penal y es la magistrada Emma Meza
Fonseca. Entonces, yo me permitiria proponer como una de las
personas que integrarian la comisiéon a la magistrada Emma Meza

Fonseca.

En votacidén economica ¢,se aprueba?
(VOTACION FAVORABLE)
APROBADA.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estoy a sugerencias.

Ministro Gongora.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Yo recuerdo la
investigacion del Vado de Aguas Blancas, fue extraordinaria, porque uno
de los ministros que fue, los dos sabian de la materia penal; uno el
mundo practico y el otro uno en el mundo practico, pero también en el
mundo doctrinal, de sociologia y los datos que sacamos de esa
investigacion, de la parte sociolégica, que molesté mucho, por cierto, al
gobierno, fueron formidables, recuerdo todavia, lo cito en el otro asunto
gue veremos, la parte relativa al derecho del pueblo a conocer la verdad,
si pudiéramos encontrar a alguna otra persona que tuviera estudios de
historia o de sociologia, otro magistrado, que pudiera conectarse en una

forma similar, pues pudiera ser un éxito.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Gudifio.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Yo quisiera aqui, consultar si
podria ser una persona especializada en materia penal, pero que no esté
en funciones, que esté en licencia, y yo habia pensado en el magistrado
Oscar Vazquez Marin, que es un penalista muy competente, de mucha
credibilidad, que esta encargado de la Visitaduria, que eso le ha dado
también mucha experiencia, es una persona ademas, muy tratable y es

penalista.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Obvio, cuando estd uno en el
Consejo, siente uno que es sacar un clavo y meterlo en otro lado, pero
bueno, pues si el Pleno lo decide, el Pleno en esto la Constitucion le da
atribuciones, Oscar Vazquez Marin. Bien, desde luego también me

sumo a todo lo que se ha dicho a favor de él.

Entonces, yo le trasmitiré el dia de mafiana en Pleno del Consejo de la
Judicatura, estas dos designaciones, si el Pleno me autoriza avisaré a
los dos magistrados la encomienda, para que ya vayan disefiando cOmo

van a realizar la investigacion y ojala que el ministro Gudifio,
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rapidamente pudiera tener el engrose para que de esa manera, pero
siento que si se les podria facilitar el expediente, no sé si estén de
acuerdo, para que de inmediato ellos empiecen a trabajar y que en el

Pleno del Consejo pues busquemos las sustituciones correspondientes.

Que empiecen a integrar sus equipos, en fin, porque en esto pues

también es importante que las cosas se hagan con celeridad.

Bien. Siles parece hacemos un receso.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 13:10 HORAS)
(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:30 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Se levanta el receso.

Continua la sesion.

Sefior secretario, sirvase dar cuenta con el siguiente asunto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Si sefior presidente, con

mucho gusto.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

SOLICITUD NUMERO 1/2006 DE EJERCICIO
DE LA FACULTAD PREVISTA EN EL
PARRAFO SEGUNDO DEL ARTICULO 97
CONSTITUCIONAL, FORMULADA POR EL
JEFE DE GOBIERNO DEL DISTRITO
FEDERAL, PARA INVESTIGAR HECHOS DEL
DIEZ DE JUNIO DE MIL NOVECIENTOS
SETENTA Y UNO, QUE PUDIERAN SER
VIOLATORIOS DE GARANTIAS
INDIVIDUALES.

La ponencia es del sefior ministro Genaro David Géngora Pimentel y en
ella se propone:

PRIMERO.- INVESTIGUENSE LOS HECHOS A QUE SE REFIERE EL
JEFE DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL SUCEDIDOS EL DIEZ
DE JUNIO DE MIL NOVECIENTOS SETENTA Y UNO, PARA
DETERMINAR SI CONSTITUYEN O NO UNA VIOLACION GRAVE DE
ALGUNA GARANTIA INDIVIDUAL.

SEGUNDO.- PARA REALIZAR ESTA INVESTIGACION SE
COMISIONA AL SENOR MINISTRO (ESPACIO EN BLANCO), QU IEN
SERA ASISTIDO POR EL PERSONAL QUE EL MISMO DESIGNE, DE
COMUN ACUERDO CON EL PRESIDENTE DE ESTA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

TERCERO.- CONCLUIDA LA INVESTIGACION DEL SENOR
MINISTRO, INFORMARA A ESTE TRIBUNAL EN PLENO DE LOS
RESULTADOS A QUE LLEGUE, PARA QUE EN SU OPORTUNIDAD
SE ACUERDE LO QUE EN DERECHO PROCEDA.

CUARTO.- LOS GASTOS QUE ESTA INVESTIGACION ORIGINE
SERAN EXPENSADOS POR ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION, CON CARGO A SU PRESUPUESTO.

QUINTO.- ,PUBLI'QUESE EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION.

NOTIFIQUESE; "..."

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL.- Sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Tiene la palabra el sefior ministro

ponente, Genaro David Géngora Pimentel.
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SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL.- Gracias sefior presidente.

Para que permita usted que se entreguen estas atentas notas.

El presente asunto, sefor presidente, me permite; el presente asunto se
refiere a la solicitud del jefe de Gobierno del Distrito Federal, para que
este Alto Tribunal investigue los hechos acontecidos el diez de junio de
mil novecientos setenta y uno, en la Ciudad de México, comunmente

conocidos como “El Halconazo”.

La ponencia que someto a su consideracion, después de sefialar que el
jefe de gobierno del Distrito Federal tiene legitimacion para solicitar a
esta Suprema Corte que ejerza la facultad que le confiere el articulo 97

constitucional, propone acordar favorablemente dicha peticion.

Antes de realizar el estudio que llega a dicha conclusion, el proyecto se
hace cargo de algunas objeciones que se podrian presentar en cuanto a

la procedencia de la investigacion.

En primer lugar, se afirma que no es un obstaculo, para el ejercicio de la
facultad de investigacion el tiempo transcurrido desde que acontecieron
los hechos, pues si los acontecimientos constituyen violaciones
sisteméticas a las garantias individuales, esto es organizadas por los
gobernantes para evitar el cuestionamiento del gobierno que atentaron
contra la dignidad humana y el sistema democratico el paso del tiempo
lejos de ser un obstaculo, constituye una motivacion para el ejercicio de
la facultad, pues resulta l6gico que la valoracion tiene que realizarse
hasta el cambio de régimen cuando se ha roto el circulo de complicidad
gue impedia el esclarecimiento pleno de los hechos; también se analiza
un segundo obstaculo referido a que los hechos que se solicitan sean

investigados ya fueron materia de un juicio penal.

En la consulta se considera que no se esta violentando la prohibicion
constitucional de juzgar dos veces a la misma persona por el mismo
delito, pues a diferencia del juicio penal que tiene por objeto la

determinacién de la existencia de hechos delictuosos y de la
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responsabilidad y culpabilidad, asi como del castigo de quienes los
cometieron, la investigacion tiene como finalidad el esclarecimiento de
hechos violatorios de garantias individuales, la cual no conducird de
manera directa a la imposicion de una pena a los responsables, pero si
en cambio a la determinacion de su responsabilidad histérica que en su
caso quedara fijada en la resoluciéon de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion.

Una vez superadas esas dos cuestiones, el proyecto estudia el
desarrollo que ha tenido el ejercicio de la facultad de investigacion
prevista en el articulo 97 de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos Yy precisa los alcances de la misma; al respecto, se
concluye que en las dos ocasiones, en que esta facultad ha sido
utilizada, la labor de este Alto Tribunal, se limitd a sefalar la existencia
de la violacién, comunicando su decisién a las autoridades que se

estimaron competentes.

En la propuesta que presento, estimo necesario ampliar los alcances del
resultado de la investigacion, pues al tratarse de un medio control
inductivo de la constitucionalidad, no solo debe conformarse con un
pronunciamiento sobre la existencia de la violacion, ya que una situacion
extraordinaria de rompimiento del orden constitucional y de lesion de los
derechos fundamentales de quienes habitan en nuestra Republica, exige
una respuesta extraordinaria para su normalizacion, y la reparacion de la
lesion, y si bien, este Alto Tribunal, no puede dar un alcance vinculatorio
a su resolucién, si en cambio puede utilizar su saber socialmente
reconocido como guardian de la Constitucion, recomendando a las
autoridades competentes, modos de reparacion. Una vez precisado el
alcance de la facultad de investigaciéon, la ponencia que someto a su
consideracion, estudia la conveniencia y la oportunidad de realizar
ejercer dicha facultad. En este tenor se precisa la existencia del derecho
fundamental a la verdad, esto se hace partiendo de las tres libertades
fundamentales de la cultura, que son: la de culto religioso, del arte y de
las ciencias, de donde se desprende ese derecho a la verdad, ya que el
Estado constitucional, ajeno a cualquier concepcién confesional del

mundo, permite a los hombres manifestar libremente sus capacidades
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para encontrar la verdad, dando lugar con esto al ejercicio de las artes y
las ciencias, asi, considerando que la dignidad humana es la premisa
antropoldgico-cultural del Estado constitucional, y a la democracia como
SuU consecuencia organizativa, encontramos en nuestra Constitucion,
diversos elementos que nos llevan a encontrar un derecho fundamental a
la verdad, donde fungen como acreedores los ciudadanos, y como
principal obligado, el gobierno. El referido derecho a la verdad, se
manifiesta en el derecho de informacion, en la libertad de prensa, y en la
facultad de investigacion, regulada en el articulo 97 constitucional, de
esta forma se llega a la conclusion de acordar favorablemente la peticion
del jefe de gobierno del Distrito Federal, tomando en cuenta que los
mexicanos tenemos derecho a conocer la verdad, y considerando que
los hechos que se solicita se investiguen, pueden por si, ser constitutivos
de violaciones graves a diversas garantias individuales, ademas de que
no fueron investigados en su momento, ni han sido al dia de hoy a casi
treinta y cinco afos de su comisién. Debidamente aclarados por las
instancias gubernamentales, pues se desconocen los detalles de lo que
ocurrio, y no ha quedado debidamente aclarada la intervencion del
gobierno en dichos acontecimientos, ya que como se dio, el
procedimiento de caracter penal que se siguio, no tuvo como finalidad el
esclarecimiento de la verdad, ni la determinacion de violacién a las
garantias individuales. Cabe destacar que estos hechos junto con los del
dos de octubre de mil novecientos sesenta y ocho, constituyen intentos
del gobierno, de acallar a la conciencia critica de la sociedad, es decir, a
las universidades, instituciones de educacion media y superior, y
normales, en concreto, a sus estudiantes, lo que puso en evidencia el
agotamiento de un modelo, en el que el individuo no se encontraba en
primer término, y en el que, las minorias carecian de voz y patrticipacion,
representando también uno de los puntos de partida que motivaron el
nacimiento del México democratico, en el cual, el respeto a la dignidad

humana debe constituir una premisa esencial.

En este orden de ideas, su esclarecimiento se torna fundamental para el
conocimiento pleno de nuestra historia, y, en caso que se declare la
violacion grave de garantias individuales y el sefialamiento de los

responsables de dicha violacion, la reconciliacion nacional, la
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reconciliacion nacional, la reparacion de las violaciones a las victimas,
sus deudos, y en general, para la sociedad mexicana, y, por ultimo,
porque es una necesidad para la formacién de la conciencia, de la

identidad nacional.

De conformidad con lo antes expuesto, se propone designar a un
ministro para la practica de la investigacion, facultdndose para que
designe al personal profesional y administrativo que requiera; asimismo,
se propone que dicho ministro, debe formar un comité consultivo, con
miembros de caracter honorario, en el que intervengan los
representantes que las victimas designen, historiadores prestigiados y

lideres de opinion.

Sefores ministros, les he presentado el proyecto, tengo también en las
primeras hojas del proyecto, un problemario, no sé si el sefior presidente,
considera conveniente que sigamos el problemario, o lo que disponga el

sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo pienso que dado lo intenso que
ha sido esta jornada, seria conveniente que, agradeciendo al ministro
Gobngora, que nos hubiera hecho esta introduccién, pudiéramos reanudar
el analisis de este asunto, el préximo jueves, a la hora de costumbre.

Lo someto a consideracion del Pleno.

EN CONSECUENCIA, SE LEVANTA ESTA SESION, CITANDOSE A
LAS MINISTRAS Y MINISTROS, INTEGRANTES DEL PLENO, A LA
SESION QUE HE MENCIONADO.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:55 HORAS).



