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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
TRIBUNAL EN PLENO

SESION PUBLICA ORDINARIA, CELEBRADA EL MARTES DOS D E
MAYO DE DOS MIL SEIS.

PRESIDENTE: SENOR MINISTRO:

MARIANO AZUELA GUITRON.

ASISTENCIA: SENORES MINISTROS:

JOSE RAMON COSSIO DIAZ.

MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS.

JUAN DIAZ ROMERO.

GENARO DAVID GONGORA PIMENTEL.

JOSE DE JESUS GUDINO PELAYO.

SERGIO ARMANDO VALLS HERNANDEZ.
OLGA MA. DEL CARMEN SANCHEZ CORDERO.
JUAN N. SILVA MEZA.

AUSENTES: SENORES MINISTROS:

SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO.
GUILLERMO I. ORTIZ MAYAGOITIA.

(SE INICIO LA SESION A LAS 11:10 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Se abre la sesion.
Sefor secretario, sirvase dar cuenta con los asuntos listados para esta

fecha.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Si, sefior, con mucho
gusto.

Se somete a la consideracion de los sefiores ministros el proyecto del
acta relativa a la sesion publica namero cuarenta y dos, ordinaria,

celebrada el jueves veintisiete de abril Gltimo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- A consideracién del Honorable

Pleno el acta con la que se ha dado cuenta.
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Consulto si en votacién econdmica se aprueba.
(VOTACION FAVORABLE)
APROBADA EL ACTA.

Continla dando cuenta, sefior secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Si,
sefior presidente.

RECURSO DE QUEJA 1/2005. INTERPUESTO
POR LA QUEJOSA, TEQUILA DON JULIO,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE,
POR DEFECTO EN LA EJECUCION DE LA
SENTENCIA DICTADA POR EL JUEZ
PRIMERO DE DISTRITO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL,
EN EL JUICIO DE AMPARO NUMERO
133/2002-lll.

La ponencia es del sefior ministro Juan Diaz Romero, y en ella se
propone:
UNICO.- ES INFUNDADO EL PRESENTE RECURSO DE QUEJA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- A consideracion del Pleno el
proyecto con el que se ha dado cuenta.

Tiene la palabra el sefior ministro ponente, don Juan Diaz Romero.
SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO.- Muchas gracias, sefior presidente.

A manera de recordatorio de este asunto para Sus Sefiorias, debo
sefialar que este Recurso de Queja fue promovido por el quejoso, que es
una tequilera, con motivo de un juicio de amparo que promovio en contra
de diversos articulos de la Ley del Impuesto Especial sobre Produccion y

Servicios.

En su demanda, la quejosa sefialé6 como articulos reclamados, los
siguientes: El articulo 2° fraccion I, inciso a), de la Ley Tributaria; el
articulo 3¢ fraccion Xll; 4° fraccion V; 8° frac cion I, inciso e), subinciso

a); el articulo 11, el 14 y el 26.

Cuando este asunto fue resuelto por el juez de Distrito, de todos estos

articulos solamente concedi6 el amparo en contra del articulo 8°
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fraccion 1, inciso e), subinciso a). Este articulo 8°dice lo siguiente, voy a
leer en la parte fundamental, dice el articulo 8% “No se pagara el
impuesto establecido en esta Ley: 1.- Por las enajenaciones siguientes:
a) Alcohol y alcohol desnaturalizado. b) Aguamiel y productos derivados
de su fermentacion. c) Las que realicen personas diferentes de los
fabricantes, productores o importadores de los bienes a que se refieren
los incisos ¢), d) y f) de la fraccion | del articulo 2°de esta Ley. d) Los de
cerveza, bebidas refrescantes, puros y otros tabacos labrados. e) (Y esto
es lo importante, porque sobre eso se concedio el amparo por el juez de
Distrito) No se pagara el impuesto por las enajenaciones siguientes: e)
Las de bebidas alcohdlicas que se efectien al publico en general, para
su consumo en el mismo lugar o establecimiento en que se enajenen,
siempre que dicha enajenacion se realice exclusivamente por copeo y
guien las enajene no sea fabricante, productor, envasador e importador.
Solo sera aplicable la exencion a que se refiere este inciso, cuando se dé
cumplimiento a la obligacion establecida en la fraccion XVIII del articulo
19 de esta Ley.” Y este articulo 19, fraccion XVIII a que remite este
articulo por el cual se concedio el amparo, dice lo siguiente: articulo 19.-
los contribuyentes a que se refiere esta Ley tienen, ademas de las
obligaciones sefialadas en otros articulos de la misma y en las demas
disposiciones fiscales, las siguientes: Fraccién XVIII.- los contribuyentes
a que hace referencia esta Ley que enajenen al publico en general
bebidas alcohdlicas para su consumo en el mismo lugar o
establecimiento en el que se enajenen, deberan destruir los envases que
las contenian, inmediatamente después de que se haya agotado su

contenido.

Reitero pues, que de todos los articulos que fueron impugnados,

solamente se concedid el amparo por este articulo 8°.

Debo decir también que, en contra de lo resuelto por el juez de Distrito,
solamente se vino al recurso de revision la quejosa; las autoridades
responsables, fundamentalmente el presidente de la Republica o el
Congreso, no vinieron a la revision. Tal vez —digo yo, tal vez- si hubieran
venido, se hubiera revocado la resolucion del juez de Distrito, en virtud

de que, en estos casos como se ha puesto de manifiesto posteriormente,
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porque inclusive ya hay jurisprudencia, se niega el amparo a las
productoras de bebidas alcohdlicas de este articulo 8°, en la parte que
acabo de leer, porque no les es aplicable o les es aplicable solamente en

determinadas circunstancias, como ustedes acaban de oir de mi lectura.

En el recurso de revision, conocio la Segunda Sala, y se interpreté de tal
manera, en la pagina siete, podran ustedes ver a partir de ahi el
Considerando Tercero, donde se establecié que es fundado el motivo de
inconformidad contenido en el agravio marcado en el niumero cuatro y
sobre todo para los efectos que tuvieron de acuerdo con lo que vengo
proponiendo en el proyecto, Unica y exclusivamente la caracteristica de

referirse a ese articulo 8°, fraccioén I, inciso e), subinciso a).

Cierto que la parte considerativa de esta resolucion de la Segunda Sala
no es muy clara, y esta falta de claridad origind6 que en su momento la
empresa quejosa pidiera al juez de Distrito que los efectos del amparo
fueran de tal manera amplios que, quedara exenta del pago del
impuesto; no solamente de lo que establece el articulo 8°, sino de todo el

impuesto.

En contra, o con motivo de esa promocion, el juez de Distrito sefialé que
no podia ser asi porque el amparo solamente se le habia concedido por
el articulo 8°, en contra de esa resolucion se viene al recurso de queja
gue en este momento estoy presentando a su consideracion, en el
sentido de que se declare infundada, porque la pretensién, a mi modo de
ver y como se vio en la ponencia, y con lo que se esta poniendo a su
disposicién, el amparo no fue concedido en contra de la Ley ni en contra
de todos los articulos reclamados, sino exclusivamente en contra del

articulo 8°.

La quejosa recurrente pretende que se interprete aisladamente el
Considerando Tercero, que emitid la Segunda Sala, de la ejecutoria del
cinco de septiembre de dos mil tres, donde solo se examind el articulo
8° y éste se refiere a los efectos exclusivamente, si se toma en cuenta
integramente la ejecutoria, se ve que se negd el amparo por los demas

articulos reclamados, si por esto se hubiera concedido, posiblemente
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tendria razon la quejosa, pero habiéndose concedido respecto del
articulo 8° por mas inteleccion que se le trate de dar a este asunto, creo
yo que estos son los reducidos efectos a que debe concretarse el
amparo y en este aspecto pongo a su disposicion el trabajo que les

presento. Gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Antes de conceder el uso de la
palabra al sefior ministro Valls, yo quisiera plantear algo que me resulta
de mucha importancia, porque advierto, y claro que tendra que ser el
Pleno el que defina el criterio que voy a sustentar, que de acuerdo con el
criterio que se sustenta en el Considerando Primero, que admite que el
Pleno sea competente para conocer de este recurso de queja, se puede
de alguna manera afectar la preocupacién que tenemos de desahogar al
Pleno de aquellos asuntos en que no se requiere de su intervencion.
Una de las preocupaciones que hemos tenido aun en el acuerdo a que
hace referencia este proyecto, es que realmente el Pleno se concentre
en los asuntos de verdadera importancia y trascendencia y que todo lo
gue no reuna esos requisitos se vaya, o a las Salas o a los Tribunales

Colegiados de Circuito, y ahi es donde surge mi preocupacion.

En este proyecto se esta sustentando el criterio de que como la
competencia para conocer de este asunto originariamente era del pleno,
pues validamente cuando surge un problema de un recurso de queja,
puede mandarse al Pleno el asunto y entonces ahi, en principio, porque
obviamente estoy sometiendo a debate el tema, como que me preocupa
gue de pronto, cientos de asuntos que estamos remitiendo a Tribunales
Colegiados de Circuito, de pronto tengamos quejas por defectuoso
cumplimiento de la sentencia, que si aceptamos el criterio de este asunto
y queremos ser consistentes en nuestros criterios, pues vamos a poder
derivarlos al Pleno de la Corte, por qué, porque originariamente era de la
competencia del Pleno. En este caso ustedes recordaran y en esta
magnifica sintesis que nos hace el ministro ponente, la sentencia cuyo
defectuoso cumplimiento aqui se esta planteando, fue emitida por la
Segunda Sala, en la pagina treinta y uno del proyecto, se hace referencia
a un punto del acuerdo: “9°. Si alguna de las Salas estima que el asunto

remitido debe resolverlo el Tribunal Pleno, porque asi lo solicite
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motivadamente un ministro o porque se trate de algin caso en el que
existiendo precedente del Pleno, de llevarse a cabo la votacion se
sustentaria un criterio contrario al de dicho precedente, lo devolvera
exponiendo las razones de la devolucion”. Bueno, esto quiere decir que
en el asunto originario si cuando se da cuenta con él en la Sala, hay un
ministro que dice: yo considero que debe ir al Pleno, en este caso,
vendra al Pleno y el Pleno sera el que dicte la sentencia, pero qué es lo
que aqui acontece, que no estamos ante ese asunto, sino que estamos
ante un asunto en el que el sentido de la queja es que sea el 6érgano que
dicto la sentencia, el que verdaderamente decida cual fue el alcance de
su sentencia y ahi es donde yo de pronto veo como algo extrafio, que se
traiga al Pleno algo que se resolvié por la Segunda Sala y que es la
Segunda Sala la que puede decir si se cumpli6 bien o mal con su

sentencia.

Pienso, pues, que por la importancia del precedente, en razon de politica
judicial, de que de pronto teniendo la gran preocupacion por el volumen
de asuntos que estan ingresando por Controversias Constitucionales y
Acciones de Inconstitucionalidad que gradualmente se van multiplicando,
nos exige que vayamos dictando estos acuerdos para enviar a las Salas
e incluso a los Tribunales Colegiados de Circuito los asuntos y de pronto
nosotros mismos generamos competencia del Pleno que puede de
pronto agobiarnos. En el caso, ademas, como dijje en mi ultimo
argumento: yo siento que se rompe ese sentido tan importante en las
guejas de que sea la propia autoridad jurisdiccional, la que juzgue del
alcance de su sentencia y en este caso ya no seria la Sala, sino seria el

Pleno de la Suprema Corte.

Tiene la palabra el ministro Valls y luego la ministra Luna Ramos y luego

el Ministro Diaz Romero.
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ.- Gracias sefior presidente.
Seforas ministras, sefiores ministros. En la misma linea de lo que ha

sefialado el sefior presidente, la circunstancia de que este Tribunal Pleno

conozca de la queja, me genera algunas dudas; de esta queja, pues,
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conforme a lo siguiente: El articulo 95, fraccion V, de la Ley de Amparo,
establece que: “El recurso de queja es procedente contra las
resoluciones que dicten los jueces de distrito, que el tribunal que
conozca o haya conocido del juicio, conforme al articulo 37 o los
tribunales colegiados de circuito, en los casos a que se refiere la fraccion
IX, del articulo 107 de la Constitucion Federal, respecto de las quejas
interpuestas ante ellos, conforme al articulo 98”. Por su parte, la fraccion
IV, del articulo 10, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, dispone lo siguiente: “La Suprema Corte de Justicia
conocera, funcionando en Pleno, del recurso de queja interpuesto en el
caso a que se refiere la fraccién V, (a la que acabo de dar lectura) del
articulo 95, de la Ley de Amparo, siempre que el conocimiento de la
revision en el juicio de garantias en el que la queja se haga valer, le haya
correspondido al Pleno de la Suprema Corte de Justicia, en los términos
del articulo 99, parrafo segundo, de la misma ley”. De estos articulos se
desprende que para que el Tribunal Pleno pueda conocer de un recurso
de queja es necesario que el recurso de revision, del cual derive la queja,
también haya sido de su conocimiento, supuesto, que en la especie,
como Yya lo sefalaba el sefior presidente no se actualiza. Ademas, el
hecho de que el Pleno tenga la facultad de emitir acuerdos para una
mayor prontitud en el despacho y una mejor imparticion de justicia, asi
como para delegar también su competencia originaria a las Salas de esta
Suprema Corte, no considero que sea suficiente para construir un
planteamiento en el sentido de que como el Pleno delegé a la Segunda
Sala el conocimiento del asunto, es el mismo Pleno el que conocié del
mismo Yy, por tanto, puede validamente resolver una queja que se
interponga en contra del asunto que conocié a través de la Segunda

Sala.

Quiero dejar en claro, que de conformidad con el Punto Noveno del
Acuerdo General 5/2001, si alguna de las Salas estima que el asunto
remitido debe resolverlo el Tribunal Pleno porque asi lo solicite
motivadamente un ministro o porque se trate de algun caso en el que
existiendo precedente del Pleno de llevarse a cabo la votacion, se
sustentaria un criterio contrario al de dicho precedente, lo devolvera,

exponiendo las razones de la devolucion.



Con base en lo anterior, y considerando que del proyecto no se
desprende, no lo advierto, algin razonamiento o0 motivacion que
justifique la intervencion del Tribunal Pleno, tal y como lo sefiala el Punto
Noveno, antes citado, considero que la queja que estamos empezando a
debatir, debe ser resuelta por la Segunda Sala o bien expresar en el
propio proyecto las razones que a juicio de dicha Sala fueron suficientes

para considerar que el asunto debia ser del conocimiento de este Pleno.

Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Muchas gracias. Yo una disculpa al
ministro Valls, yo quiza pensé ingenuamente que era un punto que nadie
iba a tocar y me adelanté, pero qué bueno que si habia sido también

inquietud de él.

Tiene el uso de la palabra la ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente, nada
mas queria mencionar sefior, que este asunto el sefior ministro Diaz
Romero lo presentd a discusion en la Segunda Sala; sin embargo, al
empezar a discutirlo y ver que tiene realmente muchos puntos de
discusion en los que incluso hay criterios ya sostenidos por el Pleno
respecto de los efectos de las sentencias que en impuestos indirectos se
han emitido y de acuerdo al efecto especifico que en este caso concreto
se fijo por la resolucion de la Segunda Sala, fue la razon por la que se
pidio por varios de los ministros integrantes de la Segunda Sala que este
asunto se viniera al Pleno, se considerd que era de suma trascendencia,
el impuesto que se estd combatiendo, como ustedes saben es un
impuesto indirecto y de alguna manera si bien es cierto como lo
menciond el sefior ministro Juan Diaz Romero, se impugnaron varios
articulos y respecto de todos los demas se nego el amparo; se concedio
especificamente el amparo respecto del articulo 8° fraccién | inciso e); el
articulo 8° fraccion | inciso e) esta referido a una exencién, a una
exencion respecto de determinado grupo de contribuyentes, entonces, el

amparo fue concedido por el juez de Distrito por equidad tributaria,
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entonces al concederse por equidad tributaria este asunto llegé a la
Segunda Sala y se dijo que si era factible confirmar la sentencia por la
misma razén, porque violaba el principio de equidad tributaria, pero
cuando se precisan los efectos, se hace un estudio de a qué equivale, si
equivale a una exencion, si equivale a una mera desincorporacion del
articulo, en la esfera juridica del gobernado y si en un momento dado,
esto implica que no deba de volver a pagar el impuesto, y los efectos que
le da la Segunda Sala si son discutibles y creo que esa fue la razén
fundamental, por la que se solicitd que este asunto se viniera al Pleno
porque lo que implicaria seria precisamente, que si se toma literalmente
el efecto que se dio en la sentencia emitida por la Segunda Sala, y que
comienza a partir de la foja nueve, concretamente los efectos estan en la
foja diez, no sé si quisiera que se los leyera, finalmente seria determinar
si va a prevalecer en un momento dado el efecto ya precisado y de
acuerdo a alguna tesis que ya se emitio por este Pleno o definitivamente
se va a cambiar el efecto correspondiente, pero como se alteraba, bueno
podria tocarse dentro de la discusion la posibilidad de sefalar que
alguno de los criterios externados por este Pleno en materia de efectos
de amparos indirectos y sobre todo en materia de efectos por concepto
de equidad, que si implica el tener los mismos beneficios de quien
obtiene precisamente esa exencion, entonces por eso se dijo en el seno
de la Segunda Sala que se mandara este asunto a Pleno, es lo que yo

recuerdo de cuando se presenté a discusion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior ministro

Diaz Romero.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Si gracias sefior presidente, las
observaciones que se han hecho por parte del sefor presidente y del
sefior ministro Valls Hernandez, son bien interesantes, nada mas que yo
quisiera mencionar que este asunto vino al Pleno un tanto a mi pesar,
porque si ustedes ven la hoja veinticuatro, en la dltima parte dice la
siguiente, yo habia presentado desde abril de dos mil cinco, esto es hace
mas de un afo, este asunto en la Segunda Sala, pero en sesion de la
Segunda Sala, celebrada el ocho de abril de dos mil cinco, se acordd

que el asunto se turnara al Pleno de este Alto Tribunal para su
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resolucion, se ve las consideraciones, que se han manifestado en el
Considerando Primero, tal vez seria necesario establecer un poquito de
mayor puntualizacidon, pero no creo que sea tan extrafio que se traiga
este tipo de asuntos al Pleno; en primer lugar, porque se trata de amparo
contra leyes originalmente, el amparo contra leyes originalmente,
también corresponde al Pleno, por otra parte, hay una regla, que esta en
algun acuerdo, no tengo presente la clausula o el articulo
correspondiente en donde dice que en una Sala, basta que un ministro
pida que se vaya el asunto al Pleno, para que venga a hacer una especie
de fila, una fila enorme aqui en el Pleno. Quiero decir, que si este asunto
no es visto por el Pleno, con estas y tal vez otras explicaciones que
puedan darse, ha estado aqui haciendo fila, por mas de un afo
indtilmente, y tendria que regresarse a la Sala, en donde precisamente
por las dudas que se tuvieron lo mandaron para lo que es el Tribunal
original. Pero yo estoy en esencia de acuerdo con lo que el Honorable
Pleno establezca en relacion con la competencia, aunque si, quisiera yo,
gue si es posible, pues se resolviera de una vez, porque, insisto, ya tiene

mas de un afo, nada mas en lista. Gracias sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro José Ramon Cossio,

tiene la palabra.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente. A mi
también me parece correcto que el asunto se resuelva aqui, por lo que
decia basicamente la ministra Luna Ramos, creo que es un asunto en el
gue estamos atendiendo a los efectos de la concesion, donde siempre
ha habido problemas a definir, si se trata de una mera desincorporacion,
seria un efecto excepcional. Lo que me parece que genera la
preocupacion, es justamente sustente lo que dice el ministro Diaz
Romero, en la pagina 24, cuando se establece en el Resultando Octavo
las razones, es demasiado escueto el proyecto en esa parte, creo que si
se abundara seria el caso. Y, en segundo lugar, creo que la competencia
del Pleno, no deriva tanto de si teniamos una facultad originaria, una
facultad delegada, sino me parece de que se solicite motivadamente por
un ministro, y creo que las razones que se podrian expresar,

sustituyendo la de la pagina 31, es que motivadamente se dijera esto de
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gue tiene peculiaridades particulares el caso, en funcion de cdGmo vamos
a determinar el efecto del impuesto en el caso concreto, es decir, creo
gue la razén de nuestra competencia, no debemos construirla a partir de
un argumento de caracter general, que nos sirva, y ahi entiendo la
preocupacion del sefior presidente, en el sentido de que se genere una
regla de competencia distinta en este tipo de quejas, sino me parece que
es por las circunstancias particulares del caso, y esto me parece que
gueda en el entendido de que en este caso, por tener elementos
especificos de determinacion de los efectos, es o debe ser conocido por
el Pleno, en otros casos semejantes, pues si no satisface esa
consideracion de un ministro, de un grupo de ministros, de una Sala para
gue esté con nosotros, se puede hacer, sino generemos una regla
general, sino justamente trabajemos sobre la excepcion, y con la
excepcion, me parece que es suficiente motivacion para que el asunto se
vea aqui. Porque yo también coincido en que hay algunos problemas
muy importantes, en cuanto a los efectos que tendriamos que determinar
en la sesion. Si aceptara esto el sefior ministro Diaz Romero, yo estaria

con el proyecto modificado, y porque se quedara el asunto aqui.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Lo que se ha dicho, me ha
convencido mas de que debe verse en la Sala, por qué, porque hay dos
posibilidades, aunque curiosamente la segunda posibilidad deriva de la
primera; cuando sea competencia originaria del Pleno. En el caso, fue
competencia originaria del Pleno, el asunto de fondo que culminé con la
sentencia de la Segunda Sala, no es competencia originaria del Pleno,
porque eso es lo que estamos discutiendo, una queja, como lo fue
argumentando en su intervencion el ministro Valls, no es competencia
originaria del Pleno, es competencia originaria de la Sala que dicto la
sentencia. Aqui no estamos ya ante el problema de fondo, aqui estamos
ante el problema de una sentencia de una Sala que debe cumplirse,
parece ser como que fue una sentencia confusa, discutible, dice la
ministra Luna Ramos: Es que si se lee esto, pues como que parece que
esto choca con otras decisiones. Pues eso lo tendra que definir la Sala,
si dijo lo que habia querido decir, si entendieron mal, por seguridad
juridica, aun yo aqui es donde diria esta el argumento fundamental, aqui

es seguridad juridica. Si a mi me otorgaron una sentencia, me otorgaron
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una sentencia, un amparo que va mas alla de precedentes del Pleno,
pues lo siento, pero ya me la otorgaron asi, y coOmo vamos a llevar a otro
organo, donde van a sacar elementos que lo que alteraria seria la
sentencia, no el cumplimiento de la sentencia, repito, esto es lo que me
preocupa, por que, porque lo solicite motivadamente un ministro, si, pero
en el caso de competencia originaria del Pleno que delego en la Sala,
entonces ya el Pleno dijo, que lo vea la Sala, si ahi un ministro dice, no,
gue regrese al Pleno, muy valedero, entre otras razones, porque es
posible que un ministro en Sala, seria minoria frente a cuatro, y a lo
mejor, es mayoria, con los cinco, que no han intervenido, con los seis
gue no intervienen, y se resolveria siete cuatro, y entonces esto también
es por seguridad juridica, si en un momento dado, el justiciable tiene un
asunto que es competencia originaria del Pleno, y se va a la Sala, y hay
un ministro que esta en contra, pues eso es suficiente para que diga, no,
qgue regrese al Pleno, y ahi ya se ver4, y sera el Pleno, el que lo diga,
porque era su competencia originaria, pero aqui, yo me atrevo a sostener
gue no es competencia originaria del Pleno, el Pleno, no puede discernir
como lo puede discernir la Sala, el alcance de su sentencia, como que
de algun modo se quiere invitar al Pleno, a que estudie de nuevo el
alcance de una sentencia, de acuerdo con el problema que ya fue
resuelto por la Segunda Sala, con lo que se llegaria aun al absurdo de
que el Pleno, alterara los alcances de la sentencia dictada por la
Segunda Sala, entonces, por qué involucrar, incluso, al Pleno, en un
asunto que es de la Sala, de pronto vamos a estar juzgando de la
sentencia de la Sala, y es una sentencia ejecutoria, que se debe de
cumplir. La autoridad pretende cumplirla de una manera, el quejoso dice,
esta incurriendo en defecto en el cumplimiento de la sentencia, ¢ quién
puede decirle si esto es correcto o es incorrecto?, la Sala que dict6 la
sentencia, y que sabe por qué la dictd, y que sabe cuales son los
alcances de cada una de sus partes, mas aun, pienso que por la
intervencion del ministro Diaz Romero, pues él en el fondo, esta de
acuerdo con lo que estoy yo diciendo, en la medida en que él list6 el
asunto, en la Sala, y fue en la Sala, donde de algun modo, por la
narracion que han hecho, dijeron: no, pero esto esta tan complicado de
entender nuestra sentencia, que por qué no se la llevamos al Pleno, y

ahi es donde también veo yo, que esto por politica judicial, no es
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conveniente, que cuando una Sala, advierta que dictd una sentencia muy
confusa, pues la traigan al Pleno, a ver si el Pleno, ilumina esa
sentencia, con lo cual, esta incluso suplantando a la Sala, que dicto la
sentencia, esto debe respetarse a los tribunales Colegiados de Circuito,
imaginense un tribunal Colegiado de Circuito, que de pronto diga, es
realmente una sentencia tan complicada, que como el Pleno, pues lo
puede todo, se la mando al Pleno de la Corte, para que diga si
cumplieron bien con mi sentencia, o no; no, para mi, hay mucho sentido
de que el Organo que deba resolver una queja por defectuoso
cumplimiento de la sentencia, sea exclusivamente quien dictdo la
sentencia y que va a determinar si esa sentencia se cumplio o no se

cumplié debidamente.

Por ello, yo estimo que este asunto puede y no soélo puede, sino debe
regresar a la Segunda Sala, y en la Segunda Sala, donde lo pueden
listar para la sesion del préximo viernes, en la medida, el préximo viernes
habil, no el dia cinco, pero para el doce, ademas, si la Sala dict6 la
sentencia, pues ya estudié el asunto, y lo comprendera cabalmente,
insisto, no es un problema de necedad de decir: por qué lo vamos a
conocer si es de la incumbencia de la Sala, pero era un asunto que
originariamente era del Pleno, si, pero el asunto que ya resolvié la Sala,
no la queja por defectuoso cumplimiento de la sentencia de la Sala, y el
otro precedente también me preocupa, que en estos casos, cuando se
plantedé un debate sobre el alcance de la sentencia, cualquier ministro
gue esté en minoria, diga: mejor me voy al Pleno, pido que se vaya al
Pleno, y entonces empezamos a agobiar el Pleno, con este tipo de

asuntos.

Ministro Gudifio, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: En apoyo de lo que ha dicho
usted, sefior presidente, y lo que ha dicho el ministro Valls. Yo creo que
es muy claro que la Constitucion, en su fraccion VIII y IX, Unicamente
establece la posibilidad de que la Corte atraiga para amparos en revision

0 para amparo directo.
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La razén por la cual es competente para conocer la queja quien dicté esa
resolucion es precisamente que quien la dicto es el que mejor la conoce,

el que mejor sabe qué alcances debe tener.

Yo estaba viendo si habia la posibilidad de atraer, pero no, la
Constitucion es muy clara: “La Suprema Corte de Justicia, de oficio y a
peticion fundada del correspondiente Tribunal Colegiado de Circuito o del
Procurador General de la Republica, podra conocer de los amparos en
revision que por su interés vy trascendencia asi lo ameriten”, dice la
fraccion VIII; y la fraccion IX dice: “A juicio de la Suprema Corte de
Justicia, y conforme a los acuerdos generales, entrafia la aplicacion...”,

bueno, eso es para conocer.

También habla de la atraccién, pero tratandose de amparo directo, son
los dos unicos casos en que la Corte y este Tribunal Pleno pueden
atraer, por tal motivo yo me sumo a la posicién de que este Pleno es

incompetente para conocer del recurso de queja.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo quisiera afadir algo de tipo
practico. Es normal para el litigante, y aqui hablo tanto el que litiga a
favor de la autoridad como el que litiga a favor del particular, tratar de
ganar finalmente su asunto, pues aqui damos una oportunidad
maravillosa para que empiecen a gestionar: ¢Por qué no mejor que sea
el Pleno el que vea mi asunto, Si yo veo una sentencia que estimo que
me va a afectar, primero no cumplo correctamente con ella, y luego, me
muevo para que vea el asunto el Pleno a ver si el Pleno compone una
sentencia que de suyo me era desfavorable?, y esto es valedero para

cualquiera de las partes.

No, hay que enfrentar el tema por la Sala, por el Tribunal, que dictaron la
sentencia que se esta cumpliendo, y eso da seguridad juridica, no hay
ese escape: “jAh!, pero que se vaya al Pleno”, y en el Pleno de pronto
vamos a interpretar a lo mejor la sentencia de la Sala mas alla de lo que

la Sala estableci6. ¢ Como? Pues por mayoria de votos.
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Puede ser que los cinco ministros sostengan que la sentencia dijo algo, y
los otros seis digan: “Pues no, para nosotros dijo una cosa diferente”, y
entonces actuamos en contra de quienes emitieron la sentencia, y esto
en principio es valedero para ambas Salas, que de pronto empezamos a
tener quejas por defectuoso cumplimiento de las sentencias de las dos
Salas de la Corte, y nos encontramos con esta situacion a la que
sinceramente yo no le veo salida, y no le veo salida porque veo que hay
una incongruencia de fondo, que es el 6rgano gque dicta la sentencia el
anico que puede calificar si se cumplid bien o mal con su sentencia, y
gue no es posible, via queja, que hagamos interpretaciones diferentes a
las que ya se hicieron en una sentencia dictada por el érgano que la
emitid, y que es un organo definitivo.

Continda a debate el tema.

Bien, sefor secretario, tome la votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, como no sefior

presidente.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: ElI Punto Noveno del Acuerdo
General 5/2001, que esta citado en la pagina 31, tiene un supuesto en
donde dice: “o por que se trate de algln caso en el que existiendo
precedente del Pleno, de llevarse a cabo la votacion se sostendria un
criterio contrario al de dicho precedente, lo devolvera exponiendo las

razones de la devolucion.”

A mi entender, este es un caso en el cual los criterios que se han
sostenido en el Pleno en cuanto a los efectos de la devolucion de los
impuestos no son completamente claros, consecuentemente, me parece
gue este es un caso que debia verse en el Pleno justamente para definir
el alcance de los efectos de la devolucion. Esto me parece que ayuda a
construir seguridad juridica y genera una politica judicial de mayor
razonabilidad, por ende, creo que el caso, por estas razones, que son

distintas al proyecto, pero por estas razones debia verse en el Pleno.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En la Sala se remiti6 el expediente

precisamente porque habia algunos problemas, no a peticion mia, a mi
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me da exactamente lo mismo que se resuelva aqui o que se resuelva en
la Sala, pero si tengo que fijar una postura bueno, pues que se resuelva

en la Sala, lo quiere el sefor presidente, puede ser.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Si él quiere.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: A lo dicho por el sefior ministro
Cossio Diaz, quisiera agregar que también por efectos practicos, pues

de una vez deberia resolverse en el Pleno.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: En el mismo sentido.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: En el mismo sentido de la
ministra Margarita Luna Ramos. Yo no veo como podria este Pleno

saber qué fue lo que quiso decir la Sala.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Yo propuse que esto se

resuelva en Sala.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Yo también creo que debe
resolverse en Sala, adicionalmente ya este Tribunal Pleno fij6 cuales
eran los efectos de la devolucion, en tratAindose de amparos indirectos, y
hay varios precedentes. Entonces yo si, mi voto es en el sentido de que

se resuelva en Sala.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Creo que técnicamente debe

resolverse en Sala, el Unico fin para que se resuelva hoy es practico.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AZUELA GUITRON: Primero
hacerme cargo de ese Punto Noveno, ese Punto Noveno se pudo haber
aplicado cuando iban a dictar la sentencia, en ese momento uno de los
ministros pudo haber dicho “pero es que sobre esto hay muchas
dificultades y dudas de cudl es el alcance, que se vaya a Pleno”, y
entonces nos hubieran traido a Pleno ese asunto y aqui pues lo
habriamos resuelto y entonces si estariamos ante la responsabilidad de

determinar si hubo defectuoso cumplimiento de la sentencia, pero
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habiéndose examinado en la Sala y resuelto en la Sala, es la Sala la

anica competente.

No pienso que se dé ahorita una situacion practica, por qué, pues porque
pienso que si lo debate el Pleno nos vamos a llevar muchisimo tiempo
para descifrar qué dijo la Sala, en cambio la Sala como autora tiene la
interpretacion auténtica de su sentencia, y tendra finalmente que fijar el

alcance de la misma.

Entonces voto en el sentido de que es incompetente el Pleno y debe

verse por la Sala.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior ministro presidente,
hay mayoria de seis votos en el sentido de que el Pleno es incompetente

para resolver esta Queja de Queja, que le corresponde...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Mayoria de qué?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: De seis votos, sefor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, pues entonces asi se resuelve,
el Pleno se declara incompetente y el asunto debera regresar a Sala.

Ministro Diaz Romero, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Gracias sefior presidente.
Habiéndose pronunciado el Pleno por la incompetencia, esto me parece

muy importante.

Si no tiene inconveniente el Pleno, yo comprendo las razones que se
tuvieron para que se remitiera a la Sala, declarandose incompetente el
Pleno; si no tiene inconveniente digo, yo me ofrezco a hacer el engrose y
creo que saldra una tesis; si bien es cierto, no sera obligatoria por la
cantidad de votos que tuvo, de todas maneras, y asi se hara anotar en el

pie, es muy importante para efectos de la...
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, le agradecemos al ministro
Diaz Romero y ademas conociéndolo estamos concientes de que para
gue este asunto practicamente no se dilate, lo hara rapidamente.

Muchas gracias ministro Diaz Romero, entonces:

SE DECLARA INCOMPETENTE.

El engrose lo hara el propio ministro Diaz Romero, y yo le ofrezco que de
inmediato firmaré el mismo para que no se entretenga el listado del

asunto en la Sala.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Olga Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Sobre todo porque me
parece muy importante lo que acaba de decir el ministro Diaz Romero
sobre la tesis, pues bueno, es una interpretacion precisamente la
fraccion IV, del articulo 10, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion y que se refiere por supuesto también a la fraccion XV, del

articulo 95, de la propia Ley de Amparo.

Entonces yo creo que estas dos interpretaciones son muy importantes en

la tesis que en su momento nos presentara el sefior ministro ponente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchas gracias ministra.

Seguramente que el ministro Diaz Romero lo tomara en cuenta.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Gracias sefior ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Continle dando cuenta sefior

secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si, sefior.

CONSULTA A TRAMITE NUMERO 1/2004,
DE LA SOLICITUD FORMULADA EN LA
PROMOCION DE LA TERCERO
PERJUDICADA ELVA LOPEZ HEREDIA, EN
EL RECURSO DE QUEJA NUMERO 53/2004,
DEL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO,
RESPECTO DE LA APLICACION DE LA
FRACCION XVII, DEL ARTICULO 107
CONSTITUCIONAL Y SU CORRELATIVO
207, DE LA LEY DE AMPARO.

La ponencia es del sefior ministro Juan Diaz Romero, y en ella se
propone:

PRIMERO.- ESTE ALTO TRIBUNAL ESTABLECE EN LA PARTE
CONSIDERATIVA DE ESTA RESOLUCION, EL TRAMITE GENERI CO
QUE DEBE SEGUIRSE PARA LA APLICACION DEL ARTICULO 1 07,
FRACCION XVII, DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA
REPUBLICA, CONSISTENTE EN LA CONSIGNACION DE LA
AUTORIDAD RESPONSABLE, QUE EN UN JUICIO DE AMPARO
DIRECTO ADMITA GARANTIA QUE RESULTE INSUFICIENTE O
ILUSORIA, ASIi COMO EL TRAMITE ESPECIFICO DE LA PETI CION
FORMULADA POR ELVA LOPEZ HEREDIA.

SEGUNDO.- POR CONDUCTO DE LA PRESIDENCIA DE ESTE AL TO
TRIBUNAL, ENVIESE AL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO, EL ESCRITO ORIGI NAL DE
LA PROMOVENTE QUE OBRA EN LOS AUTOS DE LA CONSULTA A
TRAMITE.

NOTIFIQUESE; "..."

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracion del Pleno este
proyecto, tiene la palabra el sefior ministro ponente Don Juan Diaz
Romero.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Gracias sefior ministro presidente.

El asunto que traigo a la consideracion del Pleno, me parece de la mayor
importancia, porque implica tomar en consideracion aspectos juridicos
para llenar lo que a mi se me figura una laguna que tiene tanto la
Constitucion, pero fundamentalmente la Ley de Amparo, brevemente

relatados los precedentes de esta consulta a tramite son los siguientes:
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originalmente el Tribunal Superior de Justicia del Estado de Jalisco,
especificamente la Octava Sala, dictd una sentencia en un juicio
ordinario donde se venia litigando la posesion o propiedad de un edificio,
de un predio, esta sentencia fue emitida el 28 de abril de 2004, en contra
de la sentencia dictada por la Octava Sala del Tribunal de Jalisco, los
litigantes se fueron al amparo, en realidad fueron dos demandas de
amparo diferentes; por un lado, la ahora quejosa, dofia Elva Lépez
Heredia que aparentemente es la duefia del predio y por el otro lado,
otras dos personas, esa fue otra demanda de amparo en contra de la
misma resolucion, que son los ocupantes del predio, no tiene mucha
importancia decir a titulo de qué ocupaban, el caso es que ellos fueron
los que promovieron los amparos y que tuvieron partes opuestas dentro

del juicio ordinario.

El 2 de junio de 2004, la Octava Sala concede la suspension a los
ocupantes del predio, recordemos que en amparo directo la suspension
le toca decidir a la autoridad responsable que en este caso fue la Octava
Sala, pero lo importante o lo relevante para el caso es que para la
efectividad de la suspension otorgada por la Sala, por la Octava Sala, se
debia dar garantia por los ocupantes y esta garantia la fij6 la Sala
responsable en tres mil trescientos setenta y cinco pesos; inconforme la
sefiora Elva con la garantia fijada, se fue al recurso de queja en contra
de la resolucion de la suspension, recordemos que el articulo 95,
fraccion VIII, da un recurso de queja promovido ante el Tribunal
Colegiado de Circuito que conocié el amparo, en contra de la resolucion

dictada por la autoridad responsable en materia de suspension.

La razon que dio la quejosa Elva Lopez Heredia, es que la fianza era
insuficiente, esto es importante, el 27 de agosto de 2004, el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito, con residencia
en Guadalajara, declaré fundada la queja, esto es, considerdo que era
insuficiente la cantidad fijada como garantia, con ese motivo, la Octava
Sala, revoco su resolucion y en lugar de tres mil trescientos setenta y
cinco pesos, fijo una fianza de ciento cincuenta y seis mil, setecientos
cincuenta pesos, de todas maneras la quejosa Elva Lépez Heredia, dijo

gue promovia en contra de esa resolucion y especificamente en contra
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de los magistrados, una accidn que establece la fraccion XVII del articulo
107 constitucional, por haber fijado una fianza muy menor de tres mil
trescientos setenta y cinco pesos, la fraccion XVII del articulo 107 dice la
siguiente, --simplemente para recordar a Sus Sefiorias-- “la autoridad
responsable sera consignada a la autoridad correspondiente cuando no
suspenda el acto reclamado o debiendo hacerlo y cuando admita fianza
que resulte ilusoria o insuficiente siendo estos dos ultimos casos,
solidaria la responsabilidad civil de la autoridad con el que ofreciere la
flanza y el que la prestare, consecuentemente la quejosa, que era
quejosa y tercera en el otro juicio, fue ante el Tribunal Colegiado y le
pidid la consignacion de los sefiores magistrados de la Sala, con
fundamento en la fraccion XVII que acabo de leer. El primero de octubre
de dos mil cuatro, el presidente del Segundo Tribunal Colegiado del
Tercer Circuito, dictd un auto en donde dijo: “no puedo hacer la
consignacion porque no hay un tramite establecido para ello, la fraccion
XVIl, solamente establece que han de ser consignados, pero no hay
tramite”, entonces la quejosa manifestd, bueno, entonces remite a la
Suprema Corte de Justicia, para que nos diga queé tramite es el que se
debe de seguir, en esas condiciones llega a la Suprema Corte de Justicia
y el presidente de este Alto Tribunal, ordena la creacion de un
expediente como consulta a tramite y ésta es sefiores ministros la
consulta que se pone a su consideracion, para llegar al punto
fundamental en de qué se trata la litis, conforme a lo que llevo dicho,
esto lo pueden ver Sus Seforias en la pagina 46 del proyecto que les
presento, en el Considerando Tercero, se dice lo siguiente:
“CONFORME A LA RELACION EFECTUADA, LA LITIS EN ESTA

CONSULTA, CONSISTE EN DETERMINAR EL TRAMITE QUE DEB E
SEGUIR LA SOLICITUD FORMULADA POR LA CONTRAPARTE DE

QUIEN OBTUVO LA SUSPENSION DE LOS ACTOS RECLAMADOS

PARA QUE SE APLIQUE LA FRACCION XVII DEL ARTICULO 1 07, DE
LA CONSTITUCION, CON RELACION AL ARTICULO 207 DE LA LEY
DE AMPARO -QUE VIENE DICIENDO CASI LO MISMO-- A LA
AUTORIDAD RESPONSABLE QUE PROVEYO SOBRE ESA MEDIDA
CAUTELAR EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO, EN USO DE LAS
FACULTADES CONCEDIDAS POR EL ARTICULO 170 DE LA LE Y
DE LA MATERIA, CUANDO EN UN RECURSO DE QUEJA
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PROMOVIDO EN CONTRA DE ESA DETERMINACION, UN TRIBUN AL
COLEGIADO DE CIRCUITO, LO DECLARA FUNDADO, BAJO LA

CONSIDERACION DE INSUFICIENCIA DE LA FIANZA FIJADA COMO
REQUISITO PARA QUE SIGA PRODUCIENDO SUS EFECTOS LA
SUSPENSION DECRETADA” este es el punto fundamental de la litis
gue se propone resolver a Sus Sefiorias, conforme a lo establecido en el
proyecto, esto implica como lo digo en el Considerando Cuarto que
empieza en la misma foja 46 y que termina en la pagina 72 que
efectivamente hay una laguna en la legislacion, porque no se establece
el procedimiento que debe seguirse para hacer la consignacion
correspondiente; esto de la existencia, la existencia de esa laguna salvo
gue Sus Seforias digan otra cosa, se estudia en el proyecto a partir de la

foja cuarenta y seis, hasta la foja setenta y dos.

En la hoja setenta y dos empieza el Considerando Quinto, en donde se
hace la interpretacion de la fraccion XVII, del articulo 107 constitucional,
y del articulo 207, de la Ley de Amparo, y se llega a la conclusion de
que, efectivamente tratamos en el proyecto de darle una solucion
haciendo una interpretacion sistematica, la misma solucién que se da

entratandose de la fraccion XVI, del articulo 107 constitucional.

Esto ya lo tiene muy estudiado el Pleno, no solamente en via
jurisprudencial, sino también por la circunstancia de que la Ley de
Amparo y en la propia Constitucion, a traves de los articulos 104, 105,
106, 107, viene desarrollando y estableciendo, pero a propésito de la
inejecucion de sentencia, no a propodsito de la fraccion XVII; recordemos
que sobre el articulo 107, fraccién XVI, ya estd muy explorado el terreno.
En suma lo que trato en el proyecto de fundamentar, que es la
proposicion que hago a ustedes, es que se siga fundamentalmente para
llenar ese hueco legislativo, el mismo procedimiento, en esencia, porque
varian las cuestiones especificas y propias del asunto de la Queja, pero
gue se le dé el mismo tratamiento que se sigue en materia de la fracciéon

XVI, del articulo 107 constitucional.

Y esto lleva a una ventaja que a mi me parece muy importante, a menos

que Sus Seforias piensen otra cosa, que es, que tratdndose de la
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consignacion de autoridades responsables, es al Pleno de la Suprema
Corte de Justicia, a quien le toca decidir, si se hace la consignacion, o no
se hace la consignacion, creo que esta es la parte fundamental y ya
después viene la decision especifica sobre el caso concreto, diciendo
gque no se dan las circunstancias correspondientes, para promover la
consignacion, como lo establece la fraccion XVII, del articulo 107
constitucional, siendo un asunto complejo y refiriendome solamente a la
parte fundamental a la columna vertebral del proyecto.

Queda a consideracion de Sus Seforias esta proposicion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: jMuchas gracias sefior ministro!
Continua a debate el presente asunto.

Ministra Sanchez Cordero, tiene la palabra.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: jMuchas gracias sefior

ministro presidente!

A nosotros nos parece que es correcto el sentido del proyecto, en cuanto
a que por medio de un incidente innominado, tramitado ante un Tribunal
Colegiado, corresponderia definir si la garantia fijada por las autoridades
responsables, en un juicio de amparo directo, fue apegada a las
condiciones del caso, o0 si es el caso de aplicar la sancién prevista en el

articulo 107, fraccion XVII constitucional.

Estamos de acuerdo en que el proyecto en esencia, propone que se
debe seguir el mismo tramite que se sigue ante la denuncia de la
violacion a una suspension en el incidente de suspension; respecto de lo
cual la Segunda Sala, ya al resolver la Contradiccion de Tesis 139/2002,
resolvid que con fundamento en estos articulos 358 y 360 del Cdédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria de la Ley de
Amparo, se debid haber visto este incidente innominado en el que se de
la posibilidad de defenderse a la autoridad responsable, y una vez
hecho lo anterior, el juez debe determinar si procede o no la
consignacion ante el Ministerio Publico, o directamente ante el juez de
Distrito, y el proyecto sefala que en el caso de proceder la consignacion,

ésta ni debe hacerse por el juez, sino por este Tribunal Pleno, y dada la
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trascendencia de la sancion que se impondra en el caso, de resultar
probada la negligencia a la autoridad responsable; sin embargo, nosotros
tenemos algunas cuestiones que me gustaria compartir con ustedes,
para que le de mayor claridad al proyecto; efectivamente, la fraccion
XVII, constitucional del articulo 107, establece para la admision, es decir,
dice; “si la admision de la fianza es equiparable a la fijacion de la misma”,
porque el articulo constitucional, se refiere a la admisién de la fianza,
claro, no se puede admitir una fianza, si antes no fue fijada, pero yo
estimo que el proyecto indistintamente maneja la admision y la fijacion de
la fianza; entonces, en mi opinion, y con todo respeto al ministro
ponente, si me gustaria que se hicieran algunas precisiones en relacion
a la admision de la fianza, porque eso es lo que establece la fraccion 17,
del articulo 107, constitucional, y por otra parte a la fijacién de la fianza,
por el principio de exacta aplicacion de la ley penal en este caso; y si
estamos de acuerdo con el proyecto, si en caso de que se lleguen a
precisar todos esos términos, por lo que insisto, se manejan en forma
indistinta, y el sentido del proyecto me parece correcto. Gracias sefor

presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior ministro

Gudifio Pelayo.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Si, yo sustancialmente estoy de
acuerdo con el proyecto, lo Unico que me genera un poco de dudas es el
Resolutivo Segundo: “Por conducto de la Presidencia de este Alto
Tribunal, -dice- enviese al Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Tercer Circuito, el escrito original de la promovente, que obra en los
autos de la consulta a tramite”, yo me pregunto, para qué se envia, yo
creo, es mi percepcion que ya la materia se agotd aqui en la consulta,
entonces; no me queda claro este envio al Segundo Tribunal Colegiado

en Materia Civil, es toda la duda que tengo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Contintia el asunto a debate.
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Yo quisiera de alguna manera también, inquietarlos sobre lo que en esta
ponencia se estad proponiendo, también advierto que si no se dan
violaciones a las suspensiones otorgadas por todos los jueces de
Distrito, ni tampoco se fijan cauciones en forma desproporcionada a lo
gue debiera ser, esto no tendra ninguna significacion, pero lo cierto es,
gue en la mayoria de los juicios de amparo, se solicita la suspension, en
un buen ndmero de juicios de amparo hay problemas de caucion, y
puede acontecer, que habiéndose otorgado la suspension, o habiéndose
fijado una garantia, las partes no estén conformes con ello, y aqui
nuevamente mi planteamiento de politica judicial; de pronto, la Suprema
Corte de Justicia se va a ver inundada de planteamientos de violacién a
la suspension y de desproporcionalidad, cuando se fijen las fianza,
flanzas que resulten ilusorias o insuficientes; ¢ qué es lo que actualmente
ocurre?, se sigue la norma penal, el juez de Distrito, estima que se ha
incurrido en un hecho delictivo equiparable al abuso de autoridad, y da
vista al Ministerio Publico, y serad el Ministerio Publico el que con
fundamento en sus atribuciones, decida si es 0 no de ejercer la accion
penal. En el proyecto de Don Juan Diaz Romero, no cabe duda que de
un gran interés, esto se modificaria porque admitiria algo que en
principio no esta previsto y lo admite el proyecto, estamos llenando una
laguna. No basta con que el juez de Distrito o el Tribunal Colegiado de
Circuito den vista al Ministerio Publico porque hubo una fijacion de fianza
llusoria 0 porque se viol6 una suspension, sino que esto crea una
instancia ante la Suprema Corte de Justicia, instancia creada por
interpretacion en un asunto y que permitira pedirle a la Suprema Corte
de Justicia que apligue la fraccién XVI del 107 constitucional, que ha
interpretado la Suprema Corte como una excepcion al monopolio de la
accion penal por parte del Ministerio Publico. O sea, sera la Suprema
Corte de Justicia la que, via llenar una laguna, va a asumir la
responsabilidad en todos los casos que se den en juzgados de Distrito
donde se plantee que hubo violacion a la suspension o sefialamiento de
una fianza ilusoria para que tenga que asumir competencia y finalmente
decidir si es el caso no solamente de consignar penalmente a la

autoridad correspondiente, sino de separarla de inmediato de su cargo.
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Puede ser que sea una sabia idea, pero ¢se puede hacer cuando no
hay ningun texto que de alguna manera clara nos permita llenar la
laguna de esa manera con las consecuencias que podran darse? ¢No
se vendra a convertir el Pleno de la Suprema Corte de Justicia en un
organo que esté inundado de planteamientos relacionados con violacion
a la suspension o el sefialamiento de fianzas irrisorias, ilusorias, y que
esto constituya un nuevo campo de trabajo que no veo compatible con lo
gue es una Corte constitucional? Las violaciones derivadas de la
inejecucion de sentencia, la experiencia nos sefala que son
excepcionales. ¢Cuantas autoridades han sido separadas de su cargo y
consignadas directamente por la Suprema Corte? Pues muy pocas.
Incluso la experiencia nos dice que cuando se llega a presentar un
proyecto que en los resolutivos tiene esa determinacion, las autoridades
rapidamente cumplen y se presentan de inmediato diciendo: Ya cumpli.
Qué acontecera cuando estemos ante una situacion que también puede
ser manejada por los litigantes, que simplemente pueden plantear
pretendidas violaciones a la suspension, pero que por lo pronto
motivaran que la Suprema Corte tenga que estar examinando todos esos

asuntos, que nunca estan sefalados dentro de su competencia.

O sea que, admitiendo lo trascendente de esta proposicion, pues pienso
gue es de consecuencias inimaginables; se esta dando a la Suprema
Corte de Justicia una atribucién que no esta consignada en ninguna de
las fracciones previstas por los preceptos que le otorgan competencia.
Simplemente la competencia que se nos otorga para el excepcional caso
de inejecuciones de sentencia o repeticion de acto reclamado, le
afiadimos la fraccion XVII del 107, y asi en principio, por lo pronto, pues
me preocupa lo que se esta proponiendo, sin negar el magnifico estudio

gue se hace, y algo que pareceria hasta cierto punto recomendable.

Ministra Luna Ramos, tiene la palabra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente. Yo
creo que este es un asunto que realmente vale la pena discutir, porque
creo también que en el fondo lo que se esta pretendiendo es confundir

un poquito cual es la facultad de la Suprema Corte de Justicia de la
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Nacion respecto de la consignacion directa cuando hay incumplimiento,
pero de una sentencia de amparo; en este caso se esta tratando de un
problema dentro de la suspensién concedida por un Tribunal en amparo
directo, que es una facultad concurrente, que en estos casos concretos
se les otorga; Yy aqui, lo que me preocupa es esto: creo que hay varios
delitos que se dan contra la administracion de justicia durante la
tramitacion del juicio de amparo, en el que tanto las autoridades
federales, como en este caso las locales que son coadyuvantes del
Tribunal Colegiado de Circuito, pueden incurrir; sin embargo, el hecho de
que estén tipificadas como delitos determinadas conductas, no quiere
decir que estemos en la posibilidad que se establece en el articulo 107,
fraccion XVII, en donde el Tribunal Pleno si tiene facultades expresas en
falta de cumplimiento a una sentencia de amparo, de hacer la
consignacion directa de la autoridad omisa ante el juez de Distrito
correspondiente, que es la Unica excepcion en la que quita al agente del
Ministerio Publico, el monopolio de la accion penal. La Suprema Corte
de Justicia si puede hacer esta situacion, pero aqui no se trata de eso,
en este problema lo que vemos es una situacion que ocurre todos los
dias en los juicios de amparo directo, qué es lo que sucede, en este caso
concreto se promueve una demanda en la que se esta peleando un
terreno, evidentemente al haber tercero perjudicado, y haberse solicitado
la suspension de la ejecucion de la sentencia que constituye el acto
reclamado, el Tribunal responsable tuvo que haberse pronunciado por lo
gue hacia a la suspension, que fue lo que hizo. Inicialmente fija una
flanza muy baja, una fianza de tres mil y tantos pesos, que
evidentemente no le parece a la quejosa, incluso aqui es hasta discutible
el criterio si debe de tomarse en consideracion el monto del terreno, o
simplemente el tiempo que debe durar la medida cautelar, para sobre
ese aspecto fijar el monto de los dafos y perjuicios, de acuerdo a la
duracion de la medida cautelar, pero son dos criterios que se utilizan,
incluso indistintamente en materia de amparo por los mismos jueces de
Distrito, entonces el Tribunal optd por el criterio que se establecia en el
sentido de fijar el tiempo que iba a durar la suspension, y con base en
ese tiempo establecer los posibles dafos y perjuicios que iba a
ocasionar. Primero fija una fianza chiquitita, de tres mil y tantos pesos;

se inconforma la parte promovente, y dice, no, pues eésta no satisface
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realmente el pago de los dafios y perjuicios que me corresponderia el
dictado de la suspension; entonces se revoca en una apelacion ese
auto, y se fija una fianza mucho mas alta, que son ciento cincuenta mil
pesos, dicen, por concepto de dafos y perjuicios, y siete mil y tantos
pesos por concepto de perjuicios; es decir, el monto de la fianza se
eleva, de tres mil y tantos que fue fijada en el auto inicial, a ciento
cincuenta y siete mil y pico en la revocacion que se hace ya en la
apelacion. Entonces, lo que sucede es que no exhiben la fianza
correspondiente, no la exhiben, y no obstante esto el juicio de amparo
continda su tramite y el amparo es negado al final de cuentas, no hay
una denuncia de violaciébn a la suspensién; no hay una queja de
incumplimiento por parte del incidente de suspension porque se haya o
no presentado la garantia correspondiente, entonces, ya una vez que
obtuvieron una sentencia negativa de amparo, dicen: como ya se nego el
amparo de todas maneras, esa cantidad no es suficiente, o no es
correcta para que puedan resarcirme los dafos y perjuicios que me
pudieron ocasionar. Entonces, como no es suficiente la cantidad y no
ofrecieron la garantia correspondiente al auto que se habia revocado,
entonces lo que sucede es que, entiendo que el Tribunal Superior de
Justicia fij6 una fianza que no correspondia a la realidad, y por tanto
incurre en el supuesto que se establece en el articulo 207 de la Ley de
Amparo, como delito contra la administracion de justicia; y entonces dice:
debe consignarlo, ¢por qué?, pues, porque incurrio en este delito, el
Tribunal Colegiado cuando le hacen esa peticion dice, pues que nos diga
la Corte, porque no sabemos cual es el procedimientos que tenemos que
seguir y entonces ya aqui lo que veo es esto, es muy similar a lo que
sucedio en el otro problema que se tuvo hace tiempo respecto de la
violacion a la suspension, ¢0 sea, el juez de Distrito va a hacer una
consignaciéon o va a solicitar un tramite ante el agente del Ministerio
Publico?; bueno, cuando hay una denuncia de violacion a la suspension
o el tribunal colegiado si tiene una denuncia de violacion a la suspension
y ésta es declarada fundada, si se acostumbra dar vista al agente del
Ministerio Publico y la vista que se le da al agente del Ministerio Publico

él sabrda si ejerce o no la accion penal.
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En el caso concreto, no hay denuncia de violacion a la suspension;
entonces el Tribunal Colegiado, pues no tenia la obligacién de dar parte
alguna al agente del Ministerio Publico de la existencia o no de algun
delito. Ahora, si la parte quejosa consideraba que le agraviaba el
problema de que no se hubiera visto resarcido en sus dafos y perjuicios,
porque el monto establecido no fue garantizado debidamente y por eso
esta inculpando a las autoridades del Tribunal Superior de Justicia, pues
tiene expedito su derecho para presentar la denuncia correspondiente
ante las autoridades correspondientes, que en este caso seria el agente
del Ministerio Publico; pero no es el Tribunal Colegiado el que le tiene
gue hacer el tramite respectivo, el tramite del Tribunal Colegiado o del
juzgado de Distrito, para efectos de una determinacion de posible delito
gue pudiera cometerse en un incumplimiento o violaciéon a la suspension,
se da a través de un simple resolutivo en la resolucion correspondiente,
donde se le da vista al agente del Ministerio Publico, pero no hay un
tramite especifico ni la obligacién de agotarlo y menos cuando no existe
una determinacion especifica por parte del Poder Judicial Federal, en la
gue se determina y se precisa tajantemente que existe la posibilidad de
gue se dé este delito; aqui no hay una resolucion concreta en la que el
Tribunal colegiado hubiera determinado que hubo incumplimiento en
este sentido, no la hay, simplemente se neg6é el amparo y ellos
consideran que no van a quedar resarcidos haciendo efectiva la garantia

de esa naturaleza.

Ahora, hay otro procedimiento dentro de la propia Ley de Amparo, que
se establece si mal no recuerdo en el 127 o0 129, en el que si se pueden
hacer efectivas la garantias; hay un incidente previo para hacer
efectivas las garantias que se den en materia de suspension y una vez
agotado este procedimiento quizas también el resolutivo pudiera decir,
dése vista al agente del Ministerio Publico, si el érgano jurisdiccional,
constitucional, en este caso juez de Distrito o Tribunal Colegiado de
circuito, considerara que era de darle vista al agente del Ministerio

Publico, porque pudiera darse la hipoétesis del 207.

Sin embargo, en este caso concreto, no hay una tramitacion de esta

naturaleza, simplemente cuando se niega el amparo dice, no voy a
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poder tener la satisfaccion de que se vaya resarcido en los dafios y
perjuicios ocasionadas con esa suspension que se concedio por el
monto de la garantia que efectivamente se pago, ¢ por qué?, porque la
cantidad que habia sido motivo de la revocacion, en realidad nunca se
presento la garantia correspondiente; entonces dice, bueno, entonces el
tribunal es responsable por haber fijado una garantia ridicula; a la mejor
si, no lo sé, probablemente pudiera haber incurrido en ese delito; pero
en el caso de que asi lo estime, no es el Poder Judicial el que tiene que
iniciarle el procedimiento; si asi fue, quien tiene que hacer la denuncia
correspondiente, pues es quien se considera agraviado. No deviene de
una resolucion ni del Tribunal Colegiado ni del Tribunal Superior de
Justicia ni de ningun juez de Distrito, en la que pudiera ordenarse la vista

al agente del Ministerio Publico.

Caso muy diferente, cuando estamos en presencia del 107, fraccion XIV,
en el que si hay incumplimiento determinado por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién y donde se dice: "Si debe separarse a la autoridad
del ejercicio de su cargo y por tanto, consignese al juez de Distrito",
incluso nos brincamos al agente del Ministerio Publico, porque es
facultad expresa de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; pero en
este caso no, en este caso es una situacion en la que considera hay un
delito contra la administracién de justicia, pues que haga su denuncia
correspondiente; el Tribunal Colegiado no tiene porque seguir ningun
tramite, para en todo caso se lleve a cabo una denuncia que
corresponde al particular promoverla e impulsarla; si deviniera de alguna

resolucién especifica.

Y, alli era una pregunta concreta que le hacia ahorita al sefior ministro
Diaz Romero, si habia una resolucion especifica, concreta en la que se
hubiera determinado que esa garantia fue insuficiente y que diera lugar a
que el Tribunal Colegiado considerara que deberia dar lugar a un
procedimiento de naturaleza penal, pues, la actuacion del Tribunal
bastaria con que dé vista, con que dé vista, y eso ya sera problema de
impulso de promocion y de todo por la parte quejosa ante el agente del
Ministerio Publico, no creo que sea tarea del Poder Judicial, si se da la

posibilidad de que se abran este tipo de incidentes, todos los dias, todos
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los dias, en materia de amparo directo vamos a tener este tipo de
promociones y los jueces de Distrito y los Tribunales Colegiados no se
van a dar abasto para la tramitacion de este tipo de procedimientos,

cuando no creo que sea su competencia. Gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el sefior

ministro Diaz Romero y luego el ministro Gudifio Pelayo.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Gracias sefior presidente. Son
varias las observaciones que agradezco mucho que se hayan hecho al
proyecto, una de ellas es relacionada con la que hizo la sefiora ministra,
mas 0 menos, porque tengo muy mala memoria oral, yo prefiero ver las
cosas por escrito, y ni aun asi me quedan claras, pero en fin, creo
recordar que la fraccion XVII, del articulo 107, se interpreta por la sefiora
ministra, en la siguiente forma: “La autoridad responsable sera
consighada a la autoridad correspondiente, cuando no suspenda el acto
reclamado debiendo hacerlo, o cuando admita fianza...”, entonces, segun
creo recordar, ella prefiere que se ponga el acento en la admision de la
flanza, pero, si bien es cierto, que se hace alusién a eso en el proyecto,
mas relevancia se le pone al acto de que resulte insuficiente y esto de
gue resulte insuficiente solamente se puede llegar a entender después
de que se trata de hacer efectiva la fianza y se ve que no alcanza, alli es
cuando uno se da cuenta de que resulta insuficiente, y esa insuficiencia
es la que verdaderamente trasciende para la responsabilidad de la
autoridad responsable, tanto desde el punto de vista penal como desde
el punto de vista civil, por la solidaridad que establece la fraccion XVII,
del articulo 107 constitucional, dice el sefior ministro Gudifio Pelayo que,
no esta de acuerdo con el Segundo Resolutivo, bueno, creo yo que esto,
efectivamente podria agregarse algo, dice: “Por conducto de la
Presidencia de este Alto Tribunal, enviese al Segundo Tribunal
Colegiado de Circuito, el escrito original de la promovente que obra en
los autos de la consulta”; mas bien lo que se le debe remitir es la
resolucion, esta resolucion, por qué, porque el Tribunal Colegiado ante la
peticion que le hace la quejosa, acerca de que consigne directamente ya
a las autoridades responsables, no sabe qué hacer, porque no hay

procedimiento, y esto es importante, efectivamente hay una “laguna”
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aqui, la fraccion XVI, y junto con los articulos 104, 105y 106 de la Ley de
Amparo, establecen el procedimiento a seguir, junto con otros criterios
gue ha establecido la Suprema Corte de Justicia, pero la fraccion XVII no
lo hace, simplemente dice: por lo que ya tanto hemos leido: “La autoridad
responsable sera consignada a la autoridad correspondiente...”; pero
luego vienen las observaciones que a mi me parecen son las mas
graves, que hace, tanto el sefior presidente como la sefiora ministra
Dofia Margarita Luna Ramos, y dice, bueno, es que en realidad no tiene
caso de que resolvamos esto, sino que simplemente queda a disposicion
de la quejosa, del particular, llegado el caso hacer la determinaciéon o la
denuncia ante el Ministerio Publico, bueno, es que no hay procedimiento
insisto, seria éste el procedimiento adecuado, cuando esto esta dentro
del articulo 107, que todo el articulo se refiere al amparo, sera que la
fraccion XVI que trata de la Inejecucion o de la repeticion del acto
reclamado, sea absolutamente diferente a lo que establece la fraccion
XVIl, cuando se refiere a la consighacion de las autoridades
responsables, bueno, yo quisiera entender que no es asi, sino que todo
esto depende del Poder Judicial Federal, es éste el que debe resolver el
problema porque se trata de cuestiones de amparo, pero ademas, veo yo
gue desde el punto de vista de que nos vamos a llenar de este tipo de
asuntos, no es exacto porque si seguimos punto a punto, pausa a pausa
lo que se viene sefialando como el procedimiento que debe seguirse,
llegamos a la conclusion de que no es asi; primero, tiene que resolverse
conforme a la fraccién VIII del articulo 95 de la Ley de Amparo, en una
primera etapa si la fianza que se otorga es suficiente o no como el
presente caso, pero no hemos llegado todavia a la posibilidad de la
consignacion, si asi fuera tendria razén la quejosa, al decir: jah!, como
ya en la fraccion VIII aplicandola ta, Tribunal Colegiado de Circuito le
dijiste a la autoridad responsable que era insuficiente la quejosa, ya
automaticamente consignamela; no, si se trata de que resulte
insuficiente y ese resultar insuficiente tiene que pasar por otros datos
gue son muy importantes; en primer lugar, que se le niegue el amparo a
la quejosa, negandose el amparo, entonces se le tiene que ejecutar, y
una vez ejecutada viene la efectividad de la fianza, pero en el caso
especifico esto no tiene mucha importancia porque lo que tratamos de

hacer es ver qué procedimiento es el que se sigue, se dice, jah perdon!,
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para concluir con esta parte de la argumentacion, cuantas veces vemos
aqui la Inejecucion de Sentencia por parte del Pleno, muy rara vez, son
contados en el afio los casos de Inejecucidon que nos llegan, y a través
de los procedimientos que se establecen al respecto, solamente, y repito,
solamente el Pleno de la Suprema Corte de Justicia tiene competencia
para consignar directamente, ni siquiera por parte del Ministerio Publico,
directamente a la autoridad responsable que no cumplio, lo mismo debe
hacerse, creo yo, de acuerdo con los planteamientos que vengo
haciendo, lo mismo debe hacerse tratandose de la fraccion XVII, porque
llegado el momento aparece una contraposicion de la autoridad
responsable con la autoridad federal, la autoridad federal le dice: no
cumpliste con tales cuestiones que a mi me competen, ya no queda al
margen para que sea el particular, y no se vuelve una cuestion particular,
sigue estando interesada la autoridad judicial federal; de manera que
cuando se consigna por parte del Poder Judicial de la Federacion al
Titular de la autoridad responsable, esta consignacién no puede hacerse
por cualquiera, no por el Juez de Distrito, ni por el Tribunal Colegiado de
Circuito, sino exclusivamente por la Suprema Corte de Justicia , que es
la dnica que puede verificar esta determinacion de hondo contenido
politico, porque implica la contradiccion entre la autoridad judicial federal,
y los titulares de la autoridad responsable, si pretendemos a través de
este procedimiento que estamos buscando, que cualquier titular del
Poder Judicial, sea el juez de Distrito, sea el Tribunal Colegiado de
Circuito, y no el Pleno de la Suprema Corte de Justicia haga esta
consignacion, todo el Poder Judicial de la Federacion, esta implicado ya
en esta contraposicion, que creo yo, solamente le corresponde al Pleno,
tomando en consideracion fundamentalmente, todos los criterios que ya
ha establecido al respecto, tratandose de la inejecucion de sentencia,
porque de lo contrario, repito, que todo el Poder Judicial Federal, esta
poniéndose en contradiccidon con autoridades responsables sin que el
Pleno haya dicho nada; cuando el Pleno se da cuenta, ya esta
involucrado en esos problemas, creo yo que si puede estar involucrado,
pero a sabiendas de la cabeza del Poder Judicial de la Federacion, y es
ahi donde yo veo la posibilidad de que se acepte este proyecto.

Gracias sefior presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior ministro

José de Jesus Gudifio Pelayo y luego el sefior ministro Juan Silva Meza.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Sefior presidente, yo me felicito
de la forma de como se discute en el Pleno, porque le permite a uno ir
variando el punto de vista, ir tomando y asimilando los argumentos de los
demas ministros que intervienen. Y es el caso mio. Yo creo que tiene
usted mucha razon al decir que el Pleno de la Corte no debe involucrarse
en esto, y yo veia que el problema de interpretacion es la fraccion XVII
del articulo 107 constitucional, dice: La autoridad responsable sera
consignada a la autoridad correspondiente, bueno, aqui hay una
diferencia substancial con la fraccion XVI, ¢por qué? Porque la fraccion
XVI, si establece una excepcién a lo que se ha llamado al monopolio del
Ministerio Publico, y las excepciones son de cumplimiento estricto, no
pueden aplicarse por analogia, en la fraccion XVI, dice: “Si concedido el
amparo la autoridad responsable insistiere en la repeticidbn del acto
reclamado o tratare de eludir la sentencia de la autoridad federal, la
Suprema Corte de Justicia estima que es inexcusable el incumplimiento,
dicha autoridad serd inmediatamente separada del cargo, y consignada
al juez de Distrito que corresponda...” Hay una excepcion al principio del
monopolio de la accion penal del Ministerio Publico, directamente por
disposicién constitucional, se consigna al juez de Distrito, esta es una
diferencia muy importante que no se encuentra en la fraccion XVII, dice:
La autoridad responsable sera consignada a la autoridad que

corresponda.

En segundo lugar, hay otra diferencia mucho muy importante, que la
fraccion XVI, le da competencia directamente a la Suprema Corte, lo cual

la fraccion XVII no ocurre, dice: “...cuando no suspenda el acto
reclamado debiendo hacerlo, o cuando admita fianza que resulte ilusoria

o insuficiente...”

Aqui hay otra circunstancia, quién va a determinar que no suspendi6 el
acto reclamado cuando debia hacerlo, bueno, pues va a ser el Tribunal
Colegiado, porque en materia de amparo directo siempre la suspension

corresponde a la responsable, y cuando se va a determinar que admite
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flanza que resulte ilusoria, insuficiente, también lo va a determinar el
Tribunal Colegiado, ¢y quién va a consignar? Va a consignar el
Ministerio Publico, ¢.cual es la funcion del Tribunal Colegiado o del juez
de Distrito, en estos casos? Muy sencillamente dar vista al agente del
Ministerio Publico, para que en ejercicio de la facultad persecutoria de
los temas que le confiere la Constitucion, haga la consignacion a la

autoridad que corresponda; es decir, al juez que corresponda.

Por esta razon, yo creo, modificando mi anterior intervencion en la que
decia que estaba sustancialmente de acuerdo con el proyecto, y por eso
es tan importante escuchar a los compareros, yo creo que en primer
lugar, no hay una competencia para la Suprema Corte que si la hay en la
fraccion XVI; segundo lugar, no hay una excepcion al monopolio de la
accion penal que si lo hay en la fraccion XVI. Por lo tanto, yo
sustancialmente estoy de acuerdo con la ministra Luna Ramos en el
sentido de que el Tribunal Colegiado debe decir si no suspendio
debiendo haber suspendido, o si la garantia fue insuficiente o fue
simbdlica y su actitud se agota dando vista al Ministerio Publico, porque

aqui no estamos frente a la excepcidn que consagra la fraccion XVI.

En ese sentido, hasta el momento, modifico mi posicion sefior

presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior ministro

Juan Silva Meza y enseguida el sefior ministro José Ramoén Cossio.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias sefior presidente. Dice el
ministro Gudifio y dice bien, que la dialéctica en el debate va orientando
los temas y las posiciones, Yy precisamente yo creo que en el caso
concreto estos cuestionamientos voy a hacer referencia a lo dicho por el
ministro Gudifio, estos cuestionamientos debieron haber sido los que
tuvo la autoridad responsable para venir aqui y son los que encuentran

una propuesta y una solucién en el proyecto.

Es decir, cual es el procedimiento, como hago, en la fraccion no lo

sefala, no lo cita, a quién le da competencia, pues precisamente es la
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interpretacion que es lo que hace el proyecto y la solucion que brinda,

solucién con la que yo estoy totalmente de acuerdo.

Se ha dicho que el Pleno no deberia involucrarse en estos temas, yo
creo que unicamente el Tribunal Pleno es el que debe involucrarse en

estos asuntos, exclusivamente.

El proyecto a mi me ha convencido de sobre manera, porgue no
solamente tiene el desarrollo, creo en esta interpretacion de esta laguna
que se acepta existe en relacion con la carencia de procedimiento y
borda en un procedimiento respecto al cual se puede o0 no estar de
acuerdo en el detalle tal vez de algunas situaciones, pero en términos
generales creo que es una situacidn que se apega al sistema de
interpretacion que hemos tenido en una homologacion con la fraccion
XVI. Cierto, no son iguales, pero las consecuencias y la presencia en la
Constitucion de esta fraccion, la hace razonable en funcion de la
interpretacion que aqui se da y es una interpretacion que tiene un
desarrollo, desde mi punto de vista, muy logico, en funcidn de establecer
un procedimiento que va de menos a mas hasta llegar a la Suprema
Corte de Justicia, en un procedimiento que también se homologa, tanto
gue tiene que ser diferente en atencién a las particularidades, pero que si
sigue la suerte de ser tema constitucional de una atribuciéon que da esta

fraccion XVII del articulo 107 a la Suprema Corte.

Tiene el mérito el proyecto de hacer una propuesta secuencial de
criterios, propone tesis mucho muy importantes, la sola lectura de los
rubros nos va llevando, desde mi punto de vista, asi me llevaron a mi, de
la mano en relacion con los criterios para llegar a ir bordando este

procedimiento.

Destaco dos rubros, una de ellas dice: “ARTICULO 107, FRACCION
XVII CONSTITUCIONAL. IMPONE UN CONTROL SOBRE LA
AUTORIDAD RESPONSABLE...”; y sobre esto acaba de hacer o poner
énfasis el ponente respecto del por qué llega a la Suprema Corte de
Justicia, porque estan en contradiccion dos autoridades: la responsable

y la federal, y para resolver este tipo de asuntos no le toca a otro por



38

derivacion o interpretacion sistematica de la Constitucion que a este Alto
Tribunal, dice: “IMPONE UN CONTROL SOBRE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE A CARGO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

DE LA NACION.” obviamente el texto hace el desarrollo de este criterio.

Otro que dice: “ARTICULO 107, FRACCION VII DE LA
CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA. EL TRAMITE PA RA
SU APLICACION DEBE HOMOLOGARSE AL PROCEDIMIENTO
INHERENTE A LOS INCIDENTES DE INEJECUCION DE SENTEN CIA
PREVISTO EN LA FRACCION XVI DEL MISMO PRECEPTO.”;
homologarse, no son iguales, son distintos, pero tienen una
trascendencia con un peso constitucional que se ha advertido en sus
consecuencias, no conceder la suspension, fijar o admitir fianzas
llusorias que tiene una consecuencia muy importante, y que no hay
procedimiento para llegar a esta consecuencia, y esta consecuencia no
puede ser diferente, asi lo plantea al proyecto, yo convengo con él, en
funcion de un procedimiento de ultima razon, en tanto que va a llegar a
una consecuencia de naturaleza penal, que es consignacion directa, en
tanto que es una atribucion constitucional que tiene que ser asi en
funcion de esta interpretacion que se hace, y que en ultima instancia va a
llegar a un resultado que es privacion de libertad. Esto, no puede quedar
en cualquier manos, cierto 0 incierto; ultima razén, se habla en el
proyecto de controles primarios 0 controles preventivos, creo que se
dice, cuando se habla del recurso de queja, un recurso ordinario para
solucionar este tipo de situaciones, y un camino a seguir para cuando se
haga la declaratoria de que esto es una garantia, una fianza ilusoria,
etcétera, o que simplemente no se concediod, sino simplemente, 0 no se

concedio la suspension debiéndose de haber suspendido.

Yo estoy de acuerdo con el proyecto, tal vez habra que fijar algunas
cuestiones de caracter de detalle, pero si tiene el mérito, tiene el
esfuerzo de ir construyendo todo un criterio de interpretacion, establecer
un procedimiento donde no lo hay para llegar a una conclusion que

desde mi punto de vista, tiene todo el tema constitucional. Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el ministro José

Ramon Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Muchas gracias sefior presidente.
Yo tampoco coincido con el proyecto, y creo que el asunto, como lo han
destacado los compafieros, es sumamente delicado. En primer lugar, me
parece que debemos distinguir dos situaciones: Una es la determinacion
que esta en la fraccion XVI, del 107, como una excepcién, y se ha dicho
aqui en varias ocasiones al monopolio del ejercicio de la accién penal; y
una cuestion distinta es la posible comision de delito dentro de un
procedimiento de amparo; yo creo que son dos cosas bien distintas. El
articulo 16, segundo parrafo, y el articulo 21 de la Constitucion,
establecen de manera expresa lo que se ha denominado un monopolio
del ejercicio de la accion penal del Ministerio Publico, y esta ahi otorgado
con norma y rango constitucional; lo que hace la fraccion XVII, del
articulo 107 de la Constitucion, es introducir una excepcion a este caso.
Yo recuerdo hace muchos afios se discutio este tema en un proyecto
justamente del ministro presidente en el que se produjo la remocion y
consignacion directa del delegado de la Reforma Agraria en el Estado de
Veracruz; se discutio ampliamente este asunto hace muchos afos, y a
mi me parece que si estamos ante un caso de excepcion, y la Unica
razon por la cual me parece que es un caso de excepcion, es porque
tratandose de las sentencias de amparo, de no producirse este
monopolio, o este quebrantamiento al monopolio y otorgarse en una
facultad exclusiva a la Suprema Corte, tendriamos un punto de fuga en
el sistema constitucional mexicano, si como se ha determinado en varias
decisiones de la Suprema Corte, la primera de ellas, en el caso aquél de
conflicto de limites en el estado de Morelos, el orden constitucional
mexicano es reconocido por la Suprema Corte, la Unica posibilidad que
existe es que se rompa ese monopolio, porque si no la Suprema Corte
tendria que acudir al Ministerio Publico, para que el Ministerio Publico
llevara a cabo la consignacion, y entonces ahi si se romperia esta
condicién. Esta me parece que en un sistema de division de funciones,
como el que establece la Constitucion, es la justificacion Unica del caso
concreto. Yo esta justificaciéon no la veo, con toda franqueza, en el caso

de la violacion a una suspension, y ni siquiera voy a entrar a las razones
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practicas que las comparto, pero me parece que la argumentacion debe
ser en términos de coOmo esta establecida la Constitucion. Yo creo que
no es cosa menor que en la Constitucion haya dos fracciones
diferenciadas, la XVI y la XVII, en este caso concreto, me parece que no
se pueden llevar los supuestos de una, a los supuestos de la otra, asi sin
mas, simplemente porque en la XVII no se haya establecido proceso, y
esto estd en contra, insisto, de dos preceptos constitucionales que
establecen estas condiciones el 16, segundo parrafo, y el 21; primera
consideracion. Segunda consideracion, no todo delito que se comete en
el juicio de amparo necesariamente tiene que ser conocido por esta
Suprema Corte de Justicia; que el amparo es muy importante, eso no
cabe ninguna duda, pero no vamos a conocer aqui de la presentacion de
informes falsos; por ejemplo, que también tiene una sancién y un término
de responsabilidad; entonces, el hecho de que no haya un procedimiento
especifico, a mi no me convence que tengamos que ir al procedimiento
general que tiene una racionalidad distinta; y dos, el hecho que haya
delitos, tampoco me lleva a que sea la Suprema Corte de Justicia la que
lo establezca. Si en el articulo 170, 176 se establecen las condiciones
de la suspension del acto reclamado, en ninguno de ellos aparece ni
medianamente, un tema que nos pueda llevar a hacer esta

determinacion.

Tampoco aparece ninguna consideracion en términos de como pudiera
llegarse a dar este hecho o este salto, para el efecto de que en términos
del Capitulo relativo a la Ejecucion de las sentencias, ya la aplicacion de

la responsabilidad, pudiera darse esta condicion.

Nada nos indica en la Ley de Amparo, que tengamos que hacer
aplicaciones analdgicas, que no exista procedimiento constitucional,
pues insisto, a mi no me parece que de la falta de un procedimiento
tengamos que ir al procedimiento maximo, cuando son dos

racionalidades distintas.

En todo caso el articulo 207, cuando dice: “la autoridad responsable, —
me estoy refiriendo al Titulo Quinto—. La responsabilidad en los juicios

de amparo, Capitulo Segundo. La responsabilidad de las autoridades. La
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autoridad responsable que en los casos de suspension admita fianza o
contra fianza, que resulte ilusoria o insuficiente, sera sancionada en los
términos previstos por el Cédigo Penal aplicable en materia federal, para

los delitos cometidos contra la administracion de justicia”.

Que se tipifigue nuevamente una conducta como delictiva por esta mala
accion de la autoridad responsable, al fijar el monto de la fianza, pues si,
estd muy mal, y que bueno que haya un delito para que se cumplan
adecuadamente las determinaciones judiciales y se logren los efectos,
pero insisto, de eso a llevarlo a un procedimiento adicional, yo no lo

comparto.

Las tesis que también me uno a las felicitaciones en cuanto a que estan
muy bien logradas, yo insisto, estdn muy bien logradas, pero no
comparto la premisa general de la cual parte, la premisa general es: la
suspension es importante, pues si si es tan importante que el codigo

tiene un delito.

2.- No tiene un procedimiento especifico, pues no, no lo tiene por qué,
porque no se ha establecido en esas condiciones sino se establece por
la via de una responsabilidad penal que le correspondera aplicar al

Ministerio Publico en uso de sus atribuciones generales; y

3.- Esta lo que decia adicionalmente la ministra Luna Ramos, el ministro

Gudifio, pues esto correspondera determinarlo al Tribunal Colegiado.

Yo entiendo que esta es la condicion general y no encuentro,
—insisto—, una razon juridica, no de politica judicial, juridica, que me
lleve a dar ese salto y a completar con un procedimiento absolutamente
excepcional en el orden juridico mexicano y con una racionalidad
absolutamente especifica que es el cierre del orden constitucional a
través de la posibilidad Unica que el juez tiene, que la Suprema Corte
tiene, de consignar directamente al juez no para que el juez determine si
hay delito, porque eso ya lo determiné la Corte, simplemente para que
individualice, como se determind en aquellos casos, recuerdo las

intervenciones en sentido contrario del entonces ministro Alba Leyvay la
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posicion que tuvo el Pleno en este caso, y que fueron consideradas
mayoritariamente. Solo para la aplicacion y determinacion de penay la
posibilidad de defensa en el proceso, sobre ese tema, porque la Corte

ya considero la comision del delito.

Pero de eso a que una fianza insuficientemente determinada por una
autoridad nos lleve a esa condicion de excepcionalidad, me parece que
si es desequilibrar enormemente la distribucion de funciones que
establece la Constitucion, ahi donde por lo demas no hay un texto
expreso que lo plantee, por estas razones me parece que estaria yo en
contra del proyecto.

Gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Decreto un receso, continuaremos

después del mismo.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 13:00 HRS.)

(SE REINICIO LA SESION A LAS 13:20 HRS))

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Se levanta el receso. Continta la
sesion y contintia el proyecto a la consideracion del Pleno.

Sefor ministro Gongora Pimentel, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL.- Gracias, sefior presidente.
Yo estoy de acuerdo con el proyecto también, porque tratandose de los
Tribunales Colegiados de Circuito, en la fraccion XVII, se dice —asi lo he
escuchado hace un rato-: El juez y el Tribunal Colegiado de Circuito —
gue en este caso se trata de ese problema- tendra que dar vista,

consignar ante el Ministerio Publico Federal.

Esto ya fue estudiado por la Suprema Corte alla por los cincuentas, en
donde por una mayoria, me parece, de uno o dos votos, decidio la Corte
hacerlo directamente y no dejarlo al Ministerio Publico. Y después, en el
asunto tan mencionado del delegado agrario en Veracruz, se volvié a

presentar el mismo problema; se discutid si era la Corte o era el
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Ministerio Publico y también la Corte, por una votacidon mayoritaria,

decidio que debia ser la Suprema Corte.

Si vamos a dejarle ahora al Tribunal Colegiado que sea el que lo haga
ante el Ministerio Publico, pues pueden darse las mismas circunstancias
gue se argumentaron en aquellas otras dos ocasiones; por eso don Juan
Diaz Romero aplica por analogia todo lo que se vio en la fraccion XVIy
todo lo que se ha estudiado, porque el Ministerio Publico le puede decir
facilmente al Tribunal Colegiado: Fijate que no se reunen los elementos
del tipo —que parece que asi hablan los penalistas-; y entonces, pues

[lévate tu asunto, no se relinen estos elementos.

Ha hecho don Juan Diaz Romero un esfuerzo de mucho mérito,
aplicando por analogia todo lo que se ha estudiado y analizado,
tratandose de la fraccion XVI del 107, para la fraccion XVII. Yo muchas
veces me pregunté, cuando era juez de Distrito y veia esas violaciones a
suspension, ¢ por qué no habia esos asuntos en la Suprema Corte? ¢ por
gqué no se veian esas cosas? Creo gque no eran tan graves o0 no se les
daba la importancia que requerian en aquella época, a estas violaciones

a la suspension y a estos supuestos de la fraccion XVII.

Ahora, decir, como a veces decimos: Si el Legislador Constituyente
hubiera querido arreglar esos problemas, lo hubiera puesto en la fraccion
XVII. Pues no, no, para eso esta la Suprema Corte, para llenar esta clase
de lagunas con una interpretacién analdgica, perfectamente aprobada la
interpretacion analdgica por el Pleno de la Suprema Corte, en una tesis
gue ya ultimamente, sobre todo, la he visto citada varias veces, sin
ninguna objecion de los sefores ministros; cual es el procedimiento de
aplicacion por analogia de las tesis jurisprudenciales. Y todo eso me ha
dado gusto que asi fuera y yo felicito a Don Juan por el estudio que ha
hecho en este caso para llenar esta laguna; no hay lagunas en el
Derecho ni en la Constitucion; deben ser llenadas, colmadas por la
interpretacion, en este caso la interpretacion por analogia.

Gracias, presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Continda el asunto a debate.
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Ministro Silva Meza, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA : Gracias, sefior presidente.
Yo, para concluir mi intervencidn quisiera hacer algunas precisiones
esperando convencer a los sefiores ministros que asi se han

manifestado en contra.

Se ha dicho: es la suspension importante, claro que es importante; pero
no como para tener esta consecuencia; no tiene procedimiento, si,
efectivamente no tiene procedimiento; que corresponde esto a un
tribunal Colegiado, si corresponde a un Tribunal Colegiado, y siento que
ninguna de estas respuestas o0 estas inquietudes son validas en tanto
gue, en la fraccion XVII —y asi se destaca en el proyecto-, las conductas
gue ahi se describen implican violaciones directas a la Constitucion; y
qué es lo que hace la fraccion XVII del 107, describir dos
comportamientos tipicos penales con una consecuencia establecida en
la propia Constitucion, aqui ya no entra ni 16 constitucional ni 21, porque
es la norma constitucional la que esta dando un trato excepcional a la

descripcion de estos comportamientos.

Y, llamo la atencién: se ha hecho hincapié en violacién de suspension;
no se trata de violacion de violacion de suspension, la violacion de
suspension es un delito especial de la Ley de Amparo, para cuya
persecucion basta la vista del juez de Distrito a titulo de denuncia, da
conocimiento a la autoridad ministerial correspondiente; en el caso
concreto, para efectos de supremacia constitucional 133, la propia
Constitucion determina: estos comportamientos los califica tipicamente y

da una consecuencia de consignacion directa.

Esa es la importancia, desde mi punto de vista de el sefialamiento de
colmar via interpretacion esta laguna de procedimiento para llegar a ello;
pero el rango constitucional que se tiene, justifica la consignacion directa
en virtud de tratarse de violaciones directas a la Constitucion, en tanto
gue estas hipétesis comisivas estan ahi, en la Constitucidon, con su
consecuencia.

Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Continda el asunto a debate.

Tiene la palabra el ministro Sergio Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ : Gracias, sefior presidente.

Cuanta razon tiene el ministro Gudifio, cuando dijo que, de los debates,

suele cambiarse la concepcion que uno traia de determinado asunto.

Eso es lo que a mi me ha sucedido en este caso; yo venia de acuerdo
con el proyecto, mas sin embargo, con todas las reflexiones que han
hecho, la ministra Luna Ramos, el ministro Cossio, el propio ministro
Gudifio Pelayo, yo quiero manifestar que votaré en contra del proyecto;
son dos situaciones muy bien diferenciadas las que se consignan en las
fracciones XVIy XVII del 107 de la Constitucion.

Es por ello que mi voto sera en contra.

Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Margarita Beatriz Luna

Ramos, tiene la palabra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS : Gracias, sefior presidente.

Yo quisiera insistir por qué razon considero que no se esta en el caso de
seguir este procedimiento a través de la consignacion directa por parte

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Yo quisiera traer a la memoria de los sefiores ministros un caso de la
historia, relativamente reciente; relativamente reciente, porque fue
precisamente el asunto de “EI Encino”, en el que uno de los problemas
que se hacia valer, era precisamente ése: de que si era la Suprema
Corte de Justicia, la que tenia que hacer la consignacion directamente, o
esta consignacion era valida a traves de la vista que se le dio al agente
del Ministerio Publico y que una vez que esta vista se dio, el abogado de
la parte quejosa inicié un juicio de amparo, precisamente para que se
cumpliera con esa vista y el agente del Ministerio Publico se pronunciara

sobre si iba a ejercer la accion penal, sobre si iba a archivar el
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expediente o si iba a dictar una decision de reserva. El juez de Distrito
concedio el amparo diciendo: Para que se pronuncie, si la situacion es la
establecida en la fraccidbn que dice: La Corte es la que tiene que
consignar, pues el juez de Distrito no tendria que haber concedido el
amparo para que se pronunciara el agente del Ministerio Publico, tendria
gue haber remitido inmediatamente el asunto a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, para que fuera la Corte la que determinara si se iba
0 no a realizar la consignacion; sin embargo, el juicio de amparo se
concedi6 y se concedié exclusivamente para el efecto de que el
Ministerio Publico realizara su funcion, para que estableciera qué iba a
determinar respecto de esa peticion, de esa denuncia, de que se llevara
a cabo la averiguacion previa correspondiente en un incidente, ahi si, en
un incidente de violacion a la suspension, tiene razén el ministro Silva
Meza, en este caso no hay incidente de violacién a la suspension, lo cual

quiere decir, ni siquiera hay vista al agente del Ministerio Publico.

Aqui estamos regresando a un auto anterior, un auto anterior en el que
se fij0 una fianza que era muy baja y que ademas fue revocado, fue
revocado por un auto posterior en el que se fijé una fianza mas alta, que
se haya cumplido o no se haya cumplido, ya es otro motivo, pero
finalmente se estd regresando al auto donde se dijo, la fianza fue
insuficiente, porque al negarseme el amparo lo que voy a hacer efectivo
realmente no cubre los dafios y perjuicios para los cuales se concedio la

suspension.

Entonces, pues realmente ni siquiera hay vista al agente del Ministerio
Publico, porque el auto fue revocado, entonces vuelvo al caso de El
Encino, aqui lo que hace el agente del Ministerio Publico cuando le dicen
ejerce tu facultad, dice: jAh! pues entonces, evidentemente existe una
determinacion jurisdiccional y ejerzo accion penal y entonces se sigue el
procedimiento penal, pero fijense todo lo que paso6, hubo una denuncia
de violacién a la suspensiéon que se declar6 fundada, que fue confirmada
por mayoria de votos por un Tribunal Colegiado, se le dio vista al agente
del Ministerio Publico y no hizo nada, fue hasta que se promovio un juicio
de amparo en el que en cumplimiento a la sentencia de amparo se

determino que él tenia en un momento dado que ejercer accion penal o
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hacer alguna otra de las manifestaciones que en un momento dado tiene
competencia para ello y una vez que determina que si debe ejercer
accion penal, es hasta ese momento cuando se lleva a cabo esta
situacion y se dice, si es responsable, bueno, entonces, si esto en un
momento dado fue motivo de discusion hace muy poco tiempo, porque
esto es un asunto que data del dos mil tres, que fue resuelto el dia
veinticuatro de septiembre de dos mil tres, que aqui tengo a la mano y
gue uno de los motivos precisamente fue que si la Corte era la que tenia
gue realizar esa consignacion o no, que como era posible que el agente
del Ministerio Publico lo hubiera hecho, bueno, pues se dijo que eso no
era posible, porque eso era precisamente un delito contra la
administracion de justicia que se daba por el incumplimiento de una
suspension y que el procedimiento habia sido correcto, que solamente
en los casos en que se trataba de un incumplimiento de ejecutoria de
amparo, la Constitucion marcaba de manera tajante y especifica que era
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la Gnica que tenia la
excepcion al monopolio de la accion penal en ese Unico caso, en ese
anico caso, incumplimiento de sentencias de amparo, no de suspension,
no de suspension y mucho menos en este caso concreto que ni siquiera
hay incumplimiento de suspension, es un delito que se fija en el 207,
porque considera el quejoso que la fianza que se le fij6 no fue la
correcta; pero también mencionaba el ministro José Ramon Cossio hace
rato, y por qué no cuando se rinde un informe falso, informes falsos hay
todos los dias, la autoridad dice muchas veces, no es cierto el acto
reclamado y qué hace el quejoso, pues lleva pruebas y dice, si, si me
clausuraron aqui esta el acta o los testigos dicen que paso esto, pasé lo
otro, entonces, ¢cada que haya un informe falso vamos a seguir este
procedimiento para que venga la Corte y la Corte consigne ante el
agente del Ministerio Publico un procedimiento de esta naturaleza?,
entonces, pues creo que nos subsumimos en una facultad que no le
corresponde a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que la
Constitucion marca ex profeso para el agente del Ministerio Publico y
qgue la uUnica excepcion, repito, es en materia de incumplimiento de

sentencias.
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Decia el sefior ministro Silva Meza, que porque es una violacion directa a
la Constitucion, porque es una violacion directa a la Constitucion y que al
ser un procedimiento constitucional, que no esta mas bien referido a lo
gue se establece en el articulo 21 y 16 de la Constitucion. Yo ahi difiero
de eso; violaciones directas a la Constitucion son todas; todas, porque
por inexacta aplicacion, por indebida aplicacion, por lo que ustedes
quieran, todas son violaciones a la Constitucion, porque incluso éstas
mismas estan consideradas como tales en los articulos constitucionales,
entonces yo creo que el hecho de que exista un procedimiento especifico
en la Constitucion, en donde tajantemente se establece la diferencia de
cuando tiene la Corte este ejercicio, a través de un caso especifico, que
es el incumplimiento de sentencias, no da la posibilidad de decir: también

en éste podemos analogarlo.

Decia el sefior ministro Gongora Pimentel: es que ante las lagunas
debemos llenarlas, si, claro, pero no podemos legislar. Una cosa es
llenar una laguna para que se complete un tramite que, con cuya
competencia esta especificamente establecida y otra cosa es arrogarnos
una competencia que la Constitucion no nos ha dado, y en este caso
concreto, con la disculpa de antemano, creo que la Constituciéon no nos
ha dado esta facultad, entonces por esa razén yo insisto en la postura en

contra del proyecto sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Tiene la palabra el sefior ministro

José Ramon Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ.- Gracias sefior presidente.

Yo para insistir en el sentido de mi voto por la siguiente razon: Creo que
la forma como se esta presentando el proyecto y las opiniones que lo

comparten, parte de la siguiente premisa.

Tenemos frente a nosotros un problema de la fraccion XVII, la fraccion
XVII, dice ciertas cosas, pero no dice otras cosas. CoOmo sabemos que
no dice otras cosas, porque la fraccion XVI la dice; consecuentemente

como la fraccion XVII no dice lo que dice la XVI estamos ante una
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laguna; ésa es una forma, efectivamente, de ver el problema; la otra
forma es ver que hay dos supuestos claramente diferenciados entre la
fraccion XVI y la fraccion XVII y simplemente no habria laguna, porque
cada una mereceria un tratamiento individualizado y no este tratamiento

por comparacion.

Decia un autor importante que en el derecho hay dos tipos de lagunas:
las lagunas técnicas, cuando a ciertas normas falta ponerles algunos
elementos para que pueda aplicarse los supuestos y las lagunas
ideologicas y denominaba lagunas ideoldgicas a aquéllas en donde se
considera que hay un faltante en el orden juridico cuando el propio orden
juridico no tiene ese faltante. Yo en el caso concreto me parece que no
se puede dar la condicion de comparacién, porque nos estamos
refiriendo a dos supuestos claramente diferenciados. La Unica manera de
llegar a decir que le falta algo al otro, a la fraccion XVII, es porque no
tiene lo mismo que la XVI, pero tampoco nada nos esta exigiendo que la

XVII tenga lo mismo que la XVI.

Por qué se hace una aplicacion analdgica, porque justamente se acaba
de partir de la idea de que es necesario que la XVII o tenga un
procedimiento completo o no lo tenga. Yo me hago la siguiente reflexion:
Qué pasa en el supuesto concreto donde la autoridad responsable
establece un monto inadecuado para la fianza, bueno, pues lo que pasa,
en primer lugar, es que vamos al procedimiento de queja. El articulo 95,
fraccion VIII, nos establece el supuesto; el articulo 97, fraccion Il, nos
establece un término de cinco dias; el articulo 99, parrafo segundo,
establece ante qué o6rganos se presenta el recurso y el articulo 100
establece una presuncion de veracidad de los informes en caso de que
las autoridades no lo hubieran referido. De forma tal, que ante el hecho
de la fijacion indebida del monto de la caucion, hay un procedimiento que
permite la revocacion del propio monto por la autoridad que conocié o
debié conocer de la revisién, como dice el articulo 99, péarrafo segundo.
En segundo lugar, se comete un ilicito, como lo dice la primera parte de
la fraccidn XVII, bueno, pues también el articulo 207 de la Ley de
Amparo nos establece cudal es el delito y no remite al Codigo Penal

Federal para que lo establezca y el Codigo Federal de Procedimientos
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Civiles tiene un procedimiento que todos conocemos, para efecto de la

determinacion de la responsabilidad.

Yo no veo entonces donde es que no haya procedimiento. Si se quiere
entonces hacer homologable el procedimiento o aplicable mas que
homologable de la fraccion XVI a la XVII, lo tendriamos que justificar y yo
insisto: Cudl es la justificacion fuera de lo que dice la Ley de Amparo y el
Caodigo Penal para que tomemos el procedimiento de la fraccion XVIy lo
llevemos a la XVII. Yo no encuentro la razén, porque, insisto, estamos
ante una muy diferente situacion del orden juridico: uno es el
desacatamiento de una sentencia firme de amparo y su desarrollo
especifico en una fraccion y su desarrollo especifico en los articulos 104
a 113 de la propia Ley de Amparo, en modo alguno hacen esta
determinacién. Me llama la atencion el argumento del ministro Silva,
porque es importante en el sentido que dice: “y se da una violacion
directa a la Constitucion”, yo creo que la primera parte del argumento
esta contestada con la intervencion de la ministra Luna Ramos, pues tan
es violacion a la Constitucion que vinieron a amparo; ahora, es
importante las violaciones que se puedan dar en su expedicion, si, si lo
son y tan lo son, que el Constituyente establecié un supuesto especifico
de responsabilidad penal para eso, aqui me parece que lo que estamos
haciendo nosotros es construir una imagen diciendo es tan
extraordinariamente importante la violacion que no solo debe tener la
sancion penal sino adicionalmente debia tener la solucién que se plantea
para las violaciones de sentencia, ahi es donde ya me parece que no
estamos siguiendo una linea de argumentacion completa, insisto, como
creo yo que una cosa por simple que se oiga, es la fraccion XVI y otra es
la XVII, no porque estén en dos fracciones distintas, esto no es un
problema de topologia, es porque hay dos racionalidades completamente
diferenciadas entre una y otra por razén de lo que esta protegiéndose
con una y otra yo no puedo encontrar ni que haya una laguna, ni puedo
encontrar, que haya el vacio y no puedo encontrar tampoco una
aplicacion analdégica, como la que se esta pretendiendo hacer, me
parece que si se fija mal el monto de una caucién, pues esta el
procedimiento de queja y esta el procedimiento adicionalmente de

responsabilidad que se llevara a cabo en los procedimientos penales y
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eso esta ahi acotado y a mi entender bien acotado; consecuentemente
con ello voy a reiterar, a pesar de los comentarios muy interesantes que
he escuchado, mi voto en contra del proyecto y por la interpretacion que

hemos sostenido algunos de los ministros.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior ministro

Diaz Romero.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Gracias sefior presidente, la
circunstancia de que en el caso que someto a la consideracion de
ustedes, se venga pidiendo que la Suprema Corte de Justicia, establezca
el procedimiento correspondiente para hacer la consignacion de la
autoridad responsable, se llega a varias conclusiones y creo que la
primera de ellas, me parece que estamos de acuerdo todos, 0 sea que
hay una laguna porgue pese a que en la fraccion XVII se menciona, ya lo
he oido en algunas intervenciones de los sefiores ministros, esta muy
claro, y yo sinceramente no lo veo asi; la autoridad responsable, dice la
fraccion XVII sera consignada a la autoridad correspondiente, ¢Por
quién? No lo dice, ¢ Siguiendo qué procedimiento? No lo dice tampoco,
tiene que establecerse de acuerdo con lo que esta planteado por el
Tribunal Colegiado de Circuito, cual es el procedimiento, a través de la
ponencia se hizo un esfuerzo por hacer una comparacion analdgica entre
el procedimiento que se da en la fraccion XVI con motivo de la
inejecucion de sentencia y éste con motivo de la violacion a la
suspension otorgada por las autoridades responsables en amparo
directo, se dice: no ya no tiene que ver absolutamente nada una cuestion
con la otra, a mi no me parece asi, creo que la misma, toda proporcion
guardada, como lo vengo mencionando en la interpretacion que se hace,
en el Considerando Quinto y Sexto de mi proyecto, se dan
esencialmente, las mismas circunstancias y por qué, porque hay
desobediencia, hay violacion a una determinacion tomada dentro de un
juicio de amparo, no es cualquier situacion o violacion como se sefiala
gue pueden venir a la Suprema Corte de Justicia, eso creo que no esta,
lo que esta es la fraccidn XVI, cuando se requiere o cuando se formula
una violacion a la ejecucion de una ejecutoria de amparo, y la fraccion

XVIl, cuando se tiene que consignar a una autoridad responsable,
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cuando no suspenda el acto reclamado, o cuando se dé fianza ilusoria o
insuficiente; no se dice, dentro del articulo 107, por mas que lo hayan
reiterado, que cuando hay falsedad de documentos, pues eso no tiene
gue ver, se trae a colacion algo que es totalmente fuera de lo establecido
para poder argumentar en contra; que hay una laguna, creo que eso es
evidente, si no se acepta el criterio que vengo proponiendo, tiene que
hasta admitirse otro, cual es ese otro, el que de acuerdo con
interpretaciones que se hagan, tendriamos que llegar a otra conclusion,
pero es obvio que la fraccion XVII, no es clara, no dice ni quién debe
consignar, ni dice qué procedimiento hay que seguir, y eso es lo que nos
viene pidiendo el Colegiado de Circuito, qué procedimiento sigo para
poder, si es que a mi me toca consignar. Lamento mucho que de estas
precisiones, observaciones, objeciones que se hayan hecho al proyecto,
en este momento me las hagan, yo quisiera tener algun tiempo para
poder meditar sobre ellas, y teniendo en cuenta eso, yo pediria que se
aplazara este asunto para el jueves por ejemplo, en donde si yo
haciendo una recapitulacion de lo que se ha dicho, me convence, yo
mismo aceptaria la solucion que se propone, desde otro punto de vista,

pero quisiera yo un poco de tiempo para reflexionar al respecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Considera que podemos escuchar
todavia al ministro Géngora Pimentel, quizas alguna otra intervencion, ya
sobre la base de que usted de algin modo estad tomando en cuenta lo
gque se va a decir, lo que se ha dicho para finalmente sacar su
conclusion, y ademas, pues pienso gue todos estaremos en situacion
similar, no digo analoga, porque se ha discutido mucho cuél es la
analogia que se presenta entre las fracciones, pero en fin, cada quien
COmMo que esta en una situacion de apertura, ante lo que se diga, tiene la

palabra el ministro Gongora.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Para eso iba yo, para
explicar cual es la analogia, recordar la tesis aprobada varias veces
sobre el sistema de la analogia por el Pleno, para citar ejemplos de como
esta Suprema Corte, ha legislado diciendo lo que la Constitucion no dice,
por qué es necesario que lo diga, por ejemplo, el tantas veces citado 31,

fraccion IV, no les da a los extranjeros, durante mucho tiempo, me



53

dediqué a buscar el precedente, no hay precedente de interpretacion
constitucional para que los extranjeros paguen tributos, pero es
necesario decirlo. Esas cosas iba a decir, mal hilvanadas, por eso yo
también apoyo sefior presidente, pido, solicito que se vea este asunto

hasta el jueves, para tener mas oportunidad de prepararlo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Aunque desde luego pienso que
seria posible que lo viéramos el jueves, yo mas bien propondria que se
viera hasta el lunes, para que hubiera de esa manera, un poquito de
mayor tiempo, sin embargo, quisiera yo adelantar que estando
obviamente abierto a todo lo que se diga, pero quisiera hacer algunas
reflexiones de por qué estoy en contra del proyecto. Primero, pienso que
el proyecto va mucho mas all4 de lo que es el asunto especifico que se
estd viendo, el asunto especifico que se estd viendo, esta
exclusivamente contemplado en el parrafo segundo de la fraccion XVII,
del 107, es decir, cuando se admita fianza que resulta ilusoria o
insuficiente, ese es el problema que se esta planteando, aqui no se esta
planteando ningun problema de violacion a la suspension, luego en ese
sentido, pienso que el proyecto introduce cuestiones ajenas a lo que es
el motivo de la consulta, la consulta radica en determinar qué tramite se
da a una comunicacion que hace un Tribunal Colegiado de Circuito, ante
el que se hizo el planteamiento por la parte quejosa, de que consignara a
la autoridad responsable, porque habia otorgado una fianza insuficiente,
el proyecto entra a un analisis exhaustivo de la fraccion XVII, del articulo
107 constitucional, rebasando lo que es la litis en esta consulta, en este
mismo sentido, al llegar a la conclusion el proyecto, de que el tramite que
debe seqguirse, es ante la Suprema Corte, pues lo l6gico es que ahi se
hubiera detenido, debia remitir el asunto a la Presidencia, para que diera
ese trAmite, y ya se veria posteriormente, todo lo que en el proyecto ya
se examin0O, pero colocandonos ya, ante la situacion del proyecto;
primero, no deja de llamar la atencion, que por lo menos, desde el afio
de mil novecientos ochenta y tres, en que formo parte de este Organo
Colegiado, hasta el afio de dos mil seis, sea el primer caso en que se
plantee esta situaciéon, y yo me pregunto: Esta laguna que se descubre,
como se habra logrado resolver en tantos afos, no se habra planteado

nunca una situacion de esta naturaleza, el hecho es que por primera vez
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se llega a plantear, de ahi que yo coincida con lo que se ha dicho, que
aqui no hay ninguna laguna, simple y sencillamente se da la situacion
normal que se presenta, cuando hay alguna conducta que pudiera ser
considerada como delito, qué ocurre, pues que la autoridad
correspondiente, se dirige a la autoridad que corresponde, que es el
Ministerio Publico, y le dice: Yo advierto que aqui pudo haber la comision
de un delito, pero ya te toca a ti de acuerdo con tu competencia, el ver si
consignas o no consignas, porgue por lo pronto, yo no puedo consignar
porque yo, Tribunal en Materia Civil, juez de Distrito en Materia
Administrativa, juez de Distrito en Materia Penal, pero que no estoy
conociendo de ese hecho delictivo, yo no puedo determinar que hay un
delito, sino que la autoridad correspondiente es el Ministerio Publico,
conforme a la regla general, siempre que se presentan hechos que
pueden ser constitutivos de delito, y ahi es muy clara la distincion de la
fraccion XVI, excepcional, y la fraccion XVII: La autoridad responsable
serA consignada a la autoridad correspondiente, la expresion
consignada, no es la consignacion penal, es poner en conocimiento de la
autoridad correspondiente, y en cambio la fraccion XVI, dice: Si
concedido el amparo, la autoridad responsable insistiere en la repeticion
del acto reclamado, o tratare de eludir la sentencia de la autoridad
federal, y la Suprema Corte de Justicia estima que es inexcusable el
incumplimiento, dicha autoridad serd inmediatamente separada de su

cargo y consignada al juez de Distrito, que corresponda...

Ya se ha hablado mucho de lo que aqui ha dicho la Suprema Corte, se
trata de una situacion excepcional en gque no hay ejercicio de la accion
penal por parte del Ministerio Publico, directamente la Suprema Corte,
hace la consignacion a un juez de Distrito, pero resulta que encontramos
analogia y aplicamos la fraccion XVI, que es excepcional a casos que
son normales porque se dan en todas las situaciones en que se presenta
un hecho constitutivo, que puede ser constitutivo de delito, pero todavia
diria yo algo mas: Analogia, pues no veo donde haya analogia entre la
fraccion XVII y la fraccion XVI. La XVI esta refiriendose a la culminacion
de un juicio de amparo con una sentencia ejecutoria cuya consecuencia

es separacion inmediata del cargo y consignacion a un juez de Distrito.
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En el otro caso estamos ante dos conductas tipificadas en la Ley de

Amparo, con remisiones teécnicamente muy defectuosas al Codigo Penal.

Suspension del acto reclamado. ¢Es de la gravedad de la fraccion XVI?
¢, Qué ocurre cuando hay violacion a la suspension? Articulo 206 de la
Ley de Amparo: “La autoridad responsable que no obedezca un auto de
suspension debidamente notificado sera sancionada en los términos que
sefiala el Cbédigo Penal aplicable en materia federal por el delito de

abuso de autoridad.”

¢ Y cual es la sancion que se establece? “Cometen el delito de abuso de
autoridad los servidores publicos que incurran en alguna de las
conductas siguientes: ...”, y ya viene la enunciacion, y aqui es donde se
plantea ese problema técnico, que en su momento se saco a relucir, de
que se trataba de una conducta sin sancion, y que la Suprema Corte a
través de la Primera Sala dijo: “En estos casos se impondra la pena

menor, es decir, de un afio de prision.”

Analogia en que le aplicamos a una conducta que puede ser sancionada
con un afio de prision lo que se relaciona con la repeticion de acto
reclamado, inejecucion de sentencia, que es separacion inmediata del
cargo y consignacion ante juez de Distrito, pienso que como que es

diferente, suponiendo que hubiera la laguna.

Yo estimo que no hay la laguna, como ya de algun modo deriva de
algunas de las intervenciones. ¢ Qué es lo que normalmente se ha hecho
en todos los casos que se presentan en todos los juicios de amparo

indirecto y de amparo directo que se dan desde siempre?

Desde que existe el juicio de amparo en todos los juzgados de Distrito y
Tribunales Colegiados de Circuito cuando hay o violacion a la
suspension, o cuando hay la fijacion por la responsable de una garantia
gue sea irrisoria, si se estima que hay la posible comisién de un delito,
pues se dirige a la autoridad correspondiente, se le da a conocer el

hecho, y ella de acuerdo con sus atribuciones, conforme a la regla
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general, sera la que ejerza accion penal contra esa autoridad, y ya se le

seguira el proceso correspondiente.

Por esos motivos yo votaré en contra del proyecto, a menos que me den
nuevos elementos cuando este asunto se vuelva a ver en un sentido

diferente.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: El lunes.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El lunes, si le parece al ministro Diaz

Romero.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Una cosa muy rapida, sefior
presidente.

Yo observo que la principal objecion que se hace al proyecto es ahi
donde propongo que sea el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el que
decida, llegado el momento, si corresponde consignar a la autoridad o
no, pero se ha perdido un poco de vista, y aqui es donde yo quisiera que
pensaramos O repensaramos un poco de aqui al lunes, sobre el
procedimiento que se viene proponiendo y que es muy importante
porque hace un momento me parecié oir que se dijo que bastaba la
fraccion VIII del articulo 95 de la Ley de Amparo; y efectivamente,
cuando la autoridad responsable en el amparo directo establece una
garantia insuficiente, tiene la persona afectada, el tercero perjudicado, la
posibilidad, tiene la accion para ir al Tribunal Colegiado de Circuito y
decirle: esta garantia que me esta fijando la autoridad responsable, es
menor, es insuficiente, como tres mil pesos va a poder cubrir toda la
retencion que me hacen de mi bien, y en este caso el Tribunal Colegiado
dijo: “si, es insuficiente”, pero tengamos presente esto, que la tercera
perjudicada aqui en este caso dijo: “basta esto, basta lo resuelto en la
fraccion VIII, del articulo 95, para que ya tengas que consignar”, pese a
que la autoridad responsable modificd, revocé su determinacion y
establecio una cantidad mucho mayor, pero de todas maneras ya el

Tribunal Colegiado habia dicho que era insuficiente.
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A través del procedimiento que se viene proponiendo, se dice no
tengamos en cuenta eso, sino que llevemos mas adelante la
interpretacion, para efectos de establecer que solamente con
posterioridad, cuando ya se esta ejercitando la accion de efectividad de
la fianza y que no alcanza, es cuando verdaderamente se llega a
determinar la insuficiencia; ya una vez agotados los procedimientos
correspondientes del articulo 95, en la fraccion XI, me parece, entonces
Si, y esto yo creo que es importante porque es perfectamente salvable —
creo yo-, dentro de lo que se viene proponiendo, cuando operan las
caracteristicas que se vienen sefalando de consignacioén, no con motivo
de la resolucion del 95, fraccion VIII, sino hasta después, cuando se
viene determinando ya ejercida la facultad de hacer efectiva la fianza,
cuando se ve que es insuficiente, hasta entonces puede darse este caso.
Por eso, yo pido muy atentamente, que reflexionemos sobre esto, tal vez
sea consultable o de alguna manera si se admite o no se admite, que
sea la Suprema Corte de Justicia la que consigne o0 no consigne, pero es
importante la determinacion de este procedimiento, porque si no, no
tiene caso el hecho de haber sido hecha la consulta.

Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se cita a los sefiores ministros a la
sesion privada que tendremos en cinco minutos, aqui en este mismo
Salon, y a la sesion del jueves a las once de la mafana.

Esta sesion se levanta.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 14:00 HORAS)



