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(SE INICIO LA SESION A LAS 11:05 HORAS.)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesién. Sefior secretario,

sirvase dar cuenta con los asuntos listados para esta fecha.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior con mucho gusto.
Se somete a la consideracion de los sefiores ministros el proyecto del
acta relativa a la sesion publica numero sesenta y dos, ordinaria,

celebrada ayer.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracién del Pleno el acta con
la que dio cuenta el sefior secretario. ¢Consulto si en votacion

economica se aprueba?



(VOTACION)
APROBADA.

Continla dando cuenta sefior Secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. Si
sefor.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
NUMERO 15/2006. PROMOVIDA POR EL
MUNICIPIO DE MORELIA, ESTADO DE
MICHOACAN DE OCAMPO, EN CONTRA DE
LOS PODERES LEGISLATIVO Y EJECUTIVO
DE ESA ENTIDAD FEDERATIVA,
DEMANDANDO LA INVALIDEZ DE LOS
ARTICULOS 5°, 6°, 7° 9°, 15 DEL 17 AL 20, 24,
27, 28, 30, 31, 32, 35, 36, 37, 39, 41, 42, 43, 48,
49 Y 51 DE LA LEY DE INGRESOS DEL
MUNICIPIO ACTOR, PARA EL EJERCICIO
FISCAL DE 2006, PUBLICADA EN EL
PERIODICO OFICIAL DEL GOBIERNO
ESTATAL, EL 27 DE DICIEMBRE DE 2005.

La ponencia es del sefior ministro Genaro David Géngora Pimentel y en
ella se propone:

DECLARAR PROCEDENTE Y PARCIALMENTE FUNDADA LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

RECONOCER LA VALIDEZ DE LAS DISPOSICIONES LEGALES Q UE
SE SENALAN EN EL PROPOSITIVO SEGUNDO.

DECLARAR LA INVALIDEZ DE LAS DISPOSICIONES QUE SE
INDICAN EN EL PROPOSITIVO TERCERO.

CONSTRENIR AL PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE
MICHOACAN, PARA QUE EN UN PLAZO NO MAYOR A TREINTA
DIAS HABILES CONTADOS A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE AL EN
QUE SEA NOTIFICADO DE ESTA RESOLUCION, DE CUMPLIMIE NTO
A LA EJECUTORIA EN LOS TERMINOS Y PARA LOS EFECTOS
PRECISADOS EN EL ULTIMO CONSIDERANDO.

ORDENAR LA PUBLICACION DE LA RESOLUCION EN EL DIARI O
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL D EL
GOBIERNO CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE MICHOACAN DE
OCAMPO Y EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU
GACETA.

NOTIFIQUESE “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracion del Pleno el

proyecto con el que se ha dado cuenta.
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Yo he venido escuchando con mucha atencion el debate y aunque he
tenido algunas intervenciones que aun en una de las sesiones, me
atrevia a calificar un poco como de “abogado del diablo” vy
probablemente en la misma linea, yo quisiera invitar a considerar
algunas cuestiones que pienso que deben destacarse, el proyecto que
nos presenta el ministro Géngora Pimentel, presenta muy interesantes
innovaciones que aun dentro del estudio académico, pues no cabe duda
que pueden al menos ser vistas con interés y con simpatia, como al
hacer uso de la palabra, lo han destacado alguna compariera y algunos
compafieros; sin embargo, a mi me causan una serie de inquietudes,
primero porque la Suprema Corte, cuando ha examinado estos
problemas de la hacienda municipal ha establecido lo que yo explicaria
como dos grandes reglas, una la de razonabilidad y otra la de la no
arbitrariedad; cuando las situaciones que se dan son notoriamente
arbitrarias, por ejemplo no considerar ni decir nada en relacién a lo dicho
por el Municipio correspondiente, es una muestra de arbitrariedad, la
razonabilidad simplemente sefialada como un criterio genérico, ofrece la
gran ventaja de que en cada caso se puede ir aterrizando esa
razonabilidad para determinar este doble juego, si no hay arbitrariedad,
que habiendo arbitrariedad no ha razonabilidad, o no habiendo
arbitrariedad, determinar si lo que se dijo de alguna manera resulta
razonable, bueno hasta ahi, yo he compartido los criterios, pero cuando
de pronto se quiere ya establecer una serie de parametros, de
razonabilidad, no ante un caso concreto, Sino como criterios que se
aplicaran a todos los casos futuros pues me empiezo a preocupar, y en
esas intervenciones que he ido teniendo, pues he sefialando los riesgos
a los que pueden conducir, a que de pronto queriéndose defender al
Municipio en lo que son sus recursos municipales se le perjudique al
establecer criterios que operaran como garantias individuales que
puedan dar lugar a que un Municipio se quede sin esos recursos. Y, aqui
es donde yo quisiera que también se reflexionara en esto: cuando uno
analiza un acto de una autoridad administrativa, la situacion es muy
clara, y en esto hay abundantisimos criterios, la autoridad administrativa
no funda ni motiva, se considera que hay violacion al articulo 16, se
otorga el amparo en contra del acto no fundado ni motivado, y la

autoridad administrativa estara en posibilidad si es que no se ha dado
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por ejemplo la caducidad, de emitir una nueva resolucion, subsanando el
vicio que tuvo, que es de cardacter formal, y fundara y motivara, y es una
voluntad, es la voluntad de una persona concreta, que es quien ejerce la
autoridad. Pero aqui estamos ante un acto de un Poder Legislativo, un
Congreso, con composicion plural, en donde en un momento
determinado, la minoria puede tener mas razones que la mayoria, y sin

embargo la mayoria vota, y ese voto es valido.

El Poder Judicial de la Federacion, tiene autonomia presupuestal desde
hace muchos afos, y el Poder Judicial de la Federacion, da toda una
justificacion de como va a distribuir el gasto, y llega a la Camara de
Diputados, y la Camara de Diputados, decide: este es el presupuesto del
Poder Judicial. Y, claro, nosotros no tenemos posibilidad de Ila
controversia constitucional, pero lo cierto es, que nunca se nos ha
ocurrido decir, pero por qué la Camara no nos explicG, por qué no se hizo
cargo de lo que le deciamos, y es que el cuerpo legislativo, tiene su
propia regla, su propia operatividad, ¢hasta qué punto podemos incluso
introducir situaciones que van a colocar a los municipios de una entidad
federativa, en una situacion de inequidad? Si uno de ellos pide aumento
de tarifas, de tasas, y nosotros no, y entonces respecto de ese Municipio,
vamos a declarar una invalidez cuyo efecto sera que los contribuyentes
de ese Municipio, lleguen a tener mas carga que los otros municipios,
porque los otros municipios no se les ocurrié hacer planteamientos, y
luego ya, aunque esto tiene que ver con los efectos, pero ilustra la
situacion de fondo, si el cuerpo legislativo no se hizo cargo de lo
planteado por el Municipio, podemos vincular a otro Poder a
cumplimiento de decisiones porque la arbitrariedad la cometié otro
Poder, yo no digo que esto sea facil resolverlo, si se hace una
presentacion técnica, en cuanto a estas reglas, una presentacion
maravillosa de tipo economico, de tipo contable, le van a contestar con
argumentos econdémicos, econdémicos contables, y finalmente va a
decidir por mayoria del grupo que predomina en el cuerpo legislativo, y
podemos nosotros meternos a ese analisis técnico, que finalmente,
obligue a un cuerpo legislativo, a que por unanimidad de votos diga lo
qgue la Suprema Corte decide que diga. No es mas saludable que en

cada caso concreto, vayamos determinando esta razonabilidad, esa
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razonabilidad dénde se puede dar, pues donde se dé, puede darse en el
dictamen que presenten en las Comisiones correspondientes, puede
darse a través del debate que se dé en la Asamblea, pero podemos
nosotros llegar a través de esta Controversia Constitucional, a definir

cual es el proceso legislativo.

En el debate deben estar sujetos a criterios de la Suprema Corte, que no
obligan a los cuerpos legislativos, sino a los érganos jurisdiccionales, y
sin embargo, deben estar sujetos a que hay que ir cumpliendo con estos
requisitos que en el proyecto se ¢sefala, de que me dijiste mucho, te
tengo que decir mucho, a través de esta especie de dialogo que se ha
ido ¢mencionando, y ya recordaran que hubo un caso, en el que en otra
materia, no en materia tributaria, quisimos establecer condiciones a un
cuerpo legislativo, y se cred un problema de riesgos de ingobernabilidad,
porque simplemente para tener una mayoria de dos terceras partes, esto
no era posible, porque la composicion plural de ese cuerpo legislativo, no
permitia que ningun grupo pudiera tener esa mayoria, y entonces
estdbamos ante un problema que afortunadamente se logré superar por
la racionalidad que tuvieron en el momento, quienes estaban en ese
cuerpo legislativo, pero esto fue producto de un didlogo con todos los
grupos parlamentarios, a quienes se les hizo ver las situaciones de
riesgo que habia en torno a lo que la Corte, finalmente pudiera decidir,
pero esto, siendo de caracter municipal, y con tanto numero de
municipios que hay en toda la Republica, nos lo vamos a estar
encontrando ya frecuentemente, y si establecemos criterios que nos
obliguen para la posteridad y nos tengamos que estar enfrentando a
estas situaciones, yo lo veo con mucha preocupacion. Yo siento que
deben recalcarse los criterios de tipo genérico, de razonabilidad, de no
arbitrariedad, incluso, apuntar algo sobre que la razonabilidad debe
radicar ante todo y fundamentalmente, en que de alguna manera en el
proceso legislativo correspondiente, se hagan cargo de lo que propuso el
Municipio, y que sera respaldado por la mayoria que vote, pero no que
establezcamos nosotros un criterio, que después nos lleve a que
haciéndose cargo, nos tengamos que poner a analizar, porque asi se va
a plantear, ya dijo la Suprema Corte, que aqui debe haber una

proporcion, y que si yo dije mucho, me debian de haber dicho mucho, y



v

ademas en lo que me dijeron es completamente absurdo, etcétera,
etcétera, y de pronto, si vamos a estar ante situaciones que
curiosamente, por la no retroactividad de las decisiones en estas
materias, resultan después verdaderamente minimas en sus efectos,
Jpor qué?, porque vamos a ir resolviendo, porque se van a ir
multiplicando estos casos, alla por los meses de julio, agosto,
septiembre, eso no podra volver hacia atras, y esperemos ante tres
meses, de una situacién, que no es precisamente atractiva, en cuanto a

gue el Municipio pueda recuperar esto.

Luego, otro problema que yo advierto, que no hay un presupuesto, que
es el que sefala lo que se puede gastar, y ¢en qué se puede gastar?, y
como se cumple, si les digo: Ahora tu les pagas, y tu les das esto, ¢ por
qué?, porque no hubo la razonabilidad que cumpliera con todos estos
requisitos, y lo que para mi también es preocupante, que no existe un
solo elemento de argumentacién que derive del texto constitucional, para
llegar finalmente a estos criterios de razonabilidad, y entonces la
Suprema Corte, puede afadir criterios que no derivan de algin modo de
la Constitucidon, para sefialar requisitos a los que se deben someter los
Congresos estatales, que tienen dentro de sus atribuciones, el fijar las
cargas tributarias para los gobernados, en torno a contribuir a los gastos

publicos del Municipio?.

Asi es que yo, en principio, no comparto el proyecto, desde el tema
sustantivo que se esta tratando, yo pienso que es muy riesgoso y no
ortodoxo, desde el punto de vista constitucional, afladir requisitos que no
se siguen de una manera directa o indirecta, pero de algan modo ldgica,

con preceptos constitucionales.

Que la facultad de la Corte, como Tribunal Constitucional, no puede ir
mas alla de lo que la propia Constitucion establece, y de la que
podriamos derivar, para mi, lo de la razonabilidad y la no arbitrariedad,
pero no todos estos criterios que académicamente no dejan de ser
interesantes, y a lo mejor algun Poder Constituyente lo puede ilustrar,
pero por el momento yo si ho siento que esto lo pueda hacer la Suprema

Corte.



Han pedido el uso de la palabra el ministro Juan Silva, el ministro
Cossio, el ministro Aguirre Anguiano, el ministro Géngora y el ministro

Valls. En ese orden, por favor.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias, sefior presidente.

Una reflexion correspondiente a la reflexion que usted hace, y son las
diferentes percepciones, y que es lo que enriqguece a un cuerpo
colegiado. Yo lo veo totalmente a la inversa de como lo advierte el sefior
presidente, yo creo que ese es el papel del Tribunal Constitucional de

estos tiempos.

Vamos, estar bordando precisamente en estos ejercicios de establecer
una metodologia de andlisis ciertos parametros, ir construyendo la forma
de analizar la regularidad constitucional, para mi al contrario, en las
dltimas tesis que se han venido bordando, inclusive en los votos ahora
de minorias, etcétera, se ha venido avanzando precisamente en la
construccion de estos nuevos parametros para medir la regularidad
constitucional, y se ha venido avanzando; en esta Novena Epoca hemos
avanzado inclusive en los criterios correspondientes al principio de

legalidad.

Ya en el principio de legalidad en la materia penal, en la Primera Sala,
hay algunas construcciones donde ya estamos advirtiendo el extremo de
ese principio de legalidad, y la legalidad tributaria también ha merecido el
ir avanzando y el ir construyendo nuevos criterios donde no se limitan las
atribuciones del Poder Legislativo, sino se le advierte como un Poder
constituido, que no puede estar en su ejercicio constitucional en contra
de los principios constitucionales, y en el caso concreto, en este juego
alternativo de facultades y razonamientos municipales y de la
Legislatura, en ejercicio de una especie de raciocinio de ponderacién, en
funcion de intereses en juego, en funcion de ese ejercicio de atribuciones
es por donde se va avanzando, y no se limitan las atribuciones de los
Poderes constituidos, sino simplemente se sefalan los parametros de
razonabilidad para encontrar, en este caso concreto, en la propuesta que

se hace, esos ejes de acercamiento o distanciamiento en una motivacion
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gue tiene que darse a partir de establecer primero los contenidos de los
principios respecto de los cuales estamos abordando, establecer la
metodologia para llegar a ellos, pero una cuestién desde luego, estamos

innovando nosotros, en otros lados esto tiene cincuenta o sesenta anos.

Vamos, nosotros estamos incursionando en estas innovaciones en
relacion con estos temas, pero estos principios que ahora se estan
manejando como forma novedosa para nosotros, desde mi punto de
vista nos habiamos venido quedando atras. Es una reflexion para efecto

de seqguir analizando estas cuestiones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En el orden que sefialé, sefior

ministro José Ramon Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias, sefior presidente.

Yo creo que la reflexién que usted hace es muy importante, y a riesgo de
parecer pedante, me parece que la podemos calificar como una
discusion sobre filosofia judicial, es decir, para qué esta establecido este

Tribunal Constitucional y cuales son sus funciones.

A mi me parece que la funcion mas importante de este Tribunal
Constitucional es darle plena normatividad a todos y cada uno de los
preceptos de la Constitucién. Creo que lo que diferencia a un Tribunal
Constitucional y a una Constitucion, en un sentido, digamoslo asi,
moderno, es estimar que toda, toda la Constitucion es Norma Juridica, y
no como en otras épocas se decia: Bueno, hay partes normativas y
partes retoricas y en fin, algunas clasificaciones que tenian una clara

ideologia.

Si este es el tema, y desde esta Optica, que creo que todos
compartimos, nos acercamos al problema, creo que entonces se
presenta ya o se encuadra el problema que usted plantea, sefor
presidente, que es el de si esta Suprema Corte debe o0 no debe construir
criterios generales, y usted hace una buena reflexion en el sentido de

como debemos acercarnos a este tema.
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Si yo veo la Constitucion, entiendo que el antependltimo parrafo del
articulo 115 de la Constitucion, fraccion 1V, dispone esta relacion
normativa entre distintas etapas de este proceso legislativo: ¢Los
municipios tienen una serie de facultades? ¢estas facultades consisten
en proponer a las Legislaturas determinados elementos tributarios?,
existe una facultad de la Legislatura de aprobar o desaprobar esos
elementos tributarios propuestos y a partir de ahi la posibilidad de

generar una ley.

Entonces, el problema que se nos ha presentado es el de como
relacionamos la facultad del Municipio de proponer y la facultad de la
Legislatura de aprobar, por supuesto que aqui hay varias maneras de
acercarse al problema, lo que se ha tratado de construir en varios
precedentes; es decir, hay necesidad de que se establezca una relacion
gue de forma metaférica por supuesto le estamos llamando una relacién
de dialogo entre quien propone y quien aprueba, el que propone, pues
puede decir mucho, puede decir poco, puede decir nada y el que
aprueba tiene que hacerse cargo de alguna manera con esos elementos,
lo que hasta hoy hemos avanzado es simplemente decir, si el
Ayuntamiento hace una propuesta, el Legislador de la correspondiente
Legislatura, le tiene que contestar adecuadamente, razonablemente,
sensatamente a ese tipo de problemas para evitar justamente el
problema que usted dice sefor presidente, que es el de la posible

arbitrariedad.

Entonces esa es la forma y creo que hasta ahi ninguno de nosotros
tenemos un problema general; el siguiente es el problema que cémo
debemos resolver este caso concreto, podemos generar criterios
generales, o debemos resolver el caso atendiendo a las condiciones del
dictamen y éste me parece que es la disyuntiva que usted nos esta
presentando, a mi modo de ver, si es conveniente el establecimiento de
criterios generales, por qué, porque los criterios generales al tener un
mayor nivel de formalizacion que las soluciones concretas, sirven como
antecedente para resolver un conjunto de casos que pueden tener una
condicibn de semejanza, si mafiana vuelven a presentarse estos

asuntos, que es probable que se presenten hasta que se genere una
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cultura juridica al interior de los municipios y de las legislaturas en este

proceso de didlogo, pues ya sabemos como vamos a ir presentando.

Qué es lo que nos propone el ministro Gdéngora, pues es una regla
simple a mi entender que ademas, entiendo yo en lo personal no nos
compromete, que diria mas o menos lo siguiente: a mayor
argumentacion municipal, mayor respuesta estatal; a menor
argumentacion estatal, menor respuesta; a menor argumentacion
municipal, 0 mayor argumentacion municipal, mayor respuesta, 0 menor
respuesta legislativa. Yo qué ventaja le encuentro a esta regla, que es el
propio Municipio el que adelanta el nivel de sus argumentos y es el
propio Municipio el que genera las condiciones del dialogo que quiere
tener con la propia Legislatura, usted plantea problemas importantes en
el sentido de decir, bueno y qué al final de dia esto no va a ser una
camisa de fuerza para la Suprema Corte, que la meta en problemas y le
genere pues inclusive condiciones vamos a decirlo asi de riesgo, yo
diria que hasta donde esta la propuesta del ministro Gongora, no se
pueden generar estas condiciones por lo siguiente: ya se ha dicho cual
es el ambito digamos material de la propuesta, pues es sobre derechos
tarifas, etcéetera, etcétera; primer asunto, ya sabemos que lo tiene que
hacer el Ayuntamiento en cierto momento, con ciertas caracteristicas; ya
sabemos que al mandarlo a la Legislatura del Estado, donde se deben
dar las argumentaciones es en la Comision de Dictamen Legislativo
basicamente porque esta es la forma como los diputados discuten lo que
se les ha presentado; entonces, ya sabemos que la regla es si me
argumentas mucho, te tendré que contestar mucho; si me argumentas
poco, te tendré que contestar poco; es algo semejante a lo que acontece
con el dialogo jurisdiccional, si el concepto de violacion es sofisticado,
elaborado, muy refinado, pues tendremos que nosotros también tener
Considerandos sofisticados, elaborados y si es un argumento simple,
salvo que sea un problema de suplencia, pues no tendriamos nosotros
por qué volver a aquello de una sofisticacibn muy compleja, entonces
hasta ese momento del problema que usted plantea, a mi me parece que
hasta donde se queda el ministro Géngora, no hay problema; si veria yo
un problema si el ministro Gongora, o cualquiera de los que estan

presentando proyectos semejantes en la sesién de hoy, el ministro Valls
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y el ministro Gudifio, introdujeran consideraciones materiales; es decir, tu
le tienes que contestar a partir de indice nacional de precios, tasas de...,
eso si me pareceria muy complicado, porque la Suprema Corte estaria
sustituyendo al Legislador en la propuesta de elementos materiales, pero

como no lo propone el ministro Géngora, yo no le veo ese riesgo.

Usted plante6 otro problema también de mucha importancia y es muy
delicado ¢hasta donde la suprema Corte, se puede --déjenme ponerlo
en términos metaféricos-- meter con el legislador, hasta donde le puede
decir al legislador qué hacer? Yo creo que nosotros y ayer yo lo trataba
de reflejar, hemos ido avanzando en eso, necesariamente para
garantizar la normatividad constitucional, en materia de equidad
tributaria, de igualdad, de discriminacion, le hemos dicho al legislador
¢qué tanto debe hacer y como lo debe hacer? Por ejemplo en otros
casos que tuvimos en el Estado de Sonora, problemas de redistritacion o
distritacion, también le dijimos, tienes que tomar una media de tanto, un
diferencial entre distritos grandes y de chicos, un diferencial mas, menos
quince por ciento, también ahi le dijimos al legislador, que si eso le
genera un problema interno, bueno, pues para eso la Constitucion tiene
jerarquia suprema sobre el resto de las normas del orden juridico y para
eso esta Suprema Corte, es Tribunal Constitucional, para decirle a los
demas, como se deben comportar, pero yo en el caso concreto no veo el
riesgo por la sencilla razon de que no estamos introduciendo elementos
materiales y el dltimo tema que me quisiera referir, es el que usted
planted en la sesion de ayer, sobre si este problema nos va a o0 no nos
va a generar una avalancha de amparos por afectacion o probable
afectacion al principio de legalidad en materia tributaria, cuando, los
particulares pudieran concluir que en el dialogo legislativo que se dio
entre Municipio y legislatura, se dio alli alguna violacion, el sefior ministro
Diaz Romero, nos recordaba ayer una tesis, que por cierto es de su
ponencia, aprobada el 18 de enero de 2005, por unanimidad de once
votos Yy Yo creo que esta muy bien resuelto este tema, tiene la condicion
del caso de arbitrariedad que usted decia y el caso de diferenciacion que
la Contradiccion de Tesis 45/2004-PL, a mi me parece que esta bien
resuelto el tema, del problema muy importante que a mi me dej6 muy

preocupado el dia de ayer y creo que lo que esta diciendo la tesis es
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qgue al final de cuentas, no se puede deparar un perjuicio en este caso,
entonces sabiendo que esta tesis de contradicciébn, votada por
unanimidad de once, es obligatoria por un lado y por otro lado,
generandose estos criterios a mi entender puramente formales, yo creo
gue hay un adecuado equilibrio entre una prerrogativa, derecho o como
se le quiera llamar del Municipio, que le tenemos que garantizar
constitucionalmente, un respeto a ciertas atribuciones de la legislatura y
un respeto también a la condicion de los particulares, creo que si
integran todos estos elementos, no se presentarian los problemas por lo
cual yo estaria con el proyecto modificado del ministro Goéngora,
pidiendole que me parece muy importante lo que decia ayer el sefor
presidente y pudiera hacerse cargo en su proyecto, de la tesis de la
contradiccion en que estuvo presentada por el sefior ministro Diaz

Romero. Gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El ministro Aguirre Anguiano tiene la

palabra.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior presidente.
Hasta antes de que analizaramos esta Controversia Constitucional,
habiamos aventajado sobre el tema de la fraccion 1V, inciso c¢), parrafo
tercero de la Constitucion, que establece que los ayuntamientos en el
ambito de su competencia, propondran a las legislaturas estatales, las
cuotas y tarifas, aplicarles impuestos, derechos y contribuciones de
mejoras Yy tablas de valores, etcétera, bastante, habiamos dicho que las
legislaturas deberian de motivar, indefectiblemente acerca de aquella
atribucion ejercida por el Municipio, a través de una base objetiva y
razonable, pero también dijimos que las razones fueran suficientes para
respaldar la medida legislativa, hablamos de suficiencia de razones y
también utilizamos el término justificacion atenuada, hasta ahi ibamos en
la materia, discutiamos en la oportunidad pasada el dia de ayer, acerca
de si modificAbamos o no el criterio, exigiendo una justificacion no
atenuada sino reforzada, porque aparentemente del proyecto se seguia
esto Ultimo y se fue en la discusion por esos rumbos, hoy el sefior

ministro presidente, nos dice: momento, vayamos un poco hacia atras,



14

me parece correcto que hablemos de motivacion impregnada de
razonabilidad, contra arbitrariedad, pero ya no de justificacion, ni

atenuada, ni de justificacion reforzada, y nos dice lo siguiente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si me permite sefior ministro.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No quise abundar, pero yo estoy
sobre esas tesis, 0 sea que la justificacion atenuada queda dentro de la
razonabilidad, o sea si usted va a refutar eso, como si yo lo hubiera
dicho, no es lo que dije; o sea que mi posicion es seguir y reiterar lo que
hemos venido diciendo, o sea que la razonabilidad que la Corte, ha
venido aceptando, es la de la justificacion atenuada, y a lo que yo me
estoy oponiendo es a la justificacion reforzada a base de una serie de
criterios que hoy se proponen en este proyecto y que es lo novedoso, no
ir hacia atras, no, estoy de acuerdo con lo que hemos hecho, pero si
usted quiere, establecer la hipétesis de ir hacia atras, esta en toda

libertad de hacerlo, pero no es mi postura.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: A mi me parece
oportunisima la mocion del sefior presidente, porque efectivamente yo le
habia entendido lo que acabé de afirmar, que lo hizo resortear, pero con

mucha agilidad jQué bueno que asi fue!

Yo colegi esto por lo siguiente, en su argumentacion se hizo un
paralelismo, diciendo que ni siquiera la Suprema Corte, podia chistar
cuando su presupuesto de egresos era aprobado, con sus facultades
exclusivas por la Camara de Diputados, y de esto yo segui alguna duda
respecto a la interpretacion de esta facultad de los municipios, respecto a
sus Congresos, relativos también a sus Leyes Municipales de Ingresos y

Sus proposiciones respecto a montos, tarifas, etcétera.

Y yo iba a comentar esto, bueno, pues lo que pasa es que la ley no nos
permite presentar ante quien resuelve nuestro presupuesto, nosotros

podemos formularlo y tenemos que entregarlo en manos del
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representante del Ejecutivo Federal, para que €l lo envié, pero ni siquiera

podemos hacer la presentacion directa.

iBien! Esto diferencia pues el articulo 74 en lo conducente, del articulo
115, fraccion IV, en lo conducente, pero quiero decirles lo siguiente,
cuando surge una situacion novedosa, bien sea de caracter legislativo o
de interpretacion constitucional por la Suprema Corte, siempre se dice,
estamos orillando a las autoridades obligadas al cumplimiento a hacer
esfuerzos muy importantes para poder cumplir. Qué se decia con la Ley
de Transparencia, nosotros mismos los deciamos: jCaray! Para cumplir
con esa ley necesitamos crear estructuras que no tenemos. Y nos
parecia que el acometer la empresa iba a ser muy complicado, lo
hicimos y nada pasé. ¢Qué pasaria si algun Estado con muchisisimos
municipios, sabemos que hay estados que tienen casi setecientos
municipios, reciben el documento en donde cada uno de ellos ejerza sus
atribuciones, los Congresos reciben esos documentos en donde cada
uno de ellos ejerza las atribuciones del articulo 115? En principio parece
que van a tener cerros de documentos y unas cargas pavorosas.

iPodran cumplir con ellas en su oportunidad!

¢,Con esto a qué quiero llegar? A que si reiteramos como propone segun
me doy cuenta el sefior presidente, lo que habiamos aventajado antes de
ver esta Controversia Constitucional, estaremos bien, yo me reservo
desde luego para hablar de los alcances del cumplimiento que se

proponen en el proyecto, que es otro tema.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Contintia en el uso de la palabra el
ministro Gongora Pimentel, luego el ministro Valls, luego la ministra Luna

Ramos y el ministro Juan Diaz Romero.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Sefior presidente gracias,
con mucho gusto me haré cargo en el proyecto de la tesis establecida en
la Contradiccion 45/2004, resuelta el dieciocho de enero de dos mil

cinco, bajo la ponencia de Don Juan Diaz Romero; en esta tesis por
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contradiccion, se sostuvo que, -que la tengo aqui precisamente- la
circunstancia de que un ayuntamiento, omita proponer al Poder
Legislativo Estatal, la base o las tasas del impuesto predial que regira en
su Municipio, o bien que haciéndolo la Legislatura los desestime, no
genera a los contribuyentes una violacion al proceso legislativo que les
depare perjuicio, de manera similar a lo que acontece cuando el
Congreso sea Federal o Local, no causa perjuicio a los gobernados, si al
expedir una ley no acoge las proposiciones que se le formularon en una
iniciativa; de modo que los conceptos de violacion formulados al
respecto, seran inoperantes, lo anterior, -termina diciendo Don Juan Diaz
Romero-, no es obstaculo para que, si el estudio del proceso legislativo
o de la ley en si mismo considerada, esto es como producto terminado
revelen vicios constitucionales que afecten al contribuyente quejoso, se
concede el amparo, el qué, como es propio del amparo contra leyes, no
tendria efectos generales, pues no obligaria al Congreso a legislar, sino
gue solo protegeria al quejoso y obligaria a las autoridades aplicadoras;
Si acaso se aprueba esta parte, yo ajustaré como solicita el sefior

ministro Cossio, esta tesis al proyecto. Gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Continlia en el uso de la palabra del

ministro Sergio Valls Hernandez.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior presidente,
con relacion a esta consulta que venimos analizando, en la sesion de
ayer que se realizaron interesantes planteamientos por parte de las
sefioras ministras y los sefiores ministros, en relacion a un primer tema
gue identificé el ministro Cossio, relativo a definir cual es el grado de
motivacion legislativa, al que debemos atender para el control de
constitucionalidad de las leyes de ingresos municipales; al respecto, en
la intervencién que tuve en esa sesion, solamente me pronuncié sobre
las cuestiones que me generaban duda y no lo hice sobre este primer
tema, respecto del cual en lo general comparto el proyecto del ministro
Gobngora, en cuanto se establecen criterios o ejes acerca de como debe
ser la motivacion que realice la Legislatura Estatal, cuando se aparte o

modifique la iniciativa de la Ley de Ingresos propuesta por el Municipio,
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tomando en consideracién la motivacion que a su vez hubiera dado el
Municipio en dicha iniciativa; tal criterio, reitero, lo comparto de manera
general, puesto que se avanza aun mas en los criterios que ya se han
venido construyendo a partir de los anteriores precedentes, ya no
hablando solamente de una prueba de razonabilidad y objetividad, sino
dandole un contenido como ya dije con base en lo que también motiven
los municipios; sin embargo, me preocupa que lleguemos a exigir tal
motivacién a las legislaturas, que pudiera llegar a ocasionar por una
parte, que mas bien se obstaculicen sus facultades, y por la otra, que se
termine, se acabe perjudicando también a los propios municipios, por lo
gue en mi opinion, debemos buscar un equilibrio, darle un matiz a este
criterio que se nos propone. Pienso que, habria que ir analizando cada
caso, y no dar reglas de caracter general, porque podemos llegar hasta
hacer nugatoria la reforma de noventa y nueve, de la fraccion IV del 115,
gue lo que tiende es a fortalecer al Municipio; y si en esto nos
equivocamos, pues vamos no solamente a complicar las cosas para las
legislaturas locales, sino también vamos a ir en contra del espiritu de
aquella reforma constitucional. Por consiguiente, si bien coincido, como
ya lo dije, en lo general con la propuesta, como aspecto tedrico, también
como ya lo dije, ya en la aplicacion de esos parametros, la consulta si
me genera alguna inquietud, alguna duda, puesto que ademas de las
razones que ya expuse, coincido totalmente con lo sefalado por el
ministro Gudifio Pelayo, en cuanto a que en el examen gue realicemos
sobre la congruencia interna de la norma aprobada, y la motivacion que
dio la Legislatura, no puede llevarse al extremo de realizar un examen
acucioso, detallado y considerar aspectos técnicos, lo que aqui se ha
venido llamando una motivacion reforzada. Asimismo, respecto de este
topico, el ministro presidente sefialé que podia existir el peligro de que,
de pronto una prerrogativa constitucional de los Municipios, se convierta
en un dafo o perjuicio para ellos mismos, como ya lo sefalaba yo,
porque si establecemos un gran rigor en la fundamentacién y motivacion
que debe dar la Legislatura al modificar las iniciativas de leyes de
ingresos municipales, van a promoverse juicios de amparo en toda la
Republica, planteando que ya este Tribunal Constitucional sostuvo que

las Legislaturas tienen el deber de realizar una motivacion técnica,
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trayendo, o teniendo como resultado: que los municipios se queden sin

recursos, por lo menos por un lapso.

Lo anterior, efectivamente es un aspecto que reviste importancia, y que
debemos tener presente; sin embargo considero que: en primer lugar,
esta problemética existe 0 se presenta desde el momento en que el
propio Municipio, por esta via, controversia constitucional, impugna su
Ley de Ingresos, puesto que ello conlleva necesariamente que si se
declara la invalidez, al menos durante un plazo, existe un vacio legal, lo
cual es aun mas fuerte, tratandose de la controversia constitucional, que
del amparo, porque en éste soOlo seran algunos gobernados los que
pudieran obtener el amparo, y no estar obligados a pagar algun tributo;
pero en la controversia, aunque en estos casos la declaratoria no es
general, sino solo para el Municipio, al tratarse precisamente de una ley
s6lo municipal, pues el efecto si se traduce en general para ese

territorio; para esa area geografica; para ese nivel de gobierno municipal.

En segundo lugar, los gobernados precisamente tienen el derecho de
promover el amparo, si una ley les causa perjuicio, por lo que no podra
evitarse que lo hagan; y si bien a partir de los criterios que sostiene esta
Corte pareceria que cuentan con mayores argumentos que plantear en
sus conceptos de invalidez, ello no significa que en todos los casos
seran fundados y obtendran el amparo; pero ademas, y sin animo de
ninguna manera de adelantar en definitiva, como se resolverian estos
asuntos, coincido con lo que sefalaba en la sesion de ayer el ministro
Gobngora, en el sentido de que conforme a un criterio que ya sostuvo este
Tribunal Pleno, en enero del afio pasado, al resolver la Contradiccion, ya
citada, 45/2004, en ultimo caso, esos conceptos de violacién podrian ser
inoperantes, porque, el que una Legislatura no acoja las proposiciones
que se le formularon en una iniciativa, no causa ningun perjuicio a los
particulares; esto es, no les genera a los contribuyentes una violacion al
procedimiento legislativo que les depare perjuicio. Gracias sefior

presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra la ministra

Margarita Beatriz Luna Ramos.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente. De la
discusion de ayer, me surgen realmente bastantes dudas respecto del
criterio que se esta pretendiendo tomar, por qué razon, si vemos la
evolucién de los precedentes que esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha emitido en relacion con este tema, creo que, pues Si se
generan problemas muy serios en la aplicacion del criterio, ¢por qué
razon?, el precedente 14 de 2004 que es el que se toma como base para
la emisién del proyecto, en realidad lo que nos esta diciendo es, que
cuando no se le conteste por parte de la Legislatura de los Estados a la
propuesta realizada por el Ayuntamiento, existe la obligacion de que se

dé una justificacion objetiva y razonable.

Luego tenemos el precedente 15, el precedente 15 trata de desarrollar
esto, pero a la mejor con la idea de que esa motivacion o esa
justificacion objetiva y razonable sea de manera totalmente atemperada,
sea de manera atemperada, tomando en consideracion el tipo de acto
legislativo que se maneja en un procedimiento legislativo de esta
naturaleza y bueno, se toman en consideracion diferentes cuestiones
tales como la titularidad de la facultad para configurar el tributo, éste
corresponde de manera especifica a la Legislatura de los Estados, que
no se trata de una actuacion de autoridad que afecte directamente

derechos fundamentales del gobernado.

Existen dificultades técnicas y practicas para proporcionar en cada caso
y durante el periodo de sesiones respectivo, un estudio detallado de
todos los argumentos econdmicos y sociales que en un momento dado
se pudieran presentar y que la exigencia de una motivacion
pormenorizada y técnica realmente entorpeceria o dificultaria el trabajo
legislativo de las Legislaturas correspondientes; si se establecio también
gue de alguna manera esa motivacion atemperada deberia existir en
congruencia con lo solicitado o propuesto mas bien, por parte de los

municipios.
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Pero también, no podemos perder de vista que existe la Contradiccion
de Tesis que se emiti6 bajo la ponencia del sefior ministro Juan Diaz

Romero.

jAh!, pero antes que nada, quisiera mencionar que en el proyecto del
sefior ministro Gongora Pimentel si se refiere en la primera parte de este
proyecto, cuando estd nada mas analizando los articulos 6 y 7
relacionados con el impuesto predial y con las tablas que se estan
proponiendo en este sentido; él dice, que es suficiente la motivacion,
porque es una motivacion realmente de caracter basico, pero donde si
pudiéramos decir, que a la mejor se esta excediendo de lo dicho en los
antecedentes; es cuando dice, que pudiera emitirse una motivacion de
caracter técnico, que ya va un poco mas alld a lo que es la exigencia de
pedir una motivacion realmente basica, ¢por qué?, pues porque las
dificultades que esto manifestaria en el momento en que se presentara
ante la Legislatura Local y que se le diera una valoraciéon casi como
desde el punto de vista jurisdiccional; lo cual no seria posible en un

organo de caracter legislativo.

Pero ademas, creo que desde mi punto de vista, algo que es deberas de
tomarse en cuenta, es la Contradiccion de Tesis 45/2004, que se
resolvio en este Pleno por unanimidad de votos; ya lo menciono el sefor
ministro Cossio y creo que también el sefior ministro Gongora, bajo la

ponencia del sefior ministro Juan Diaz Romero.

De esta Contradiccion de Tesis, se hace un estudio muy interesante
sobre 2 cuestiones importantes: Una.- Si es obligacion del Municipio
presentar estas propuestas y otra, ¢qué pasa si el Congreso Local no se
hace cargo de estas propuestas? Y, yo creo que, aqui esta realmente el
problema; por lo que hace a la primera parte, que en realidad no tiene
mayor referencia con el asunto que estamos analizando; simplemente

se dice, pues, que si lo considera conveniente, puede o0 no proponerlo.

¢Por qué se analiza lo siguiente?, que es si debe o no la Legislatura
local hacer caso a la propuesta que el Municipio realiza en este sentido.
El proyecto del sefior ministro Diaz Romero, hace un estudio muy

interesante de como se presentaron las diversas iniciativas en 1999,
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respecto de la reforma constitucional del articulo 115, donde se
establecia por principio de cuentas, la posibilidad de que el Municipio
tuviera incluso la facultad de reglamentar todo lo necesario a su

hacienda municipal.

Sin embargo, esto no pasoé, no paso y se llegd a determinar por fin de
cuentas que a lo Unico a lo que tenia derecho, era a la propuesta de las
tablas de valores que estaban relacionadas con el impuesto predial y
gue éstas deberian ser en relacién con aspectos de caracter comercial,
no de valores catastrales como se venia haciendo con anterioridad y
esto quedd plasmado en el articulo quinto transitorio de esta propia
reforma constitucional. Entonces, qué es lo que colige el proyecto del
sefior ministro Diaz Romero de esto, llega a la conclusion de determinar
gue efectivamente, el Municipio carece de facultades para establecer
reglamentacion especifica respecto de este aspecto hacendario, pero
que si tiene la posibilidad de proponer, y hace una analisis minucioso,
detallado sobre lo que debemos entender de que significa esta propuesta
por parte del Municipio, y esta propuesta dice el sefior ministro Diaz
Romero, simplemente es eso, una sugerencia, una propuesta, se
equipara incluso a una iniciativa de ley, a una iniciativa que bien puede
ser propuesta por el Ejecutivo Federal, por el Ejecutivo local, y en este
caso concreto por el propio Ejecutivo Municipal, cada uno en sus
diferentes 6rdenes de gobierno, pero es una propuesta, y ademas lo
dicho por parte de este Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en las diferentes tesis que analizan la naturaleza juridica de las
iniciativas de leyes, pues nos llevan a la conviccion de determinar que no
hay una vinculacion entre la propuesta y el resultado final del
procedimiento legislativo, que al final de cuentas puede o no tomarse en
consideracion esa propuesta inicial o cambiarse en absoluto, después de
las discusiones que surgen al seno de la autoridad legislativa, y esta
situacion se justifica, y el proyecto asi lo dice tajantemente, se justifica en
la medida en que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, entiende
gue la aprobacién, discusion de las leyes, es una facultad potestativa del
Legislativo, y al ser una facultad potestativa, bueno, el hecho de que se
haya presentado una iniciativa en cierta forma, o una propuesta en el

caso de los municipios, no quiere decir que estén vinculados



22

necesariamente a determinar si ésta es 0 no correcta, y ademas, de
decirle no estas en lo cierto, por esto o por lo otro, es decir, hay una
desvinculacién total entre la propuesta y el resultado final del
procedimiento legislativo, y las tesis de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, asi lo han determinado, el sefior ministro Diaz Romero las
transcribe, en la pagina ciento dos del proyecto, dice: “INICIATIVA DE
REFORMA CONSTITUCIONAL. SU PRESENTACION CONJUNTA CO N
EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA Y MIEMBROS DE AMBAS

CAMARAS DEL CONGRESO DE LA UNION, NO VINCULA EL

RESULTADO DE SU DISCUSION Y VOTACION, NI POR ENDE,
CONSTITUYE TRASGRESION... esto ya esta demas, al principio de
division de poderes, y la parte interesante de esta tesis dice: “...Sl LA
POSIBILIDAD DE DELIBERAR Y APROBAR NORMAS CONSTITUY E
LA ESENCIA, -esto es lo importante- DEL EJERCICIO D E LAS
FACULTADES LEGISLATIVAS, POR CUANTO QUE, AQUELLA SE

CENTRA EN LA CREACION, MODIFICACION Y DEROGACION DE
LOS PRECEPTOS JURIDICOS QUE FORMAN LOS
ORDENAMIENTOS GENERALES DE OBSERVANCIA OBLIGATORIA,

SIENDO QUE SU INICIATIVA POR LOS SUJETOS AUTORIZADO S,
POR EL ARTICULO 71 CONSTITUCIONAL, SOLAMENTE TIENE UN
CARACTER PROPOSITIVO, UNICA Y EXCLUSIVAMENTE, SIN
VINCULACION ALGUNA, CON EL RESULTADO DEL DEBATE Y

VOTACION, QUE AL EFECTO LLEVEN A CABO LOS

LEGISLADORES PERTENECIENTES A LAS CAMARAS DEL

CONGRESO DE LA UNION, PUES RESULTA CLARO QUE NO EXI STE
VINCULACION”. Y la otra: “INICIATIVA DE LEYES Y DECRETOS. SU
NATURALEZA JURIDICA. - Y paso Gnicamente a la parte importante
donde dice:- ...PUES EN ESTOS MOMENTOS CUANDO SE EJERCE
PROPIAMENTE LA FACULTAD LEGISLATIVA DE LOS

REPRESENTANTES POPULARES, CON INDEPENDENCIA DEL
ORGANO POLITICO QUE HUBIESE PRESENTADO LA INICIATIV A
QUE LE DIO ORIGEN.” Qué quiere esto decir, qué es lo se manifiesta
en la contradiccion de tesis, que finalmente es parte del procedo
legislativo, es una propuesta, es una sugerencia, pero quienes tienen la
potestad, quienes tienen la facultad para poder discutir, aprobar, y en su

caso emitir la ley correspondiente, solamente es la autoridad legislativa,
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no hay vinculacion alguna a quien la propone, y por esa razon se dice:
“La ley como producto del proceso legislativo ya existe, solo que con
motivo de la reforma constitucional referida, tal vez sea necesario
hacerle modificaciones, -dice el proyecto del sefior ministro- en cuyo
proceso legislativo es posible, mas no obligatoria, la intervencién de los
Ayuntamientos Municipales, para efectuar las propuestas de los valores
unitarios y tasas aplicables al impuesto, las que incluso pueden ser, 0 no
atendidas por las legislaturas locales”. O sea, ya en la contradiccion de
tesis nosotros le deciamos: no tiene un valor en el cual existe esa
vinculacion, y por tanto, la obligacién de que te digan, si 0 no y por qué te
hicieron 0 no caso, es simplemente una propuesta, es simplemente una
sugerencia, por que, porque se consideré en la propia exposicion de
motivos, se considerd que eran los municipios los que estaban, quizas
mas cercanos a la realidad en cuanto a los precios y valores de los
inmuebles, y por eso se les otorg6 la posibilidad de que ellos, de alguna
manera, hicieran las propuestas, pero esto no quiere decir que
necesariamente la Legislatura tuviera que hacerse cargo de esta
situacién, tan es asi que en la exposicion de motivos se dice: Esta es
una de las decisiones mas trascendentes porque creemos que el
concepto democratico y republicano de los Ayuntamientos en México, les
confiere intrinsecamente la legitimidad, autoridad moral y, sobre todo
politica para moderar el nivel de sus contribuciones municipales a cargo
de los ciudadanos, con mayor tino que a las propias legislaturas locales;
conservando éstas, y eso es lo importante; sin embargo, dice:
conservando éstas la potestad general de establecer y moderar como
contrapeso y en observancia al pacto federal la hipotesis de causacion.
Entonces, aqui a mi si me surge una duda terrible, sefior presidente, en
el sentido de que si deben o no motivar, si deben o no decirles por qué o
no, yo creo que la discusion que se da en un momento dado cuando se
discuten las leyes correspondientes estan dentro de la facultad
potestativa y soberana de la autoridad legislativa y con esto se cumple
con el precepto constitucional, estamos tratando de establecer la
obligacion de una motivacion basica o reforzada, la obligacion de que
como que si se tratara de un procedimiento jurisdiccional que funde, que
motive, que le diga por qué si, por qué no, yo creo que no es esa la

finalidad ni la razon de ser del proceso legislativo, si manifiesto
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abiertamente mis dudas, incluso lo que ya habiamos mencionado de que

debiera darse hasta una motivacion basica, gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior ministro

Juan Diaz Romero.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Gracias sefior presidente. La
tematica a que da lugar la reforma de mil novecientos noventa y nueve,
es muy amplia y en cada uno de los casos se puede presentar una
problema distinto y que amerita que se le dé una contestacién adecuada
al planteamiento, esto es muy importante porqgue lo que resolvio el Pleno
en el asunto que a mi me tocé proyectar, es de una manera muy
especifica, ahi fue una Contradiccion de Tesis entre dos Tribunales
Colegiados de Circuito con residencia en Monterrey, los quejosos venian
impugnando la Ley de Ingresos, seguramente, del Municipio de
Monterrey, o tal vez reformas al impuesto predial, algo relativo al predial
y la argumentaciéon fundamental era, sefiores jueces: tomen en
consideracion vy, luego, a los magistrados en revision: tomen en
consideracion que conforme a las reformas de mil novecientos noventa y
nueve, los municipios tienen obligacién de hacer las proposiciones de
aumento o0 disminucion de tasas y de valores unitarios, Yy
correlativamente a esta obligacion también la Legislatura tiene la
obligaciéon de tomar en consideracion estas proposiciones; como en el
caso no hubo por parte del Municipio de Monterrey ninguna proposicion
o iniciativa, y obviamente por parte de la Legislatura tampoco la hubo, eh
aqui que hay un vicio dentro del procedimiento legislativo, que amerita

gue se me conceda el amparo.

Todo esto dicho pues, como dice a veces Don Sergio: mal y rapido, por
mi parte, entonces, se llegé a estudiar esta problematica en ese punto:
Primero. Si los municipios estan obligados cada afio a proponer o a
hacer la iniciativa de reformas correspondientes a la Legislatura;
Segundo. Si las Legislaturas tienen que tomar en consideracion forzosa
y necesariamente esas proposiciones, esos dictamenes que le hace el

Municipio, fundamentalmente esos aspectos se dieron.
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En el proyecto lo que acogid el Pleno de la Suprema Corte al respecto,
fue hacer la diferencia, entre lo que es la reforma a la fraccion IV del
articulo 115 constitucional, y decir: No es igual esa reforma en que se le
da la facultad de proponer al Municipio, no es igual a la facultad de
iniciativa, esto es digamos, l6gicamente el primer punto a que se llegé,
porque en la iniciativa que esta prevista en la Constitucion Federal, y en
las Constituciones locales son efectivamente dictamenes que se allegan
al Poder Legislativo, pero éste, el Poder Legislativo, sea federal o sea
local, puede tomar en consideracion o puede no tomarlo, y no pasa
nada, hay temas ya jurisprudenciales en el sentido de que no se puede,
no hay, no es posible que un particular se entre al estudio del fondo del
amparo que solicite, porque el 6rgano legislativo no acogid x o z
iniciativa, se dice, no, no tienes interés, pero resulta que aqui conforme a
las reformas de mil novecientos noventa y nueve, no se trata de una
iniciativa, se trata de algo un poco diferente y que da resultados distintos,
esta cosa diferente a la que se refiere expresamente tanto la fraccion IV
del articulo 115 como el articulo quinto transitorio de las reformas del
decreto de reformas se refiere a una propuesta, y esto cambia las cosas;
aqui conforme a esta propuesta, y creo que se dice en el proyecto que
acogio el Pleno, el legislador tiene obligacion de hacerse cargo de las
correspondientes proposiciones que hace el Municipio, se dice, y creo
gue estos son adelantos que ya tenemos al respecto, no partimos de
cero, tenemos adelantos, primer punto que a mi me parece que es muy
importante por parte del Municipio en cuanto a su propuesta, y algo dije
ayer al respecto. El Municipio debe fundar y motivar su propuesta, no es
como si mandara una cartita a los Santos Reyes para pedirle lo que
quiera, no, estamos hablando claro de cuestiones politicas, pero también
de cuestiones juridicas, de modo que al hacer sus propuestas debe
llevar cuando menos alguna cierta fundamentacion que esté en
concordancia con su propia planificacion anual, y también que esté
fundada en que ya aumenté el indice nacional de precios al consumidor,
pues ya subio el diez por ciento, y yo mantengo todavia mis valores
unitarios conforme hace cinco afos, o0 bien, alguna otra situacion que
evidencie la necesidad de ese aumento, sea en materia predial como fue
en aquella ocasion, o sea en otra materia contributiva, como por ejemplo

aqui, que es muy complejo, lo que se nos presenta por don Genaro
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David Goéngora Pimentel, que se refiere a derechos y a otro tipo de

impuestos, problemas fiscales.

Entonces el primer punto que creo que no debemos perder, y que nos

sirve de adelanto es: El Municipio debe fundar y motivar su proposicion.

Segundo punto: que es el que se resolvio también en aquella ocasion,
ya una vez hecha la proposicién de acuerdo con lo propuesto por los
guejosos en aquellos amparos que estuvieron en contradiccion, ¢ya
automaticamente la legislatura debe aceptar esa proposicion, ¢ya tiene
la obligacion de simplemente incorporar aquellas proposiciones a la ley?
y se dijo, no, no tiene esa obligacion, no es automatico, pues, a qué se
obliga conforme a la reforma constitucional, no a aceptarlas
necesariamente, sino a dar contestacion de una manera adecuada; con
posterioridad en un magnifico proyecto de la sefiora ministra Beatriz
Luna Ramos, se dijo: esa contestacidon debe ser de una manera
objetiva y razonada y éste, es otro adelante que ya tenemos,
Municipio: funda y motiva tu proposicion, legislatura: no tienes obligacion
de aceptar automaticamente esa proposicion; tercero, legislatura: eso
si, debes contestar de una manera objetiva y razonada; pues creo que
ya tenemos un buen adelanto al respecto, que no debemos dejar o ir
para atras; ahora bien, lo que se presenta en este momento es: hasta
gué punto debe ir la sustancia de esa motivacién, que se conteste por

parte del legislador.

Yo ayer les decia que tenia muchas dudas al respecto, pero a través de
las diferentes intervenciones que ha habido, poco a poco me he ido
inclinando, que esa contestacién de manera proporcional o equivalente
a lo que se esta diciendo por parte del Municipio, efectivamente debe
ser de una manera objetiva y razonada; ahora se ha dicho, la parte que
estamos adelantando dentro de este magnifico proyecto de don Genaro,
decir: bueno, debe ser proporcional a la cantidad de fundamentacion y
motivacion que haga el Municipio; pues en términos generales, podria
ser cierto, pero no meteriamos las manos al fuego por esta
determinacién, vamos a suponer que el municipio diga a través de un

estudio muy sesudo alrededor de diez o veinte cuartillas, que deben



27

aumentarse los valores unitarios o las cuotas correspondientes en un
20%; bueno, ese estudio ¢tendria que ser también en otras veinte
cuartillas?, cuando se le podria contestar en un solo renglon, diciéndole:
como te voy a aumentar el 20&, si el indice nacional de precios al
consumidor nos dice, que desde hace dos aifos ha aumentado el 2%; yo
creo que debemos tomar esto en cuenta porque esta dentro de la
contestacion objetiva y razonada que puede hacer; no le exijamos a tal
punto que en proporcion a la fundamentacion muy amplia y muy
compleja que se venga haciendo, tiene que ser una contestacion igual,
porque entonces estariamos declarando la invalidez de una manera no

razonable;

Segundo: ahora estamos frente a la cuestion técnica, se nos dice en el
estudio del sefior ministro Géongora Pimentel, vamos a contestar también
de una manera técnica. Miren, aqui el Municipio propone que se
aumente en 3.4% los derechos o los impuestos correspondientes, y
resulta que el legislador solamente en lugar del 3.4%, le concede el
3.2% de aumento, y entonces nosotros nos ponemos a estudiar y
tomamos las consideraciones de aqui, estudios técnicos de mas alla, nos
echamos el compromiso de estudiar a fondo y decimos, legislatura, es
verdad que no son los 3.4% que seiiala el Municipio, pero tampoco es el
3.2% como tu lo sefialas, debe ser el 3.3%, y entonces, yo me quedo, de
veras un tanto preocupado por esta situacion que pudiéramos llegar
hasta alla, porque, por algo que de alguna manera estaba yo
comentando ayer. No tenemos la vision que tiene el Congreso, nosotros
estamos viendo una relacion simplista entre Municipio y Congreso, pero
el Congreso no solamente tiene esa vision, tiene la vision de todos los
municipios, tiene la vision de la Legislatura Federal, tiene la vision de
otros muchos aspectos, por ejemplo, tiene que tomar en consideracion,
no solamente lo que corresponde al Municipio que le esta pidiendo, sino
también a los deméas municipios, y ademas una proyeccion estatal, tiene
gue tomar en cuenta lo que establece el 31, fraccion IV constitucional
para respetar los derechos de los contribuyentes, en fin, la Ley de
Coordinacion Fiscal, me estas pidiendo que yo te aumente aqui tanto, y
no puedo hacerlo por los compromisos que ya tengo para cumplir con la

Ley de Coordinacion Fiscal y con el Convenio respectivo, en fin, yo
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aceptando en términos generales esta contestacion que se propone por
parte del proyecto de don Genaro, yo quisiera que en este aspecto
fuéramos un poco mas prudentes, sobre todo en estas cuestiones de
caracter técnico, dejando de alguna manera una cierta libertad al
legislador para que englobe lo que se le esta diciendo, conforme a la
vision global que la legislatura tiene, no estoy peleado con la idea, y
quisiera yo manifestar esto, porque frente a estos problemas tan dificiles
de pronunciamiento, tenemos que ser cautos para tomar en cuenta todo
lo que hay alrededor de estas obligaciones de caracter fiscal, por lo
pronto, y en relacion con esta cuestion de la motivacion, es lo que puedo
decir, reservandome otros aspectos mas adelante. Gracias sefior

presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Contintia en el uso de la palabra el

sefor ministro Guillermo Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior presidente.
Estamos en dos carriles completamente apartados, desde la propuesta
de la sefiora ministra Luna Ramos, quien con base en argumentos de la
Contradiccion de Tesis 45/2004, concluye que los Congresos Estatales
no tienen la obligacién de fundar ni motivar, ni considerar las propuestas
municipales, lo cual nos lleva a una declaracion de inoperancia de todo
argumento municipal en torno a que la legislatura no tomé en cuenta su
propuesta; el otro argumento que expreso el sefior presidente, en el
sentido de que paradogjicamente el Municipio que juridicamente gana y
obtiene la invalidez de las normas impugnadas, lo lleva a quedarse sin
ingresos con la simple declaracion de invalidez de la norma, lo cual casi
también nos llevaria a una declaracion de improcedencia de la
controversia, porque no viene el Municipio a plantear un problema en pro
de su interés juridico, sino en contra, expulsandose del orden
constitucional la norma que autoriza el ingreso, que es la funcion
esencial de esta Suprema Corte, pues queda con este gravisimo

problema.

Por otro lado, quienes apoyan la tesis ya alcanzada de que las

Legislaturas si tienen el deber de tomar en cuenta las propuestas
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municipales, y para modificarlas o desecharlas deben dar una motivacion
objetiva y razonable, en eso ya estabamos de acuerdo ayer, lo que dice
el sefior ministro Géngora Pimentel en su proyecto, es avanzando en la
construccion de esta doctrina judicial, se propone ahora una regla
adicional para dimensionar la razonabilidad, esta regla, no es por cierto
para los oOrganos legislativos, es para este Honorable Pleno, como
vamos nosotros a determinar que la motivacion dada en un Congreso es
0 no razonable, de acuerdo con esta regla, que indirectamente tendra
gue llegar a las Legislaturas, pero anticipadamente sabran como aprecia
el Pleno la razonabilidad de la motivacion, razonabilidad imprecisa como
ahora la tenemos sefalada, asi con esta expresion “razonable” o
“razonabilidad”, es igual a subjetivismo, en dos situaciones muy
parecidas nos puede parecer que si es razonable lo que hizo la

Legislatura, y al dia siguiente nos puede parecer que no lo es.

Yo creo que el proyecto del ministro Gongora es un avance hacia lo
mismo, y que fortalece la fuerza normativa de la Constitucion al dar un
patron de regularidad constitucional en la apreciacion que pueda hacer

esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En cuanto a que los municipios litigan en su contra porque ganando el
caso pueden quedar sin ingresos, el proyecto contiene una proposicion,
para mi, muy audaz que no la comparto, pero puede haber otras
soluciones lo discutiremos al hablar de los efectos, no mezclo los temas.
Se dice también que no podemos obligar a la Legislatura a que emita
leyes en tal o cual sentido a partir de una decision judicial, y aqui
también esto es muy interesante, tiene que ver con los efectos de la
decisidon en caso de que haya preceptos que se invaliden y me reservo

para hacer comentarios al respecto.

La propuesta del proyecto, consiste en acotar el principio de
razonabilidad, para establecer que queda sujeto a la siguiente regla: La
motivacion de los Congresos Estatales debe estar en proporcion directa
a la motivacion que contenga la propuesta municipal y al distanciamiento

de la misma.
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Porque puede ser una modificacion menor y entonces lo que ha de
justificarse es la modificacién, pero esta intensidad de motivacion, no
significa que las Legislaturas estén obligados a contestar por cada hoja
que contuviera la proposicion municipal, una hoja que contenga esa
respuesta; si en veinte hojas, como nos pasa mucho en los juicios de
amparo que conocemos, se esta repitiendo el mismo argumento, pues
en realidad la intensidad de la motivacion de la propuesta se centra en
un so6lo argumento, y bastara un solo renglén, como en el ejemplo que
nos decia el sefior ministro Diaz Romero, para estimar que la respuesta

tiene la misma intensidad de motivacion que contiene la propuesta.

Creo que el principio que resumi6é el doctor Cossio, relativo a que a
mayor argumentacion mayor respuesta legislativa y viceversa, concentra
esta idea que es para la aplicacion del criterio que ya tenemos
establecido. La respuesta debe ser objetiva y razonable, entendiéndose
por razonable que la intensidad de la respuesta sea congruente con la

motivacion de lo propuesto por el Municipio.

El proyecto es un buen ejemplo de que con esto no estamos
estableciendo una norma rigida que vaya a causar un verdadero caos en
el orden juridico nacional; de un buen numero de preceptos que se
impugnan aqui, a la luz de los criterios que ya teéricamente maneja el
dictamen, se hace un examen ya de aplicacion de este criterio a los
diversos articulos y se va concluyendo: aqui hay razonabilidad y
objetividad y, por lo tanto, reconozco validez; aqui no la hay por esto y

esto y, por lo tanto, se declara la invalidez.

Se dijo también gue los 6rganos legislativos no pueden fundar ni motivar,
de la manera tradicional en que hemos entendido esto, porque la
voluntad colectiva se conforma por la suma de voluntades individuales
gue se expresa en el acto de votar. Y esto es cierto, pero recuerdo a los
sefiores ministros que ya en un asunto del Estado de Tlaxcala dijimos
gue la respuesta del organo legislativo se debe contener en el dictamen
gue somete después el cuerpo legislativo la votacion de la ley. Es alli

donde deben aparecer las razones.
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La tesis 45/2004, es de amparo. Se dijo: no hay violacion a garantias
individuales, pero nunca se dijo: no se afectan derechos municipales por
el hecho de que el Congreso no tome en cuenta la propuesta que
hubiera presentado el Municipio. No es ciertamente una iniciativa hecha
y derecha, pero si es una forma especifica, casi de iniciativa; y partiendo
de la base de que el Municipio no tiene derecho de veto en estas
cuestiones economicas, como si lo tiene el gobernador para la Ley de
Ingresos del Estado, es que en la controversia constitucional hemos

velado por el respeto a los derechos municipales.

La reforma de 1999 que les concedi6 esta prerrogativa a los municipios
de nuestra Republica, se tiene que traducir en algo y para que se
traduzca en algo no podemos decir: los Congresos no tienen ninguna
obligacién de tomar en consideracion la propuesta, porque entonces es
la nada juridica la propuesta. Para que se traduzca en algo debemos
sostener lo que ya dijimos: tiene que ser tomada en cuenta por el érgano
legislativo; para aprobarla en sus términos no necesita decir nada, pero
para modificarla o rechazarla tiene que dar motivos que sean objetivos y

razonables.

Ahora agregamos la razonabilidad en los motivos que expresa una
legislatura, tiene que ser congruente y proporcional a la intensidad en la

motivacién que contiene la propuesta.

Sin embargo, me sumo a lo manifestado por el sefior ministro Diaz
Romero y, por Don José de Jesus Gudifio; esto no nos puede llevar al
extremo de hacer un analisis minucioso de los hechos, sobre todo de los
hechos y cuestiones técnicas sujetas tal vez a juicio de peritacion,
porque entonces, hariamos por via de dilacion de estos procesos

igualmente nugatorio los derechos del Municipio.

Hasta ahora creo que no se altera el principio de que la motivacion
legislativa es atenuada, jamas la podremos dimensionar, jamas la
podremos medir como si fuera un acto jurisdiccional; pero siendo
atenuada tiene que guardar una justa correspondencia con la peticion del

Municipio.
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Con esta sola excepcion del tema de cuestiones técnicas, yo sigo

convencido del proyecto del sefior ministro Gongora, en este punto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo advierto que todo lo que hemos
ido construyendo a lo largo de estas sesiones, lleva a dos conclusiones
muy importantes: primera, que es absurdo que un Tribunal Constitucional
gue tiene que ver las cosas con tanto detalle, tenga un ingreso de

asuntos desproporcionado de este tipo de trabajo.

Ahora yo entiendo porqué en muchos lugares del mundo se busca tener
muy poco trabajo cuantitativamente; porque la construccion de los
criterios necesariamente lleva tiempo; y, por otro lado, también yo
advierto que las situaciones llegan a ser tan dificiles, que se llega a los
casos patoldgicos que ustedes recordaran; aquel magistrado del Tribunal
Fiscal de la Federacion, que, de pronto ante la preocupacion de decidir —
porque era tan dificil el caso-, optaba por no firmar; claro, llegé un
momento en que lo tuvieron que remover porque ya ho se le veia de
tantos expedientes que le llegaban, que le mandaban sus compafieros y
el con ese celo de no querer cometer un error al emitir su firma, pues,
simplemente no firmaba. Claro, se encontré una formula que en aquellas
épocas era posible, una especie de cambio, horizontal o vertical, que no
lo afectaba en cuanto a su remuneracion; pero que desbloqueaba lo del

Tribunal Fiscal en cuanto al trabajo.

Aquél otro que decia que, €l no entendia coOmo se podian resolver estos
asuntos tan complejos, si no fuera por la gran irresponsabilidad de
quienes los resolvian, porque si se pusieran a estudiarlos, pues se
llevarian una eternidad y no los resolverian sino después de muchisimo

tiempo.

No, yo creo que en un organo colegiado vamos haciendo aportaciones y
yo pienso que despueés de todo lo que se ha dicho, ademas de que el
proyecto tiene que matizarse, hacer compatible el avance que esta

proponiendo el proyecto con las tesis que hemos sustentado, de que en
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realidad se trata de una razonabilidad atenuada —ahi tendria que hacerse

la depuracion-

Pero yo también sugeriria y yo lo haria directamente, que debemos
modificar nuestra tesis de jurisprudencia; porque en la tesis de
jurisprudencia, claramente se esta sefialando que esto es equiparable a
una iniciativa y que esto de ninguna manera afecta la potestad del Poder
Legislativo, y en eso es contrario al proyecto si es contrario a las tesis

gue hemos establecido.

Dice el ministro Ortiz Mayagoitia —con esa sensibilidad que tiene para
tratar de conciliar-: bueno, eso era para amparo; no, siendo para amparo,
se esta diciendo: “esto no afecta la potestad legislativa”; y eso, yo creo
que hay que ajustarlo y hay que sefalar —lo cual, ademas es muy
coherente- ¢ por qué?, porque si un Municipio plantea una controversia
constitucional contra el acto legislativo relacionado con la Ley de
Ingresos, es porque lo afecta, entonces él pretende que le hagan caso
en cuanto a sus proposiciones para obtener mayor recaudacién; luego
entonces, cuando el Cuerpo Legislativo no le hace caso a sus
proposiciones, esta beneficiando al contribuyente y entonces el
contribuyente no tendria interés juridico en plantear. Entonces, por eso
digo que es muy coherente, porque no es tanto que no tenga potestad,
€S0 no esta en la potestad legislativa, no, simplemente, en este caso no
puedes ta pretender que le hayan hecho caso al Ayuntamiento, porque
€s0 es en tu perjuicio, porque seria hasta cierto punto, puede darse, pero
seria medio absurdo que el Ayuntamiento haga proposiciones para tener
menos ingresos, para beneficio de los contribuyentes, podria suceder y
ahi es donde yo si siento que convendria el que volviéramos a ver ese
tema de la contradiccion, tenemos posibilidad de pedir la revision y que
se haga un ajuste, porque cuando ve uno la tesis, pues ahi no
simplemente se dijo que era en relacidbn con las proposiciones, sino
también con la respuesta que se haga y dice: “Por tanto, la circunstancia
de que un Ayuntamiento omita proponer al Poder Legislativo Estatal, la
base o las tasas del impuesto predial que regiran en su Municipio o bien,
gue haciendo, la Legislatura los desestime”, como dijo la ministra Luna

Ramos, esta incluyendo el caso de desestimacion, no genera a los
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contribuyentes una violacion al proceso legislativo que les depare
perjuicio, de manera similar a lo que acontece cuando el Congreso sea
federal o local, no causa perjuicio a los gobernados y al expedir una ley,

no acoge las proposiciones que se le formularon en una iniciativa.

De modo que los conceptos de violaciéon, resultan inoperantes, aqui es
donde yo creo que se debe hacer el ajuste, por qué, porque aqui lo dijo
el ministro Diaz Romero, que es el autor de este proyecto, no es lo
MisSmOo una iniciativa que esta proposicion, en esta proposicion hay un
avance a favor de los municipios que establece la obligacion que ya
hemos venido considerando, de que si debe hacerse cargo, y esto ya se

ha abundado bastante.

Entonces yo pienso, que independientemente de que de la contradiccion
de tesis, pues ya pediriamos que se hiciera algun ajuste, que hiciera
congruente esa contradiccion, con lo que ahora vamos a sostener,
porque es necesario que se haga el planteamiento porque la
contradiccion, también lo dijo la ministra Luna Ramos, esta muy
sustentada en un analisis que lleva a esas conclusiones y entonces,
habria que sefialar que aqui también deriva algo que da respuesta
probablemente a algunas inquietudes de la ministra Luna Ramos, que
aqui se proponia que el Municipio llegara hasta a reglamentar, eso se
quitd y entonces, lo que se le dejo a la Legislatura, es su potestad de
legislar, pero en relacion a las leyes, a los tributos, etc., pero al Municipio
si se le da la atribucion de presentar sus proposiciones sobre tarifas,
tasas, etc. Entonces, la potestad legislativa la sigue conservando el
Congreso, en torno a lo que es lo genérico, los tributos que se deben
pagar, pagar impuesto predial, etc., pero en torno al impuesto predial,
surge ya una prerrogativa municipal, que es en la que estamos
profundizando y yo creo que aunque aparentemente, es cierto lo que dijo
el ministro Ortiz Mayagoitia, de que ya ibamos en lineas completamente
diferentes, yo creo que era un poco, un sistema didactico para llegar a
algo que yo veo que hemos ido depurando, que nos hace ver gque
tenemos que corregir un poco esa tesis de la Contradiccidén, que no se
trata de una cosa revolucionaria, de un avance que ya ahora es otro tipo

de razonabilidad, no es la misma razonabilidad, pero se da el avance en
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cuanto a que se apunta esta situacion de la coherencia entre el
planteamiento del Municipio y la respuesta que se debe de dar, pero sin

entrar todavia en detalles que ya cada caso nos ir4 dando.

Ministra Luna Ramos y luego ministro Gongora Pimentel.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS.- Gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO.- También pedi la palabra sefior

presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Ministro Diaz Romero.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS.- Si la pidi6 entonces el sefior

ministro.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO.- Después.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS.- Yo quisiera formular nada mas
una pregunta; una pregunta como duda de lo que me surge después del

analisis de todos estos precedentes.

Segun la propuesta gue hasta este momento tiene una aceptacion
mayoritaria es que la Legislatura si tiene que tomar en cuenta la
propuesta del Municipio, si estd de acuerdo a lo que se habia dicho
anteriormente, puede no decir nada, pero si no acepta lo que le
proponen en el Municipio de manera basica, como lo dice el proyecto del
sefior ministro Géngora, debe de motivar por qué no la acepta. Hasta
ahorita creo que éste es el consenso. Mi pregunta es: Si no hace esto, el
proyecto esta determinando que se violaria el articulo 115, fraccion |V,
porgue no se estaria tomando en consideracion la propuesta realizada
por el Municipio. Qué quiere esto decir: que el procedimiento legislativo
no esta cumpliendo con una etapa que constitucionalmente se esta
estableciendo, entonces la ley es invalida porque llegariamos a esa
conclusion, si no se da una motivacion objetiva y razonable, la ley seria

invalida; luego entonces, el proceso legislativo no seria correcto,
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entonces esto seria susceptible de impugnarse también como un
procedimiento legislativo no idoneo de acuerdo a la Constitucién por
parte de los particulares: como violacidon a garantias individuales?.

Porque a esa conclusion tendriamos que llegar.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Yo creo que si nos quedamos sin
una vision muy tradicional, pareceria que a eso se llega, pero para mi, ha
sido muy ilustrativa toda la exposicion que se ha ido haciendo; estamos
ante una situacion peculiar en que se le quiso dar algo a los municipios;
se les pretendia aun dar la facultad reglamentaria para que ellos llegaran
aun a detalles en materia impositiva, pero eso todavia no se logré, a lo
mejor con el tiempo se logra, pero ya se les da algo. Las legislaturas que
conservan la potestad de legislar en materia impositiva municipal, ya no
lo pueden hacer completamente al margen de los municipios; los
municipios, en la materia de impuesto predial que es algo que forma
parte de la hacienda municipal y que les reconoce el 115, pueden hacer
proposiciones en torno a elementos relacionados con el tributo; en
relacion con estos elementos: Primera posibilidad.- Se les acepta, ni
siquiera se tiene que decir nada. Segunda posibilidad.- No se les acepta,
se tiene que hacer cargo en una motivacion razonada, no arbitraria y en
el avance que ahora vamos a tener y proporcionada a los planteamientos
gue haga el Municipio de que se trata, entonces no se trata de un
procedimiento a favor del gobernado en que sus garantias individuales
de debido proceso, se tengan que cumplir, no, porque no es el
gobernado, el que tiene derecho a que se haga todo eso, sino el
gobernado tiene derecho a que los impuestos sean proporcionales,
equitativos, contemplados en leyes y se destinen a gastos publicos, 31,
fraccion 1V, a eso sigue teniendo derecho y, por ello, si haciéndoles caso
o no haciéndoles caso el gobernado estima que se viol6 el 31, fraccion

IV, pide amparo por violacion a la garantia tributaria que he sefialado.

Ahora, quién es el que tiene derecho a eso: el Municipio, pero en
relacion con sus tributos, con lo que va a recaudar, no el gobernado que
va a tener que pagar, €se ya lo tiene en el 31, fraccion IV. Que esto no
suena muy ortodoxo, en el sentido, jah! pero es proceso legislativo, no,

no es caracteristica del proceso legislativo, es simplemente posicion de
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un cuerpo legislativo, que teniendo potestad tributaria, tiene en torno a
los municipios que respetarle lo que en la reforma de noventa y nueve se

les dio. Es como yo entiendo las distintas intervenciones que tuvieron.

Ministro Silva Meza, por favor.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA.- Gracias. Habia, sefior presidente,

otras peticiones previas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- jAh bueno! El ministro Diaz

Romero, es cierto, perddén ministro Diaz Romero.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Nada méas para una cosa muy
sencilla, en relaciéon con la reforma, las diferentes consideraciones que
deben tener, que hay que cambiar, que hay que modificar en relacion
con la tesis que hemos estado viendo, claro si es necesario pues habra
gue hacer, pero quisiera yo adelantar simplemente una cosa, la tesis
correspondiente y todo el estudio, se finca fundamentalmente para
contestar una idea, qué la ley es inconstitucional, porque no se le hizo
caso, primero porque el Municipio no formulé su propuesta y segundo,
porque la Legislatura no tomé en cuenta, ningun tipo de propuesta,
fundamentalmente porque no se hizo, y al respecto se dice no estamos
en presencia de una iniciativa de ley, es una cosa similar, se dijo, pero
nunca se equipara a una iniciativa de ley, solamente se tomd en
consideracion este aspecto para decir jojo! Aun cuando fuera iniciativa
de ley, no te daria accion de amparo a ti particular, eso es lo que se dijo,
pero fuera de eso, en la pagina ciento uno, por ejemplo leo una parte,
que tal vez no se desarroll6 mucho, pero en esencia es lo que
corresponderia tomar en cuenta, dice: si bien es cierto que la reforma
constitucional no obliga a la Legislatura a consentir sin mas las
pretensiones del Municipio, sino Unicamente a ponderarlas dentro del
ejercicio de la facultad normativa que le compete, resulta conveniente
discernir las consecuencias que derivan de que el Congreso local no
haya acogido las propuestas del Ayuntamiento, consecuencias que por
ser distintas para el Municipio, y para los contribuyentes se examinaran

por separado, y dentro de ese examen se llega a la conclusion de que la
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Legislatura, al revés de lo que sucede o en diferencia de lo que sucede
con la iniciativa, debe hacerse cargo de las argumentaciones del
dictamen, pero claro esto queda a la consideracion del Pleno, si es que

se quieren cambiar estas consideraciones. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En el orden que sefialé ministro

Gongora Pimentel.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Gracias presidente, en el
proyecto no se esta fijando o estableciendo cual o como debe ser el
procedimiento legislativo, lo que se hace es establecer parametros
objetivos, con base en los cuales se podra analizar si el Congreso local,
dio razones objetivas para realizar las modificaciones a la propuesta del
Municipio; esas razones efectivamente podrian estar en el dictamen de
las Comisiones, en el debate llevado a cabo al momento de la
aprobacién de las leyes, pero de lo que se trata, es que durante el
proceso legislativo se den esas razones y el establecimiento de los
parametros, tiene como finalidad dar seguridad juridica tanto a los
Congresos como a los Municipios, pienso que es necesario reducir la
sensacion de una excesiva dosis de discrecionalidad, en el obrar de la
Corte para ello; para ello es necesario que los pronunciamientos a través
de los cuales procede a realizar el balance entre los diferentes valores o
intereses presentes en la Constitucion, sean motivados de manera
extensa y clara, esto es, una motivacion que ofrezca de forma expresa,
los criterios seguidos por la Corte, con el fin de llegar a la conclusion de
hacer prevalecer un cierto valor sobre otro, o de armonizarlos, y que
ofrezca ademas la posible construccion de una escala de valores
derivados de la jurisprudencia constitucional, de tal manera que pueda
ser contrapuesta o tenida en cuenta como parametro. Obviamente, esta
escala de valores, no debe entenderse fijada de una vez por todas, sino
abierta a las posibles innovaciones surgidas de la labor de la Corte, una
motivacion clara y exhaustiva, permitira a la Corte por un lado, una
mayor capacidad de intervencion, sin estar constrefiida por la excesiva
carga politica de la cuestién, y por el otro, garantizaria una mayor
homogeneidad de juicio por parte de la misma, y la posibilidad de un

control de sus decisiones a través de la opinidn publica; también serviria
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de orientacién a la actividad de equilibrio entre los diversos valores
constitucionales que estan llamados a desarrollar cuando aprueban una
ley. Por lo anterior, estimo que el establecimiento de estos parametros,
no constituye un peligro para los futuros casos, al contrario, lo que se
intenta es desarrollar un instrumento de utilidad, tanto para este Tribunal
como para las partes que eventualmente pudieran plantear una
controversia de esta naturaleza. Respecto a las cuales se da un
elemento que proporciona seguridad juridica, como lo dijo el ministro
Silva Meza, ésta es una cuestion que al dia de hoy es pacifica en
muchos tribunales constitucionales. La promocién de estos amparos
contra leyes, perddn, este tema lo vamos a tratar cuando se trate de
reformar la contradiccion del sefior ministro ponente Juan Diaz Romero,

gue ya la defendid, y muy bien. Gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En el uso de la palabra contintia el
sefior ministro Juan Silva Meza, se ha afadido después de la ministra

Sanchez Cordero el ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias sefior presidente, yo quisiera
en principio participar a ustedes que lo que motivO que nuevamente
pidiera hacer uso de la palabra, fue una consideracion que hizo el sefior
ministro Ortiz Mayagoitia, que se me hace muy importante, cual, dice:
esta regla de ejercicio de ponderacion esta destinada al Tribunal
Constitucional, esta regla es la que nos esta rigiendo a nosotros, y yo
diria, efectivamente, una de las cuestiones mas interesantes del proyecto
que elabora el sefior ministro Gongora Pimentel, es precisamente seguir
en la construccion, ya hemos venido analizando el adecuado ejercicio de
facultades constitucionales de las atribuciones municipales y de la
Legislatura en estos temas. Ya hemos venido diciendo que le toca hacer
a uno y que le toca hacer al otro, ya hemos venido diciendo que en la
Legislatura se cuestiona si es iniciativa o0 no es iniciativa, pero en donde
hay consenso es que tiene que decir algo la Legislatura, en funcion
correspondiente a la atribucion constitucional del Municipio a partir del
99, de hacer esta propuesta, asi proponer, no la llamemos iniciativa, no
le demos un calificativo, esta ahi, y cada quien tiene una atribucion

constitucional, algo que hacer en relacion con ello, y hay respuesta, y
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para analizar la regularidad constitucional de lo respondido, el proyecto
desde mi punto de vista, lo importante y trascendente que tiene, es que
sugiere ya el ejercicio de un método de analisis de regularidad
constitucional, mediante el ejercicio de las atribuciones para el juzgador
para el Tribunal Constitucional de un juicio de ponderacion, entre qué,
entre el adecuado ejercicio constitucionales, como se fueron dando, y
propone, para hacer esta ponderacion, hay que hacerlo a través de dos
ejes, que nos lleven a analizar el acercamiento de los argumentos que
tiene la Legislatura, frente a la propuesta, hay que ver esas calidades,
pero como un instrumento de resolucion de regularidad constitucional, en
eso es en donde estamos ahorita nosotros, y decimos, es conveniente
verlo para medir la razonabilidad, en tanto que hemos venido bordando,
en funcion de objetividad y razonabilidad, en atencién a una motivacion
atenuada, a una motivacion que debe dar la Legislatura, frente a este
planteamiento. Ahora, donde vamos a ver si esto propicia o no la
invalidez de la norma, cuando, cuando se haga un ejercicio ponderado, y
esa ponderacion la va a hacer en ese proceso logico, mental de
raciocinio, el Tribunal Constitucional, como, viendo los parametros que
tiene, viendo las situaciones que hemos analizado de jerarquizacion, de
intereses, de valores, de principio, y ver donde quedan ellos, y ese es el
ejercicio que tiene que hacer el Tribunal Constitucional, es por eso que
llama mucho la atencion, esta propuesta que hace el proyecto,
movamonos en estos dos ejes, que esto sea lo que se tenga en cuenta,
y esto tiene que ser, desde luego, no como una regla fija e inflexible, no,
si no, no habria ponderacién, sino que tiene que ser un ejercicio
ponderado, en cada caso, y en este tipo de casos, donde hay este tipo
de propuestas, para este tipo de normas, estas disposiciones,
obviamente, el Tribunal Constitucional, llegara hasta donde pueda llegar,
ahi yo tengo mucha reserva en la cuestion de los contenidos materiales,
o los elementos técnicos, ahi quién sabe si podamos llegar, si podemos
llegar en un ejercicio de razonabilidad, ponderacion de la razonabilidad,
si estan cubiertos los extremos del tributo de que se trate, partiendo de la
base, es cierto que la potestad legislativa, tiene que estar presente, yo
siento que ésta no se sacrifica, ésta tiene que estar analizando, inclusive,
a los otros municipios, y claro, se privilegia en la reforma constitucional,

en la participacion de un Municipio, porque es el que tiene el dia a dia,
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porque es el que tiene la informacion veraz, directa, e informada, técnica,
politica, socialmente, econdmicamente, y la Legislatura, tiene la visidon
general, y el drgano que va a revisar esa regularidad constitucional, ya
del producto, ya de la norma, mediante un analisis de ponderacion, vera
a través de estos ejes, cOmo se separa, 0 se junta, el rechazar, porque
nosotros estamos frente al rechazo, ese rechazo que existe por parte de
la Legislatura, o la omision, o simplemente indiferencia en relacion con
los planteamientos, para efecto determinar esa regularidad
constitucional. Desde ese punto de vista, creo particularmente, valiosa
en la secuencia de construccidn de estos criterios, es decir, asi lo hemos
determinado, ah, bueno, ahora este seria el método adecuado para
hacerlo, para el Tribunal constitucional, eso es lo que a mi me llamé
muchisimo la atencidn, lo vi ya en su aplicacion, y me deja dudas, en
funcion de la cuestion de elementos técnicos, pero en lo demas, yo creo
gue se sigue avanzando, eso es lo positivo, desde mi punto de vista, ya
incursionamos, ya no se puede decir hemos empezado a incursionar,
estamos montados en un nuevo lenguaje de interpretacion

constitucional.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y en esa linea de pensamiento, yo
me atreveria a hacer un ejemplo de aplicacion, aparentemente como que
se esta dando una regla soOlo para las Legislaturas, no, se esta dando
también una regla para los Ayuntamientos. Si un Ayuntamiento se limita a
decir: Te propongo tales tarifas, tales, dice, como no me diste explicacion
alguna de por qué pretendes esas tarifas, no te hago ningun caso, y en
esa situacion, seria muy clara la aplicacion del principio de la
corresponsabilidad, o sea que también se llama a la responsabilidad a
los Ayuntamientos, si, la Legislatura, no puede quedarse callada, la
Legislatura, tiene que motivar razonadamente, y teniendo en cuenta este
nuevo criterio, si tu no le dijiste nada, basta con que te conteste lo
correspondiente a no haber dicho nada, para justificar lo que estas
proponiendo. Ahora, le presentas una serie de estudios, ah, pues vas a
tener que dar una serie de razonamientos que correspondan a ese
estudio mas cuidadoso, y entonces ahi, esos casos, ya nos iran dando
posibilidades de nuevas reglas generales, para situaciones que ya

pudiéramos ver, a través de estos casos concretos.
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Ministra Sanchez Cordero, tiene la palabra.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias, sefior presidente.
Voy a ser muy breve, pues ya es practicamente la una, pero si queria yo
decir que en la intervencion del ministro Silva Meza y en la intervencion
del ministro presidente, basicamente me dejaron sin materia en la

primera parte de mi exposicion.

Yo recuerdo que cuando empezamos a analizar esta atribucion del
Municipio, de proponerle a la Legislatura del Estado, el ministro José
Ramon Cossio tuvo una expresion que a mi me llamé mucho la atencion,
por primera vez, que dijo: “Motivacion plus” o “motivacion reforzada”, asi
la llamo en esos primeros analisis respecto de estas atribuciones del
Municipio, pero yo estoy totalmente de acuerdo y por supuesto, me

dejaron sin materia el ministro Silva Meza y el ministro Azuela.

Sin embargo, el otro tema, en relacién al juicio de amparo de los
gobernados, cuando pretenden impugnar normas derivadas
precisamente de un pronunciamiento de la Corte en controversias
constitucionales a través del amparo, cuando ellos consideran que si se
les afectan sus garantias, creo que ya en la sentencia de Temixco,
primero en la exposicion de motivos de la reforma constitucional, pero ya
concretamente en la tesis de Temixco, en el asunto de Temixco, ya se
dijo que no obstante que en las controversias constitucionales sélo estan
legitimadas entidades publicas para interponerlas, lo cierto es que la
sentencia que se llegara a pronunciar pudiera llegar a afectar a los
gobernados, los cuales en Ultima instancia podran impugnar estas
normas a través del juicio de amparo si consideran que se les afectaron
sus garantias. Esto ya esta en varias resoluciones de la Corte, y
concretamente siguiendo la linea de pensamiento del ministro Azuela.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Aguirre Anguiano,

tiene la palabra.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias, sefior presidente.

Basicamente para pedir al sefior presidente que haga una votacion.
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Habla el sefior ministro Ortiz Mayagoitia, y en un prodigio de equilibrio
cohonesta las posiciones de los sefores ministros y nos dice: Lo que el
proyecto nos propone es la justificacion atenuada de la motivacion que

debe darse por las legislaturas a las pretensiones del Municipio.

Hablan los demas sefores ministros, y nos dicen: Debe de haber una
ponderacion acerca de la proporcionalidad de la pretensidon municipal, y
se nos aclara por la Presidencia: ésta debe de ser un boleto de ida y

vuelta.

A mi me parece muy bien y muy correcto esto, pero habla el sefior
ministro ponente y nos dice: Yo lo que propugno es por una extensa
motivacion clara y exhaustiva de todas las pretensiones municipales,

entonces, pues parece que el fuelle se cierra 'y se abre.

Para tener este punto muy claro, yo quisiera rogar a la Presidencia una
votacion de una buena vez por todas, de qué es lo que queremos, que
en el caso correspondiente surja como propuesta mayoritaria, y por lo

tanto, sea tema de engrose.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Quiza habria una etapa previa, y yo
me atrevo a hacer una sugerencia: Quiza el término “atenuado”, como el
término “plus”, “riguroso” o “reforzado”, mas llevan a complicaciones. Si
aprovecharamos este asunto, y el ministro ponente lo aceptara, que
fuera la oportunidad de depurar mucho que ha sucedido en los

precedentes, que ademas es como trabajan los Tribunales.

Si se ven los precedentes, ahi se equiparo la iniciativa con la propuesta,
y aqui se ha ido estableciendo que esta propuesta es algo diferente a las
iniciativas. ¢En las iniciativas qué hemos dicho? ¢Puede el Cuerpo
Legislativo mandarlas al archivo?, y eso esta en su potestad. aqui, ¢qué
hemos ido advirtiendo? Que esto no fue algo que tuviera la calidad de

iniciativa.
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Cuando hablé el ministro Diaz Romero, yo decia “argumento de mayoria
de razon”, si las iniciativas las pueden archivar y no pasa nada, pues con
mayor razén las propuestas, pero cuando siguio él argumentando, me fui
dando cuenta que aqui estamos en una propuesta que surge como
prerrogativa al Municipio, y que entonces no puede ser valedero un
principio de mayoria de razon, porque incluso después me permiti pedir
a la ministra Luna Ramos, que viene siempre con todos los documentos
idéneos, la iniciativa de la Reforma, y entonces fue donde mi di cuenta
como, curiosamente respecto de la iniciativa conserva su potestad el
Congreso, si, pero respecto de la propuesta, tiene que hacerle caso el
Congreso, entonces en ese sentido, yo siento que hemos avanzado
muchisimo y coincido en que esto puede salir previsiblemente por
unanimidad de votos si en el engrose se recogen todas estas cuestiones
y lo que el ministro ponente dice, bueno, debe haber algo mayor; bueno,
es la motivacion adecuada, cuando se requiera algo mayor y hay
elementos para hacer algo mayor, pues se hara algo mayor, la
motivacion adecuada y pienso que se puede aprovechar aun este
proyecto para que pueda corregirse sin necesidad de un planteamiento
formal el texto de la Contradiccion, porque curiosamente como lo
destacd el ministro Diaz Romero, en ese analisis extraordinario que
realiz6 en aquella Contradiccion, tiene el pecadillo de que también
equipara por su tendencia a hacer estudios exhaustivos, lo de la
iniciativa, como para decir esto no contradice esto, pero en realidad todo
su estudio lleva a que se pula un poco la redaccion de la Contradiccion y
se supere el problema que lleva a la idea de que puede ser algo similar a
las iniciativas que ni siquiera lo tengan que tramitar y que lo puedan
rechazar, no aqui hay un ad vinculum y en eso el proyecto del ministro
Diaz Romero lo trata muy bien, esto no es etapa del proceso legislativo,
es simplemente acatamiento relacionado con una prerrogativa al
Municipio y entonces, el mismo ministro Diaz Romero que ademas en
esto pues es experto en redaccién de tesis, puede ver su tesis ya con
esta nueva perspectiva y hacer la adecuacion como fruto de esta

reflexion y su proyecto da sustento a todo.

Entonces, yo le preguntaria al ministro ponente si estaria de acuerdo en

gue recogiendo toda esta votacidon, toda esta manifestacion de ideas,
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pudiera en su proyecto afadir algunos parrafitos como diciendo: no
pasamos inadvertido que al resolver las Controversias tal y tal, se llegé
a decir esto de que era como una iniciativa, esto se ha advertido que no
es exacto, por esto y por esto y en fin, en la linea de lo que han sido la

mayoria de las proposiciones.

En otras palabras, que habiamos ya sustentado que debe haber una
motivacién, lo incorrecto fue hablar de motivacion atenuada, pues por
gué atenuada, no, debe haber una motivacion, ¢cémo la motivacion?, la
motivacién adecuada, ¢adecuada a qué?, al caso que se vaya
presentando y esto ademas, en el caso se aporta este nuevo elemento
de la proporcionalidad entre lo que diga el Ayuntamiento y lo que tenga
que decir el érgano Legislativo y entonces si tendriamos realmente lo
qgue el ministro Silva Meza dice, estamos avanzando en este proceso

ante nuevas situaciones. Ministro Gudifo.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Si, sefior presidente, yo advierto
aqui dos temas distintos, uno es este marco tedérico de la
proporcionalidad entre la motivacion y la respuesta, entre la peticion y la

respuesta y el otro, es el de los razonamientos técnicos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, pero eso yo pienso que ya en lo
adecuado se eliminaron los razonamientos técnicos; es decir, que por el
momento No Nos tenemos que meter a eso, ya cuando venga algun caso
sobre problemas técnicos, ya tendremos que definir si entre lo de la
motivacién adecuada tendra que estar el analisis de éstos, o0 sea que por

el momento eso se eliminaria ¢,0 nho sefior ministro?

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Si sefior presidente, el

proyecto no entra en razonamientos técnicos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Como que dice que Si es necesario

entrar aln a esto y si eso se le elimina. Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Sefior presidente, si se hace alguna

mencidn en el proyecto, pero me parece que esta dentro de la regla de
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proporcionalidad, aqui lo que me parece a mi muy importante, es este
criterio del ministro Gongora que después lo resefid muy bien el ministro
Ortiz del criterio de proporcionalidad, si me dices mucho, te contesto
mucho; si me dices poco, te contesto poco; pero claro, eso lo tendremos
qgue ir -y en eso tenia usted razdn- viendo en sus condiciones de
aplicacion en cada caso, me parece que hoy, en el sentido del avance,
decir pues la regla de proporcionalidad que esta medida de 3 maneras
distintas es la aplicable, oye y qué tanto me vas a meter, me vas a contra
argumentar, la Corte va a buscar peritajes, pues yo creo que ese no es el
momento, como también lo decia el ministro Ortiz, de entrar a esas
determinaciones ahora, sino simplemente decir, pues ahi estan estos
criterios de proporcionalidad y esto como toda la labor jurisprudencial
ahi si, a partir de un criterio general sustentado, pues se iran viendo sus
condiciones de aplicacion y ademas hay tres asuntos inmediatamente

donde vamos a tener que ver cuales son sus propias condiciones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo me permitiria preguntar al
ministro Aguirre Anguiano, si estaria él de acuerdo, en qué incluso en
votacion econdémica, se preguntara --faltan todavia los efectos-- pero en
este aspecto, sobre la base de que nos hiciera favor el ministro Gongora
de presentarnos el engrose y ahi tuviéramos oportunidad de ver en
blanco y negro, lo que hemos entendido los once. Sefior ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Si el concepto es motivacion

adecuada, adelante en votacion econémica.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Pregunto al Pleno si en este
aspecto estan de acuerdo y hay votacion econdémica en que debe haber
motivaciéon adecuada con estos avances que se han dado que por el
momento no entran a cuestiones del tipo técnico y demas, sino

simplemente una motivacién adecuada? Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: ¢Puedo hacer una aclaracion? Yo

estoy de acuerdo con la validez que se esta decretando al final de
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cuentas de los articulos, lo Unico que quisiera pedirles es, si me puedo
reservar, hacer algun voto paralelo, hasta ver el engrose, porque no sé si

voy a coincidir o no con todos los argumentos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pero el engrose es precisamente
para que si no coincidimos, logremos la modificacion del engrose, desde
luego yo le reservo todo lo que quiera hacer usted de votos particulares,
pero siento que para eso es el efecto del engrose, para que finalmente si
hubo una votaciéon econdmica, el engrose responda a lo subjetivo de

once personas.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Nada mas seria preventivo sefior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Eso lo queda reservado y desde

luego, ministro Gudifio.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: También para sumarme a la
peticion de la ministra Luna Ramos, porgue quisiera yo reservarme en

caso de algun voto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo reservaria el derecho a formular
votos particulares a todos, si en un momento dado, en el engrose
subsiste algo que no compartan, ¢estan de acuerdo? Engrose que
vamos a tener que aprobar todos, pero hay posibilidad de que el engrose
se apruebe por seis votos y entonces los cinco restantes, podran hacer
votos particulares en relacion, hacemos un receso y continuaremos con

los efectos en la siguiente parte.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 13:15 HORAS)

(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:35 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se levanta el receso.
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Como todos ustedes lo advierten hemos agotado lo que es propiamente
el criterio fundamental sobre esta materia; pero habiéndose impugnado
diferentes preceptos de la Ley de Ingresos del Municipio de Michoacan,
es conveniente que ahora tratemos de analizar la parte del proyecto en
donde se hace ya la aplicacién de estos criterios, obviamente ante las
modificaciones ademas que se han dado con motivo de todas la
intervenciones, probablemente pudiera haber algunas objeciones y para
ese efecto, los invito a que si no comparten la ponencia en alguno de sus
aspectos puedan manifestarlo.

Ministro José de Jesus Gudifio, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: jBueno! Después del interesante
criterio que se ha sustentado, confirmando los precedentes que

constituyen propiamente un marco tedrico para analizar los articulos 6 y
7.

El proyecto, estima que debe reconocerse la validez de los articulos 6 y
7 de la Ley de Ingresos impugnada, pues los motivos que expuso el
Municipio actor, son un caso de motivacion basica, en el cual, si bien no
se incluyen elementos técnicos complejos, ni se motiva extensamente la
necesidad del aumento de la tarifa del impuesto predial del 0.23 al 0.25,
Si se exponen argumentos de conveniencia y justificacion, lo cual da

inicio a un diadlogo legislativo.

En este punto el proyecto sostiene expresamente, que aun cuando el
Congreso, no expone el sustento técnico en su afirmacion, esta resulta
razonable toda vez que segun los datos del Banco de México, la inflacion
correspondiente al dos mil cinco, fue de 3.3, y a la fecha de la
aprobaciéon de la Ley impugnada el indice de 4%, era una expectativa
con bases reales, esto se encuentra en la pagina ochenta y dos vy

siguientes del proyecto.

Enseguida el proyecto se da a la tarea de hacer calculos matematicos

para justificar el aumento de las tarifas que autorice el Congreso.
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A mi, a la luz de lo que ya hemos aprobado me llama la atencion el
razonamiento que brinda el proyecto, pues se da a la tarea de analizar
minuciosamente las razones técnicas que tuvo la legislatura para decidir
en el sentido que lo hizo, encontrando que son justificadas sobre el
particular; yo creo que de alguna manera este tratamiento que se da a
los articulos 6 y 7 de la Ley de Ingresos, de alguna manera va en contra
de lo que acabamos de aprobar: de que debe haber una motivacion por

parte del Congreso.

Aqui en el proyecto se sustituye de alguna manera al Congreso para
determinar que si es correcto el ajuste que se hizo y que son validos los
articulos.

iGracias, seior presidente!

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: iBien! Continla el asunto a
consideracion del Pleno.

Ministro Ortiz Mayagoitia, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: jGracias sefior presidente!

Es claro que dijimos que los aspectos técnicos elaborados en los que a
veces se requerira el desahogo de prueba pericial, no pueden ser objeto
de apreciacion por la Corte; pero el enfoque que el proyecto le da a este
tema, no lo veo como un aspecto técnico precisamente, si los sefiores
ministros tienen la bondad de ver la pagina ochenta, aqui claramente se

califica esto como de motivacion basica no técnica.

Dice el parrafo de en medio: “de acuerdo con los parametros expuestos
lineas arriba, estamos frente a un caso de motivacion basica de la
iniciativa por parte del Ayuntamiento, en el que si bien no se incluyen
elementos técnicos completos, ni se motiva extensamente la necesidad
del aumento, si se exponen argumentos sobre la conveniencia y
justificacion de la misma, lo cual da inicié a un dialogo legislativo, ahora
bien, como se ha constatado, el Congreso modificé la iniciativa, por lo
gue la acreditacion de estos extremos, trae como consecuencia que la

valoracion y la motivacion exigible, adquiera un estdndar mas alto, esto
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no sé hasta donde sea conveniente sostenerlo, y luego, el Unico dato
gue se maneja, es el que maneja la Legislatura, Municipio, me pides un
aumento de 2 puntos, cuando la inflacién fue del 4%, la tarifa del afo
anterior, mas un 4%, justifica plenamente el aumento de un solo punto,
el afio anterior tenias el 0.23,, ahora pretendes el 0.25 el Congreso, con
base en un elemento objetivo fuerte, de tasa de inflacion que se
esperaba para el afio dos mil cinco, determina conceder el aumento que
sustenta en este dato objetivo, y la razonabilidad consiste en que el
aumento del 4%, es congruente con la situacion econémica promedio en
el pais; no dio motivacion especifica ni técnica el Municipio, sino
solamente argumentd razones de conveniencia; de ahi concluye el
proyecto, que cumple con el estandar de constitucionalidad, esta
decisién de modificacion; aqui es donde vemos como la subijetividad
muestra también en juzgar lo razonable, es necesario que tenga un teldn
de fondo que hemos medido con dos factores, intensidad en la
motivacion municipal, y grado de distanciamiento entre lo pedido y lo que
concede la Legislatura al Municipio, le esta dando la mitad de lo pedido,
2 puntos de aumento, con base en un argumento incontrastable, el grado
de inflacidn; yo estoy de acuerdo con esta conclusion del proyecto, y no
creo que nos esté metiendo al problema que anuncia, que pronostica el
sefior ministro Gudiiio Pelayo, desde su dictamen, si admitimos la
discusion de aspectos técnicos, podemos hacer ocioso el tramite de la
controversia constitucional, porque no va a dar tiempo, en un afio a

resolver estas cuestiones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro José Ramén Cossio tiene la

palabra.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Si, el problema que plantea el
ministro Gudifio, es interesante, en cuanto es el, pues ahora si que el
primer caso de aplicacion de este criterio, yo lo que entiendo es lo
siguiente, el municipio hace una propuesta a la que se refiere el ministro
Ortiz Mayagoitia, el Congreso no tiene una respuesta especifica, sino

gue en esta pagina ochenta y uno, esta hablando de un incremento
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promedio del 4%, etc., etc., y es pues lo que hace el proyecto en la
pagina ochenta y dos, es introducir un factor de constatacion, si cabe asi,
decirlo asi, entonces decir, tU me dices que quieres un aumento de tanto,
yo no te respondo especificamente en eso, pero doy una idea general de
cuanto va a ser el aumento, y en el Ultimo parrafo de la ochenta y dos,
gué es lo que hace el proyecto segun entiendo, es decir; bueno, toda vez
que Banxico dijo que esto era la tasa de inflacion correspondiente,
parece sensato lo que te ha contestado la Legislatura, yo ahi creo que es
donde se puede armonizar esto, tiene razén el ministro Gudifio, o que
seria muy inadecuado, es frente a un planteamiento del Ayuntamiento
gue en modo alguno contestara la Legislatura, esta Suprema Corte
dijera, bueno, con independencia de lo que dijo el Ayuntamiento, a esta
Corte le parece muy sensato, y muy razonable, y muy proporcional, y
muy de acuerdo, ahi si, creo que tendria toda la razon el ministro
Gudifio, porque nosotros nos estariamos sustituyendo a la Legislatura en
los argumentos, lo que me parece que esta haciendo el proyecto, es,
algo que tiene una matizacion, que es considerar el argumento general
de la tasa de inflacion y decir, pues si esta es la tasa general de inflacion
del cuatro por ciento, parece entonces adecuado como argumento
general de aumento, lo que esta proporcionando; entonces creo que si
habria una diferencia, y en ese sentido a mi tampoco, como decia el
ministro Ortiz Mayagoitia, me genera en este momento ruido, pero si
parece importante en la pagina ochenta y dos, para no generar este
problema que dice el ministro Gudiino, sefialar que no es que nosotros
estemos, vamos a decirlo asi, haciendo el trabajo a la Legislatura en el
camino argumentativo, sino simple y sencillamente constatar la
veracidad de uno de los elementos que la propia Legislatura dio de

manera genérica; creo que con eso podria compactarse la respuesta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Valls, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Si, solamente una precision
en esto. Yo en el dictamen que lei hoy en la mafiana, sefalaba lo
importante aqui de la aplicacion de todo este marco tedrico, en este caso
concreto, yo creo que nosotros lo que tenemos que hacer es buscar ese

equilibrio, esa congruencia interna de la norma que aprobé el Congreso,
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con la motivacion que dio también el Congreso, que haya un equilibrio
entre los dos, y habiéndolo, como se desprende de la consulta, yo pienso
gue estamos en el camino adecuado, en la propuesta que hace el
ministro Gongora. No lleguemos pues al extremo de un examen
minucioso y técnico y demas, busquemos un principio de equilibrio, nada

mas, entre la motivacion y la norma aprobada. Gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Gudifio tiene la palabra.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Me ha convencido, estoy de
acuerdo, retiro la objecion, y pediria al sefior ministro Gongora, si ho
tiene inconveniente el sefior ministro ponente, matizar el segundo parrafo
en la pagina ochenta, donde se habla de la valoracion de la motivacion
exigida, todo lo que ya se dijo respecto a las cuestiones técnicas, y yo

estaria de acuerdo con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pregunto al sefior ministro Gongora
si estaria de acuerdo en matizar en la forma en que se le ha sugerido por

los ministros Gudifio, José Ramoén Cossio y Valls.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Sera matizado sefior

presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien. ¢Alguna otra observacion en
relacion ya con la apreciacion de los distintos preceptos, con los cuales,

en uno se reconoce la validez; en otro se declara la invalidez?

BIEN. EN ESTE ASPECTO, CONSULTO SI EN VOTACION
ECONOMICA SE APRUEBA ESA PARTE DEL PROYECTO.

(VOTACION FAVORABLE)

Ahora en relacidén con los que se declara la invalidez, viene el problema
ya muy anunciado en que se han reservado el uso de la palabra algunos
de los ministros, el de los efectos. Tiene la palabra el sefior ministro

Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Aunque algunos se la fueron
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reservando, yo les pediria que de todas maneras solicitaran el uso de la
palabra porque ya en mi memoria no se guarda. Bien, ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior presidente.
El proyecto nos propone en la pagina ciento cuarenta y dos, punto
cuarto, y en la argumentacion correspondiente en el considerando
respectivo, que se constrina al Poder Legislativo del Estado de
Michoacan, para que en un plazo no mayor de treinta dias habiles,
contados a partir del dia siguiente en el que sea notificado de esta
resolucion, dé cumplimiento a la presente ejecutoria, en los términos y
para los efectos precisados en el ultimo considerando de este fallo. Y
estos efectos, son: que las normas expulsadas del orden juridico por
razon de esta resolucion, sean objeto de nueva legislacion, pagina ciento
treinta y tres, ciento treinta y cuatro y siguientes. Decia el sefior ministro
Gongora Pimentel, que seria inconveniente que la promocion por parte
del Municipio de Morelia contra los Poderes Legislativo y Ejecutivo de
esta controversia, le resultara como si fuera por lana y saliera trasquilado
0 sea que ganando su pretension en cuanto a que se declarara fundada
la Controversia, por lo que ve a algunos articulos, dejara de recibir las
cantidades que en los mismos se mencionan y, yo creo que tiene razon
el sefior ministro Gongora Pimentel, seria terrible que resultara para el
Municipio mas caro el remedio que la enfermedad, que al final del

camino encontrara que tird pedradas contra el espejo.

Y, veamos que es lo que sucede aqui. La impugnacion que prevalece y
gue se acoge en el proyecto, se declara fundada por razones formales;
no hubo por parte del Congreso suficiente motivacion, adecuada
motivacion respecto a las pretensiones del Municipio por lo que a los

articulos relacionados incumple.

Entonces, el efecto de la expulsion del orden juridico de estas normas
debe de ser para que estudie las pretensiones del Municipio significadas
en su peticion y resuelva fundadamente lo concerniente. ¢Esto qué
quiere decir?, que al hacerlo propio el Congreso correspondiente podra

darle la razén en cuanto a su pretension al Municipio de Morelia o podra
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negar la pretension, pero esto si en forma fundada, con motivacion

suficiente.

Esto no necesariamente tendra una repercusion econdmica en su
beneficio, pero podra tenerla, ni duda cabe; entonces, estamos en un
problema. En el proyecto, se nos esta proponiendo practicamente una
sancion para el Congreso y para el Ejecutivo, mientras no legislen y se
les conmina, se les constrifie, para que lo hagan en 30 dias, deben de
ministrar los recursos correspondientes a manera de indemnizaciéon; —no
lo dice asi, pero asi lo significa— casi, casi es una sancion que se le est§;
se esta diciendo: "Por lo que se refiere a los efectos de la
inconstitucionalidad de aquellas tarifas que son declaradas invalidas;
como resultado el deficiente proceso legislativo anteriormente
constatado, no puede pasar inadvertido, que estamos frente a un medio
de control concreto de la constitucionalidad, en el que los actos o normas
generan un perjuicio especifico a la parte actora y por tanto, una vez
constatada la inconstitucionalidad, debe procurarse por todos los medios
posibles, que los efectos de la sentencia sean de tal forma razonables,
gue no se desfavorezca al propio accionante de la Controversia

Constitucional".

En este sentido, los efectos de la Controversia no se reducen a la
invalidez, pues dadas las diversas caracteristicas de la materia
impugnada, la cual puede consistir en actos, omisiones, normas que se
reclamen por su contenido o por los vicios en el procedimientos
legislativo; no siempre la anulacion sera la solucion correcta, ya que en
muchos casos tendrd que ordenarse un actuar concreto a las
demandadas, cobrando asi concrecion las sentencias de condena que

preve el articulo 41, fraccion IV de la Ley Reglamentaria de la Materia.

Por tanto, al definir los efectos de la sentencia, es necesario valorar la
posicion de la actora frente a las normas, actos u omisiones que se

reclaman y la manera mas eficaz de restaurar el orden constitucional.

En el presente caso, sigue diciendo el proyecto, en la pagina 134: "Debe
reconocerse que una declaracion de invalidez lisa y llana de los

preceptos que a continuacién se enlistan acarrearia al Municipio de
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Michoacan un dafo financiero, provocado por el vacio normativo que se
generaria a partir de esta declaracion, pues hasta en tanto no se emita
una nueva norma, el Municipio citado no tendria fundamento para
percibir los ingresos que le corresponden, conforme al articulo 115,
fraccion IV de la Constitucion Federal, si sufriria los efectos de una
invalidez provocada por la actuacion inconstitucional del Congreso, en tal
virtud, con fundamento en lo dispuesto por las fracciones IV, V y VI, del
articulo 41 de la Ley Reglamentaria, de las fracciones | y Il del articulo
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es
necesario precisar los alcances de la sentencia, a fin de que la invalidez
de las normas no provoque efectos materiales que incidan en el
patrimonio del Municipio afectado, en consecuencia, los efectos de la

sentencia seran los siguientes:

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 45 y 73 de la Ley
Reglamentaria, de las fracciones | y Il, del articulo 105 de la
Constitucion, la declaracion de invalidez de las cuotas contenidas en los
articulos que a continuacién se enlistan, debera surtir sus efectos, una
vez transcurrido treinta dias habiles, contados a partir del siguiente al

gue se notifique al Congreso la presente Ejecutoria”.

En la pagina ciento treinta y cinco, se relacionan los articulos y las

fracciones.

En la ciento treinta y tres, se declara otra invalidez de tarifas por
expedicion de licencias, y luego viene en el inciso b) “Se instruye al
Poder Legislativo del Estado de Michoacan, para que en un plazo no
mayor de treinta dias habiles, contados a partir del dia siguiente en el
gue sea notificado por oficio de esta resolucidon, considerando que de
conformidad con el articulo Sexto de la Ley Organica del Congreso en
Michoacan, el siguiente periodo de sesiones, comprende del quince de
junio al quince de septiembre del presente afio, atienda la propuesta del
Municipio y exponga los motivos que considere pertinentes para resolver
de conformidad con dicha iniciativa o para alejarse de ella, resultando
innecesario que el Municipio actor realice un nuevo proyecto, toda vez

gue ya con anterioridad present6 su propuesta, la cual debe de servir de
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base para el ejercicio argumentativo del Congreso del Estado, pues el
procedimiento legislativo defectuoso llevado a cabo por éste, es el
motivo de la invalidez. Con la finalidad de que el Municipio cuente con un
marco juridico apegado a la Constitucion Federal, asi como con recursos
suficientes para la prestacion de los servicios a su cargo, se constrifie a
los Poderes Ejecutivo y Legislativo locales, para que en caso de que
excedan el plazo concedido, se encarguen de solventar los gastos que
se generen, por la prestacion de los servicios a cargo del Municipio de
Morelia, en los que ha operado la invalidez, hasta en tanto cuanto,
realicen las modificaciones pertinentes, tomando en cuenta los ingresos
reportados en la cuenta publica relativa al afio anterior, y al
actualizandoles con el indice de inflacion correspondiente al afio pasado,

etcétera”.

Contricién a la Legislatura, para legislar a partir de que se le notifique la

resolucién y esta es la propuesta:

Yo gué creo, yo creo que no nos ha dado nunca buen resultado obligar a
las legislaturas a legislar, las ponemos en situacion limite y nos ponemos
en situacion limite de ejercer ciertas atribuciones, muchas veces sin
necesidad para ello; yo pienso, sin embargo, que en esencia el proyecto
tiene razon, en cuanto a que alguna forma debe de existir, para que en lo
pecuniario no le resulte inconveniente la determinacion favorable de su
controversia constitucional, desde luego entiendo la complejidad enorme
del problema en el que estamos, porque en primer lugar, declaramos
fundada en parte o declararemos fundada en parte esta controversia, por
irrequisitaciones formales en el proceso de tratamiento a las atribuciones
del Municipio, pero no que en esencia exista un crédito a su favor, esto
nunca lo hemos dicho; pero, sin embargo, va a tener una privacion entre
si resolvemos y se tenga una resolucion, como podemos hacerle
entonces, para que sin obligar a legislar se pueda subsanar el perjuicio

en la hacienda municipal.

Yo pienso lo siguiente: que en primer lugar estamos hablando de
diferenciales; la Ley de Ingresos para el ejercicio fiscal de dos mil seis

del Municipio de Morelia, tenia tasas y tarifas, no en el monto pretendido
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por el Municipio, segun su peticion, pero si tenia tasas y tarifas, de qué
se duele finalmente: de que le falta el ingreso diferencial, entonces
estamos hablando de diferenciales econédmicos en el ingreso; bueno, yo
pienso lo siguiente: que conforme a la Ley de Presupuesto, Contabilidad
y Gasto Publico del Estado de Michoacan de Ocampo, se tienen las
atribuciones para hacer una transferencia de recursos con diferentes
apoyos en esta ley, por esos diferenciales hasta en tanto cuanto les
plazca al Congreso y al Ejecutivo dar solucién a esta problematica sin
sefalarle plazo alguno, el cubrimiento de estos diferenciales afectando
diversas partidas en forma diferente a la aprobada implicara
transferencias y modificacién de partidas que afecten el presupuesto del
Ejecutivo y probablemente del Legislativo no lo se€, pero en esta forma
gue yo lo pienso que es minima, no nos podemos en la tesitura de
ultimatum y constrefiimientos a la Legislatura de obrar en el sentido de
nuestras resoluciones, pienso que ésta podra ser una situacion mas
sana; yo no creo que se necesite, en todo caso y siempre una nueva Ley
de Ingresos, un procedimiento legislativo para subsanar ésta, yo creo
gue la misma ley da las férmulas para que en una forma, pienso yo, con
dispensa de tramites, por decirlo mal y rapido puedan hacerse esas
transferencias, si ustedes gusta, podriamos entrar al analisis de todo el
articulado de esta Ley del Estado de Michoacan, que pienso que

solventara esta propuesta que estoy haciendo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Saldré en breve tiempo a la
Republica de Dominicana, brevemente dejo mi inquietud que estimo
podria ser una via, desde luego aprecio el esfuerzo que ha hacho el
ministro Gongora en coémo poder cumplir con esto, yo pienso que hay
criterios de la Corte que son muy aplicables, aun yo estuve tentado a
intervenir cuando se establecié lo de la declaracion de invalidez y que va
un poco en la linea de lo que dice el ministro Aguirre Anguiano pero con
diferente proyeccion, yo creo que en estos casos propiamente no
estamos declarando la invalidez de estos preceptos, estos preceptos en
cuanto a lo aprobado son en realidad validos el unico problema es el
diferencial, entonces esto ya superaria un problema, por qué, porque
permitiria es en la linea de lo que hemos resuelto de invalidez parcial, es

invalidez parcial no es nulo en lo que esta de acuerdo el Municipio, el
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Municipio esta en contra del diferencial, entonces hay invalidez parcial en
parte de lo que deseaba el Municipio y que no fue respondido
satisfactoriamente por el Congreso, entonces eso ya permitiria que siga
en vigor el articulo y todos esos articulos, con lo cual se puede seguir
cobrando los impuestos, derechos, etcétera, lo que esta relacionado con
estas disposiciones. Ahora, en cuanto al diferencial, yo creo que ahi
puede haber una interpretacion que suena audaz pero que es logica en
materia sobre todo de tributos municipales, que habria que entender que
la no retroactividad a lo que lleva es a que no me puedo ir a periodos
anteriores, pero si puedo comprender todo el afio; y entonces sefalarle
a la Legislatura a la brevedad posible, tu hazte cargo, y si llegas a decir
gue si, le tienes que dar el diferencial desde el mes de enero, si llegas al
proximo afo, tienes obligacion de hacerte cargo de lo del afio anterior
para responderlo, y si lo respondes favorablemente tendras que
considerarle la parte correspondiente que le debes del afio anterior;
independientemente de lo que resuelvas en torno a la nueva Ley de
Ingresos, y yo siento que podria ser una formula practica en que
superaramos ese problema que hemos abordado todos, de dejar al
Municipio resolviéndole una accion en que le hemos reconocido que esta
con interés de Municipio de impugnarlo, y después lo vamos a perjudicar,

porque hay una laguna y un vacio normativo.
Entonces les dejo esas inquietudes si alguno les simpatiza, pues ojala la
aprovechen y esto pueda tomarse en cuenta, estaré muy al pendiente

por Internet de la proxima sesion para ver qué es lo que se decide.

Se cita a la sesidn del proximo jueves a las once de la mafiana.

Esta sesion, se levanta.

(CONCLUYO LA SESION A LAS 14:05 HRS.)



