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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
TRIBUNAL EN PLENO

SESION PUBLICA ORDINARIA, CELEBRADA EL LUNES SIETE DE
AGOSTO DE DOS MIL SEIS.

ASISTENCIA:
PRESIDENTE: SENOR MINISTRO:
MARIANO AZUELA GUITRON.
SENORES MINISTROS:

SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO.
JOSE RAMON COSSIO DIAZ.

MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS.

JUAN DIAZ ROMERO.

GENARO DAVID GONGORA PIMENTEL.

JOSE DE JESUS GUDINO PELAYO.
GUILLERMO I. ORTIZ MAYAGOITIA.

SERGIO ARMANDO VALLS HERNANDEZ.
OLGA MA. DEL CARMEN SANCHEZ CORDERO.
JUAN N. SILVA MEZA.

(SE INICIO LA SESION A LAS 11:25 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefor secretario, Dé dando cuenta

con los asuntos listados para esta fecha.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior, con mucho gusto.

Se somete a la consideracion de los sefiores ministros el proyecto del
acta relativa a la Sesiéon Publica namero 73, Ordinaria, celebrada el

jueves tres de agosto en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracién del Pleno el acta

con la que ha dado cuenta el sefior secretario.

Consulto si en votacién econOmica se aprueba.
(VOTACION)
APROBADA.

Continte dando cuenta sefor secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si sefor.

AMPARO EN REVISION 197/20086,
PROMOVIDO POR OPERADORA VIPS,
SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA DE CAPITAL VARIABLE,
CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DE LA
UNION Y OTRAS AUTORIDADES,
CONSISTENTES EN LA EXPEDICION Y
APLICACION DEL ARTICULO 40,
FRACCION II, INCISOS C) Y D), PUNTO 3,
DE LA LEY DEL IMPUESTO AL VALOR
AGREGADO, REFORMADO POR DECRETO
PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL UNO DE DICIEMBRE DE
DOS MIL CUATRO.

La ponencia es del sefior ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, y en ella

se propone:

PRIMERO.- EN LA MATERIA COMPETENCIA DE ESTE TRIBUN AL
PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, SE
MODIFICA LA SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO.- LA JUSTICIA DE LA UNION AMPARA Y PROTEGE A
OPERADORA VIPS, SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITAD A
DE CAPITAL VARIABLE, CONTRA EL ARTICULO 4°., FRACCI ON II,
INCISOS C) Y D), PUNTO 3, DE LA LEY DEL IMPUESTO AL VALOR
AGREGADO, REFORMADO POR DECRETO PUBLICADO EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL PRIMERO DE DICI EMBRE
DE DOS MIL CUATRO, RESPECTO DE LA PORCION NORMATIVA
QUE SENALA “... ACTIVIDADES QUE NO SEAN OBJETO DEL

IMPUESTO QUE ESTABLECE ESTA LEY...”, EN TERMINOS Y P ARA
LOS EFECTOS PRECISADOS EN EL CONSIDERANDO SEXTO DE
ESTA EJECUTORIA.

TERCERO.- CON LA SALVEDAD ANTERIOR, LA JUSTICIA DE LA
UNION NO AMPARA NI PROTEGE A OPERADORA VIPS,
SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA DE CAPITAL

VARIABLE, CONTRA EL ARTICULO 4°., FRACCION II, INCI SOS C) Y
D), PUNTO 3, DE LA LEY DEL IMPUESTO AL VALOR AGREGA DO,
REFORMADO EN DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE
LA FEDERACION DEL PRIMERO DE DICIEMBRE DE DOS MIL
CUATRO, EN TERMINOS DEL ULTIMO CONSIDERANDO DE ESTA
EJECUTORIA.

NOTIFIQUESE. “...”



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Ortiz Mayagoitia,

tiene la palabra.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior presidente.
Recordaran los sefiores ministros que, el tema juridico central a que se
refiere este asunto, es la determinacion de si la expresion “actividades no
objeto”, viola o no el principio de legalidad en su aspecto de dar claridad
y certeza al contenido de la norma. En la discusion abstracta del tema,
se alcanzo una votacion de siete votos en favor de la postura de declarar
la inconstitucionalidad de la norma, y hubimos cuatro ministros que
votamos en contra. Yo he reflexionado sobre el tema, y en este
momento anuncio al Pleno mi decision de cambiar mi voto para estar en
favor ya de los proyectos concretos que se estan votando. He tomado
en cuenta, fundamentalmente que ya hay una decision mayoritaria en
este sentido, y que es conveniente para el orden juridico nacional la
existencia de criterios claros, vinculantes obligatorios, ademas de que
ciertamente el tema en si fue muy discutido y muy opinable en su
determinacién por estas razones substanciales pongo a consideracion de
ustedes sefiores ministros el proyecto tal como fue redactado por la
Comision de Secretarios, dando a saber a ustedes, que votaré también

en favor del criterio juridico que sustento.
Gracias.

SENOR  MINISTRO PRESIDENTE: Bien, muchas gracias sefior

ministro.

Como lo ha destacado el sefior ministro ponente de este asunto, esto
responde a la tematica ya ampliamente debatida en sesiones anteriores
como ocurrird con algunos otros asuntos que se daran cuenta el dia de

hoy.

Pido al sefior secretario tome la votacion, que ya en este caso sera
especificamente en relacion con los proyectos en donde se aplicara este

criterio.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Yo estoy a favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Con el proyecto en lo general.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Con los proyectos.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Con el proyecto y las
modificaciones que ya se habian tomado en consideracion en la anterior
sesion.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: En el mismo sentido.
SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Voto en favor del proyecto.
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Ratifico mi voto en contra del
proyecto.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: En los mismos términos
gue el ministro Valls, ratifico mi voto en contra del proyecto.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: A favor del proyecto modificado.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE AZUELA GUITRON: En el sentido

de los votos de la sefiora ministra Sanchez Cordero y del ministro Valls.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior ministro presidente,

hay mayoria de 8 votos a favor del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: BIEN, EN CONSECUENCIA, POR
ESA MAYORIA SE APRUEBA EL PROYECTO EN EL SENTIDO
SENALADO POR EL SENOR SECRETARIO, CUANDO DIO CUENTA
CON LOS PUNTOS RESOLUTIVOS DEL MISMO.

Continta dando cuenta sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: ¢Con los demas asuntos de

este mismo tema, verdad?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Con los demas asuntos de este
mismo tema, incluso por su similitud, puede dar cuenta simultaneamente

con ellos y asi los someteriamos a votacion conjuntamente.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Como no,
con mucho gusto.

AMPAROS EN REVISION NUMEROS:
350/2006, 902/2006, 271/2006, 374/2006,
766/2006, PROMOVIDOS POR: NUEVA WAL—
MAR DE MEXICO, SOCIEDAD DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA DE CAPITAL
VARIABLE: AFIANZADORA INSURGENTES,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE; LA LATINOAMERICANA,
SEGUROS, SOCIEDAD ANONIMA: ALLIANZ
MEXICO, SOCIEDAD ANONIMA, COMPANIA
DE SEGUROS: Y SEGUROS COMERCIAL
AMERICA, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, RESPECTIVAMENTE,
CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DE LA
UNION Y DE OTRAS AUTORIDADES,
CONSISTENTES EN LA EXPEDICION Y
APLICACION DEL ARTICULO 4° FRACCION
I, INCISOS C) Y D), PUNTO 3, DE LA LEY
DEL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO,
REFORMADO POR DECRETO PUBLICADO
EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION
EL 1°DE DICIEMBRE DE 2004.

Las ponencias son, respectivamente, de los sefiores ministros: José de
Jesus Gudifio Pelayo, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Sergio
Salvador Aguirre Anguiano, Juan N. Silva Meza y la sefiora ministra

Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y en ella se propone:

MODIFICAR EN LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL PLENO LA

SENTENCIA RECURRIDA. CONCEDER EL AMPARO, EN CONTRA
DEL ARTICULO 4° FRACCION II, INCISOS C) Y D), PUN TO 3, DE LA
LEY DEL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO, REFORMADO POR
DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERA CION
EL PRIMERO DE DICIEMBRE DE DOS MIL CUATRO, RESPECT O DE
LA PORCION NORMATIVA QUE SENALA: "... ACTIVIDADES QU E
NO SEAN OBJETO DEL IMPUESTO QUE ESTABLECE ESTA LEY... ",
EN TERMINOS Y PARA LOS EFECTOS SENALADOS EN LOS
CONSIDERANDOS RESPECTIVOS: CON ESA SALVEDAD, LA
JUSTICIA DE LA UNION AMPARA Y PROTEGE A LA QUEJOSA:

OPERADORA VIPS, SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITA DA
DE CAPITAL VARIABLE, CONTRA EL ARTICULO 4° FRACCIO N II,
INCISOS C) Y D), PUNTO 3, DE LA LEY DEL IMPUESTO AL VALOR
AGREGADO, REFORMADO POR DECRETO PUBLICADO EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION DEL PRIMERO DE



6

DICIEMBRE DE DOS MIL CUATRO, EN TERMINOS DE LOS ULT IMOS
CONSIDERANDOS DE CADA EJECUTORIA.

NOTIFIQUESE.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sobre la base de que el engrose de
estos asuntos se hara obviamente con las consideraciones ya aceptadas
por la mayoria de los ministros, sefior secretario, toma votacion de todos

los proyectos con los que ha dado cuenta en esta sesion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior, con mucho gusto.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: En la tesitura de los
proyectos ajustados, estoy a favor de los mismos.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Igual.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En el mismo sentido.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Voto en el mismo sentido.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Con los proyectos
ajustados.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Con los proyectos.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Reitero mi voto en favor de
estos proyectos.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: En contra.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Yo también en contra,
guiero hacer de su conocimiento, que no obstante, que uno de los
asuntos esta bajo mi ponencia, por supuesto el proyecto esta con la
votacion mayoritaria.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Con los proyectos modificados.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE AZUELA GUITRON: En contra.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior ministro presidente,
hay unanimidad de once votos en cuanto se propone, la modificacion de
la sentencia recurrida y la negativa del amparo; y hay mayoria de ocho

votos a favor de la concesion del amparo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: BIEN, POR ESAS VOTACIONE S
QUEDAN APROBADOS ESTOS PROYECTOS.

Sefor ministro José Ramoén Cossio tiene la palabra.



SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior ministro presidente.
Quisiera anunciar un voto concurrente, no coincido con las
argumentaciones en cuanto al articulo 72 constitucional, la forma de
considerar valido el precepto, llego a ella por las mismas razones, y
tampoco los argumentos de equidad e igualdad, la forma en su
tratamiento, pero esto no afecta el sentido de los resolutivos por eso

seria voto concurrente; sefior muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se reserva al sefior ministro Cossio,
en su derecho de formular voto concurrente en estos asuntos, y una vez
que esté preparado el engrose de los mismos, se le remitird para ese
efecto.

Sefora ministra Sanchez Cordero tiene la palabra.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior ministro
presidente. También sefior ministro presidente, para anunciar que

formularé voto particular, en relacion a estos proyectos y a la postura.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Si la sefiora ministra me
concede el honor, quisiera unirme al voto particular, para que sea voto

de minoria.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, en esa linea, yo también haria
esa peticion, entonces se reserva el derecho de formular voto particular a
la sefiora ministra Sanchez Cordero, aunque nos adherimos el ministro

Valls y el de la voz.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Muchas gracias, sefiores

ministros. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Continlte dando cuenta, sefior

secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
sefor ministro presidente.

AMPARO EN REVISION NUMERO
1759/2005. PROMOVIDO POR
DESARROLLOS INMOBILIARIOS PEGAR,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE Y COAGRAVIADA, CONTRA
ACTOS DEL CONGRESO DE LA UNION Y
OTRAS AUTORIDADES, CONSISTENTES
EN LA EXPEDICION Y APLICACION DE LOS
ARTICULOS 4° 4°A, 4°B Y 4°C,

TRANSITORIOS SEGUNDO Y TERCERO DE
LA LEY DEL IMPUESTO AL VALOR
AGREGADO, CONTENIDOS EN EL
DECRETO DE REFORMAS Y ADICIONES A
DICHA LEY, PUBLICADO EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 1° DE
DICIEMBRE DE 2004.

La ponencia es del sefior ministro Juan N. Silva Meza, y en ella se

propone:

PRIMERO.- EN LA MATERIA DE LA REVISION, COMPETENCI A DE
ESTE TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION, SE MODIFICA LA SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO.- LA JUSTICIA DE LA UNION AMPARA Y PROTEGE A
DESARROLLOS INMOBILIARIOS PEGAR, SOCIEDAD ANONIMA D E
CAPITAL VARIABLE, Y PROMOCIONES INMOBILIARIAS Y
HABITACIONALES, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABL E,
CONTRA EL ARTICULO CUARTO DE LA LEY DEL IMPUESTO AL
VALOR AGREGADO, REFORMADA POR DECRETO PUBLICADO EN
EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 1°DE DICIEMB RE DE
2004, RESPECTO DE LA PORCION NORMATIVA QUE SENALA:
“...ACTIVIDADES QUE NO SEAN OBJETO DEL IMPUESTO QUE
ESTABLECE ESTA LEY...”, EN TERMINOS Y PARA LOS EFEC TOS
SENALADOS EN EL CONSIDERANDO QUINTO DE ESTA
EJECUTORIA.

TERCERO.- CON LA SALVEDAD ANTERIOR, LA JUSTICIA DE LA
UNION NO AMPARA NI PROTEGE A DESARROLLOS
INMOBILIARIOS PEGAR, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL

VARIABLE Y PROMOCIONES INMOBILIARIAS Y HABITACIONAL ES,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, CONTRA LOS

ARTICULOS 4° 42A, 4>B Y 4>C, ASIi COMO SEGUNDO Y TERCERO
TRANSITORIOS DE LA LEY DEL IMPUESTO AL VALOR AGREGA DO
REFORMADA POR DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIA L



9

DE LA FEDERACION, EL 1°DE DICIEMBRE DE 2004, EN TE RMINOS
DEL TERCERO Y DEL ULTIMO CONSIDERANDOS DE ESA
EJECUTORIA.

NOTIFIQUESE; “...".

SENOR MINISTRO PRESIDENTE : A consideracion del Pleno, el
proyecto con el que se ha dado cuenta. Recordaran que este asunto
también forma parte de los que se refieren al impuesto al Valor
agregado, y que relacionado con el mismo por tratarse temas similares,
se encuentran los amparos en revision 497, 748, 224, 358, 809 todos del
2006, que también se encuentran en esta lista.

Tiene la palabra primero el ministro Valls, luego el ministro Ortiz

Mayagoitia.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior presidente.
Con relacién a estos amparos identificados con los niumeros 1759/2005,
497, 748, 224, 352 y 809 de 2006; en lo general quiero manifestar a Sus
Seforias, que estoy de acuerdo fundamentalmente con las
consideraciones y con el resultado a que llega la Comision encargada de
analizar los asuntos; sin embargo, en la parte relativa a la opcion
contenida en el articulo 4° B de la Ley del IVA, en la que la Comision
concluye declarar inoperantes los argumentos hechos valer en los
conceptos de violacion respectivos, desde mi punto de vista, se deben
calificar como infundados no inoperantes, ya que como se desprende de
los propios proyectos, la Comision realiza un estudio muy completo,
claro, del por qué la opcidén contenida en la Ley y no vulnera la garantia
de proporcionalidad tributaria, ademas, que tales argumentaciones, por
consecuencia, van encaminadas a desvirtuar los argumentos planteados
en la demanda correspondiente o en las demandas correspondientes; si
bien el proyecto en esa parte se sustenta en un criterio de la Primera
Sala de este Alto Tribunal, lo cierto es que en ese caso el proyecto
concluia que le asistia la razoén al a quo al haber estimado inoperantes
los argumentos juridicos que se plantearon en relacién al régimen de
consolidacion fiscal, ademas de que el a quo se basé para ello en un
criterio de este Pleno que asi los consideraba, a saber:
“CONSOLIDACION FISCAL. LOS ARGUMENTOS RELATIVOS AL A
INCONSTITUCIONALIDAD DE LAS REFORMAS QUE ENTRARON E N
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VIGOR EL PRIMERO DE ENERO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA'Y
NUEVE, POR VIOLACION A LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD,
PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD TRIBUTARIAS PREVISTOS EN
EL ARTICULO 31, FRACCION IV DE LA CONSTITUCION FED ERAL,
RESULTAN INOPERANTES”, no hay que perder de vista que esta
Suprema Corte arribé a la conclusion anterior en aquel momento,
inoperancia de agravios, al considerar las caracteristicas propias del
régimen de consolidacion fiscal en el que el contribuyente tuvo, en un
determinado momento la posibilidad de abandonar el régimen o de
guedarse en él, esto es, no se considerd correcto que se demandara la
inconstitucionalidad de las reformas que sufri6 dicho regimen si
previamente el contribuyente tuvo la posibilidad de salirse de esa
estructura de tributacion y prefirio quedarse en él, asintiendo sus efectos

y consecuencias.

Asi las cosas, yo considero, con todo respeto, que en el caso en estudio
no puede sefialarse que los argumentos son inoperantes Si no
infundados tal y como lo sefalé al principio de esta intervencion, gracias

sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Ortiz Mayagoitia

tiene el uso de la palabra.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior presidente.
Estd conectado con los asuntos anteriores este amparo y los
subsecuentes pero toca aspectos diferentes, en un brevisimo resumen
diré: el primer tema que aborda es el argumento de la quejosa relativo a
gue, como ella solamente realiza actividades exentas, este mecanismo
que establece el articulo 4°-A, para la deduccion de inversiones, es
contrario al principio de proporcionalidad y de igualdad porque no se le
permite tomar ningun acreditamiento derivado de las inversiones que
hace para la realizacion de su objeto social, en tanto que, a los demas
causantes que realizan actividades gravadas o mixtas si tienen este
beneficio, la respuesta que da el proyecto se sustenta en dos tesis de la
Segunda Sala conforme a las cuales se dice que esta imposibilidad de

acreditamiento con relacion a actividades exentas no es violatoria de la
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Constitucion porque es esencial para la naturaleza del tributo el traslado,
de ahi que si en actividades exentas el quejoso no traslada ningan IVA al
consumidor final, como sucede por ejemplo en la construccion de casas-
habitacion, no puede tener derecho a acreditar nada, esto ya se dijo
respecto de IVA en general, aqui se plantea solamente respecto de

acreditamiento de inversiones.

Yo estoy de acuerdo con esta propuesta del proyecto, se discutio

ampliamente en la Segunda Sala y llegamos a esa conclusion.

Otro aspecto, es el procedimiento para calcular el acreditamiento
derivado de inversiones. Las singularidades que establece este precepto
4%A, conforme a las cuales, si se cambia de destino la inversion, el
causante del impuesto tiene que hacer un ajuste que puede tener como
lugar la reduccién a su derecho de acreditamiento, y en este caso se le
impone la obligacion de devolver el impuesto acreditado actualizado a

partir del mes en que realizo el acreditamiento.

En otras ocasiones, el cambio de destino de la inversion funciona al
reves: estaba destinada a actividades no gravadas, ahora se destina a
actividades gravadas y el ajuste va a arrojar un beneficio, un saldo

acreedor para el contribuyente y se le permite tomarlo.

El procedimiento, desde mi punto de vista personal es complejo, pero
como bien dice el proyecto, es claro, es preciso y da certidumbre juridica.
Por lo tanto, en este apartado del proyecto solamente se propone
expulsar de la norma la expresion “actividades no objeto” que ha sido
declarada inconstitucional conforme a la votacion anterior y que tiene
rango de jurisprudencia, por eso es que inclusive en suplencia de queja
puede sostenerse esta decision de amparar respecto del 4-A,
Ganicamente en la porcion normativa que hace alusion a las actividades

no objeto.

El tercer tema interesante es el que se refiere al articulo 4-B, en este

precepto se da una opcion para que los causantes voluntariamente, por
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una decision personal, se sometan a un sistema que fue declarado

inconstitucional por la Suprema Corte en dos ocasiones.

Si ustedes ven la pagina sesenta y siete del proyecto, ahi aparece
reproducido el articulo 4-B; y en la pagina sesenta y nueve se dice: “Tal
como lo sostienen las quejosas, es cierto que mediante la jurisprudencia
namero 114/2004, la Segunda Sala de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, declar6 la inconstitucionalidad del sistema de
acreditamiento previsto por el articulo 4°, fraccion lll, de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado, vigente a partir del primero de enero de dos
mil tres.”; es al que remite ahora como opcion. Pero en el nuevo
precepto, para hacerlo congruente con la nueva construccion de la ley,
no solo se hace la remision al sistema anterior, cuya inconstitucionalidad
se pretendi6 purgar, sino que se incluyo la expresion de “actividades que
no sean objeto del impuesto”, comprendiendo en el calculo las

actividades que no sean objeto del impuesto.

Es decir, este precepto, articulo 4-B, tiene dos motivos de
inconstitucionalidad ya declarados por la Suprema Corte, en esa medida,
creo yo que no podriamos declarar infundados los argumentos de la
guejosa, como propone el sefor ministro Valls, porque acabamos de
declararlos fundados en cuanto hace a actividades no objeto y el
proyecto reconoce que la Segunda Sala, en jurisprudencia, sostuvo la

inconstitucionalidad de la otra porcion.

Me inquieta personalmente el sistema seguido por el Legislador para
purgar la inconstitucionalidad que habia sido ya declarada por la

Segunda Sala.

¢, Qué pasa con el sistema declarado inconstitucional? seguramente
habia sido ya experimentado, hay manera facil de comprobar sus
resultados por experiencias anteriores, y entonces, el vicio de
inconstitucionalidad se purga con el articulo 4°-A, cuya
constitucionalidad se sostiene en este proyecto, con la Unica expulsion

de la expresion “actividades no objeto”.
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Yo creo que el propio legislador esta intuyendo las graves dificultades
técnicas que configuran el sistema establecido en el articulo 4-A; y
entonces, abre una valvula de escape para los causantes que no quieran
seguir con rigor todo este complejo o mecanismo que establece el
articulo 4°.-A, y dice: “Puedes seguir pagando el impuesto como lo
venias haciendo, siempre y cuando tu, voluntariamente te sometas a esa
disposicion”. Pero, atenciéon, es una disposicion ya declarada
inconstitucional, hasta donde es valido que el legislador endurezca la
norma a través de la cual purga el vicio de inconstitucionalidad; la
endurezca, la haga verdaderamente dificil de aplicar, y luego diga, “pero
si esto te parece muy complejo, y no te gusta, te puedes ir a lo que ya
dijo la Corte que era inconstitucional”. En el proyecto se viene diciendo
gue finalmente es una opcion que aquellos causantes que la asuman,
habran de consentir necesariamente el sistema de manera voluntaria, y
por lo tanto, no hay vicio de inconstitucionalidad que reprocharle al
articulo 4-B, porque no es una disposicidon imperativa en su origen, sino
que su imperatividad va a depender de la voluntad del propio causante.
Este es un aspecto que quise resaltar, pero el otro es que si le damos la
razon al quejoso, y decimos, el 4-B es inconstitucional, el legislador de
ningun modo te puede dar una opcidn como opcién una norma que ya
fue declarada inconstitucional por la Suprema Corte, la U(nica
consecuencia de una resolucion en esos términos sera expulsar la
norma y quitarle al causante la opcién, la oportunidad de que en un
momento dado pueda decir, bueno, pues finalmente me resigno, ya
declararon constitucional el 4-A, es tan complejo que viéndolo bien, al
final de cuentas me conviene mas el 4-B; entonces la propuesta del
proyecto de declarar inoperantes los conceptos de violacion, deja mucho
gque desear, pero aceptar como validos los conceptos y declararlos
fundados, puede llegar a funcionar en contra del propio contribuyente,

porque para él, desaparece de la ley esta opcion legal.

Lo quise exponer como un problema de ambivalencia conceptuar en este

caso, y escuchar otras opiniones de los sefiores ministros.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, no cabe duda que plantea el

sefior ministro Ortiz Mayagoitia un tema de un gran interés, y ademas de
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los temas que ya de suyo son importantes en este asunto, Yy
probablemente lo hace con el propésito de escuchar, como ha dicho,
algunas otras opiniones para poder llegar a afrontar este tema que no
deja de resultar desconcertante, con la tendencia que tengo a los rubros
de las tesis, agui como que se antojaria una tesis que mas o menos
dijera: “AUTORIDADES. PUEDEN CONSIDERAR OBLIGATORIAS

NORMAS DECLARADAS INCONSTITUCIONALES POR LA

SUPREMA CORTE, SI SU VINCULACION ES OPTATIVA”.

Y como que eso de algun modo choca con un sistema en el que
habiendo un pronunciamiento de inconstitucionalidad de leyes, ya esa
norma es contraria a la Constitucion, y entonces como que si se abriria
un problema de acatamiento a una norma inconstitucional por
conveniencia practica que puede derivar de como lo ha explicado el
sefior ministro Ortiz Mayagoitia, de que resulta sumamente complejo
aplicar el sistema de la norma que no ha sido declarada inconstitucional

sino al contrario constitucional.

Y que en materia tributaria, a veces esto tiene una gran importancia, que
las normas complejas pueden llevar a que el contribuyente las consienta
en razébn que resulta muy dificil el tratar de demostrar su
inconstitucionalidad, pero que esto si les trae una situacion muy grave

por la complejidad del sistema.

Es aquello, de pues mejor pago porque me cuesta mas trabajo entrar a
una investigacion sobre si esta norma resulta adecuada o no, pues ahi
esta el tema que plantea don Guillermo Ortiz Mayagoitia, también esta
de algun modo cuestionando la proposicién del ministro Valls, en cuanto
a que aqui tendria que considerarse mas bien la inoperancia de estos
agravios y no la consideracion de que son infundados, mas bien al
revés, considerar que son infundados y no inoperantes como el proyecto

esta planteando.

Pues sigue a la consideracion de ustedes esta tematica de estos

asuntos.
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Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos, tiene la palabra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente, gracias
por darme la palabra, yo lo que queria mencionar, era que por lo que
hace al articulo 4-A yo estoy de acuerdo con lo que el proyecto esta

proponiéndonos.

Efectivamente, yo creo que el factor de ajuste que de alguna manera se
estd estableciendo en esta parte del articulo, aunque como lo
menciond el sefor ministro Ortiz Mayagoitia es compleja, lo cierto es que
no es inconstitucional, el sistema de prorrateo que se establece en el
articulo 4° para la determinacion de acreditamiento de I.LV.A. en
actividades exentas y en actividades gravadas, pues da lugar a
mecanicas sumamente complejas, como la que hemos estado
analizando todos estos dias, pero en realidad de lo que se trata al final
de cuentas, es que no se aproveche el causante de esta posibilidad de
acreditamiento y que pudiera en un momento dado, cuando tenga
mucha posibilidad de acreditar aquellos bienes que adquiera o insumos
gue adquiera y que Unicamente estén referidos a gastos que si son
factibles de acreditar, pues no cargue todo a esas fechas y con
posterioridad tenga el problema de que pueda hacer otro tipo de
adquisiciones y tenga la posibilidad de no acreditar los mismos
porcentajes, porque se trate de actividades, quizas exentas en mayor

porcentaje.

Entonces de esta manera el Legislador esta estableciendo esta
mecéanica del ajuste un poco compleja, sobre todo tomando en
consideracion que este ajuste es mes con mes, es mes con mes porque
asi es como opera la mecanica de pago del impuesto al valor agregado,
pero después del andlisis de esta mecanica que establece un porcentaje
de ajuste y que regresa a la fecha en que se realiza las compras
correspondientes, para evitar precisamente que se acredite de mas o de
menos, yo creo que al final de cuentas solamente se reduce a eso a un

mecanismo complejo, pero no inconstitucional.
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Entonces yo en esta parte del proyecto estoy totalmente de acuerdo con
lo que Ila Comisibn nos esta presentando, respecto de la
constitucionalidad del articulo, pero si me salta muchisimo lo que el
sefior ministro Ortiz Mayagoitia ha mencionado respecto del articulo 4°-
B, porque efectivamente la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, declaré inconstitucional este sistema de
acreditamiento, porque basaba la posibilidad de determinar este sistema
en ingresos obtenidos el afio anterior; entonces esa es la razén por la
cual este articulo practicamente esta declarado inconstitucional.
Entonces yo creo que ahorita no podemos afirmar que si existe la opcion
de que si no quiere hacer uso del ajuste que se establece en el otro
articulo, puede acudir al del 4-B y que el hecho de que se trate de una
opcidn, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha manifestado que el
hecho de poder decidir si toma 0 no esa opcion hace que esto no resulte
inconstitucional, porque es su decision a final de cuentas, yo creo que
nos hace repensar un poquito las tesis de la opcion; creo que son tesis
gue se vieron en materia de consolidacion cuando surgio el problema de
consolidacion fiscal y cuando se dijo que la consolidacion era
practicamente una posibilidad que tenian los contribuyentes, y que era la
opcion que ellos podian elegir para consolidar o no hacerlo, y que
entonces si ellos elegian la consolidacion no podian con posterioridad

venir a decir que ese sistema era inconstitucional.

Pues yo creo que en este momento esta surgiendo una situacion
semejante; una situacion semejante ¢ por qué? porque de alguna forma
se estan estableciendo las posibilidades de como se debe de llevar a
cabo ese acreditamiento, y una de ellas ya dijimos que es

inconstitucional, no obstante que se trate de una opcion.

Entonces yo no sé, someto a la consideracion de ustedes si no seria el
momento de replantear si las tesis de la opcién seria oportuno
revalorarlas nuevamente, para determinar que el hecho de que exista en
materia de contribucion una opcién respecto de la mecanica para el pago
de determinado impuesto, no quiere decir que esto lo haga
constitucional, porque estamos viendo en este momento que aun

existiendo la posibilidad de opcidn, esa opcién puede ser inconstitucional
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y esto no puede hacer inoperante un agravio o un concepto de violacion
en contra de esta determinacién, porgue seria tanto como permitir que se
apligue una ley inconstitucional, simple y sencillamente porque el
guejoso deliberadamente dijo: Me parece que es la opcion correcta; no,
yo creo que el hecho de que el quejoso elija, lo Unico que le permite es
encontrar conductos adecuados o conductos idoneos para el pago de los
Impuestos, pero no le exime de la posibilidad; entonces, el hecho de que
existan diferentes caminos para lograrlo no quiere decir, de ninguna
manera, que esto haga constitucional una mecanica que como en este

momento estamos viendo, es realmente inconstitucional.

Entonces yo si les pediria que reflexionemos un poquito sobre la tesis
gue se ha externado sobre la opcion y que quizd sea el momento de
interrumpirla para, en un momento dado, determinar que el hecho de que
se determine una opcion para el contribuyente respecto de determinadas
mecanicas de pago del impuesto, no hace constitucional el articulo
correspondiente. El hecho de que él determine: Me inclino por esto 0 me
inclino por esto, eso no lo hace constitucional, tan es asi que ahorita
estamos en presencia de una opcién inconstitucional, y yo creo que eso
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion no lo puede permitir.

Gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Ha solicitado el uso de la palabra el
sefior ministro Cossio, sin embargo, para reconducir el debate, yo pienso
gue ya la vision de la ministra Luna Ramos va mucho mas alla del
problema planteado por el ministro Ortiz Mayagoitia; el ministro Ortiz
Mayagoitia esta planteando una situacion que se da en torno a una
disposicibn sobre la que ya hay un pronunciamiento de
inconstitucionalidad de ley por el Tribunal Constitucional, o que es
diferente a que generalicemos y digamos: Todas las opciones, en
principio, deben ser consideradas sujetas a un analisis porque a lo mejor
puede ser inconstitucional el precepto que se va a aplicar. No, yo creo
que aqui el problema radica, y que no debemos debatir algo que no esta
planteado, no, el problema radica en que esta opcidon es sobre un
precepto sobre el que ya existe declaracion de inconstitucionalidad. En

otras palabras, no estamos ante una posible inconstitucionalidad sino
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ante una real inconstitucionalidad que deriva del pronunciamiento de la

Suprema Corte.

Tiene la palabra el ministro José Ramoén Cossio y en seguida el ministro

Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ.- Yo vengo un poco por el segundo

lugar, pero comienzo por donde usted terminaba, sefor presidente.

Este problema de las cuestiones opcionales lo vamos a encontrar pronto
en costo de ventas, ahi tenemos un asunto donde me parece que es
posible definir este asunto; y ya lo habiamos comenzado a discutir y
también distinguiamos, me parece que en esas sesiones, dos
posibilidades de opciones, aquellas opciones que tenian el caracter de
politica fiscal o de fin extrafiscal —perddn-, y aquellas opciones que
conformaban parte la mecéanica del impuesto; entonces, no siendo esa la
materia en este momento, me parece que esta discusion a la que se
refiere la ministra Luna Ramos, debiéramos reservarla para el momento
en el cual podamos entrar a discutir, creo que costo de ventas es un
asunto, -el proximo de los que yo visualizo- esta consideracion; vy, si
insisto, ahi ya habiamos hecho alguna distincién, no recuerdo, porque se
recordaran ustedes a su vez, que se retiraron algunos de estos
proyectos que habiamos abierto una alternativa o una dualidad, pues, en
las consideraciones de la opcion: fines extrafiscales y opcion
simplemente en el sentido de generar una afectacion a la mecanica y

esto estuviera protegido o garantizado por la fraccién 1V del 31.

Y por otro lado, yo creo que en este caso me parece que con la
condicion de lo que se estad planteando en el proyecto en la pagina
setenta y cinco y setenta y seis, con la situacion de la inoperancia, yo
también creo que con eso es suficiente; creo que en este caso estamos
hablando de una opcién; y yo si encuentro algunas diferencias entre lo
que resolvieron tanto la Primera como la Segunda Sala, en aquel
momento sobre el factor de prorrateo y lo que en este momento se esta
diciendo; lo que habiamos dicho en esos asuntos 2003 y 2004, por

ambas Salas, es que ahi se tenia que calcular de acuerdo con las
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actividades del afo pasado; y en este momento, conforme lo esta
sefialando la ministra Luna Ramos, -y tiene la razén- lo obligatorio es
calcularlo conforme a las actividades de cada mes; creo que también ahi
se presenta una diversidad en las mecanicas de cada uno de estos
impuestos; Yy, por esas razones y compartiendo los argumentos, sobre
todo de la setenta y cinco y setenta y seis del proyecto con que se dio
cuenta, yo estaria en favor de la inoperancia y si solicitaria que esta
discusion tan importante a la que alude la sefiora ministra, la
reservaramos, creo que su momento sera en costo de ventas.

Gracias, sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Aguirre Anguiano, y

enseguida el sefior ministro Diaz Romero.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO : Gracias, sefior presidente.

Yo tengo alguna duda respecto a lo que se esta tamizando: ¢qué
hicimos respecto del articulo 4 'y 4-A?, determinar su
inconstitucionalidad; pero solamente respecto a un tramo normativo; el
tramo normativo que incluye un concepto no definido; el concepto es:

“actividades no objeto”.

Aquel articulo se mantiene entonces en pie, excepto por lo que atafie a
las “actividades no objeto” que, en todo caso, debian de excluirse de la
posibilidad de acreditamiento; esto ¢, qué consecuencia tiene?, que exista
la posibilidad de acreditamiento excluyendo aquéllas que se puedan
entender o adivinar incluidas dentro del concepto no objeto; este articulo
abre una opcidén y se refiere a procedimiento; el contribuyente puede sin
embargo, en vez de seguir aquellas reglas de acreditamiento, ir a éstas y
en éstas, en un tramo normativo se incluye que las actividades que no
sean objeto del impuesto que establece la ley realizadas por el
contribuyente en dicho afo calendario, tampoco podran acreditarse o

deban de considerarse no acreditables.

Y repite en otro parrafo, que es el penultimo, lo mismo aproximadamente

respecto a otra derivacion.
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Esto ¢qué quiere decir?, para mi que, abatido el tramo normativo por
razon de la declaratoria de inconstitucionalidad, éste debe de entenderse
igualmente abatido y la opcion quedar abierta, no veo mayor problema
en esto; pero probablemente aclarandome se me diga, por qué estoy en

un error.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el ministro Diaz

Romero.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Gracias sefior presidente. La
lectura que hace el sefior ministro Valls Hernandez sobre las
observaciones al articulo 4-B y la solucion que nos presenta la Comision
acerca de que la opcion que da el articulo éste 4-B, tiene que ser
declarado inoperante cuanto él manifiesta que debe ser infundado y ha
sido objeto de un desglose, de un desgrane por parte del sefior ministro
Ortiz Mayagoitia, que verdaderamente nos pone a pensar y es que este
articulo que se viene examinando, efectivamente da una opcién al
causante, porque dice: “Los contribuyentes en lugar de aplicar lo previsto
en tales articulos, podran acreditar el impuesto al valor agregado que les
haya sido trasladado al realizar erogaciones por la adquisicion de bienes
de servicio por el uso de goce temporal o de importacion en la cantidad
que resulte de aplicar al impuesto mencionado, la proporcién que el valor
de las actividades por las que se deba pagar el impuesto o a las que se
les aplique la tasa del 0%, correspondientes al afio de calendario
inmediato anterior al mes por el que se calcula el impuesto acreditable,
representen el valor total de las actividades”, etc., cuando esta parte de
la opcion efectivamente ya fue declarada inconstitucional por la Segunda

Sala de la Suprema Corte en la Jurisprudencia 114/2004.

Entonces se nos presenta el problema de si esta declaracion de
inoperancia en realidad debe ser cambiada para que se diga que es
infundada, pero yo tomando en cuenta lo que manifestdo el sefor
presidente de la Corte, dice: “Con la propension que yo tengo a hacer
tesis, al respecto, entonces podria, con base en lo que se esta

proponiendo decir una tesis que estableciera, “el Legislador puede echar
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abajo una jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia que establezca
la inconstitucionalidad de un precepto constitucional, simplemente
otorgando o proponiendo que sea optativo para el causante”; y, no cabe
duda que esto pues, nos mueve todavia a pensar mas sobre el

problema.

Yo pienso, siguiendo esta idea que nos da el sefior ministro presidente y
el sefior ministro Ortiz Mayagoitia, que la declaracion que hace una
jurisprudencia en el sentido de que un determinado precepto es
inconstitucional, no destruye la ley, el Unico efecto que tiene es en lo que
se refiere a la aplicacion de la misma, si se compara el efecto del amparo
contra la ley, respecto de la invalidez que se determina en una accion de
inconstitucionalidad o en una controversia constitucional que se refiere a
leyes, se ve la diferencia muy marcada, porque en el amparo no se
destruye la ley; en cambio, en la controversia contra ley o en la accion de
inconstitucionalidad, si se acaba la ley, se anula, se invalida, en la
proporcion en que lo diga la Suprema Corte de Justicia y ésta ya no se
puede aplicar, inclusive, la Ley Reglamentaria del articulo 105, establece
normas caracteristicas muy especiales para impugnar los actos de
aplicacion de una ley que en realidad ya desparecio del mundo juridico,
pero en el amparo no es asi; en el amparo el efecto no llega hasta la ley
misma, sino solamente a los actos de aplicacion. Tanto es asi, que
tratandose de controversias contra leyes o0 de acciones de
inconstitucionalidad, si uno de los poderes, uno de los organismos, una
de las entidades que tienen legitimacion para impugnar la ley, la
promueve, ya no puede desistir al respecto; la Suprema Corte tiene que
entrar a estudiarlo y tiene que resolver al respecto. ¢Puede hacer lo
mismo un particular que impugne en amparo una ley? No, ahi si puede
perfectamente el particular desistir; ¢qué acaso no puede desistir de un

amparo contra leyes?, perfectamente puede hacerlo.

Ahora bien, o también puede de otra manera pese a que ya obtuvo el
amparo decir, y nos ha sucedido varias veces tratandose de cuando esta
ya obtenido el amparo en la primera instancia, viene en segunda
instancia en el recurso de revision y desiste del amparo; perfectamente

puede hacerlo y aun en contra de la jurisprudencia si al particular, al
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contribuyente le conviene cumplir con esa ley, pese a que ya esta
declarada inconstitucional, lo puede hacer. El particular, el contribuyente,
en este aspecto, no va a ver lo correcto o incorrecto, sino si le conviene o
no le conviene, entonces a mi me parece claro. La proposicion que se
hace es: pensemos a ver coOmo podemos resolver esta problematica, sin
meter la mano en el fuego por esta consideracion, yo pensaria que el
proyecto que se nos presenta por la Comision es correcto, cuando dice
gue es inoperante, porque el particular, a pesar de que ya sabe que esa
norma es inconstitucional, si se le da otra y conste que no ha
desaparecido la norma, sigue existiendo y si yo la quiero cumplir, bueno,
la puedo cumplir; salvo, claro, otras observaciones que hagan los
sefiores ministros mas a fondo de la problematica; en principio, insisto, a
mi me parece que es correcta la proporcion que nos hace la Comision.

Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Yo, por mi parte, quisiera
manifestar que me convencen plenamente las razones del ministro Diaz
Romero, quizés solo precisar alguna cuestidon, pienso que en el amparo
contra leyes, el efecto del mismo no es simplemente respecto de los
actos de aplicacion y el ejemplo mas claro es cuando se trata de una ley
autoaplicativa, en que no hay actos de aplicacién y aun se ha precisado
gue el amparo contra una ley no solamente en leyes heteroaplicativas
destruye los actos en que se aplico esa ley, sino que tanto en leyes
heteroaplicativas, como en leyes autoaplicativas también esto tiene como
efecto que actos posteriores sean inconstitucionales si aplican la ley
respecto de la cual ya el quejoso tuvo un amparo, concedido en contra
de ellas, que segun el texto de la tesis relativa habla de aplicacion de la
ley en los actos concretos que dieron motivo al amparo, como en cuanto
a los actos futuros y yo creo que el ministro Diaz Romero, estaria de
acuerdo en esa matizacion de su posicion, pero a mi, si me resulta muy
satisfactorio lo que ha dicho, en realidad siendo en el caso de amparos,
pues hay leyes vigentes, no es dentro de nuestro sistema, aunque el
sefior ministro Gudifio siempre ha aspirado a otra situacion en caso de
qgue las autoridades administrativas estén vinculadas al acatamiento de
la jurisprudencia y por lo mismo si la ley esta vigente, pues el gobernado

estard en aptitud de optar por su aplicacion, aunque haya habido algun
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pronunciamiento de inconstitucionalidad por la Suprema Corte de
Justicia, claro se presentaran casos un tanto pintorescos de algun
gobernado que haya obtenido un amparo por la inconstitucionalidad de la
ley y luego opte por la aplicacion de la ley respecto de la cual ya tenia un
amparo y entonces no pueda impugnarla en cuanto a su aplicacién por él
mismo porque €l la estad aplicando por su voluntad y posteriormente si
pide amparo pues lo va a perder ¢Por qué? Pues porque €l optd y
voluntariamente quiso aplicar una ley que ya de acuerdo con la Corte
incluso en jurisprudencia seria inconstitucional, pero la fuente de la
aplicacion ya no seria el Legislador, sino seria el propio contribuyente
gue la quiso aplicar, pues en fin, yo en esto me sumaria a lo dicho por el
ministro Diaz Romero y para mi estaria superada esta problematica y
dejariamos para otra ocasion la interesantisima que planted la ministra
Margarita Beatriz Luna Ramos.

Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Agregaré un argumento mas
en apoyo a lo dicho por el ministro Diaz Romero que viene de la
expresion del sefior presidente, aqui decia el presidente, estamos viendo
una opcion respecto de una norma que ya fue declarada inconstitucional,
bien, lo cierto es que la norma que se declard inconstitucional por la
Segunda Sala, fue el articulo 4° fraccion Il de la Ley del Impuesto al
Valor Agregado, vigente a partir del primero de enero de dos mil tres, no
este nuevo precepto que es articulo 4-B vigente a partir de diciembre de
dos mil cuatro, en esto hemos dicho ya que se trata de un nuevo acto
legislativo, pero en la intervencién del sefior ministro Aguirre Anguiano,
dice yo doy por hecho que como ya declaramos inconstitucional toda la
expresion y concepto de “actividades no objeto”, eso debe trascender
inclusive a la opcién, pero si vamos a decir, que si hay sometimiento
voluntario es decision personalisima del quejoso, someterse a la norma
tal como fue expedida por el Legislativo, no podriamos ahora expulsar de
algo que no vamos a estudiar, por esta razon no podriamos expulsar la
expresion “actividades no objeto”, aqui me queda la tranquilidad de que
el sefior ministro Gongora Pimentel insistentemente nos ha estado
informando que esta expresion durd seis meses en la Ley y que ya fue

corregida por el propio Organo Legislativo; no tendria mayor
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trascendencia en la realidad de las cosas, si en lo juridico es el punto
fino que quedaria, si queda la opcion tal como estd4, o encontramos
alguna forma de decir que como ya se sustenté jurisprudencia de que las
“actividades no objeto”, no se podran tomar en cuenta para disminuir el
derecho de acreditamiento, este beneficio alcance inclusive a la accion

no encuentro la forma juridica de llegar alla.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Aguirre Anguiano

tiene la palabra.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Un argumento que es
matador, esta Ley dur0 en vigor seis meses y ya no existe, todo lo
demdés son disquisiciones que nos llevan a precisiones un tanto cuanto
alambicadas que no pueden tener utilizacion en la vida practica y no
estamos para lo primero; pero yo digo el apoyo puede ser la suplencia,
hemos suplido una gran cantidad de ocasiones las reclamaciones y yo
pienso que de articulo a articulo, que es el caso, pues puede
perfectamente suplirse, porque el quejoso no era adivino para saber por
gué razon ibamos a declarar la norma inconstitucional aunque reconozco
gue hizo su observacion respecto de esta inconstitucionalidad, pero dada
esta situacion, pues se permea el sistema, y el titulo seria suplencia,
pero no vale la pena seguir con esto, porque el argumento de la vigencia
de seis meses y a otra cosa, pues hace que no sea practico seguir

discutiendo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Silva Meza, tiene la

palabra.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Me acojo totalmente a la expresion
del ministro Aguirre Anguiano, ya no vale la pena seguir discutiendo,
porque en el caso, la norma en funcidn de suplencia, no tendria caso, en
tanto que la opcion le esta reportando un beneficio, y suple, entonces en

perjuicio, vale mas ya no seguir discutiendo.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces parece que se han
superado estos problemas, continda el asunto a discusion. Consideran

gue se puede pasar a votaciéon, toma votacion sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior, con mucho gusto.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Son infundados los
planteamientos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Lo que pasa es que tiene varios
planteamientos, unos son infundados, y este que hemos debatido, es en
el que se propone gue sea inoperante.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Por eso, con el proyecto.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Para una aclaracién, ministra Luna
Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Podria tener una intervencion
antes de que se sometiera a votacion nada mas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, con todo gusto.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente. Bueno,
no quisiera insistir demasiado, si los sefiores ministros estan muy
convencidos en que se trata de una opcion, y que por esa razon debiera
declararse la inoperancia de los agravios, bueno, no me opondria,
porque como bien lo sefald el ministro Cossio, esta en puerta el analisis
de los asuntos del costo de lo vendido, en el que tendriamos quiza la
oportunidad de manera mas directa, hacer precisiones respecto de las
facultades de opcion. Sin embargo, yo me pregunto esto, se comento
desde que se inicié la discusion de los asuntos de impuesto al valor
agregado, que la naturaleza de las leyes era de caracter autoaplicativo, y
gue por esa razén no estdbamos en presencia de buscar un acto de
aplicacion, incluso aun cuando ya se habia propuesto por la sefiora
ministra que regresaramos a este analisis. Entonces, si estamos en
presencia de leyes autoaplicativas, en las que se viene reclamando tanto
el articulo 4-A en algunos de sus incisos, como el articulo 4-B en el que
se esta estableciendo esta mecéanica de acreditamiento, que remite a un
afio anterior para él, en suplencia de queja como decia el sefior ministro
Aguirre Anguiano, no se puede declarar la inconstitucionalidad de la ley,

gue de alguna forma esta reconociendo un procedimiento que ya fue
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declarado inconstitucional, tanto por la Segunda Sala como por la
Primera, es cierto que en un acto legislativo distinto, pero de alguna
forma que establece exactamente la misma mecéanica de acreditamiento.
Entonces, si ya se determind por ambas Salas, que esta mecanica de
acreditamiento es inconstitucional porque no refleja la capacidad
contributiva del contribuyente, porque remite a ingresos obtenidos el afio
anterior, pues yo no veo porque en suplencia de queja aun tratandose de
un juicio de amparo, en el que si se esta combatiendo este articulo de
manera exprofesa, pudiera determinarse la inconstitucionalidad, cuando
las dos Salas son contestes en el criterio correspondiente, lo someto
Unicamente como una duda, y no insistiria en el caso de que el Pleno

considerara que esto no es conveniente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pienso que aunque muy brevemente
el ministro Ortiz Mayagoitia, dio respuesta a lo que usted esta
planteando, esto nos lleva al asunto de Porcelanite en el que se
establecio la jurisprudencia de que cada acto legislativo tiene su
autonomia, que no se establecen criterios, por ejemplo, sobre sistemas
de acreditamiento, sino la inconstitucionalidad se decreto respecto de un
determinado precepto, si hay un precepto que recoge el mismo sistema,
pero es producto de un nuevo acto legislativo, el pronunciamiento de la
Corte es respecto del primero, pero no respecto del otro, porque fue un
nuevo acto legislativo. Entonces, esto no solamente nos llevaria a
replantearnos el problema de la opcién, sino a plantearnos el problema
gue mucho tiempo significd, que fue el de Porcelanite, si las tesis de la
Corte se refieren a sistemas, a principios, a figuras, o de acuerdo con la
ortodoxia, se declara la inconstitucionalidad de una ley, y esa ley es la
gue emana de un acto legislativo, aun se llegd a decir, y desde luego
estd el ministro Diaz Romero, que fue ponente en ese asunto y
seguramente lo tiene mas presente que yo, que puede tratarse de un
precepto idéntico, pero si ese precepto, idéntico a otro que ya se declaré
inconstitucional, no se reclama, ese precepto no es inconstitucional, y
entonces aquél al que se le aplica, tiene que promover un nuevo juicio de
amparo, que seguramente va a ganar, pero lo cierto es que es un nuevo
acto legislativo, entonces yo si siento que esto seria abordar tesis de

jurisprudencia que estariamos violentando, si en este caso suplimos la
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deficiencia de la queja, trasladando a un precepto distinto, lo que fue
decidido respecto del precepto que fue declarado inconstitucional, por la
Segunda Sala.

Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, sefior presidente, si me queda
muy clara la tesis del nuevo acto legislativo, y no insistiria en esa
situacion, lo unico que le quisiera preguntar a la Comision, en lo que se
estd abordando en el estudio de este articulo 4°-B, es precisamente que
como se trata de una opcion, evidentemente no se estd analizando la
constitucionalidad, mi Unica pregunta entonces en este momento, seria,
por qué no estan transcritos los conceptos de agravio, seria, ¢,no se hizo
valer ningun agravio respecto del acreditamiento del afio anterior?,

porque si se hizo valer, si tendriamos que hacernos cargo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo creo que ahi se plantearian
problemas relacionados con el tiempo, 0 sea que seria como traer un
problema que por l6gica, no parece que se haya planteado, por qué,
porque como estarian en tiempo para reclamar la inconstitucionalidad de
una ley autoaplicativa, cuando estan en tiempo para reclamar la
inconstitucionalidad de un precepto similar, pero de un afio o dos afos
después, entonces, creo que ese problema no se pudo haber planteado,
0 sea, se esta planteando respecto de la ley que lo esta afectando, de
otra manera, tendriamos que declarar un receso para consultar a la
Comision, pero yo pienso que esto, aun los ministros ponentes, podrian
responderlo, pero creo que seria complicar demasiado las cosas
respecto de algo que como dijeron el ministro Aguirre Anguiano, y el
ministro Silva Meza, finalmente se trata de una norma que tiene seis
meses de vigencia, y que por lo mismo, es estar dedicandole demasiado
tiempo, a un problema que rebasa mucho la problematica pragmatica

gue se esta planteando, ¢ no piensa, ministra?.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Sefior, perdén mi insistencia, lo
gue pasa es que aunque tuviera un dia de vigencia, si esa horma es
aplicada, esa norma va a causar perjuicios, y en el momento en que sea

impugnada, tendran que retrotraerse los efectos. Ahora, es cierto que
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estas normas fueron reformadas, no insistiria, si este Pleno, insiste en
gue no deban analizarse, si consideran que estd perfectamente
determinado a través de el precisar que se trata de una opcion y con

esto es suficiente, no insistiria, sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, para poder determinarlo.

A votacion, si esta suficientemente debatido este asunto, o si lo

seguimos debatiendo, para poder finalmente tomar la votacién de fondo.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Reitero mi voto, porque creo
gue siempre se impugnaron mas de un articulo, entonces habiendo
impugnado el cuarto, ya tienen el amparo.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Yo creo que con los elementos que
estan en el expediente, es suficiente para tomar una resolucion, y el
asunto importante que se esta planteando sobre las opciones, me parece
gue se va a ver con toda claridad en los asuntos que préximamente
revisara este Pleno.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: No estando de acuerdo con lo que
representa el criterio de las opciones, pero con la posible oportunidad de
discutirlos en asuntos en los que quizas haya mayor oportunidad de
hacerlo, estaré con el proyecto, en los términos presentados.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Tengo entendido que se preguntd
si esta suficientemente debatido, 0 no, yo creo que si lo esta.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: En el mismo sentido, si lo
esta.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Si lo esta.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: También estimo que esta
suficientemente debatido, hay un tema, el dltimo, que se refiere a la
diferencia de IVA, en la frontera, y el diverso trato de acreditamiento,
pero en esta parte del proyecto, yo estoy totalmente de acuerdo. Para

mi, el asunto esta suficientemente discutido.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: En el mismo sentido.
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SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Para mi también esta
suficientemente discutido.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: En el mismo sentido.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En el mismo sentido, y en
consecuencia, continde usted tomando la votacion que se interrumpio,
cuando ya habia votado el ministro Aguirre Anguiano. Continte la
votacion a partir del sefior ministro José Ramoén Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Con el proyecto modificado.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Ofrezco una disculpa por haber
interrumpido la votacioén, y voto con el proyecto modificado.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Igual.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Igual.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: En el mismo sentido.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: También voto en favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: A favor del proyecto en
cuanto al resolutivo Primero, por lo que hace a la modificacion de la
sentencia recurrida en materia de la revisidon competencia de este Pleno;
en contra del resolutivo Segundo, que concede el amparo a la quejosa
respecto del articulo 4° de la Ley del IVA, por estimarse que las
actividades no objeto del impuesto son conceptos juridicos
indeterminados; y a favor del resolutivo Tercero en sus términos.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: En los mismos términos
que el ministro Sergio Valls.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Con el proyecto modificado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En la forma como votaron la ministra

Sanchez Cordero y el ministro Valls.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiior ministro presidente,
hay unanimidad de once votos en favor de los resolutivos Primero y

Tercero, y mayoria de ocho votos en relacion con el resolutivo Segundo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: BIEN. EN LOS TERMINOS DE
ESTA VOTACION QUEDA APROBADO EL PROYECTO CON EL QU E
SE DIO CUENTA.
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En principio parece ser que este asunto es igual a los que mencioné

hace un momento.

Consulto al Pleno si estarian de acuerdo en que se diera cuenta por el
sefior secretario con todos ellos, y después los sometiéramos a votacion.
(VOTACION FAVORABLE)

Bien, no habiendo ninguna objecion, sefior secretario de cuenta con los
asuntos del 497/2006 al 809/2006 de esta lista.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
cémo no, con mucho gusto.

AMPARO EN REVISION 497/20086.
PROMOVIDO POR | U CONSTRUCCIONES,
S. A. DE C. V., CONTRA ACTOS DEL
CONGRESO DE LA UNION Y DE OTRAS
AUTORIDADES, CONSISTENTES EN LA
EXPEDICION Y APLICACION DE LOS
ARTICULOS 4°,  40°-A, 4°-B Y 4°-C,
TRANSITORIOS SEGUNDO Y TERCERO DE
LA LEY DEL IMPUESTO AL VALOR
AGREGADO, CONTENIDOS EN EL
DECRETO DE REFORMAS Y ADICIONES A
DICHA LEY, PUBLICADO EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 1° DE
DICIEMBRE DE 2004.

La ponencia es de la sefora ministra Margarita Beatriz Luna Ramos, y

en ella se propone:

PRIMERO: EN LA MATERIA DE LA REVISION COMPETENCIA D E
ESTE TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION SE MODIFICA LA SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO: LA JUSTICIA DE LA UNION AMPARA Y PROTEGE A | U
CONSTRUCCIONES, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABL E,
CONTRA EL ARTICULO 4°, DE LA LEY DEL IMPUESTO AL VA LOR
AGREGADO, REFORMADA POR DECRETO PUBLICADO EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL PRIMERO DE DICIE MBRE
DE DOS MIL CUATRO, RESPECTO A LA PORCION NORMATIVA
QUE SENALA ACTIVIDADES QUE NO SEAN OBJETO DEL
IMPUESTO QUE ESTABLECE ESTA LEY, EN TERMINOS Y PARA
LOS EFECTOS SENALADOS EN EL CONSIDERANDO QUINTO DE
ESTA EJECUTORIA.

TERCERO. CON LA SALVEDAD ANTERIOR, LA JUSTICIA DE L A
UNION NO AMPARA NI PROTEGE A | U CONSTRUCCIONES,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, CONTRA LOS
ARTICULOS 4°, 4°-A, 4°-B Y 4°-C, ASI COMO SEGUNDO Y TERCERO
TRANSITORIOS DE LA LEY DEL IMPUESTO AL VALOR
AGREGADO, REFORMADA POR DECRETO PUBLICADO EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL PRIMERO DE DICIE MBRE
DE DOS MIL CUATRO, EN LOS TERMINOS DEL TERCERO Y
ULTIMO CONSIDERANDO DE ESTA EJECUTORIA.

NOTIFIQUESE; “..."
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.

AMPARO EN REVISION NUMERO 748/2006.
PROMOVIDO POR CONSTRUCCIONES
BRISAS DEL CARMEN, S. A. DE C. V.,
CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DE LA
UNION Y OTRAS AUTORIDADES,
CONSISTENTES EN LA EXPEDICION Y
APLICACION DE LOS ARTICULOS 4°, 4°-A,
4°-B Y 4°-C, TRANSITORIOS SEGUNDO Y
TERCERO DE LA LEY DEL IMPUESTO AL
VALOR AGREGADO, CONTENIDOS EN EL
DECRETO DE REFORMAS Y ADICIONES A
DICHA LEY, PUBLICADO EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 1° DE
DICIEMBRE DE 2004.

La ponencia es del sefior ministro Sergio A. Valls Hernandez, y en ella se

propone:

PRIMERO. LA JUSTICIA DE LA UNION AMPARA Y PROTEGE A

CONSTRUCCIONES BRISAS DEL CARMEN, SOCIEDAD ANONIMA
DE CAPITAL VARIABLE, CONTRA EL ARTICULO 4° DE LA LE Y DEL
IMPUESTO AL VALOR AGREGADO, REFORMADA POR DECRETO
PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, EL

PRIMERO DE DICIEMBRE DE DOS MIL CUATRO, RESPECTO A LA
PORCION NORMATIVA QUE SENALA: “...ACTIVIDADES QUE NO

SON OBJETO DEL IMPUESTO QUE ESTABLECE ESTA LEY...”, E N
TERMINOS Y PARA LOS EFECTOS SENALADOS EN EL
CONSIDERANDO QUINTO DE ESTA EJECUTORIA.

SEGUNDO: CON LA SALVEDAD ANTERIOR, LA JUSTICIA DE L A
UNION NO AMPARA NI PROTEGE A CONSTRUCCIONES BRISAS
DEL CARMEN, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE,

CONTRA LOS ARTICULOS 4° 4°A, 4°B Y 4°-C, ASI COM O
SEGUNDO Y TERCERO TRANSITORIO DE LA LEY DEL IMPUEST O
AL VALOR AGREGADO, REFORMADA POR DECRETO PUBLICADO

EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL PRIMERO DE
DICIEMBRE DE DOS MIL CUATRO, EN TERMINOS DEL ULTIMO
CONSIDERANDO DE ESTA EJECUTORIA.

NOTIFIQUESE; “..."
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

AMPARO EN REVISION NUMERO 224/2006.
PROMOVIDO POR UNIVERSIDAD LA
SALLE, ASOCIACION CIVIL, CONTRA
ACTOS DEL CONGRESO DE LA UNION Y
OTRAS AUTORIDADES, CONSISTENTES
EN LA EXPEDICION Y APLICACION DE LOS
ARTICULOS 4° 4°A, 4°B Y 4°C,
TRANSITORIOS SEGUNDO Y TERCERO DE
LA LEY DEL IMPUESTO AL VALOR
AGREGADO, CONTENIDOS EN EL
DECRETO DE REFORMAS Y ADICIONES A
DICHA LEY, PUBLICADO EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL PRIMERO
DE DICIEMBRE DE DOS MIL CUATRO.

La ponencia es de la sefiora ministra Olga Sanchez Cordero, y los
resolutivos son iguales a los del Amparo en Revision 497; es decir,
propone:

PRIMERO: MODIFICAR LA SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO: CONCEDER EL AMPARO RESPECTO A LA PORCION
NORMATIVA QUE SE PRECISA.

TERCERO: SE NIEGA EL AMPARO RESPECTO DE LOS MISMOS
ARTICULOS.

NOTIFIQUESE; “..."
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

AMPARO EN REVISION 352/2006.
PROMOVIDO POR UNIVERSIDAD DEL
VALLE DE MEXICO, ASOCIACION CIVIL,
CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DE LA
UNION Y OTRAS AUTORIDADES,
CONSISTENTES EN LA EXPEDICION Y
APLICACION DE LOS ARTICULOS 4°B Y
TRANSITORIOS SEGUNDO Y TERCERO DE
LA LEY DEL IMPUESTO AL VALOR
AGREGADO, CONTENIDOS EN EL
DECRETO DE REFORMAS Y ADICIONES A
DICHA LEY, PUBLICADO EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL PRIMERO
DE DICIEMBRE DE DOS MIL CUATRO.

La ponencia es del sefior ministro José Ramon Cossio Diaz, y en ella se
propone:

PRIMERO: EN LA MATERIA DE LA REVISION, COMPETENCIA DE
ESTE TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION, SE REVOCA LA SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO: LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI PROTE GE A
UNIVERSIDAD DEL VALLE DE MEXICO, ASOCIACION CIVIL,
CONTRA LOS ARTICULOS 4°B, SEGUNDO Y TERCERO
TRANSITORIOS, DE LA LEY DEL IMPUESTO AL VALOR
AGREGADO, REFORMADA POR DECRETO PUBLICADO EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, EL PRIMERO DE DICI EMBRE
DE DOS MIL CUATRO, EN TERMINOS DEL ULTIMO
CONSIDERANDO DE ESTA EJECUTORIA.

NOTIFIQUESE; “...”
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

AMPARO EN REVISION 809/2006.
PROMOVIDO POR THE ANGLO MEXICAN
FOUNDATION, ASOCIACION CIVIL, CONTRA
ACTOS DEL CONGRESO DE LA UNION Y
OTRAS AUTORIDADES, CONSISTENTES EN
LA EXPEDICION Y APLICACION DE LOS
ARTICULOS 4° 42A Y TRANSITORIOS
SEGUNDO Y TERCERO DE LA LEY DEL
IMPUESTO AL VALOR AGREGADO,
CONTENIDOS EN EL DECRETO DE
REFORMAS Y ADICIONES A DICHA LEY,
PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL PRIMERO DE DICIEMBRE
DE DOS MIL CUATRO.

La ponencia es del sefior ministro Juan Diaz Romero y en ella se
propone, en los mismos términos que en el Amparo en Revision nimero
497; es decir:

PRIMERO: MODIFICAR LA SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO: CONCEDER EL AMPARO A THE ANGLO MEXICAN

FOUNDATION, ASOCIACION CIVIL, RESPECTO A LA PORCION
NORMATIVA QUE SE PRECISA.

TERCERO: NEGAR EL AMPARO RESPECTO DE LOS ARTICULOS 4°
Y 4*A DE LA LEY DEL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO,
REFORMADA EN LOS TERMINOS DEL DECRETO A QUE SE HA
HECHO REFERENCIA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, consulto al Pleno...

Sefor ministro Valls, tiene la palabra.
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior presidente.

En relaciéon con el Amparo en Revision 748/2006, elaborado bajo mi
ponencia, solamente tiene dos puntos resolutivos, dada las
circunstancias de que estamos haciendo una votacion genérica, quiero la
autorizacion de este Honorable Pleno, para hacer una revision minuciosa

del mismo, y en su caso ajustarlo a lo que se ha votado ya respecto del
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primero de los asuntos de este paquete de la Ley del Impuesto al Valor

Agregado, si ustedes asi me lo autorizan.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esto seria ya para efectos de

engrose.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Para efectos de engrose, si

sefor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, muchas gracias sefior ministro.

Queria preguntar al Pleno si no tiene inconveniente en que se repita la
votacion dada la similitud.

Sefor ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: De mi parte ninguno sefior
presidente, solamente en el caso del Amparo 352/2006, de la ponencia
del sefior ministro Cossio Diaz, aqui el Unico precepto impugnado es el
4°%B; en consecuencia, solamente “revoca y niega”. Dado que el voto en
contra es por la concesion del amparo y aqui no hay, éste no podria
guedar en el blogue de votacion repetida, sino que ameritaria que se

tome la votacion aparte.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: BIEN, ENTONCES SALVO ESTE
ASUNTO DE LA PONENCIA DEL MINISTRO JOSE RAMON COSSI O
DIAZ, PREGUNTO SI EN LOS RESTANTES SE REPITE LA
VOTACION.

(VOTACION FAVORABLE)

Bien, habiéndose repetido la votacién y sobre la base de que se
unificaran estos proyectos en cuanto al engrose en los términos que han
quedado ya precisados, tome usted la votacion del asunto que se
presenta bajo la ponencia del ministro José Ramoén Cossio Diaz, o sea el

352/2006.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Como no sefior presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Igual.
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SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: 352.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Es el 352/2006, que tiene
dos resolutivos nada mas, revocacidon de la sentencia recurrida y
negativa del amparo.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Estoy con el proyecto.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Como no, gracias sefior.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Con el proyecto.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Igual.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: En los mismos términos.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: En el mismo sentido.
SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Igual.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Con el proyecto.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Igual.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: También con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AZUELA GUITRON: Con el proyecto.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior ministro presidente,

hay unanimidad de once votos en favor del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN CONSECUENCIA, POR LO
QUE TOCA A ESTE ASUNTO, POR ESTA VOTACION, SE APRUE BA
EL MISMO.

si teniendo una sesion previa de importancia y teniendo también una
sesion posterior de algunos asuntos de sesion privada, considerarian
prudente que levantaramos la sesion, mas adn, que iniciaremos con una
Controversia Constitucional, ya de especial significacion y esto
previsiblemente pues propicie un amplio debate, ¢ estan de acuerdo?
(VOTACION FAVORABLE)

Bien, en consecuencia Pregunto al Pleno, se cita, pregunto, creo que es
oportuno, teniendo ya en esta sede alterna un Salén de Plenos que
permite la sesion publica, con asistencia de quienes lo deseen, ¢qué
dias consideran ustedes que podemos seguir actuando aqui?

Sefior ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Yo me permito hacer la

siguiente proposicion sefor presidente, que de aqui a las fiestas patrias,
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todas las sesiones del Pleno sean en esta sede y que después de las
fiestas patrias reconsideremos la decision, segun la experiencia que es

aproximadamente un mes de lo que estoy hablando.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo pienso que viviendo la mayoria, 0
la totalidad de los presentes en el sur, esto tiene la gran ventaja de
aprovechar mucho mas el tiempo, la experiencia es que cuando llega
uno a firmar acuerdos a las siete, siete y media de la mafana, llega uno
con una gran rapidez, pero cuando no llega uno con esa anticipacion,
cada minuto se va complicando y de pronto, facilmente se pueden hacer
una hora, o mas segun el lugar donde cada quien viva; sin embargo,
pues es el Pleno el que tiene la dltima palabra.

Sefior ministro Diaz Romero, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Gracias sefior presidente.

Pues a mi me causa admiracion estas adaptaciones que se han hecho,
son muy modernas, por ejemplo aqui que es donde sesionabamos, esta
inconocible, mi felicitacion para el sefior presidente y para todos los que
intervinieron en esta reedificacion practicamente y me gustaria porque yo
relativamente vivo cerca de aqui, nada mas que tengo un problema, no
sé si algun otro de los compafieros tenga el mismo, yo por regla general,
estoy trabajando en forma muy cercana con los secretarios y no hay aqui
en el edificio, unas oficinas para que nuestros secretarios también
pudieran estar aqui de modo que se les pueda llamar en cualquier
momento, porque si hay que hacer alguna aclaracién por ejemplo como
ahora, pues le tengo que mandar el expediente y hablarle por teléfono y
decirle mira, hazle asi o0 asa, en fin, darle algunas especificaciones y esa
separacion entre el modulo de secretarios y el ministro, me es siempre
un poco dificil de seguir, no tendria yo inconveniente en que aqui
sesionemos aquellos dias que efectivamente sean, por la dificultad de
llegar al centro, a no ser que se estableciera y ojala que veamos ese
milagro que el sefior ministro presidente nos acostumbra dar como
sorpresa, que ya aqui todo este edificio lo destinemos para los

secretarios también.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Me imagino que ahi quizas no haya
del Consejo de la Judicatura, esa rapida aceptacién como se ha dado en
otros problemas que normalmente son menores, pero reubicar a los
Tribunales Colegiados de Circuito en Materia Penal de este Primer
Circuito, pienso que no es tan sencillo, pero lo que podriamos hacer es
gue por lo pronto yo cito a la sesion de mafana del Pleno a las once
horas y en la sesion privada que tendremos, ahi podriamos continuar
debatiendo, entonces se cita a la sesion del Pleno, se cita a las once
horas en el lugar que dentro de algunos momentos el Pleno determine

después de debatirlo, esta sesion se levanta.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 12:50 HORAS)



