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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

TRIBUNAL EN PLENO

SESION PUBLICA ORDINARIA, CELEBRADA EL MARTES QUINC E
DE AGOSTO DOS MIL SEIS.

ASISTENCIA:

PRESIDENTE: SENOR MINISTRO:
MARIANO AZUELA GUITRON
SENORES MINISTROS:

SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO
JOSE RAMON COSSIO DiAzZ

JUAN DIAZ ROMERO

GENARO DAVID GONGORA PIMENTEL

JOSE DE JESUS GUDINO PELAYO
GUILLERMO |. ORTIZ MAYAGOITIA

SERGIO ARMANDO VALLS HERNANDEZ
OLGA MA. DEL CARMEN SANCHEZ CORDERO
JUAN N. SILVA MEZA

AUSENTE: SENORA MINISTRA:

MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS

(SE INICIO LA SESION A LAS 11:05 HORAS).

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion. Por favor sefior
Secretario General de Acuerdos, da cuenta con los asuntos listados para
esta fecha.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior, con mucho gusto.

Se somete a la consideracion de los sefiores ministros el proyecto del



2

acta relativa a la sesion publica numero setenta y siete ordinaria,

celebrada ayer.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se pone a consideracion de los
sefiores ministros y ministra el acta con la que se ha dado cuenta, yo
sugeriria que en la pagina 5 y atendiendo incluso lo manifestado por el
sefior ministro Diaz Romero, que aceptd hacer el engrose del asunto que
se relaciona, se afadiera, se le confiri0 ese encargo, estableciéndose
que se circularia el engrose respectivo a fin de que se pudieran hacer
llegar en su caso las observaciones pertinentes, como ustedes
recordaran este asunto fue ampliamente debatido, finalmente la votacion
tratd de centrarse en una problematica y la matizacion que dio el ministro
Diaz Romero, tuvo un lugar importante, pero previsiblemente es de los
casos en que si convendria que quienes estuvimos en la mayoria,
pudiéramos finalmente hacer nuestras sugerencias ¢ estarian de acuerdo
en esta adicion?

(VOTACION FAVORABLE)

Pregunto si en votacion econdmica se aprueba el acta.
(VOTACION FAVORABLE)

APROBADA

Continta dando cuenta sefor secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
sefor ministro.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
NUMERO 22/2005. PROMOVIDA POR EL
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE
YUCATAN EN CONTRA DEL PODER
LEGISLATIVO DE ESA ENTIDAD
FEDERATIVA, DEMANDANDO LA INVALIDEZ
DEL ACUERDO DE 31 DE MARZO DE 2005
DE LA COMISION INSTRUCTORA DEL
CONGRESO Y LA OMISION DE DECLARAR
LA PRECLUSION DE JUICIO POLITICO Y LA
PRESCRIPCION DE SANCIONES.

La ponencia es del sefior ministro Juan N. Silva Meza y en ella se propone:

PRIMERO.- ES PROCEDENTE PERO INFUNDADA LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL PROMOVIDA POR EL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO DE YUCATAN.

SEGUNDO.- SE RECONOCE LA VALIDEZ DEL ACUERDO DE 31 DE
MARZO DE 2005, EMITIDO POR LA COMISION INSTRUCTORA DEL
CONGRESO DEL ESTADO DE YUCATAN, EN TERMINOS DEL
ULTIMO CONSIDERANDO DE ESTA RESOLUCION.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracién del Pleno este
asunto, tiene la palabra en primer lugar el ministro Silva Meza, ponente

en el mismo y enseguida el sefior ministro José Ramoén Cossio.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias sefior presidente. Para
efectos de precisar los extremos de esta propuesta de solucion a la
Controversia Constitucional 22/2005, recuerdo a ustedes que ésta fue
promovida por el Poder Judicial del Estado de Yucatan, en contra del
Poder Legislativo de la propia entidad, esto es, el Poder Judicial,
promovié Controversia Constitucional en contra del Congreso de dicha
entidad y de la Comisién Instructora de ese Cuerpo Legislativo en la que
respectivamente solicité la invalidez de la omisidbn de declarar la

preclusion del juicio politico seguido en contra de cinco magistrados del
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Tribunal Superior de Justicia y la consecuente prescripcion de las
sanciones correspondientes y la determinaciéon de acumular a los autos
del juicio politico, la solicitud de preclusion del mismo, conviene precisar
gue este juicio politico en contra de los magistrados del Tribunal Superior
del Estado de Yucatan, tuvo su origen en la denuncia presentada por
Rubén Bolio Pastrana, Marco Antonio Ceron Ruiz y Sara Millet Camara,
esta Ultima en representacion de Armando Medina Millet, la que fue
admitida por el Congreso del Estado en sesion de 23 de marzo de 2004;
por escrito de 23 de marzo de 2005, los magistrados involucrados en
este juicio politico del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Yucatan, solicitaron al Congreso del Estado, la preclusién de la facultad
que tenia para dictar resolucion en el juicio politico, e imponer sancién
alguna relacionado con dicho juicio politico, en términos del articulo 10,
segundo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos de la Entidad.

Esta promocion fue presentada por ellos, como se dice en este escrito,
de veintitrés de marzo de dos mil cinco, diciendo al Congreso del Estado
lo siguiente: “Ya ha operado la preclusion de la facultad que el H.
Congreso del Estado, tenia para dictar resolucion en el juicio politico, e
imponer sancion en el proceso que se nos sigue, y por tanto, se
extinguio el término para imponer sanciéon alguna, relacionada con dicho

juicio politico.

2.- Como consecuencia de lo anterior procede y asi lo solicitamos se
declare que el H. Congreso del Estado, ha perdido la facultad para

juzgarnos y

3.- Finalmente, es improcedente que ese Cuerpo Colegiado, se

constituya en jurado de sentencia”.

A esta promocion se proveyo por la Comision Instructora, acumular a sus
autos dicha solicitud de preclusion, presentada por los magistrados del

Tribunal Superior de Justicia, determinando que aceptaban el oficio
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presentado por los magistrados, para que se acumule a los autos del
expediente del juicio politico, el cual sera analizado y resuelto en el

momento procesal oportuno.

De esta suerte, en la ponencia propone: declarar procedente pero
infundada esta Controversia Constitucional, reconocer la validez del
acuerdo de treinta y uno de marzo de dos mil cinco, emitido por la

Comision Instructora del Congreso de Yucatan.

En esencia esos son los antecedentes, expresados de manera sintética
en relacion con la tematica y la litis concreta, para determinar la validez o
invalidez del acuerdo de treinta y uno de marzo de dos mil cinco, por
medio del cual se determiné acumular a los autos la peticion, para que

fuera resuelta en el momento procesal oportuno.

Esa es la temética de la litis y la propuesta de esta Controversia
Constitucional en el proyecto sometido a su consideracion.

iGracias seiior presidente!

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: iBien! Muchas gracias, sefior
ministro ponente.

Tiene la palabra el sefior ministro José Ramon Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: jMuchas gracias sefior presidente!

Como lo acaba de sefialar el sefior ministro Silva, con toda precision, hay
dos conceptos de invalidez, uno relativo a la preclusion y otro relativo a
la acumulacion, yo quiero referirme por el momento a ese primer

concepto de invalidez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Me permite sefior ministro.

Probablemente aqui hay un problema previo relacionado con la

procedencia, pienso que quizad si iniciaramos sobre la procedencia,
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después yo reservaria el uso de la palabra para que pudiéramos entrar

en su caso al fondo.

Yo someteria a la consideracion del Pleno, si estan de acuerdo con la
procedencia de la accion de Controversia Constitucional planteada, por
el Tribunal Superior de Justicia del Estado de Yucatan, o si hay alguna
cuestion de improcedencia; desde luego la plantea el Procurador
General de la Republica, en la ponencia se considera que debe
desestimarse esa causal de improcedencia, pero me parece que Si
convendria que algo debatiéramos al respecto, si es que tienen algo que
decir.

Tiene la palabra el sefior ministro Géngora.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Sefior presidente, antes

esta la legitimacion. jGracias!

Se estima que no es procedente, que no resulta procedente reconocer
legitimacion pasiva a la Comision Instructora del juicio politico, porque si
bien es cierto que esta fue quien emitié el acuerdo impugnado, debe
tenerse en cuenta que: Primero.- Es un Organo subordinado del Poder
Legislativo, pues no existe disposicion legal de la que se desprenda su
autonomia, requisito que ha sido estimado por esta Suprema Corte, para

reconocer legitimacion pasiva a Organos derivados.

Segundo.- Es un Organo compuesto por integrantes del Congreso, que
se crea Unicamente para el caso especifico que la motivo, y por tanto

tiene caracter temporal.

Tercero.- En todo caso sera el Congreso el que tendra que dar
cumplimiento a la resolucibn que se dicte en la Controversia
Constitucional, al tener obligacion de girar a todos sus subordinados, las
ordenes e instrucciones necesarias, a fin de lograr dicho cumplimiento;
en ese sentido, ya se resolvid el Recurso de Reclamacion 6/2005,

derivado de la Controversia Constitucional 106/2004, en el que no se
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reconocid legitimacién a la Comisiéon Instructora de juicio politico; esa
seria una sugerencia sefior presidente, previo a las causas de

improcedencia al sefior ministro ponente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, en relacion con este tema de
legitimacion pasiva, y el argumento ultimo que da el ministro Gongora,
pues es de mucho peso que en un asunto analogo ya se establecié que
no tenia legitimacion pasiva, ademas de los otros argumentos que
presenta, pregunto al sefior ministro ponente, que esto no varia en

realidad sustancialmente el proyecto.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: En relacion con este tema particular
de la legitimacion pasiva, en la ponencia, consideramos que si existe
ella, la legitimacion, para la Comision Instructora, a partir de que el
articulo 165, de la Ley Orgéanica del Poder Legislativo, determina; dice el
articulo 165; “El Congreso integrara una comision para sustanciar todo lo
relativo al juicio politico, o el procedimiento para resolver respecto de la
declaracion de improcedencia instada, que se denominara Comision
Instructora, y estard compuesta de tres miembros designados por el
Congreso, por votacion secreta a propuesta del presidente de la Gran
comision, esta comision se creara para el caso especifico que lo motivo”;
si, dice el ministro Gongora que si bien es una cuestién temporal, si,
pero es la encargada conforme a la Ley de Responsabilidades de
Servidores Publicos del Estado de Yucatan, conforme al articulo 3, y el
articulo 27, de los siguientes, dice el articulo 3; “La Comision Instructora
practicara todas las diligencias necesarias, para la comprobacion de la
conducta, o hechos materia de la denuncia, establecerd las
caracteristicas y circunstancias del caso, y precisara la intervencion que
haya tenido el servidor publico denunciado”; articulo 27, “Las comisiones
practicaran todas las diligencias necesarias para la integracion del
expediente respectivo, que permita ilustrar con claridad al o6rgano

decision; esta es la normatividad que consideramos que otorgaba la
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legitimidad a partir de que ademas en el caso se impugna un acto
especifico, esto es la acumulacion a la solicitud de preclusion presentada
por los magistrados del Tribunal Superior, por el cual, la determinacion
s6lo compete a la Comisién Instructora; esto es, y a ella le corresponde,
justificar su actuacion al contestar la demanda, a partir de que es el acto
concreto y especifico estimamos que si habia legitimacion pasiva para la
Comision Instructora del Poder Legislativo; independientemente del
precedente, en el caso, pensabamos que la Comision Instructora, tiene
un papel determinante en la legitimacion, en tanto que es acto concreto,
se le reclama a ella, y ella es la que tiene que dar contestacion o

justificacion al contestar la demanda de controversia constitucional.

Lo pongo a su consideracion sefiores ministros.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Sergio Salvador

Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias, yo sigo con la duda
fuerte por lo planteado, el problema de la legitimacion yo lo veria asi, Si
la Comisidn tiene atribuciones para resolver vinculativamente, respecto
a la solicitud que se le hace, si la tiene, yo veria cierto rango de
autonomia, y por tanto coincidiria en la legitimacion, pero si no tiene ese
rango de autonomia, pues es el Congreso el que resuelve, y careceria la
Comision de legitimacion, los articulos que se nos han leido, no nos
elucidan el problema, la practica de las diligencias y el informar al
Congreso con lo realizado, no determina cierto rango de autonomia de la
Comision Instructora, y por tanto, yo sigo con la duda acerca de su

legitimidad.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias, sefior presidente.
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El articulo 10, fraccién Il, de la Ley Reglamentaria del articulo 105,
fracciones | y Il de la Constitucion Federal, dice: “Tendran el caracter de
parte en las controversias constitucionales.- Fraccién Il.- Como
demandado, la entidad, poder u oOrgano que hubiere emitido y
promulgado la norma general o pronunciado el acto que sea objeto de la
controversia.” Ya habiamos visto en otras ocasiones que la legitimacion
pasiva es mas amplia que la activa. El poder de accionar en la fraccion |
se establece Unicamente en favor de la entidad, poder u érgano que
promueva la controversia. En cambio, puede ser demandado no
solamente el poder que corresponda, sino también el organo que haya

emitido y promulgado el acto que sea objeto de la controversia.

En el caso estimo de capital interés el planteamiento de la controversia.
¢, Qué esperaba el Poder Judicial del Estado de Yucatan de la Comision?
Un pronunciamiento de fondo respecto de que ya precluy6 o precluyeron
las facultades del Congreso para la substanciacién de un juicio politico.
En vez de un pronunciamiento de fondo la Comisiéon Instructora dice:
“...por presentado el escrito, agréguese y resérvese para el conocimiento
del Congreso.” Nos dice el sefor ministro Aguirre Anguiano: Si esta
Comision tiene facultades estara legitimada y si no las tiene, no. Pero
ése es el fondo del problema planteado. ¢Es correcta esta reserva de
decision para el Pleno de la Camara o estaba dentro de las atribuciones
de la Comision Instructora emitir una decision que pusiera fin a la

controversia?

En mi dptica personal, conforme a estas consideraciones si tiene, en el
caso concreto, legitimacion pasiva; no se le esta reclamando la
instruccion del asunto para ponerlo en condiciones de resolucion, se le
esta reclamando la omisién de un pronunciamiento definitivo que le fue

solicitado. Por eso yo estoy con el proyecto en este punto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro José Ramoén Cossio,

tiene la palabra.
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SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias, sefior presidente.

Teniendo a la vista la Ley de Responsabilidades del Estado de Yucatan,
el ministro Silva hizo alusion a algunos preceptos y yo quisiera abordar

sobre esto.

El articulo 16 dice: “Transcurrido el plazo para presentar alegatos, se
hayan o no presentado la Comision Instructora formulara sus
conclusiones en vista a las constancias del procedimiento.” (Me salto

una parte).

Articulo 17. “La Instructora, con base en las constancias del
procedimiento, formulara sus conclusiones, que contendran un proyecto
de resolucion.” Ese proyecto de resolucion se da determinadas
caracteristicas y el articulo 19 dice: “En la sesion plenaria a que se
refiere el articulo anterior el Congreso del Estado, erigido en jurado de
sentencia, procedera conforme a las siguientes normas: La Instructora

se erigira en 6rgano de acusacion...” etcétera, etcétera.

Entonces, si hay una forma, una especie de dictamen para efectos de
proceso legislativo, en donde la Comision tiene que generar una
resolucion y esa resolucion, entiendo, es vinculante, no en su contenido
respecto del Congreso, pero si en su presentacion, porque eso es lo que

discute.

Tengo a la vista aquella tesis de legitimacion pasiva donde se dice:
“Comision Federal de Competencia Econdmica.- Tiene legitimacion
pasiva en controversias constitucionales, pues emite resoluciones con
plena autonomia.” Y en la parte que interesa dice al final: “...Lo hace
con autonomia y plena potestad, inclusive para ejecutar sus
determinaciones.”

Lo que yo he encontrado en legitimacion pasiva es que hay un doble
criterio, tanto éste del ejercicio de facultades autbnomas como uno que

esta implicito en muchas resoluciones en el sentido de que se le tiene
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que llamar si es necesario que realice conductas para el pleno

cumplimiento del fallo.

Supongamos nada mas por suponer en este momento que el proyecto
viniera en el sentido contrario, sin asomarnos todavia al fondo, y en él
dijeramos, efectivamente, ha operado la preclusion respecto de estos
seflores magistrados. Me parece que eso es una orden, en principio, a
la Comision Instructora; la Comisién Instructora tendra que presentar un
dictamen donde dijera: ha operado la preclusion, y sobre esa preclusion,
la tendria que llevar el Pleno, para que el Pleno, si es que ese fuere el
caso, tuviera que llevar a cabo la votacion. Toda vez entonces, que si
tiene facultades autdbnomas, uno, y es posible que los efectos tuvieren
gue pasar por una actuaciéon de la propia Comisién, yo también creo que

en este caso si hay legitimacion pasiva de la Comision Instructora...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Juan Diaz Romero.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Gracias sefior ministro presidente.
Es verdad, el articulo 10 de la Ley Reglamentaria establece en su
fraccion Il, quiénes son los que fungen con caracter de parte
demandada, dice: “Tendran el caracter de parte en las controversias
constitucionales. Il.- Como demandado, la entidad, poder u érgano que
hubiere emitido y promulgado la norma general, o pronunciado el acto
gue sea objeto de la controversia”. Y aqui, efectivamente es la
Comision a la que se atribuye el haber tomado un determinado acuerdo,
en lugar de establecer la omision. En realidad la Comision no tiene
facultades para tomar el acuerdo referente a que ya ha caducado el
juicio correspondiente, el juicio politico que se sigue en contra de los
magistrados. Esta determinacién la puede tomar, solamente el
Congreso local, no hay otro que pueda tomarla. Me salen dudas todavia
porque, es cierto lo que se dice en el sentido de que, literalmente
podriamos estar dentro de lo que establece la fraccion II; pero
recordemos que también hemos establecido otra caracteristica que debe

ser atribuida a los demandados, que es la autonomia, y, a mi me parece



12

gque es muy dudoso que se pueda entender que la Comision es
autonoma. Efectivamente, se le encomienda el seguimiento del proceso,
pero una determinacion, por ejemplo para declarar la caducidad del juicio
politico, no puede tomarla la Comision, la tiene que proponer al
Congreso para que éste tome la decision. Pero todavia mas, veo en la
pagina veintitrés que el Congreso del Estado de Yucatan asume como
propias las omisiones y los actos que se le estan reclamando, por
conducto de su Comision, y se defiende, se defiende proponiendo la
improcedencia, que no le asiste la razon al promovente al sefalar que de
acuerdo con lo establecido en el articulo 10, la facultad para que el
Congreso del Estado aplicara las sanciones derivadas del juicio politico;
en fin, toma y sale a la defensa de los actos, como si fueran propios. Yo
creo que no tendria mucha trascendencia, si no fuera por el criterio que
se sentara, que fuera parte demanda o no, pero, a mi me salen muchas
dudas, y mas bien ante esa duda yo me inclinaria porque no se tomara
como demandada, porque no tiene las caracteristicas de autonomia, ni
de decision, que es lo que viene impugnando, precisamente la parte

actora. Gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior ministro

Genaro Gongora.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Después de lo que acaba

de decir el sefior ministro, soy todo Diaz Romero.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo creo que es un caso interesante,
porque parece ser que se esta involucrando implicitamente la

procedencia.

Yo pienso que todos podemos ser sumamente precisos y me parece
fuerte el argumento del ministro Ortiz Mayagoitia y del propio ministro
ponente, en cuanto a que, esto parece involucrar el fondo; pero lo
curioso es que el fondo, pues no puede atribuirse a esta Comision,

porque esto soOlo lo puede hacer el Congreso. Entonces, decimos: "La
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Comision formalmente fue la que emitié el acto, que fue el acuerdo de

decir, incorporese y estése a lo que finalmente se analice".

Pero, como que alli estariamos ante una situacién curiosa, que después
vamos a estudiar la procedencia, y en la procedencia nos
encontramos con gue este acto es totalmente intrascendente, porque es
un acto que no puede emitir la Comisién; entonces decimos, bueno, la
Comision si puede dictar ese acuerdo, si, pero lo que yo pretendia era,
precisamente que habia incurrido en violacion constitucional, porque

debia haber decretado la preclusién, pero no lo puede hacer ella.

Es decir, de ninguna manera estoy sosteniendo esta postura como
definitiva sino simplemente haciendo ver, que el tema no es sencillo, que
finalmente lo que el proyecto propone equivale a un sobreseimiento en
el juicio; es decir, si sobreseemos en el juicio de controversia
constitucional van a quedar los magistrados exactamente en la misma
situacion, que quedan declarando la validez de la resolucion; porque lo
gue ellos pretenden con la controversia es, que digamos, que debe
declararse la preclusion; pero como decia el ministro Cossio, eso no lo
puede hacer la Comisibn y entonces nos quedamos con un
reconocimiento de validez, pues que finalmente, pues tiene el mismo
efecto; es decir, el mismo efecto que un sobreseimiento; que es decir,
no, pues claro que la Comision podia hacer y debia hacer lo que hizo y

en consecuencia, esto es legal.

Y, entonces, es donde para mi surgen esas dudas sobre la procedencia,
no estamos ante todos los procedentes que llegamos a establecer sobre
definitividad y la definitividad supone que el pronunciamiento de la
controversia sea en torno a un acto que ya va a definir el problema y
aqui no definimos nada; como que decimos, si sus facultades son de
tramitar, hizo bien su tramite y adelante; pero no es lo que se esta
pretendiendo en la controversia, si uno vincula lo que se esta
pretendiendo en la controversia con la legitimacion pasiva, pues la
legitimacion pasiva se da en el Congreso, Yy respecto del Congreso no

ha podido actuar, porque todavia no se da el momento en que actue y
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entonces, pues para mi se da una causa de improcedencia, que no hay

definitividad en torno al acto relacionado con la preclusion.

No sé si me haya explicado, pero al menos contribuyo a que se siga

debatiendo este tema, que no deja de ser interesante.

El ministro Silva Meza y luego el ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias.

En torno a las reflexiones que hace usted sefior presidente en esta
situaciéon de, ¢cual es lo que se pretende? o ¢,qué es lo que se pretende
con esta promocion? Pareciera que esto juega, para los dos lados, para
que se pronuncie el Congreso o0 para que no Se pronuncie, que
simplemente decrete que ha precluido sin pronunciamiento jVamos!, da
para las dos situaciones, lo promuevo o0 sea promuevo en funcion de,
qgue alegando, ya ha precluido, ya pasé el tiempo suficiente para que
haga un pronunciamiento, no lo hizo, ya precluyo; el ejercicio de esa
facultad ha precluido; a partir de esa Optica, el acuerdo pareceria que es
el correcto, la Comision Instructora solamente llevara todo el tramite, no
podra determinar nada ni en funcion de preclusion, jvamos!, es lo que
estamos viendo, no s6lo no puede decidirlo ni puede hacer el
pronunciamiento en cuanto al juicio politico, erigirse en jurado de
sentencia, etcétera, no, ya simplemente Comision Instructora determina
que por el transcurso del tiempo ha precluido; la Comision Instructora
dice, esto no me toca a mi, nada mas agréguese a sus autos y se

resolvera en su momento procesal oportuno.

Efectivamente, pareceria que no se ha hecho absolutamente nada y que
la promocién equivale a un sobreseimiento y queda vivo todo y habra de
resolverse en el momento procesal oportuno; queda ahi flotando la
procedencia queda ahi flotando la legitimacidon pasiva, resuelta vamos a
decir en los términos mas estrictos, legitimidad en el término estricto de
la fraccion Il del 10, de la Ley de Responsabilidades, de lo que se esta
pidiendo y cefiida a la actuacion de la Comisién Instructora, en tanto que

tiene la potestad de llevar esto adelante, hasta ahi, dice: si el Acuerdo es
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correcto, vamos, esta situacion promovida por el Poder Judicial, pues no
nos lleva a otra mas que a decir que es valido el acto que aqui se
reclama, si lo vemos desde otra perspectiva, estd pendiente el
pronunciamiento de la solucion del juicio politico, habria de decirles que
nos comunicamos al Congreso del Estado de Yucatan, para ver cual es
su estado procesal, y esta suspendida para efecto de lo que resuelva la
Suprema Corte; 0 sea, ahi ya también es otra situacion, pues interesante
para tomar en consideracién en este sentido; yo estoy totalmente de
acuerdo en el sentido de que la solucion que se esta presentando, pues
es una solucion, no sé como calificarla, si no muy en rigor, ortodoxo,
vamos a decir, cefido también a los extremos de lo pedido, estamos
impugnando precisamente este Acuerdo de acumulacion, no tomar la
decision de preclusiéon y el haber determinado solamente la acumulacion,
“ta debiste haber resuelto, no yo no podia, yo no podia resolver, lo tiene
qgue hacer el Congreso, pero mi decision esta conforme a derecho, es lo
gue yo tengo que hacer como Comisién Instructora”, si esto es asi, pues
la validez del acto es lo que debe declararse, vamos jugando estas

situaciones en legitimacion, en procedencia e improcedencia hay esto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo creo que el proyecto finalmente
toca lo mas importante, que es decir, pues no estd considerada en
ninguna Ley lo relacionado con la preclusion y por lo mismo, el Congreso
tendra que resolver, pero como que esto, reafirma la cuestion del
ministro Géngora, no esta legitimada la Comisién y lo del ministro Diaz
Romero, y yo creo que esto tiene sentido por politica judicial, es que si
empezamos a aceptar controversias constitucionales contra autoridades
gue no pueden decidir, pues de pronto se estan planteando sobre los
secretarios, sobre los subdirectores, sobre personas que tienen que
tramitar, muchas veces recurrimos al amparo y como que afectamos un
poquito las cosas, pero en el amparo, en un amparo directo, “pido
amparo contra el secretario del Tribunal Superior de Justicia, porque ha
tramitado un asunto que no debia haber tramitado”, bueno pues
diriamos: “formalmente si hay que analizarlo, porque esta el fondo y el

fondo es, si debi6 o no debié haber tramitado, no pues ahi esta la
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definitividad, t no vas a poder decretar si precluyé o no precluyd, sino va
a ser el Congreso”, y como decia el ministro Diaz Romero, pues si el
Congreso esta ya presente, él admitio, por ello yo creo que el ministro
Gongora decia: “pues es una simple sugerencia”, pues quitamos la
legitimacion pasiva de la Comision y entramos ya al analisis
exclusivamente de lo del Congreso, y entonces ya diremos esta
precluido, no esta precluido, que lo dice la ponencia, no hay fundamento
y ahi ya debatiremos, porque incluso el ministro Cossio se reservo el uso
de la palabra para el fondo, y sobre el fondo quizas podamos debatir,
pero es en relacion con el Congreso, lo importante es el Congreso, lo
importante es si hay preclusibn o no hay preclusion, y en esto, la
Comision lo mas que puede, es equivalente a lo que hace un secretario
de estudio y cuenta que presenta un dictamen, y dice: “pienso que si
estd precluido, pienso que no”, y finalmente quien resuelve es el
Congreso en estos casos de juicio politico.

Ministro Ortiz Mayagoitia que habia solicitado el uso de la palabra.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior presidente.
Vale la pena precisar el planteamiento de la litis, que aparece en las
paginas cuatro y cinco del proyecto, hasta abajo de la pagina cuatro con
el punto nimero 5 , dice: “Con fecha veintitrés de marzo de dos mil
cinco, los magistrados sujetos a juicio politico, solicitaron al Congreso
que declarara la preclusion de la facultad de dicho Organo Colegiado,
para aplicar cualquier sancion relativa al juicio politico”; esta es una
peticion primera al Congreso, dice ademas: “igualmente, se solicité a la
Comision Instructora que certificara entre otras cosas, que no se habia
elaborado sentencia alguna en el juicio politico seguido contra los
magistrados y que elaborara la resolucion relativa al planteamiento de
preclusion para que el Pleno del Congreso resolviera lo conducente”.
Con fecha treinta y uno de marzo de dos mil cinco, la Comision
Instructora determiné acumular la solicitud realizada por los magistrados
para que el Congreso declarara la preclusion del juicio y la prescripcion
de las sanciones, lo que tiene como consecuencia légica la continuacion

del procedimiento, y lleva ya la negativa implicita a resolver la preclusiéon
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del proceso; ésta asi es como esta planteado, inclusive dicen aqui:
integrando con ello se ha actualizado una negativa ficta a nuestra
solicitud, en qué consiste la solicitud hacia la Comision Instructora,
Comision: Certifica que hasta este momento no habias elaborado un
proyecto de resolucion del juicio politico y, 2°. A partir de esa certificacion
eleva la propuesta al Congreso para que Sse pronuncie sobre la

preclusion.

Pensemos en una peticion de caducidad de la instancia dentro de un
juicio de amparo, qué pasa cuando se hace la solicitud, se manda a
hacer un tramite de comprobacion y si esto esta actualizado ya no se
ocupa para nada de aspectos de fondo la propuesta sino lo que se
propone es, aqui se actualizé la caducidad de la instancia; dicen los
actores: eso es lo que nosotros esperabamos de la Comisién Instructora,
no se ha elaborado proyecto de resolucion para el juicio politico, ha
pasado tanto tiempo y, en consecuencia, como cuestion de previo y
especial pronunciamiento se propone una resolucién con respecto a la
preclusion, opera o0 no opera, pero en vez de eso dice: me la acumula y
al acumularmela me produce el efecto contrario a lo solicitado lo que yo
estoy diciendo: ya no debe seguir adelante el juicio y con esto me lo

estas llevando hacia delante, el tramite continla.

En un enfoque estrictamente procesal se podria llegar a la conclusion de
gue aqui se estéa violando derechos sustanciales de quien los hace valer,
con la pretension de que se declare extinguida la posibilidad de decision
en el juicio politico, entiendo que esto, dictado por la Comisién
Instructora no va a ser una resolucion definitiva, ella no va a decir “ya
precluyd”, pero se ha negado a preparar por cuerda separada la decision
del Congreso sobre este punto; yo disiento del proyecto en cuanto aqui
se aborda por el Tribunal Pleno el tema de la preclusion, nos estariamos
sustituyendo al Congreso de Yucatan, que es a quien se le pidio esta
declaracion en el examen de este punto muy importante para la suerte
de este juicio politico, pero a partir de estas consideraciones yo sigo

convencido de gque la Comision Instructora si tiene legitimacion procesal
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pasiva y que debe estudiarse su acto, su acto lo condiciona a una
decision del Congreso pero no en la forma pedida, en esto si ya hay
definitividad, en que hay acumulacién y que se va a resolver junto con la
sentencia de juicio politico, cuando la peticion es: certificame la
inactividad procesal, certificame el tiempo transcurrido sin que haya
proyecto de resolucién del juicio politico y con estos datos, estudia el
tema de preclusion; puede pensarse también pues que es una
determinacion intraprocesal y que mientras no haya un pronunciamiento
del Congreso, no procede la controversia, con lo cual yo también estaré
de acuerdo, pero sin este estudio de la legitimacion pasiva de la
Comision, lo podemos obviar y declarar la improcedencia de la
controversia, porque lo reclamado no es un acto definitivo, es cierto que
se mediatiz0 la peticion del Poder Judicial del Estado, a la suerte del
juicio politico, que es lo que los magistrados querian evitar, pero éste es
un efecto exclusivamente intraprocesal y al dictarse la resolucion
definitiva, el Congreso se tendra que ocupar de manera preferente sobre
esta solicitud, si la estima fundada ahi acab6 todo, si la declara

infundada, procedera al estudio del fondo y punto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo pienso que la expresion del
ministro Ortiz Mayagoitia, da fuerza al planteamiento que yo hacia y mas
lo que aclaré el ministro Silva Meza; el hacer valer una controversia
constitucional, ha detenido el proceso por via de hecho, una especie de
suspension: ustedes quietos mientras la Corte resuelve y esto como que
es un precedente gravisimo en politica judicial, porque una vez advertida
esta situacibn, pues empiezan a plantearse controversias
constitucionales contra actos intraprocesales en cualquier materia y por
ello, yo también iria en la doble linea que sefalé el ministro Ortiz
Mayagoitia, de no ocuparnos de la legitimacion pasiva, sino entrar
directamente a una cuestion de improcedencia y aplicar los precedentes
gue tenemos, que mientras no haya una resolucion definitiva, aun lo que
dice el ministro Ortiz Mayagoitia, yo vengo en contra del fondo, porque
cOmo nos vamos nosotros a sustituir al Congreso y decir: si preclusion,

no preclusién, por via simplemente de lo que te vayan a proponer; por
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un lado nos sustituiriamos y por el otro, pues correriamos el riesgo de
que la Comision, lo dijo el ministro Cossio, presenta su dictamen de no
preclusion en contra de lo que a lo mejor la Corte establece; entonces,
yo si siento que no obstante que lo planteado fue lo de la legitimacion
pasiva, pues hemos ido bordando sobre la improcedencia de la
controversia y que a mi, pues me ha convencido cada vez mas claro,
que aqui es un problema de improcedencia, es un acto intraprocesal,

aun el ejemplo es muy claro.

El secretario de Acuerdos de un Tribunal, tiene que pedir alguna
certificacion relacionada con la preclusion procesal de un juicio ordinario
y sobre él plantee un amparo, se desecha el amparo porque es un acto
gue no es un acto definitivo, llegara el momento en que se tendra que
pronunciar el Tribunal y como sucede normalmente en estos casos, pues
se acude al Tribunal y se le dice: oye, ten en cuenta que ya hubo
preclusion y aqui recaba los datos correspondientes y él tendra que
hacerlo, que no lo hace, pues en un momento dado, seria materia del
amparo y si no tomo en cuenta esto y se obtendria esa resolucion.

Pues continla a debate este tema.

Ministro José Ramoén Cossio tiene la palabra.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente.

Entiendo que estamos sobre este tema que usted acaba de abordar en
relacion con lo que sefiala el ministro Ortiz Mayagoitia; sobre el tema de

la procedencia en cuanto a si se trata 0 no de un acto intraprocesal.

Yo decia que estaba en contra del fondo del asunto, porque me parece
que el tema que se esta planteando, es de una mayor complejidad a
como esta planteado y ése mismo analisis que voy a tratar de hacer en
un momento, me parece que nos lleva a determinar una condicion de
procedencia del asunto, para hacer un pronunciamiento de fondo por la

siguiente razon:
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Existe en la Constitucion en el articulo 114 de la misma, una
determinacién en el sentido siguiente el procedimiento del juicio politico,
s6lo podra iniciarse durante el periodo en que el servidor publico
desemperfie su cargo, y dentro de un afio después”. Este era el contenido
del articulo 113 desde la Constitucion de 17; lo que se agrega cuando se
trae en la reforma de ochenta y dos, el articulo 113, al articulo 114, es la
siguiente parte: “Las sanciones correspondientes se aplicaran en un
periodo no mayor de un afio a partir de iniciado el procedimiento”. Me
van a decir ustedes, estamos hablando de una reforma de caracter
federal, qué tiene esto que ver con las disposiciones locales; en el
decreto promulgatorio de esta reforma del veintiocho de diciembre de
ochenta y dos, hay un articulo primero Transitorio, que dice: “El presente
decreto entrard en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Diario
Oficial”; y un articulo 3°, que dice: “Dentro del afio siguiente, a la entrada
en vigor del presente decreto, los estados de la federacion, a través de
sus congresos constituyentes locales, iniciaran las reformas
constitucionales necesarias para cumplir las disposiciones del Titulo
Cuarto, de la Constitucion General de la Republica, en lo conducente”.
Aqui me parece que entonces se da una relacion material, no solamente
de desarrollo de contenidos locales, en el sentido de que las
Constituciones locales, deben llevar a cabo una adecuacion en este
caso. Qué es lo que a mi parecer existe entonces en el articulo 114, una
prohibicién para que se lleven a cabo aplicacion de sanciones, una vez
que ha transcurrido este afio, o deben realizarse dentro de un afo.
Estuve viendo las iniciativas, la exposicién de motivos de la iniciativa, los
dictamenes de las Camaras de Origen y Camara Revisora, Yy
desafortunadamente no hay sobre esto ningun tipo de planteamiento,
pero si hay una introduccion especifica de este sentido de la sancion.
En el proyecto, en la pagina 85, se dice, después de transcribir el articulo
10 de la Ley de Responsabilidad de los Servidores Publicos del Estado
de Yucatan, donde se prevé este asunto, lo siguiente: “Es verdad que en
términos del articulo transcrito, las sanciones respectivas de un juicio

politico, deberan aplicarse en un plazo no mayor de un afio a partir de
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iniciado el procedimiento. Sin embargo, ello no implica de forma alguna
que si el Congreso del Estado no emite la resolucion correspondiente
dentro de ese plazo, tenga consecuencia que ya no pueda hacerlo
posteriormente, por virtud de que ni el mencionado precepto, ni algun
otro de la propia Ley, establece como sancién que si la resolucion
respectiva no se emite dentro del referido plazo, las facultades del
Congreso se extingan para hacerlo con posterioridad, lo que conduce a
concluir que aun después de un afio de iniciado el procedimiento, el
organo legislativo local, esté en posibilidad de dictar resolucién en el
proceso del juicio politico, y si fuera el caso, aplicar las sanciones

respectivas.

Yo no coincido con esta interpretacion, me parece que el juicio politico
tiene una légica muy clara, no son delitos, lo sabemos, hay violaciones a
la Constitucion, supuestos especificos de desarrollo, plazos brevisimos y,
a mi entender, si hay una garantia para los servidores publicos de que se
les aplique la sancion en un afo, y no exista una condicion, alli,
sorpresiva de espada de Damocles, donde el servidor publico esta
esperando a qué es buena hora, al Congreso o al 6rgano
correspondiente, se le ocurre aplicarle la sancion. Creo que la logica del
juicio politico no es sino la de salvaguardar el régimen constitucional, y

en ese mismo sentido, que las sanciones deben exponerse.

Ahora, bajo ese contexto, si vemos las paginas 7 y 11 del proyecto, lo
qgue los magistrados del Estado de Yucatan nos estan planteando es una
violacion a su independencia, a su garantia jurisdiccional de
independencia que esta en el articulo 116 constitucional, me parece que
lo que se esta solicitando de esta Suprema Corte, es una interpretacion
directa del articulo 114 de la Constitucién, nuestra, de la Federal, en
relacion con el articulo 10 de la Ley de Responsabilidad de los
Servidores del Estado de Yucatan, para que determinemos que
efectivamente dentro de ese plazo se da una condicidén de preclusién en
el ejercicio del derecho por la propia Legislatura, y ese me parece que es

el fondo. Yo ahi, por eso no veo que se trate de una resolucion
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meramente intraprocesal, me parece que lo que se nos esta solicitando
es, insisto, una interpretacion directa del 114, en relacién con el 116, ni
siquiera meto al 16, para efectos de determinar de qué tamafio es la
garantia jurisdiccional de independencia que tienen los magistrados de
las entidades federativas. Como a mi juicio existe esa determinacion de,
0 la sancidén se impone en una afo, o se da una condicion de preclusion,
me parece que no es necesario aqui esperar a la sentencia definitiva del

Congreso.

Decia el ministro Ortiz Mayagoitia, en alguna de sus intervenciones una
cuestion muy importante, si nosotros nos vamos a meter a generarle el
sentido de las decisiones al Congreso del Estado de Yucatan, yo creo
gue no y en eso coincido plenamente con el sefior ministro Ortiz

Mayagoitia.

Creo que lo que nosotros estariamos haciendo es una interpretacion
directa del 114 simplemente para decir: Si, y efectivamente en términos
de lo que dispone la opcion o se aplica la sancion en un afio o la persona

gueda eximida de la posibilidad de sancién en ese sentido.

Si esto lo relaciono con el 116 y lo veo en el sentido integral de
proteccion a los magistrados, en este caso, del Tribunal de Justicia del
Estado de Yucatan, yo no tendria por qué esperar a la decision final del
propio Congreso, sino con esta decision, en el sentido de que no se ha
actualizado la propia determinacion, para mi seria suficiente para hacer
una interpretacion del articulo 114 en relacion con el 116 y desde ahi

generar el efecto de que efectivamente ha precluido.

Y con esa determinacion dejar que sean las autoridades del Estado las
que al final de cuentas, o mas bien decirle a las autoridades del Estado

gue no tiene la posibilidad de aplicar esta sancion.

Por esa razén creo que se sigue dando una condicion de procedencia en

este mismo asunto, sefor presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el ministro
Goéngora, luego el ministro Aguirre Anguiano, luego el ministro Diaz

Romero.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Gracias sefior
presidente, lo que se esta imputando principalmente, es la omision del
Congreso de declarar la omision del juicio politico, la preclusion,

—perdon—, eso se dice en la pagina 2 del proyecto.

Esto es lo que esta solicitando que se declare ante dicha omisién este

Tribunal de la Republica debe resolver si ha operado la preclusion.

Luego, no se trata de un acto intraprocesal, eso es lo que quieren, lo que
estan pidiendo, los magistrados del Tribunal Superior de Yucatan.

Ahora si me permite usted sefor presidente, estudiar el fondo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo creo que debemos superar el
problema de procedencia, el ministro Cossio si bien se adelanté un poco
al fondo, fue en razon de la procedencia, porque desde su perspectiva, él
tratd de alguin modo de demostrar que esto tiene que resolverse de
manera obligatoria para el Congreso, en torno a si hubo o no preclusion,
haciendo alguna interpretacion que en su caso vamos a ir debatiendo,
porque un poco adelanto, de un transitorio de la Constituciéon Federal
deriva una obligacion del Estado y presupone que se cumplié con esa
obligacién del Estado, que debia ajustar la Constitucién local a lo que
dice la Constitucion Federal, pero bien sabemos que no siempre ocurre

[o mismo.

Y entonces como que ahi no podemos introducir como disposicion de la
Constitucion local lo que teéricamente debié hacerse pero no se hizo, y

entonces ahi vendria un problema de fondo muy interesante.
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Pero yo creo que en relacion con la procedencia, es importante seguir
debatiendo, yo ahi diria, bueno, todo eso me parece muy logico pero si
ya hubiera habido una decision del Congreso del Estado, de que no hay

preclusion, entonces ya estamos ante un acto definitivo.

Pero de otra manera pues yo sigo pensando que estamos ante algo
intraprocesal, bueno, por qué no le pasas, como que aqui lo que decian
los magistrados es: No debié haber dicho que esto se acumulara sino
debio haber dicho, dejo de actuar porque yo ya estimo que esto precluyo,
Si, pues yo no soy competente entonces si me lo estas atribuyendo a mi,
simple y sencillamente esto es intraprocesal y si se lo atribuyes al
Congreso, pues el Congreso todavia no ha decidido.

Ministro Aguirre Anguiano tiene la palabra.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias, casi me dejo sin
materia, presidente, la realidad es que el sefior ministro Cossio, hace un
interesantisimo estudio de fondo, pero yo no veo superado, lo liminal,
como entramos al fondo, haciendo decir a la Comision Instructora lo que
no puede decir, ¢esta caduco, esta prescrito o hay que dictar la
preclusion por aplicacion directa de la Constitucion Federal o de la
Constitucion Local, la Comision Instructora? Pues esto no puede ser. Su
determinacion tiene efectos intraprocesales solamente, no superamos lo

liminal.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Sefior ministro Diaz Romero y luego

el ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO.- Gracias sefior ministro presidente.
Estamos emigrando, de un tema de legitimacion pasiva pasamos a la
procedencia y luego de la procedencia, a fuerza tenemos que asomarnos

al fondo, no cabe duda. Y esto es un asunto de gran importancia.

Como que por diferentes motivos este mismo problema del Poder

Judicial de Yucatan y el problema que tiene tanto con el Ejecutivo como
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con el Congreso local se nos viene presentando, y ya sabemos de donde
data, cual es el origen de este desencadenamiento de juicios a los que

hemos tenido que llegar.

La parte fundamental es que el juicio politico se inicio desde el 23 de
marzo de 2004. El sefior ministro Cossio nos pone en guardia y nos dice:
Recordemos que el articulo 114 de la Constitucion establece que hay un
afio para decidir el juicio politico, y esta determinacion, esta norma
también se establece en el articulo 10 de la Constitucion de Yucatan;

entonces, se sigue, se esta siguiendo el procedimiento.

Perdonenme que yo tenga que referirme a esto, porque de otra manera

no puede uno ver la procedencia.

Entonces, del 23 de marzo de 2004 al 23 de marzo de 2005, si se toma
en consideracién lo que establece el articulo 114 de la Constituciéon
Federal y el articulo 10 de la Constitucion Local, debié haberse dictado la
sentencia correspondiente; que conforme al articulo 110 de la
Constitucion Federal, las sanciones consistiran en la destitucion del
servidor publico y en su inhabilitacion para desempefiar funciones,
empleos, cargos o comisiones de cualquier naturaleza en el servicio
publico. Estamos pues entre dos poderes, el Poder Legislativo y el Poder
Judicial; el Poder Judicial, tomando en consideracion lo que dice este
articulo 114 Federal y el 10 de la Constitucion Local, dira: Ya paso un
afio y no me has dicho nada, entonces promueve, le dice a la Comisién
gue es la que a nombre del Congreso de la Union esta llevando el
tramite: Certificame si ya pasé un afo; es obvio que ya habia pasado un

afio a la fecha, ya va para tres afios y no se resuelve.

Hay figuras procesales y aun de fondo que en Derecho Penal son muy
conocidas, aquello de creo que es absolucion de la instancia, se dicta la
sentencia o se dictaba —esto ya esta prohibido- pero se deja en punto de
continuar, para que si mas adelante hay alguna pruebas mas claras,

entonces se vuelve a llevar el juicio y te puedo condenar. Eso ya esta
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prohibido. Aqui estamos, pues, en presencia, en el fondo, de un asunto
de la mas alta importancia, porque un poder, que es el Poder Judicial del
Estado de Yucatan esta sin saber a qué atenerse; alguien dijo, creo que
el sefior ministro Cossio Diaz, esa espada de Damocles todo el tiempo

sobre él y no puede resolverse.

De ahi que viene la promocion que se diga: Congreso, resuelve si ha
precluido o no tu facultad para decidir en el juicio e imponerle las
sanciones 0 no; de ahi que, esa promocion y lo correspondiente a esa
promocion, ya no me parezca como simplemente intraprocesal; el
Congreso dice: no espérate hasta que yo resuelva el juicio en su
integridad; no, eso seria otra cosa, se tendria que entrar al fondo, claro
qgue lo podria hacer; ¢ pero tres, cuatro, cinco afios después va a seguir
el Poder Judicial del Estado de Yucatan, esperando esa resolucién?. A
mi me parece que desde el punto de vista de la promocion que hace la
Procuraduria General de Justicia de la Nacion, en el sentido de que, hay
que esperar el resultado final, la resolucion final, porque de lo contrario
no se puede resolver en este momento, no me convenza del todo; ésta
es una decision que puede tomarse perfectamente bien al margen de lo
que se establezca en el fondo; claro que se dice: nosotros, la Suprema
Corte de Justicia, no puede entrar a estudiar el fondo del problema; vy,
efectivamente en la pagina cincuenta y cinco y cincuenta y seis del
proyecto, se viene haciendo una alusion muy baja al respecto; pero en
realidad eso no nos tocaria a nosotros; ¢qué es lo que nos tocaria a
nosotros?, decirle al Congreso local: resuelve este problema y darle un
margen para que lo haga; se dice: jah!, pero es una omisién, si, nos
hemos encontrado en varias ocasiones en el Pleno, en controversias
constitucionales, con el problema de la promocion por omision, y se ha
dicho —recordemos aquellos articulos transitorios de la reforma de mil
novecientos noventa y nueve-, no se puede, a menos que la propia
Constitucion establezca el término, el plazo o la forma que obligue a
pronunciarse al respecto, y aqui la tenemos, esa omision debe ser
superada a través de lo que establece el articulo 114 constitucional, no

sé como vas a resolver; pero resuelve, pronunciate de una vez y no
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dejes la “espada de Damocles”, pues quién sabe por cuanto tiempo ahi

sobre el Poder Judicial Local.

En estos términos pues, y pidiendo por favor se me disculpe, porque tuve
gue asomarme un poco al fondo para manifestar pues hasta ahorita mi
inclinacion por decir que no se da la improcedencia que plantea la
Procuraduria General de la Republica, sino que, es un asunto que debe
ser conocido por la Suprema Corte y, en su caso, Si se tiene conciencia
de esto en cuanto al fondo, pronunciarse al respecto.

Gracias, sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No cabe duda que la sensibilidad
sobre justicia del ministro Diaz Romero, lo lleva a una proposicion
interesante, nada mas que no perdamos de vista lo que dice el proyecto:
“asimismo el concepto de invalidez en el que se aduce que el Congreso
del Estado y la Comision Instructora, carecen de competencia para
enjuiciar e instruir el proceso de juicio politico en contra de los
magistrados, porque, al haber transcurrido el plazo de un afio a que se
refiere el articulo 10 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Plblicos del Estado de Yucatan, precluyé su derecho para hacerlo,
también resulta infundado, en virtud de que, como se sefald, la
circunstancia de que haya transcurrido un afo a partir de que se inici6 el
procedimiento sin que el Congreso emitiera la resoluciéon en el juicio
politico seguido a los magistrados del Tribunal Superior de Justicia, ello
no afecta las facultades decisorias del érgano legislativo, al no estar

establecida en la Ley esa consecuencia juridica.

El articulo 10 de la Ley de Responsabilidades dice: “El juicio politico solo
podria iniciarse durante el tiempo en que el servidor publico se encuentra
en funciones y dentro de un afio después de la conclusion de su empleo,
cargo o comision”, pero efectivamente, aparece en negrillas lo que se
supone que esta es una reforma introducida probablemente en mil
novecientos ochenta y nueve, dice: “Las sanciones respectivas se

aplicaran en un plazo no mayor de un afo, a partir de iniciado el
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procedimiento”, con lo que parece ser que si esta recogiendo la
disposicién constitucional y entonces si existe ley y como que cobraria
|6gica lo dicho por el ministro Diaz Romero, con esta interpretacion y
pienso que si hay elementos, se diria, hay que entender que lo que se
estd impugnando es la abstencion del Congreso del Estado a
pronunciarse sobre la preclusion prevista en el articulo 10°, de la Ley de
Responsabilidades y entonces nuestro pronunciamiento si podria ser,
sefalandole un plazo para que lo haga, no nos meteriamos en el tema 'y
sefalariamos el plazo y quizas ahi estariamos actuando con un sentido
de justicia, pero que finalmente tiene el respaldo de la interpretacion de
lo que se esta planteando y no dejariamos las cosas practicamente como
estan, que eso seria tanto al determinar la improcedencia como desde

luego, al reconocer la validez.

Ministro Ortiz Mayagoitia que habia solicitado la palabra.

Seior ministro Diaz Romero.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Sefior presidente, nada mas una
aclaracion y para que me disculpen, dije articulo 10 de la Constitucion

Local, no es de la Constitucion, es de la Ley Reglamentaria.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Asi es, por eso quise hacer la
aclaracion. Ministro Ortiz Mayagoitia, luego el ministro Aguirre Anguiano

y el ministro Gongora.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior presidente. La
prolongacion innecesaria de un juicio politico, mas alla de sus términos
legales, afecta a uno de los Poderes, cuyo titular o cuyos integrantes
estan siendo enjuiciados, creo que esta es la pregunta capital, por las
caracteristicas del juicio politico, yo creo que si, yo convengo en que si
se da esta afectacion, hay una tesis de Derecho Civil que dice que la
admision de una demanda no afecta al demandado y aqui no se trata de
la admision sino de la prolongacion innecesaria del juicio politico, mas
alla de los limites temporales que la ley le asigna al Congreso para

pronunciar la resolucién definitiva.
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Este es un cambio de Optica muy importante, el que tomo como sustento
de su intervencion el ministro Cossio Diaz, porque él dice: “El Congreso
tenia un afio para pronunciarse, no lo hizo, han transcurrido dos afios
mas, hay inseguridad para los titulares de un Poder, para los
magistrados componentes y no sabemos hasta cuando se va a prolongar
esta situacion”, ya estamos viendo ahora que a pretexto de que existe
esta controversia, de hecho se ha decretado una suspension del
procedimiento, no pedida por nadie, cuando los magistrados han instado

para que se estudie el tema de preclusion.

Esta oOptica nos lleva a la necesidad de vincular a la Comision
Instructora, la Comision Instructora es la que debe hacer el estudio y
presentar el proyecto, como primera fase para que el Congreso pueda
emitir la decision correspondiente; esta decision puede ser a la amplia
consideracion y criterio del Congreso, o bien puede ir ya arropada con la
interpretacion constitucional que nos ha propuesto el ministro Cossio
Diaz, respecto de la cual yo no habia pensado siquiera, yo no me ocupé
del tema porque dije no nos toca a nosotros analizarlo, pero cuando se
da un enfoque de derecho constitucional y se dice: esta clausula del
parrafo tercero, del articulo 114, no puede tener otro significado mas que
pasado el afio, a partir de que se inicié el juicio politico ya no se puede
decretar ninguna sancion en contra del servidor publico. Si compartimos
esta opinion, pues la vinculacion seria, como en algunas sentencias de
amparo directo, para que en el término de treinta dias la Comision haga
el proyecto que acogiendo los lineamientos de esta decision y lo pase a
la aprobacion del Congreso, no tendria mas que copiar el considerando y
plantearlo al Congreso para su aprobacion, no para otra cosa, con lo cual
gueda cerrado el juicio politico, pues hombre, ha habido cambios
inusitados en el examen de este asunto. A mi me convence, primero, que
mantener abierto un juicio politico indefinidamente si lesiona, afecta al
Poder, a cuyos integrantes se ha sometido a juicio; si fuera un solo titular,

un gobernador de Estado y no se resuelve nada, pues la situacion es de
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inseguridad, de incertidumbre y esto trasciende, inclusive, al desempefio

de los servidores publicos.

Yo estaria de acuerdo con esta propuesta y me atreveria yo a decir que
se puede fusionar la propuesta del sefior ministro Diaz Romero con la de
Don José Ramon Cossio Diaz; es decir, no decirle: estudia libremente y
como tu quieras resolverlo, sino decirle: constitucionalmente la
consecuencia es ésta y no te toca, sino declarar que ya precluyd tu
facultad sancionadora y, en consecuencia, sobreseer el juicio politico

correspondiente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- A mi me satisface, de algin modo,
y podria presumir diciendo que hice de abogado del diablo, no, pero
confieso que a mi me estaba convenciendo lo de la improcedencia, pero
ahorita veo con una dimension extraordinaria a lo que llegaron el ministro
Cossio y el ministro Diaz Romero e incluso al leer el articulo 10, advierto
qgue si bien no se reform¢ la Constitucidon en cuanto a este término de
plazo politico, el articulo 10 es coherente con las reformas a la
Constitucion Federal y entonces se podria hacer este estudio muy
interesante, porque de pronto he advertido que afiado esta
consideracion. Estamos ante una situacion de una espada de Damocles,
como el de aquello que hemos visto en algunas constituciones locales
gue no deciden si se ratifica 0 no se ratifica, sino que mantienen abierta
la posibilidad de que de la noche a la mafiana le digan: pues no te ratifico
y te vas y por lo pronto ahi siguele, como quien dice, ya fuera de tu
tiempo, que lo hemos visto en algunos estados de la Republica y aqui se
tendria otra nueva formula sofisticada de tener con la espada de
Damocles a los magistrados y, ademas, de algin modo en contra de la
sociedad que requiere magistrados con un perfil idoneo y no sujetos a
una acusacion de juicio politico, entonces yo tengo mis asuntos en el
Tribunal Superior con magistrados, respecto de los cuales pende un
juicio politico por el tiempo que se nos dé la gana, eso como que de
pronto se antoja realmente un ataque a un Poder del Estado que hay que

resolver, entonces yo también manifiesto que me sumaria a esta posicion
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del ministro Cossio, del ministro Diaz Romero y que de algun modo,
como que va justificando que nos hayamos ido asomando a otros temas,
porque curiosamente todo partié del planteamiento del ministro Gongora,
de la falta de legitimacion de la Comisiéon Instructora y aqui como que
vamos llegando a que si esta legitimada, que tiene la obligacion de
presentar el proyecto y que el proyecto debe ser en la linea de la
Constitucion Federal, respaldada en la Ley de Responsabilidades del
Estado de Yucatan, pues habia solicitado el uso de la palabra el ministro
Sergio Salvador Aguirre Anguiano, luego el ministro Gongora y luego el
ministro Juan Silva Meza.

Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO.- A mi me da muchisimo
gusto que el ministro Cossio haya encontrado un soberado en el bosque
de la Constitucion, ahi nos estamos instalando, pero todavia tenemos
obstaculos, este descampado comodisimo gue ya nos hizo ver el sefior
ministro, no es tan facil de disfrutarse, tenemos que aceptar ciertas
afirmaciones tajantes, primera afirmacion: la Comisioén Instructora, no
puede por si y ante si, decretar una prescripcion y la consecuente
cesacion de la acusacion y tramite de juicio politico, esto solamente lo
puede hacer el Congreso; resulta que del Congreso se reclamo un acto
omisivo que es no decretar esa prescripcion, prescripcion o caducidad no
Sé, pero esta perencion como lo maneja el proyecto; sin embargo,
decimos bueno, cuando se le reclama una omision, es terriblemente
complicado y audaz decir que es procedente la accion controversial
contra estos actos omisivos, pero sin embargo en los vericuetos de este
camino, yo veo que encuentran algo muy interesante, que es cierto
derecho de peticion, resuélvele, en el término de treinta dias o en
término prudente al 6érgano, al poder del estado interesado en que se
resuelva y estamos trasladando, dicho mal y rapido un derecho de
peticion al caso concreto, ¢Para que quién resuelva? Para que resuelva
quien puede hacerlo que es el Congreso del Estado, pero yo digo
bueno, ya que estamos en el terreno de las vias rapidas para llegar al

soberado cémodo, por qué no hacemos lo siguiente, ya que el tiempo,
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podemos medirlo, decir: esto estd definitivamente proscrito si algo
podemos hacer el computo, pues son los cito, el tiempo y determinarlo

de una buena vez y por todas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Géngora Pimentel.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: No sé si se ira a orientar en
este sentido pragmatico las cosas, como ha dicho —creo que lo ha dicho
bien el sefior ministro Aguirre— esto no le corresponde decirlo a la
Comision, sino al Congreso, yo solamente quisiera sugerir al ministro
ponente, mientras vemos Si vamos a seguir por ese incierto camino, que
en el estudio del proyecto se utilice el término “caducidad” ya que éste es
el que se refiere a la extincion de las facultades de las autoridades para
sancionar, sin gque sea Obice a lo anterior, el que el Poder Judicial actor
haga referencia a la preclusion, puesto que con ello no se varia la litis

planteada, gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el sefior

ministro Silva Meza y enseguida la ministra Olga Sanchez Cordero.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias sefior presidente, pues no
cabe duda que el proyecto ya va transitando por otros caminos
insospechados, pero realmente muy positivos, pero todavia no muy
claros, yo creo que aqui, ahorita estd aflorando a partir del tema
estrictamente constitucional planteado por el ministro Cossio, ya una
colisibn de intereses constitucionales fundamentales, por un lado el
interés derivado de la existencia de un procedimiento extraordinario
como es el de juicio politico, midiendo regularidad constitucional nada
menos que en el ejercicio de facultades constitucionales de actores
politicos, poderes del estado etc., los que sefala la Constitucion y por el
otro, esta situacion de afectacion eventual a la independencia, en el caso
concreto judicial, en la incertidumbre, en la indeterminacién, en funcién
de que no se decreta la extincion de facultades sancionadoras, que es el

caso concreto, tenerlo en una situacion de incertidumbre respecto de si
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se han extinguido o no estas atribuciones o que han cesado por el
transcurso del tiempo, frente a la otra situacion, o sea la cuestion de la
presencia del juicio politico, seguido por un Poder del Estado, contra
miembros de otro Poder del Estado, con un fin determinado, una
intencion determinada pero por el otro lado, también esa eventual
afectacion a independencia de ese Poder, y que hay que darle solucién
en funcidn del transcurso del tiempo. Sin embargo, aqui se entreveran
inclusive criterios de la Corte, en funcion de la extincion de las facultades
que hay para sancionar y derivado de juicios de responsabilidades, esto
es sanciones administrativas, hay criterios particularmente la Segunda
Sala que sefiala, inclusive que invoca el sefior ministro Gongora en su
dictamen, derivados de contradicciones de tesis, donde se determina
esta afectacion en funcién de la declaratoria de extincion de facultades,
éstas no pueden extinguirse en tanto que se estableceria una suerte de
discrecionalidad en el manejo de esta potestad. Vamos si esto juega a
favor del tiempo exclusivamente, tratandose en el caso de juicio politico,
donde gqueda esta situacidon que encuentre un equilibrio. En el caso
concreto, yo estoy de acuerdo con que aqui como se ha presentado, el
sefior ministro Juan Diaz Romero sefalaba fechas del 2004, donde
pareceria que estaba ya en suerte de resolverse esta situacion de juicio
politico, y a la fecha no se ha resuelto; a eso obedece la instancia de los
magistrados, si, la instancia de los magistrados, pero ya paso el tiempo,
ya precluyo, asi lo llaman ellos estas facultades sancionadoras, pero es
en funcion del tiempo. Ellos se amparan en una suspensién, dicen: no,
pues estamos al amparo de una suspension, no podemos resolver nada,
y se empieza ese, también una suerte de juego perverso, cada quien
apoyado en las disposiciones que le vienen a modo, donde nosotros
tenemos que resolver esta situacion. Yo asumo esta situacion superada,
necesariamente tiene que superarse la situacion de legitimacion, para
involucrar a Comisién Instructora, en la obligatoriedad de poner también
las cosas a modo de que el Congreso, en lo que a él le corresponde,
decida en funcion de la caducidad como se dice ahora de estas
facultades. Pero si hay que congeniar constitucionalmente esos dos

principios. No puede quedar ya volando esta situacion del juicio politico
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en funcion de transcurso del tiempo, hay que aludir a la prevalencia de
intereses, cual es el que debe prevalecer, en funcion también de la
naturaleza en funciones que estan afectando, y los valores que la
sociedad necesita tener, ciertos y determinados en la pertinencia de
abonar en funcion de disposiciones constitucionales, en funcion de
disposiciones legales, esta suerte de caducidad de esta facultad
sancionadora, que deja de lado, los extremos del juicio politico, porque
no va haber ningln pronunciamiento sobre la pertinencia o no del juicio
politico, juicio politico, para bien o para mal, esta en instruccion, y en el
caso seria una resolucion en funcion del tiempo, que el tiempo esta
afectando también la independencia judicial, que en el caso concreto, es
un valor fundamental, precisamente de este Poder. Yo sigo escuchando,
y Yo creo que aqui, también la suerte del proyecto, creo que esta ya
determinada, el asunto habra de, en funcidn de la discusion que aqui se

tome, pues tal vez tener otra suerte, yo sigo oyendolos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Sanchez Cordero, tiene la

palabra.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Muchas gracias ministro
presidente, bueno, nosotros traiamos precisamente un dictamen en rojo,
muy en la linea de lo que el ministro Cossio y el ministro Juan Diaz
Romero han mencionado, si traemos por ejemplo la observacion en
cuanto al manejo de la expresion de "preclusion”, que ya ha mencionado
el ministro Gongora, por supuesto estamos de acuerdo y asi lo decimos
en el dictamen, que debe ser caducidad, no preclusién. Traemos también
el precedente importantisimo del Poder Judicial, de la controversia
constitucional, que entablo el Poder Judicial del Estado de Jalisco,
respecto a que se le establecié un juicio politico a un juez, creo que era
de Puerto Vallarta, en donde la decision de la Suprema Corte de Justicia,
se dirigio precisamente a la improcedencia del juicio politico para
controvertir los criterios de una decision, de un criterio, de una decision
judicial, y por supuesto el restablecimiento de constitucionalidad

mediante este control abstracto. Aqui lo traemos, y esto es simplemente
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para apoyar esta linea de decision en la que esta el ministro Cossio, y
que da incertidumbre por supuesto y que afecta a la independencia del
Poder Judicial de Yucatan. Nosotros también, en otra parte de nuestro
dictamen, traemos precisamente esta actualizacion de la caducidad de
las facultades del Congreso del Estado de Yucatan, en estos términos
del articulo 10, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Plblicos de dicha entidad, y sinceramente vamos en la misma linea,
porque decimos que en este sentido, y en el caso concreto, dado el
especial contexto de este asunto, en nuestra opinion, si existe la
caducidad que es alegada por la parte actora, a partir del propio texto del
articulo 10, de esta Ley de Responsabilidad de los Servidores Publicos
del Estado de Yucatan, y consideramos que este plazo de un afio que se
sefala en la Ley, en la especie representa una formalidad que conferira
eficacia a la resolucion con que culmina el procedimiento soberano de
que se trata, ademas de que dicho plazo, evidentemente se instituyé
como un mecanismo esencial de seguridad juridica, y aun cuando el
referido articulo, como se dice en una parte del proyecto, no establezca
expresamente una sancion, ello no la libera de tal obligacion, pues de
conformidad con la garantia de su seguridad juridica, de los articulos 14
y 16 constitucionales, debe otorgarse certeza respecto a una situacion o
actuaciéon de una autoridad determinada, estimar lo contrario, decimos
en el dictamen, implicaria que la situacién juridica de este Poder
interesado, quedaria indefinida, lo que seria contrario a la seguridad y a
la certeza juridica de un Poder frente a otro; y por otra parte, pensamos
qgue es el propio Congreso, el que debe estar finalmente vinculado por la
resolucion que en su caso, llegara a tomar la Suprema Corte, en tanto
gue esta funcionando a través de la Comision, entonces, en ese orden
de ideas, mi postura va muy en la linea del sefior ministro Cossio, y del
sefior ministro Juan Diaz Romero.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Contintia en el uso de la palabra, el
seflor ministro Sergio Valls, posteriormente el ministro Gongora, y el

ministro Gudino.
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SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias, sefior presidente.

Como aqui ya se ha sefalado, el articulo 10 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Yucatan, en
congruencia con el 114, de la Constitucion Federal, dispone que las
sanciones que resulten del juicio politico, se deben aplicar en un plazo
no mayor de un afo, a partir de iniciado el procedimiento, esto pienso
gue no puede de ninguna manera traducirse, en que Si transcurre ese
plazo, la autoridad competente para seguir el juicio politico, ya no pueda
sancionar al funcionario de que se trate, esto es que estas facultades se
extingan por el transcurso de ese plazo, esto, porque en primer lugar, el
articulo no dice eso, no lo dispone de esa manera, no trae esta
consecuencia; y por otra parte, la finalidad del juicio politico, es que se
sancione a los servidores publicos que sefala el articulo 99 de la
Constituciéon de Yucatan, cuando dice: “Cuando en el ejercicio de sus
funciones incurran en actos u omisiones que redunden en perjuicio de
los intereses publicos, o de su buen despacho, el 98, fraccion |, de dicha
Constitucion”. Por lo que desde mi punto de vista, seria inaceptable y
contrario a ese fin que por haber transcurrido el plazo de un afio que
prevé la Ley para sancionarlos, las facultades de la autoridad precluyan,
como lo pretende el Poder actor, maxime que como se advierte de la
propia consulta, el procedimiento de juicio politico se desarrolla en varias
etapas, cuya sustanciacion, en ciertos casos, pueden llegar a
complicarse, y por ende, tener como consecuencia, que no se pueda
culminar en el plazo de un afio; sin embargo, esto no significa, tampoco,
qgue los procedimientos de juicio politico, puedan extenderse de manera
indefinida, o excediendo en demasia la duracion que inicialmente
establecié el Legislador, pues ello tendria un efecto negativo, como
reiteradamente se ha sefialado el dia de hoy, como es el de presionar de
esa forma al funcionario sujeto a juicio politico, o afectar el debido
desempefio de su funcién, consecuencias que tratandose de
funcionarios de los Poderes Judiciales Estatales, serian aun, desde mi

punto de vista, muchisimo mas graves, puesto que el articulo 116,
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fraccion lll, de la Constitucion Federal, garantiza la independencia y
autonomia de dichos Poderes, a través del respeto a ciertos principios,
entre ellos precisamente que los magistrados se encuentren libres de

presiones que afecten el desempefo de su encargo.

Asi también, aun cuando la propia Norma Fundamental prevé que
podran ser separados del encargo cuando se actualice alguno de los
supuestos que al efecto establezcan las constituciones y leyes de
responsabilidad locales, como ocurre con la institucion del juicio politico,
tales procedimientos, insisto, no deben extenderse indefinidamente, pues

tal circunstancia conlleva también efectos indeseables.

Con el mayor respeto yo sugiero que se complemente el estudio con el
desarrollo precisamente de la finalidad del juicio politico, pero también la
obligaciéon de las legislaturas de no extender esos juicios, de manera tal
que sirvan como un instrumento de presion e incertidumbre para quienes

son sujetos del juicio.

Considero que esta es la oportunidad de que sentemos los criterios, los
principios que en este tema deben imperar, lo cual podria también
sustentar que en la sentencia que se dicte, a la que finalmente llegue el
Pleno, se conmine o se recomiende al Poder Legislativo demandado,
como decia el ministro Aguirre, a que dado el tiempo transcurrido desde
gue inicid el juicio politico en cuestidon, a la fecha en que se esta
resolviendo esta controversia, se le recomiende que a la brevedad
posible se concluya el procedimiento y se emita la resolucion

correspondiente en ese juicio politico.

No pasa inadvertido para su servidor que la intencién del actor con la
promocion de esta controversia constitucional es precisamente que se
tenga por precluido el juicio politico y no que se concluya y emita
sentencia en el mismo; sin embargo, toda vez que, desde mi punto de
vista, en ese punto no le asiste la razon cuando pretende que se tenga

por precluido el procedimiento de juicio politico, y a fin de que el Poder
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Judicial actor no desempefie sus labores, no viva en la incertidumbre de
cuando y de cual sera la resolucién que emita la Legislatura Local, con el
consiguiente efecto negativo en su desempefio y en las relaciones que
los Poderes actor y demandado tienen, creo que es mas sano o benéfico
gue se haga esa recomendacion a que he aludido.

Gracias, sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el ministro Gongora

Pimentel.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Sefior ministro don Sergio
Valls Hernandez, ha detenido mi entusiasmo, porque creo que tiene

razon.

A mi también me parece que hace falta reforzar las consideraciones del
proyecto, que resultan torales para sostener la conclusion de que aun
cuando haya transcurrido, dice el proyecto, el plazo establecido en el
articulo 10 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos

del Estado de Yucatan, no ha operado la preclusién, Iéase caducidad.

En el proyecto se concluye, a fojas cincuenta y cinco, que la omision en
el dictado de la sentencia en el plazo de un afo, a partir de iniciado el
procedimiento, no implica que el Congreso local no puede hacerlo
posteriormente, puesto que no sSe encuentra establecida tal
consecuencia en la citada Ley de Responsabilidades, y de hacerlo

nosotros estariamos legislando.

En ese sentido estimo que resulta necesario previamente establecer que
el juicio politico encuentra su fundamento en el articulo 110
constitucional, el cual prevé el procedimiento a nivel federal, y en lo
relativo a las entidades federativas se encuentra previsto en el articulo

109 constitucional.
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Asimismo, debe hacerse referencia a su naturaleza, ya que se trata de
un instrumento de control para hacer prevalecer la Constitucion contra
actos que la contravienen, cometidos por aquellos servidores publicos
qgue debieran velar por su cumplimiento, de tal forma que se trata de un
procedimiento de caracter extraordinario, en el cual el 6rgano encargado
de seguirlo se aparta de sus funciones ordinarias para convertirse en un
organo de caracter jurisdiccional. Es de caracter extraordinario porque su
procedencia esta condicionada a la existencia de causas graves,
previstas por los oOrdenes aplicables, y su finalidad es proteger los
derechos e intereses sustanciales de los intereses de los integrantes de
la comunidad, a fin de evitar los abusos y la arbitrariedad de quienes
tienen la obligacion de velar por el respeto a las normas de convivencia,
para impedir la ruptura del estado de derecho y salvaguardar la
existencia misma del Estado, como la forma suprema de organizaciéon

social.

Por tanto, me parece fundamental como lo ha sugerido don Sergio Valls,
dejar sentada cudl es la finalidad del procedimiento de juicio politico,
puesto que con ello se justifica el por qué debe prevalecer el interés de la
sociedad en que se dicte la resolucién, en la que se declare la existencia
0 ho de las conductas que han sido imputadas a los servidores publicos;
ademas, considero que en relacion con la afirmacion que se hace en el
proyecto, de que al no existir en la Ley de Responsabilidades del Estado
una disposicion que prevea como sancion la pérdida de las facultades de
las autoridades que siguen el procedimiento, la omision de dictar la
resolucion en el plazo de un afio, debe hacerse también un mayor
abundamiento a efecto de robustecer tal conclusion, estimo que las
razones consisten en que ante la inexistencia de disposicion que
establezca esa consecuencia, como lo dijo don Sergio Valls, y dada la
trascendencia de los procedimientos en los juicios politicos, los cuales
son de orden publico, no puede atribuirse al incumplimiento del
Congreso, una consecuencia que la Ley no prevé expresamente,
ademas es importante sefalar que las causas de extension de

facultades, requieren estar expresamente previstas en la ley, y no
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pueden inferirse por el hecho de que una norma establezca un plazo
determinado para desplegar una conducta, maxime cuando se trata de

una facultad que tiene su origen en una disposicién constitucional.

A mayor abundamiento, podrian ser de utilidad los razonamientos
contenidos en las Contradicciones de Tesis, en las que la Segunda Sala
se ha pronunciado, en el sentido de que el mero transcurso del plazo
previsto para dictar resoluciones de responsabilidad administrativa de los
servidores publicos, no conlleva la caducidad de las facultades de la

autoridad, eso fortaleceria el proyecto.

Ahora, si bien es cierto que existe un interés de la sociedad en que se
dicte la resolucion correspondiente en los juicios tales como el juicio
politico, también lo es que tal como lo sefiala el actor, la circunstancia de
que un procedimiento de esta naturaleza pueda seguir en forma
indefinida, sin que se emita una resolucion, resulta violatorio del principio
de independencia judicial contenido en el 116, fraccion Ill, constitucional,
puesto que podrian ser utilizados como una medida de presion, esto es
muy importante porque muchos organos judiciales colegiados estan en

esa situacion.

En consecuencia, si bien en el caso no se actualiza la extincion de las
facultades del Congreso, para emitir las resoluciones de los juicios
politicos, como lo ha dicho don Sergio Valls, tal como lo pretende el
Poder Judicial del Estado, debemos analizar, ésta pudiera ser una salida,
en su conjunto, la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
de Yucatan, porgue la resolucion, pues no puede quedar Unicamente en
el mencionado pronunciamiento, debemos atender al sistema completo
de funcionamiento para la imposicién de las sanciones, respecto de la
cual, la citada ley en sus articulos 10 a 21, establece el procedimiento de
juicio politico para determinar si se encuentra probada la conducta
materia de la denuncia, si existe responsabilidad del servidor publico
encausado y en su caso, la sancion que deba imponerse, que puede ser

destitucion o inhabilitacion.
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Veamos el 20 de la Ley de Responsabilidades de Yucatan, que
establece: “Si el Congreso resolviese que no procede la acusacion por el
voto de las dos terceras partes del total de los miembros del Congreso,
el servidor publico continuara en el ejercicio de su cargo y no podra ser
sujeto nuevamente a juicio politico por los mismos hechos, en caso
contrario, se notificara a la Secretaria de la Contraloria General del
Estado, para que proceda conforme a derecho”; al respecto, creo que es
importante determinar a qué se refiere el precepto cuando establece que
la Secretaria de la Contraloria General del Estado proceda conforme a

derecho.

De la revision de la Ley de Responsabilidades, podemos advertir que en
el Capitulo relativo al juicio politico, no se establece claramente quién
debera ejecutar las resoluciones que emita el Congreso del Estado,
actuando como jurado de sentencia; sin embargo el articulo 68, sefala:
“Las facultades del superior jerarquico y de la Contraloria para imponer
las sanciones que esta Ley preve, se sujetaran a lo siguiente: En la
fraccion |.- Prescribiran en tres meses, etcétera y en la fraccion Il.- En los
demas casos prescribiran en tres afos”, de este precepto se observa
que el mismo se refiere a las sanciones que esta Ley prevé y no
restringe a las derivadas por responsabilidad administrativa; por tanto,
pudiera aplicarse las disposiciones citadas y colegir que el Congreso del
Estado al emitir una resolucion en la que determine que procede la
acusacion, asi como la sancion aplicable que seria destitucién y en su

caso inhabilitacion, la enviara a la Contraloria para que sea ejecutada.

Por tanto, considero que en el proyecto puede concluirse que si bien no
opera la extincion de facultades con fundamento en el articulo 10
invocado, como lo dice el proyecto y como lo dice Don Sergio Valls, con
todo acierto, tampoco se deja a los servidores publicos enjuiciados en un
estado de inseguridad permanente, puesto que la propia Ley de
Responsabilidades establece la figura de la prescripcion -en este caso
léase caducidad-, como la unica forma de liberacion de la carga a que se

encuentra sujeto el funcionario a quien se sigue el citado procedimiento
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que para el caso del juicio politico, pudiera ser el plazo de tres afios
previsto por la fraccion Il -que por cierto, me parece que ya pasaron-,
toda vez que dicho juicio Unicamente procede por causas graves, por lo
que la fraccion I, al referirse a faltas que por su cuantia son menores, 0
que ni siguiera llegan a causar un perjuicio econoémico, no puede
estimarse como el computo del plazo de prescripcién de referencia -en
este caso léase caducidad-; esa pudiera ser una solucion. Gracias

sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Continda en el uso de la palabra el
sefior ministro José de Jesus Gudifio, en seguida el ministro Diaz

Romero.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Me ubico en la pagina 57 del
proyecto, donde se transcribe el articulo 165, dice: “efectivamente, en
primer lugar debe de transcribirse lo que disponen los articulo 165 de la
Ley Organica del Poder Legislativo, 3y 27 de la Ley de Responsabilidad
de los Servidores Publicos, ambos del Estado de Yucatan --el articulo
165 dice-- el Congreso integrara una comisién para sustanciar todo lo
relativo al juicio politico o al procedimiento para resolver respecto de la
declaraciéon de procedencia instada que se denominara Comisién
Instructora y estard compuesta de tres miembros designados por el
Congreso, por votacion secreta a propuesta del presidente de la Gran
Comision, esta Comision se creard para el caso especifico que lo
motive” y luego viene el articulo 13 de la Ley de Responsabilidad: “la
Comision Instructora, practicara todas las diligencias necesarias para la
comprobacion de la conducta o hecho materia de la denuncia,
establecera las caracteristicas y circunstancias del caso y precisara la
intervencién que haya tenido el servidor publico denunciado” el 27 de la
misma Ley: “la Comision practicara todas las diligencias necesarias para
la integracion del expediente respectivo que permita —y aqui viene lo
esencial—que permita ilustrar con claridad al 6rgano de decision, el
organo de decision, ya nos lo acaba de decir don Genaro cuando nos

leyod el articulo 20, es el Congreso del Estado por votaciéon de dos
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terceras partes” es el que va a decidir, entonces la Comisién tiene una
naturaleza, podriamos decir, para sustanciar y es un érgano técnico,
para dar una opinién que va a permitir al 6rgano de decision tomar la
resolucion que estime conveniente, por lo tanto no se trata, la Comision
dicho en términos de amparo, no emite un auto de autoridad, es mas
bien un érgano, es un acto preparatorio de otro de autoridad, por lo tanto,
Nno me parece correcto la posicion que han compartido el ministro Cossio
el ministro Juan Diaz Romero y el ministro Ortiz Mayagoitia, segun crei
entender de que se le diga a la Comision Instructora que haga su
proyecto en un determinado sentido y lo presente al Congreso que es el
organo de decision, es desnaturalizar a la Comision Sustanciadora, yo
creo que esto no es posible hacerlo, si pudiéramos asomarnos al fondo
yo estaria de acuerdo con el proyecto, y por lo que dice el ministro Valls,
no hay un término para que decida y se refiere a aplicar las sanciones,
por lo tanto debe primero determinar qué sanciones va a aplicar, yo lo
gue considero es que como se dijo originalmente la controversia es
improcedente, porque carece de definitividad, porque Unicamente va a
opinar, es un Organo técnico, sera y no se le puede a esta Suprema
Corte, coartar la libertad de decir en qué sentido opina, por tal motivo yo
considero que si se trata de una acto, que de una controversia
improcedente, no por falta de legitimacién necesariamente sino porque
se trata de un acto intraprocesal, imaginense, aqui tenemos muchas
Comisiones, esas Comisiones lo unico que hacen son opinar, dar una
opinion, preparar los elementos para que tomemos la decisioén, bueno lo
mismo sucede en las Comisiones Legislativas, por otro lado, se habla
mucho y se ha mencionado de la inseguridad de los magistrados, esto
no debe tomarse en cuenta aqui, porque no estamos agregando, no
estamos viendo derechos individuales, eso es materia del amparo,
nosotros estamos simplemente viendo la cuestibn en abstracto, con
apego al texto de la Constitucion de Yucatan, nadie ha impugnado la

constitucionalidad de la Constitucion de Yucatan.

Y revisando la Constitucion, en el articulo 99, no viene la leyenda que

hay en otras Constituciones, de que lo resuelto en el juicio politico sea
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inatacable, entonces los magistrados tienen en principio, la accion de
amparo, porque la fraccion correspondiente al articulo 73, dice: “siempre
gue sus leyes o Constituciones se lo prohiban”; por tal motivo , yo creo

gue es improcedente.

Si se tratara de entrar al fondo creo que el proyecto es impecable, pero
creo que como lo decia el sefior ministro Aguirre, hay un obstaculo

anterior muy dificil de saltar.

Que éste es un organo técnico, un organo de opinion, de substanciacion
y que no es el 6rgano que debe decidir el fondo, y que nosotros no
podemos substituirnos al Congreso, para decir si ha operado la
caducidad o no, maxime, maxime cuando no proviene esta conclusion de
una disposicion expresa del texto; es una conclusion a base de muchas

diferencias que en principio no comparto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien! Yo creo que la intervencion
del sefior ministro Gudiiio, nos regresa al problema de la procedencia,
gue incluso como ha sucedido en el analisis de este caso, nos hemos ido
asomando a todas las cuestiones, de modo tal, que ya practicamente se
ha debatido hasta el fondo, pero en torno a esto, hay diferentes
interpretaciones, yo he advertido que de pronto a un juicio politico se le
aplican las disposiciones de las infracciones administrativas, que el texto
del articulo 10, de la Ley de Responsabilidades del Estado de Yucatan,
gue es congruente con el texto del articulo 114 de la Constitucion, se le
da una lectura muy peculiar, que yo a primera vista no comparto, yo creo
gue tenemos que reflexionar un poquito en torno a todo esto, declaramos
un receso y se les reserva el uso de la palabra a quienes la tienen
solicitada: el sefior ministro Diaz Romero, el sefior ministro Sergio
Aguirre Anguiano, el sefior ministro José Ramon Cossio, el sefior
ministro, sefior ministro Guillermo Ortiz Mayagoitia, para cuando

regresemos del receso, en ese orden les daré el uso de la palabra.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 13:00 HORAS)
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(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:25 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se levanta el receso.
Segun lo habiamos sefialado tiene el uso de la palabra el sefior ministro

Juan Diaz Romero.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Muchas gracias sefior presidente.
Con motivo de las diferentes intervenciones que ha habido, las ultimas
sobre todo, parece que hemos regresado a lo que originalmente se habia
planteado sobre la procedencia del juicio de controversia constitucional;
y fundamentalmente tomando en cuenta las causales que propone el
Procurador General de la Republica, en el sentido de que es un acto,
dicho en otras palabras, intraprocesal que no tiene definitividad, por
tanto, que hay que esperar hasta que se resuelva por el Congreso local
este juicio politico, que se instruye en contra del Poder Judicial del
Estado, en relacién con algunos de sus integrantes, que dicho sea de
paso, a mi me parece que aunque sean de caracter individual, es obvio
que tienen repercusion sobre todo el Poder. Por ejemplo, si afecta en
relacion, como lo hemos dicho a propésito de los ayuntamientos, si
afecta al presidente municipal en forma personal, también tiene facultad

o legitimacion el propio Municipio para venir a impugnar el acto relativo.

Con mayor razon en este caso en donde son varios los magistrados del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Yucatan a los que se les
viene instruyendo este juicio politico. Es obvio que al final el propio
Poder Judicial de ese Estado va a resultar afectado. Pero quisiera yo
regresar fundamentalmente al primer aspecto, al de la procedencia, que
parece que ha revivido y se han dado algunas objeciones en el sentido
de superarla como se ha planteado ultimamente, sino que regresamos al
aspecto de que no puede examinarse, entrarse mas alla del fondo del
asunto, en virtud de que la resolucion que se esta pidiendo no, no,...

tiene que esperarse hasta la resolucion definitiva.
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Y ya se han dado razones de por qué no es el caso de sobreseer por
esta causal, solo quisiera agregar, a manera de ejemplo lo siguiente, que
tiene que ver muy de cerca con el juicio de amparo: en materia de
caducidad el recurso de revision por ejemplo, una cosa es la resolucion
de caducidad y otra cosa es la resolucion que va a resolver, que va a

dirimir el recurso formalmente planteado.

De manera que si de lo que se esta quejando en este momento el Poder
Judicial del Estado de Yucatan, es que se dicte una resolucién a titulo de
omision, en el sentido de que ya ha precluido o ha caducado o como
quiera llamérsele, por determinadas circunstancias no puede decirsele,
espera de acuerdo con la causal planteada, espera hasta que se
resuelva el fondo del asunto; porque no se esta pidiendo que se resuelva
el fondo, sino que se haga un pronunciamiento sobre si efectivamente ha
operado la caducidad o la preclusion; de lo contrario, estamos
confundiendo dos resoluciones: una que dirime el fondo del asunto
acerca de si es responsable o no es responsable el Poder Judicial
correspondiente, o bien si ha caducado el procedimiento, se ha
extinguido el procedimiento con base en una determinacion que proviene

directamente de la Constitucion.

Por esa razon, yo sigo pensando que no se da la causal de
improcedencia, y que debemos entrar a estudiar el fondo del asunto;
brevemente también me referiré a la circunstancia que se establece por
parte de los sefiores ministro Sergio Valls y Gongora Pimentel, que van
muy de la mano con lo que se establece en el propio proyecto, y que
ustedes ven en la pagina cincuenta y cinco y cincuenta y seis, pero ya
esto es otra cuestion a la que, pues tengo que hacer alusion porque son
varias las cuestiones que se han promovido; dice en la Ultima parte de la
pagina cincuenta y cinco, es verdad en términos del articulo transcrito, -
acaba de transcribir el articulo 10, de la Ley de Responsabilidades del
Estado de Yucatan-, es verdad que en términos del articulo transcrito, las
sanciones respectivas de un juicio politico, deberan aplicarse en un plazo

no mayor de un afo, a partir de iniciado el procedimiento; sin embargo,
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ello no implica de forma alguna, que si el Congreso del Estado no emite
la resolucion correspondiente dentro de ese plazo, tenga como
consecuencia que ya no pueda hacerlo posteriormente, por virtud de que
en el mencionado precepto ni ningun otro de la propia Ley, establece
como sancion, que si la resolucion respectiva no se emite dentro del
referido plazo, las facultades del Congreso se extingan para hacerlo con
posterioridad, y se dice; e aqui, que la Constitucion y la Ley
correspondiente, el articulo 10, solamente establecen que las sanciones
respectivas se aplicaran en un plazo no mayor de un afio, pero no dice
gue se extingan, la posibilidad de aplicar las sanciones, por tanto ya no
podemos ir mas alla de lo que dice el articulo 10, y estoy hablando del
articulo 10, de la Ley, lo mismo que del 114 de la Constitucion; entonces,
si puede dice el proyecto, y cito el proyecto porque es aquello a lo que se
han referido y sostenido los comparfieros ministros; pero mas adelante
dice, lo anterior no significa de modo alguno, que el Congreso del Estado
pueda prolongar de manera indefinida e injustificadamente el tramite y
resoluciones del juicio politico; por lo contrario, su actuar debe ser lo mas
apegado a los plazos y términos sefalados por la Ley de
Responsabilidades, entonces no vali6 de nada lo establecido en el
articulo 10, y no vale de nada lo establecido en el articulo 114, que dice:
las sanciones correspondientes se aplicaran en un periodo no mayor de
un afo, a partir de iniciado el procedimiento, no sirve de nada esto,
porque por una parte se dice, no, tu puedes resolver Congreso cuando
puedas, pero por la otra dice; cuidado jeh! nada méas no te pases mucho,
no te vayas indefinidamente, no, no, pero en que término no se
establece, no tenemos otro plazo, mas que el establecido en el 114,
porque si pasamos por alto el articulo 114, entonces, ese doble
establecimiento que se pretende dar de que puedes hacerlo cuando
quieras pero no todo lo que tu quieras, queda en indefinicion, no

sabriamos a que atenernos.

En cambio, de lo contrario interpretando el articulo 114 y el articulo 110
de la Ley, no como si fuera un reglamento, sino como la Constitucion, es

obvio gue si se le esta obligando a que se decida dentro del plazo de un
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afio de aplicar las sanciones, eso quiere decir que ya resolvié cuando
mucho un dia antes de que pasara el afio. Si no es asi, entonces no
podemos entender de otra manera que ya no pueda hacerlo

posteriormente.

En suma, creo yo que debemos interpretar este articulo 114 dentro de lo
que corresponde a la interpretacion de un precepto constitucional, no de
un precepto legal, y mucho menos de un precepto reglamentario, se
establece efectivamente que hay esta determinacién y yo sinceramente
prefiero entender que estamos en presencia, primero, de que no procede
la causal de improcedencia y, segundo, de que debe operar el plazo que
establece el articulo 114. No podemos confundir lo que se establece en
la Ley de Responsabilidades para otro tipo de responsabilidades.
Recordemos que el articulo 113 de la Constitucion, que habla de las
responsabilidades administrativas, engloba a todos los burdcratas y otros
que actian dentro o con motivo de la burocracia. Es, digamos, un
universo mas claro, mas completo. En cambio, el juicio politico no se
refiere a todos, se refiere exclusivamente a los que sefala el articulo 110
de la Constitucion: “Podran ser sujetos de juicio politico senadores y
diputados, ministros de la Suprema Corte, consejeros de la Judicatura,
secretarios del despacho...” etcétera. Es decir, es un nucleo muy
cerrado, es un mundo cerrado respecto del cual procede el juicio politico
y no pueden aplicarsele aqui las mismas normas que se establecen para
las responsabilidades de caracter administrativo. Y esto creo yo que se
ve en una forma muy clara, para mi, pues, en el presente caso, porque
estamos en presencia de un Poder Judicial. De acuerdo con lo que se
establece en la Constitucion, articulo 17 y 126 de la Constitucion, se
debe resguardar y se debe vigilar la autonomia, la independencia de los
Poderes judiciales, locales, del Distrito Federal, etcétera, el 122, y esto
no puede lograrse si no se establece un plazo para que el Congreso
local decida lo que corresponda a esa peticion de caducidad o de
preclusion y esto no puede entenderse si no adaptamos ese plazo que
establece directamente el articulo 114 en el caso, si no quedamos en la

indefinicion, ahi cuando puedas, pero no te pases mucho.
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Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior ministro

Sergio Salvador Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO : Gracias, sefior ministro.

Antes de que tuviéramos el segmento de pausa de esta sesion el sefior
ministro Gudifio Pelayo refirid alguna argumentacion que yo he dado el
dia de hoy para apoyar alguna de sus afirmaciones y yo senti un sonrojo,
porque resulta que en la sesién del dia de hoy yo me he sentido como en
la montafia rusa: Ré&pido, cambio de velocidad y de giro en mi
entendimiento de la problematica que se ha discutido gracias a las muy
interesantes intervenciones de los sefores ministros, de ir de bajada y a
la derecha, rapido doy el giro hacia arriba a gran velocidad, luego con
una pausa abajo. Y es que en este momento realmente ya no sé cual
es mi opinidn al respecto; pero aun asi, tengo por fijacion el articulo 114
constitucional; y el articulo 114 constitucional, dice, ni mas ni menos, que
el juicio politico debera iniciarse al servidor publico que menciona el
articulo 110, se entiende, durante el ejercicio de sus funciones, o0 un afo
después de concluido, Yy debera sancionarsele un afio después, cuando
mas tarde. Esto implica la necesidad de un juicio de gran sumaridad.
Qué nos decia mi querido colega don Sergio Valls. El nos decia lo
siguiente: el articulo 99 de la Constitucion de Yucatan, similar al 114 en
sus trazos a este respecto, nos sefiala ese plazo, pero no debe
entenderse como draconiano. Por qué, porgue los sistemas de
instruccién a veces son verdaderamente complejos, y complicados, y
pueden durar mas de un afio, y no puede ser el sentido de la
Constitucion, el que queden sin sancion politica los funcionarios a
quienes se puede instruir juicio politico, esto es destitucion e
inhabilitacion, que son las sanciones que ve el 110 constitucional. Y yo
creo que si puede; y yo creo que si puede, porque, independientemente
de los procedimientos que las leyes locales y la federal determinen para

la consecucion e instruccion de un juicio politico, por sobre ellos esta la
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Constitucion General de la Republica; y la Constitucion General de la
Republica nos sefala un afo para la imposicion de las sanciones, un afio
después de iniciado el juicio, y eso implica celeridad, enorme celeridad;
gran sumaridad en el manejo de los procedimientos, pero la Constitucion
no la determinamos nosotros, nada mas la leemos, y la lectura que yo
hago de la Constitucion, es precisamente esa. Y ahora bien, desarrollo
la argumentacion sin inventar ni decir nada que no hayan dicho antes,
inicialmente el ministro Cossio, y después don Juan Silva Meza con todo
énfasis, secundado por don Guillermo Ortiz Mayagoitia, y al parecer por
don Mariano Azuela y por Olga Sanchez Cordero, que es lo siguiente:
como Tribunal constitucional, sabiendo que el tiempo es computable,
cvamos nosotros a hacer derivaciones del asunto hacia otra serie de
autoridades, para que finalmente hagan un computo de tiempo, que
sabemos que ya transcurrio?. Yo creo que no tendria mucho sentido
esta forma, perdon que lo diga, casacionista de conducirnos, yo creo
gue si vamos a ser Tribunal constitucional, y estamos el cien por ciento
de acuerdo con esta interpretacion, nosotros podemos determinar la
perencion en este caso de la posibilidad de enjuiciar politicamente, a
cinco magistrados de un Poder del Estado, que el Poder esta en jaque;
un Poder del Estado le pone en jaque al otro, al tener en entredicho a
cinco de sus magistrados. Hasta ahorita, la montafia rusa me lleva a

este punto de interpretacion. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Continta en el uso de la palabra el

sefor ministro José Ramon Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente. Me
parece que la forma correcta de abordar este problema, es como lo
decia el ministro Silva en alguna de sus intervenciones. Lo que tenemos
son dos preceptos constitucionales que estan garantizando dos cosas
diferenciadas, por un lado los articulos que estan, el 108, el 110,
relacionados con juicio politico; y por otro lado el 116, que esta
garantizando un conjunto de garantias jurisdiccionales para los

juzgadores locales. Entonces, creo que esta es la forma adecuada de
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verlos, decia el ministro Silva Meza, preguntémonos cuales son las
caracteristicas generales del juicio politico. Yo pienso que el juicio
politico efectivamente, es un modelo muy brevemente lo que sabemos,
hemos copiado en diversas constituciones nacionales de procedencia
inglesa y después norteamericana, con el proposito de poder excluir del

ejercicio de una funcién publica a determinados servidores publicos.

A mi me parece que este juicio tiene la caracteristica justamente de
establecer supuestos generales por un lado, aunque con cierta
especificidad; por el otro, procedimientos sumamente breves y la Unica
funcion que tienen es retirar al servidor publico del ejercicio de su cargo
y, 0 mejor dicho, inhabilitarlo para que pueda ejercerlo; eso esta por un

lado.

Por otro lado, me parece que hay un valor fundamental en la
Constitucion que tiene que ver con la autonomia e independencia de los
organos de imparticion de justicia de sus juzgadores como una condicion
del conjunto de funcionamiento del estado democratico de derecho;
consecuentemente, tenemos estos dos elementos asi; si esto es asi, yo
me preguntaria, ¢qué es lo que nos puede llevar a que frente a una
determinacién expresa que esta en el articulo 114, nosotros tuviéramos
que exigir requisitos o elementos adicionales, para el entendimiento de
esta determinacion? Es decir, ¢por qué nosotros en este balance
tendriamos que pedir un conjunto extraordinario de elementos a la
Constitucion, para poder entender que lo que dice el texto de la
Constitucion, es lo que dice el texto de la Constitucién?, y no estar
pidiendo un conjunto de elementos adicionales, como algunos de los

comparfieros el dia de hoy lo han planteado.

Yo quiero, nada mas, recordar lo siguiente, en el texto original la
Constitucion de 1917, decia el articulo 113 lo siguiente: "La
responsabilidad por delitos y faltas oficiales solo podra exigirse durante
el periodo en que el funcionario ejerza su encargo y dentro de un afo

después”. Esto que significa para mi, que en ese sentido el tema de la
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probable caducidad, etcétera, no lo habia determinado el Constituyente

sino lo habia delegado en el Legislador ordinario.

En la reforma que se publica en el Diario Oficial de la Federacién del 28
de diciembre de 1982, ese articulo 13 pasa a ser el 14 y vuelve a decir lo
mismo: "El procedimiento de juicio politico so6lo podra iniciarse durante el
periodo en el que el servidor publico desempefie su cargo y dentro de
un afio después. Las sanciones correspondientes se aplicaran en un
periodo no mayor de un afio a partir de iniciado el procedimiento”. Hay
una determinacion expresa del Constituyente donde ya no esta
delegando en el Legislador ordinario la determinacion de la modalidad de
caducidad, —como decia don Genaro— para aplicar la sancion; me
parece que esto no se delega mas en el Legislador sino se hace cargo
de él, expresamente el Constituyente en este mismo sentido. Yo creo,

gue esta es una interpretacion sistematica.

Segundo.- El hecho que se diga, no hay una sancién posterior o no hay
una determinacion posterior; a mi me parece que nos lleva a una
confusion entre reglas de competencia y reglas de conducta y me
parece, que esta explorada que digamos, con bastante suficiencia. Si a
cada vez que vamos a establecer un plazo de prescripcién o un plazo o
una caducidad, vamos a exigir una redundancia normativa que diga, que
lo que se acaba de decir no se puede realizar, pues entonces tendriamos
que leer la Constitucion asi por ejemplo: "El procedimiento de juicio
politico s6lo podra iniciarse durante el periodo en el que el servidor
publico desempefie su cargo y dentro de un afio después. Consecuente,
no podran iniciarse los procedimientos o caducidades". Bueno, pues si
vamos a estar pidiendo a la Constitucion redundancias para cada uno de

los efectos, me parece que no es un caso completo.

En segundo lugar, si nosotros de esto interpretamos que la sancion se
aplica en un afio 0 no; N0 me parece que sea un ejercicio de legislacion,
me parece que es ejercicio de interpretacion dentro de la totalidad del
sistema que tenemos alli construidos; en el caso de la Constitucién, no

VEeOo Yo porgue tuviéramos que exigir que expresamente una ley a la cual
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el Constituyente no le ha delegado esta facultad de establecer las
condiciones, porque las ha establecido el mismo, tuviera que estar
previsto expresamente la caducidad de las atribuciones; yo lo puedo
entender, como lo decia el ministro Diaz Romero, en algunas
disposiciones de caracter administrativo, pero el texto constitucional,
jvamos a pedir, insisto, esa redundancia normativa de norma
constitucional o de norma legal en cada uno de los casos, para decir que
hay caducidades o hay prescripciones o hay cualquier forma de extincion
de los derechos? A mi me parece que esa no es una forma de

Interpretar sistematicamente la Constitucion.

Siguiente asunto. Es cierto que hay unos precedentes al resolverse
algunas cuestiones administrativas, pero yo coincido con un comentario
que hacia el sefior ministro presidente; yo creo que la Constitucion
distingue muy bien entre distintos tipos de obligaciones a los servidores
publicos, y como consecuencia de eso distintos tipos de
responsabilidades, la fraccion | del 109, se refiere a responsabilidad
politica, la segunda a responsabilidad penal, la tercera a responsabilidad
administrativa, de manera que me parece muy interesante las tesis y yo
las compartiria sobre responsabilidad administrativa, pero no veo como,
habiendo tres cajones separados podamos decir que lo que sea resuelto
en una materia tiene una aplicaciéon distinta para otra. Otro argumento
gue me parecido muy interesante, y por eso me refiero a él, es éste que
construia Don Genaro; el articulo 20 efectivamente, dice: “si el Congreso
resolviere que no procede, etcétera, se haran determinadas funciones,
en caso contrario se notificard a la Secretaria de la Contraloria del
Estado, para que proceda conforme a derecho”; de ahi saca una muy
interesante inferencia el ministro Gongora, en el sentido de que eso nos
remite al 68 a la facultad del superior jerarquico para imponer sanciones,
a mi a diferencia de él me lleva al articulo 60, donde se dice: “La
Contraloria expedira constancias que acrediten la no existencia del
registro de inhabilitacion, que sera exhibida para los efectos pertinentes
por las personas que sean requeridas para desempefiar un empleo,
cargo o comision en el servicio publico”; me parece que el efecto no es

generar un plazo de prescripcion adicional, me parece que el efecto
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especifico es, informarle a la Secretaria de la Contraloria del Estado de
Yucatan, para que incorpore el nombre de ese servidor publico que ha
sido destituido e inhabilitado y desde ahi emita las certificaciones, entre
otros de los efectos que pudieran haber, simplemente para que este
sujeto que ha sido destituido e inhabilitado no pueda desempefiar otros
cargos durante ese tiempo; y el dltimo argumento se parece mucho al
que acaba de sustentar el ministro Diaz Romero y vuelvo al comienzo, si
lo que vamos es a contrapesar la determinacion de juicio politico frente
a garantia jurisdiccional, a mi si no me queda francamente claro, como
es posible que digamos: “oye, tu te puedes pasar del afio, nada mas no
te pases mucho”, no, esa parte no me acaba de quedar claro, o hay
garantias jurisdiccionales y hay interpretacion de los preceptos o no hay
garantias jurisdiccionales y no hay interpretacion de los preceptos, me
parece que nosotros no podriamos emitir una exhortacion para decirle:
“trata de ajustarte lo mas que puedas a los términos o0 a los plazos que
tuvieres para llevar a cabo esa sancion”, y como decia Don Juan, pero
independientemente o si te pasas y no aplicas la sancion aun cuando
hay precepto constitucional, no importa, puedes seguir generando o
imponiendo las condiciones de la sancion, yo he visto el conjunto de los
argumentos que se han presentado en este sentido, a mi si me parece,
primero: que estamos ante una procedencia por las funciones
sustantivas, no meramente adjetivas, que cumple la Comision Instructora
dentro de un proceso de juicio politico, y en segundo lugar, que
interpretando el 114 y poniéndolo en este balance a que se referia el
ministro Silva Meza, si es claro que se genera esta condicion como un
medio de proteccion o de ejercicio de la garantia jurisdiccional de que
gozan los juzgadores por determinacién expresa de la Constitucion.

Gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Ortiz Mayagoitia tiene la

palabra.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior presidente.

Aludiré a dos principios que se refieren a la interpretacion de normas
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constitucionales, el primero de ellos sostiene que: las Constituciones no
contienen normas ociosas, toda norma constitucional debe interpretarse
dandole un sentido de Ley util, Ley aplicable. El otro principio consiste en
que es deber del intérprete constitucional, hacer efectiva la fuerza
normativa de la Constitucion, y no diluirla ni menguarla; al tenor de estas
dos premisas, yo quedo convencido que la disposicion del articulo 114
de la Constitucion, en el sentido de que las sanciones correspondientes
a la responsabilidad politica, se aplicaran en un periodo no mayor de un
afio, a partir de iniciado el procedimiento, solamente puede tener el
significado de que transcurrido este afo, perece la potestad
sancionadora del Organo Legislativo encargado de aplicarlas, si no
interpretamos asi el texto constitucional, lo volvemos una norma ociosa,

diluimos su eficacia como norma constitucional.

Esta es una disposicion de rango federal y, en principio para funcionarios
federales, pero bien, nos significd el sefior ministro Cossio Diaz, que en
el precepto transitorio que se publico en el afio de mil novecientos
ochenta y dos, se vinculdo a todos los Estados a adecuar sus
constituciones politicas al contenido de este Capitulo de la Constitucion;
quiere decir que la propia norma fundamental determiné su fuerza
expansiva para que sea una garantia constitucional vigente para todos

los 6rdenes de gobierno.

Asi, entonces, el articulo 114 de la Constitucion, contiene: 1°. Un deber
para los Organos legislativos, instruir y resolver el juicio politico en un
plazo que no exceda nunca de un afo, pero este deber respecto de los
servidores publicos se transforma en un derecho sustantivo, el servidor
publico que se ve sometido a un juicio politico tiene derecho a que su
situacion se defina por resolucion final a mas tardar en el plazo de un
afio; de acuerdo con esto, éste es el derecho que aqui se estima violado,
el derecho de los magistrados del Tribunal Superior de Justicia del
Estado a que en un afio se debiéo concluir el juicio politico, se les
instruye; por tanto, no puede haber improcedencia, no podemos decir

gue el asunto esta en trdmite y que sus actuaciones carecen de
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definitividad, porque ésta es la violacion, precisamente, éste mantener en
tramite es lo que importa la violacion alegada, con la singularidad de que
los limites temporales de esta preclusidn estan previstos claramente en
el articulo 14 constitucional, el afio se cuenta a partir de que se inicia el
juicio politico y, con la precision de que en el caso estan demostrados los
dos requisitos; el juicio politico se inici6 el veintidés de marzo de dos mil

tres, debio concluir en la misma fecha del afo siguiente.

Por lo tanto, en el caso existe una violacion directa al articulo 114 de la
Constitucion al precepto de ley secundaria que sefala la misma
temporalidad para el Congreso y la manera de restaurar esta violacion,
no se puede reparar porque ya este tiempo transcurrido de inseguridad
juridica nadie lo puede retrotraer, pero digo, la manera de restaurar esta
violacion es declarando inconstitucional que el Congreso Local del
Estado de Yucatan mantenga abierto y en tramite el juicio politico de que
se trata y debemos también condenarlo a que decrete su archivo
definitivo por haber precluido su potestad sancionadora. A esta
conclusion podemos llegar, sefiores ministros, siempre y cuando haya
una mayoria de por lo menos seis ministros que compartamos la
interpretacion directa de la Constitucion que propuso el ministro Cossio
Diaz y, de ahi, mi sugerencia de que en su oportunidad el sefior
presidente haga una votacion preeliminar de quiénes estamos por
declarar la resolucion de esta Suprema Corte que ya precluy¢ la facultad
sancionadora del Congreso Local de Yucatan y quiénes no, porgue se
han dado argumentos de que como la ley no sefala expresamente esta

consecuencia no se puede dar, gracias sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Si sefior presidente, es que yo
quisiera pedir un favor a los sefiores ministros, diferir la decision para
pasado mafiana, yo tengo la idea de hacer una construccion
practicamente con lo que aqui se ha dicho, pero tratando de congeniar

las dos situaciones, porque tal vez ya lo pertinente como va caminando
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esta situacion, seria  entrar a otro derrotero de interpretacion
constitucional en funcion del sistema completo con lo que aqui se ha
dicho, por lo cual yo tengo muchas dudas, pero muchas dudas, mas
cargadas a la posicion que se ha venido manifestando de la
interpretacion del 114 constitucional, por eso yo como ponente, pediria,
al Tribunal Pleno, cuando menos diferir la toma de decisién para el

préximo jueves.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo haria dos sugerencias: una, que
no se perdiera de vista de que aqui hay aparentemente una situacion
peculiar, que el 114, de acuerdo con el transitorio que menciond el
ministro Cossio, debia haber llevado a que fuera en la Constitucion de
Yucatan, donde se estableciera ese principio de 114 y todo parece
indicar que esto soélo se hizo en la Ley de Responsabilidades; pero ahi
es en donde yo creo que debe uno entender si una ley secundaria de un
Estado, recoge lo que es una obligacion constitucional, en esa medida,
se tiene que ajustar a la Constitucion, en otras palabras, estariamos ante
la aplicacion de una Constitucion que fuera manifestacion de una
desobediencia a la Constitucion Federal, porque tenia un plazo para
ajustarla o aplicar el articulo de la ley secundaria, donde sustancialmente
se ajustd a la Constitucion, esto seria lo primero en cuanto a esto de
adelantar algunas apreciaciones sobre el problema, pero también creo
que seria util para que esto lo superaramos totalmente, que se votara por
la procedencia o improcedencia, porque como incluso en la posicién del
ministro Gudifio, hubo de algun modo la idea de insistir en la
improcedencia, yo creo que también seria muy adecuado para lo que

pretende el sefior ministro Silva Meza, que definiéramos este problema.
Entonces, si les parece sefior secretario, pida la votacion sobre si se
estima que es procedente el juicio de controversia constitucional o

improcedente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Con mucho gusto.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Es procedente.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Igual.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Es procedente.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Es procedente el juicio.
SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Es improcedente.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Es procedente.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Es procedente.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Por la procedencia del
juicio.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Es procedente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AZUELA GUITRON: Es procedente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior ministro presidente,
hay mayoria de nueve votos en el sentido de que es procedente la

Controversia Constitucional.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, en consecuencia, si les
parece, citamos para la proxima sesion del jueves a las once en punto,
este asunto quedara en lista para continuar con su examen y esta sesion

se levanta.

(TERMINO LA SESION A LAS 14:00 HORAS)



