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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
TRIBUNAL EN PLENO
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PRESIDENTE SENOR MINISTRO:
MARIANO AZUELA GUITRON.
SENORES MINISTROS:

SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO.
JOSE RAMON COSSIO DIAZ.

MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS.
GENARO DAVID GONGORA PIMENTEL.
JOSE DE JESUS GUDINO PELAYO.
GUILLERMO |. ORTIZ MAYAGOITIA.
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OLGA MARIA SANCHEZ CORDERO.

JUAN N. SILVA MEZA.

AUSENTE: SENOR MINISTRO:

JUAN DIAZ ROMERQO.

(INICIO LA SESION A LAS 11:10 HRS.)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesién, sefior secretario,

sirvase dar cuenta con los asuntos listados para esta fecha.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior, con mucho gusto.
Se somete a la consideracion de los sefiores ministros el proyecto del
acta relativa a la decision publica numero 84 ordinaria, celebrada el

martes 29 de agosto en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracion del Pleno, el acta
con la que se ha dado cuenta. Al no solicitarse el uso de la palabra, me
permito preguntar si en votacion econémica se aprueba.

(VOTACION)

APROBADA
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Sefor secretario, el sefior ministro Juan Diaz Romero, no asistira a la
sesion, pues esta cumpliendo una comision de tipo internacional al asistir
en Buenos Aires a la Comision Iberoamericana de Etica Judicial,

entonces, esto por favor lo sefala en el acta correspondiente.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De cuenta sefior secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
sefior con mucho gusto.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL No.
58/2005. PROMOVIDA POR LA CAMARA DE
SENADORES DEL CONGRESO DE LA
UNION EN CONTRA DEL PRESIDENTE DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y
OTRAS AUTORIDADES, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS DEL 1 AL
17, DEL REGLAMENTO DE LA LEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA EN
MATERIA DE  NOMBRAMIENTOS Y
RATIFICACIONES DE  MAGISTRADOS,
PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 9 DE AGOSTO DE 2005,
AS|i COMO DE OTROS ACTOS.

La ponencia es del sefior ministro Genaro David Gongora Pimentel, y en

ella se propone:

PRIMERO: ES PARCIALMENTE PROCEDENTE PERO INFUNDADA
LA PRESENTE CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO: SE SOBRESEE RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO DE
NO RATIFICACION DEL MAGISTRADO GUILLERMO DOMINGUEZ
BELLOC, ASI COMO DEL PROCEDIMIENTO DE NOMBRAMIENTO
DE DIVERSA PERSONA EN ESE CARGO, AL NO HABERSE
ACREDITADO SU EXISTENCIA, DE CONFORMIDAD CON LO
EXPUESTO EN EL CONSIDERANDO SEGUNDO DE ESTE FALLO.

TERCERO: SE SOBRESEE EN LA PRESENTE CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL, POR LO QUE HACE A LOS ARTICULOS 4,
SEGUNDO PARRAFO, 7, 11, SEGUNDO PARRAFO, 12, FRACCI ON II,
ULTIMO PARRAFO, 14 Y 17 DEL REGLAMENTO DE LA LEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA  EN MATERIA DE NOMBRAMIENTOS Y
RATIFICACIONES DE MAGISTRADOS, EN TERMINOS DEL
CONSIDERANDO SEXTO DE ESTA RESOLUCION.

CUARTO: SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LOS ARTICULOS 1, 2, 3,
4 PRIMER PARRAFO, 5, 6, 8, 9, 10, 11 PRIMER PARRAFO, 12,
FRACCIONES | Y I, incisos a), b), ¢), d), e), )y @), 13, 15y 16 DEL
REGLAMENTO IMPUGNADO, DE CONFORMIDAD CON LO
EXPUESTO EN LOS CONSIDERANDOS SEPTIMO Y OCTAVO DE L A
PRESENTE SENTENCIA.
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QUINTO: PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE;"..."

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el sefior

ministro ponente Genaro David Gongora Pimentel.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Gracias. Para hacer la
presentacion de este asunto, tomando en cuenta que en la pasada
sesion del martes, quedaron aprobados los aspectos relativos a
presupuestos procesales, tales como la competencia, oportunidad,
legitimacion y causas de improcedencia, quedando Unicamente
pendiente de resolver el fondo del asunto, en consecuencia, es a este
aspecto al que haré referencia. El estudio inicia con el establecimiento de
la naturaleza del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
cuyo fundamento se encuentra en los articulos 73, fraccion XXIX, inciso
h), y 104, fraccion I, b) constitucional, y con la explicacion del sistema
legal y no constitucional del nombramiento de los magistrados que lo
integran, asimismo se analiza la facultad reglamentaria y sus
limitaciones, tales como que el Ejecutivo federal, no puede reglamentar
cualquier materia, sino soOlo aquellas areas cuya ejecucion le
corresponda, limitandose por tanto al ambito administrativo, ademas de
los principios de reserva de ley y de subordinacion jerarquica, de
acuerdo con las bases fijadas previamente, se estudian los articulos
impugnados llegandose a la conclusion de que procede reconocer la
validez de las mismas. Ahora quisiera referirme a la inquietud que
planteo el sefior ministro Cossio Diaz, en la sesion anterior, relacionada
con el asunto de los magistrados de Tribunales Agrarios, fue la
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 9/2003, de mi ponencia, resuelta
el primero de junio de dos mil cuatro, cuyas tesis fueron aprobadas por
este Tribunal Pleno, el veintidés de septiembre de dos mil cuatro. Al
respecto, debo decir que en el proyecto que ahora se pone a su
consideracion, si retomé algunas de las consideraciones, o de los
principios mejor dicho, que se sustentaron en aquel asunto, por lo que
hace a la ratificacion de los magistrados, pero como principios generales,

tal como puede verse en la foja 62, porque considero que ambos asuntos



5

no tienen demasiada relacion en los aspectos torales, pues como se
sefala en el propio proyecto, mientras en el caso de los magistrados
agrarios, el nombramiento o el procedimiento de nombramiento se
encuentra previsto en el articulo 27, fraccion XIX constitucional, en
cambio, por lo que hace a los magistrados del Tribunal de Justicia Fiscal,
se trata de un procedimiento de rango legal, aunado a ello, en la propia
CONTROVERSIA 9/2003, este Tribunal Pleno, hizo notar que el sistema
de nombramiento de los magistrados agrarios, y los de Justicia Fiscal y
Administrativa, guarda una diferencia esencial, pues respecto de estos
ultimos, es decir de Justicia Fiscal y Administrativa, cito, "el Titular del
Ejecutivo Federal, tiene libertad de seleccion, en cuanto que él valora y
toma en consideracion los curriculo, pero €l también tiene libertad de
eleccion, ya que decide quién sera nombrado, quedandole Unicamente a
la Camara de Senadores, la posibilidad de aceptar u oponerse al

nombramiento propuesto por el presidente de la Republica”, fin de la cita.

Por lo que hace a los magistrados agrarios, el presidente, Unicamente
propone, y la Camara de Senadores, designa. Articulo 27, fraccion XIX,
segundo parrafo in fine, en consecuencia de lo anterior, es que no se
citan en el proyecto, las tesis de jurisprudencia derivadas de dicha

Controversia Constitucional.

Ahora bien, en relacion con el dictamen que nos hizo llegar el sefior
ministro Don José de Jesus Gudifio Pelayo, en el que manifiesta que no
comparte la determinacion respecto del altimo parrafo del articulo 16, del
Reglamento impugnado, sefialando que existe causa de pedir, dirigida a
gue se declare su inconstitucionalidad, puesto que si bien, no se limita la
participacion del Tribunal, en el procedimiento, la ratificacion de los
magistrados, si se excluye por completo al Senado, ya que no se haria
de su conocimiento, la decisién de no ratificar al magistrado en cuestion,
ni las causas de tal determinacion, proponiendo que se declare su

invalidez de dicha porcién normativa.

Al respecto, debo sefalar que en el proyecto repartido originalmente se

hacia un estudio de tal cuestion, precisamente traido como causa de
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pedir, porque no hay un argumento dirigido a combatir el citado
precepto; sin embargo, cuando volvi a revisar el asunto me parecio que
mas que por causa de pedir, el estudio se estaba haciendo de manera
oficiosa, puesto que realmente los argumentos del Senado actor son
muy genéricos como para que esta Suprema Corte pudiera estudiar el

citado precepto en los términos expuestos.

Ahora, si los sefiores ministros estiman que efectivamente existe causa
de pedir en relacion con el citado articulo, estimo que mas que declarar
la invalidez del mismo, debiera hacerse una interpretacion tomando en
cuenta el sistema legal previsto para el nombramiento y ratificacion de

magistrados.

Es claro que aunque el articulo 16 del Reglamento no lo establezca
expresamente, el dictamen de no ratificacion que en su caso emita el
presidente de la Republica, ademas de hacerse del conocimiento del
magistrado interesado debe también hacerse del conocimiento del
Senado, por ser uno de los organos que participan en la conformacion
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, por lo que asi
entendido, el articulo de referencia resulta constitucional, de tal forma
que con esta solucidn evitariamos generar un mayor perjuicio con el

hueco que se crearia con la eliminacion de la norma.

Me gustaria dejar un punto para su analisis, y es que a mi me parece
gue es positiva la emision de este Reglamento, ¢por qué?, porque de
esta manera se da certeza tanto a los magistrados como al propio
Tribunal, de cuéales son las reglas a seguir para los nombramientos y
ratificaciones, respecto de lo cual la Ley no aporta demasiados
elementos, pues regula de una forma tan general, que practicamente el
presidente de la Republica puede hacer lo que mejor considere; en
cambio con el Reglamento al menos se tiene conocimiento de cuales

seran los elementos a tomar en cuenta para realizar las evaluaciones.

En ese sentido, me parece que tal como se propone en el proyecto,
debe, salvo la mejor opinién del Tribunal Pleno, reconocerse la validez

de los preceptos impugnados.
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Gracias, sefior presidente, sefiores ministros.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Contintia el asunto a debate.

Sefor ministro Ortiz Mayagoitia, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior presidente. Lei
con mucho interés el dictamen del sefior ministro José de Jesus Gudifo,

y yo lo comparto en su totalidad.

Tratdndose de ratificacion de los sefiores magistrados del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el Reglamento prevé dos
hipdtesis: Cuando se decide la ratificacion, ésta la propone el Tribunal, la
acepta asi el presidente de la Republica, y la propone al Senado para

que sea el Senado, finalmente, quien ratifique al magistrado.

En cambio, para la no ratificacion trae una disposicion diferente, es,
conforme al Reglamento, el sefior presidente de la Republica quien de
manera unipersonal decide la no ratificacion de un magistrado, y ya no
eleva a la consideracion del Senado su decision, sino que propone otro

magistrado para ocupar la vacante.

¢, Hay principio de argumentacion juridica de defensa en este tema? Si, si
lo hay, en los conceptos de invalidez se dice que el Reglamento en la
totalidad de los preceptos impugnados transgrede, se aparte de las
disposiciones de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Fiscal y
Administrativa, particularmente de aquella que le dan como atribucion
especifica al Pleno de este Tribunal, hacer las propuestas para
nombramientos de magistrados, asi como para su ratificacion, debe

entenderse, o0 no ratificacion, sin embargo, le da este cambio.

Y luego, si ustedes ven la pagina dieciseéis del proyecto que nos presenta
el sefior ministro Gongora, en el inciso m) viene desarrollado esto,
aunque en relaciéon con lo que se estimé acto inminente de aplicacion, y
se dice aqui: “m) El inminente procedimiento de no ratificacion y el de
designacion de magistrados del Tribunal Federal impugnados, son

violatorios de los articulos 16, 49, 72, 73, 89 y 13 de la Constitucion
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Federal, asi como de los numerales 1, 3 y 16 fracciones tales, de la Ley
Organica”. Ello es asi en atencion a que el inminente procedimiento
iniciado por el presidente de la Republica y su consejero juridico, para la
no ratificacion y sustitucion del magistrado Dominguez Belloc, carece de
sustento constitucional y legal, puesto que ignoran y desatienden las
disposiciones de la Ley Orgéanica del Tribunal, que establecen que el
Pleno evalle y proponga en su caso la ratificacion o no de dicho
funcionario con base en criterios objetivos, que el titular del Ejecutivo
Federal, en caso de estimar la no ratificacion, lo haga mediante un
dictamen fundado y motivado y que finalmente el Senado cuente con la
informacion fidedigna y veraz a fin de aprobar o no los hombramientos

propuestos por el presidente, formalidades que no se han cumplido.

Me queda claro aqui el argumento del Senado, en el sentido de que es el
propio Senado el que debe pronunciarse sobre la ratificacion o no
ratificacion de los magistrados del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y

Administrativa.

El articulo 16 del Reglamento, en el parrafo final, creo que no admite la
interpretacion conforme, que propone el sefior ministro Géngora, porque
es claro en su contenido, en cuanto a que la no ratificacion de un
magistrado es un acto personal del presidente de la Republica, que no
somete ya a la consideracion del Senado. Dice este parrafo final, lo ven
ustedes en la pagina ochenta y uno del proyecto, bueno, y lo leo
completo porque estan los dos casos, dice el articulo dieciséis: “Si el
presidente de la Republica resuelve ratificar al magistrado de que se
trate, sometera su resolucion por conducto de la Secretaria, a la
aprobacion de la Camara de Senadores 0 en sus recesos, a la Comision
Permanente del Congreso de la Union”, primera hipétesis. Segunda, que
esta en el parrafo final: “En caso de que el presidente de la Republica
resuelva no ratificar al magistrado de que se trata, lo notificara al
interesado, expresando los motivos en que sustente su determinacion”, y
ahi estima que hay vacante y propone a otro magistrado en su

sustitucion.
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En realidad la purga de esta inconstitucionalidad que yo advierto, se
daria, simplemente que el parrafo primero dijera: “Si el presidente de la
Republica resuelve ratificar o no ratificar, sometera su resolucion al

Senado para su aprobacion”.

Yo comparto este punto de inconstitucionalidad que establece el ministro
Gudifio en su dictamen y pienso que la eliminacién del parrafo final del
articulo 16, no deja un vacio legal, porque entonces si se permitira la
interpretacion conforme pero del parrafo primero del articulo 16, en el
sentido de que cualquiera que sea la decision del presidente, respecto al
acto de ratificacion, si o no, debe enviar su determinacion para la
aprobaciéon del senado, en concreto creo que si hay causa de pedir, hay
ademas suplencia de queja en controversia constitucional y mi propuesta
la concreto en el sentido de que se declare la inconstitucionalidad del

parrafo final de este precepto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Contintia en el uso de la palabra el

sefor ministro José Ramon Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente. Quiero ir a
la pagina 8 del proyecto en donde estan sintetizados los conceptos de
invalidez planteados por el Senado de la Republica. Lo que yo entiendo
que estan planteados basicamente en las paginas 8 y los 3 primeros
parrafos de la 9, es un concepto de invalidez, en donde se esta
cuestionando la facultad misma del presidente de la Republica, para
emitir reglamentos respecto del Tribunal Fiscal de la Federacién, yo
sobre esto quisiera presentar esta intervencion. Si vemos la Constitucion,
tenemos en el articulo 70 respecto del Poder Legislativo, segundo
parrafo, donde se dice, déjenme leerlo: “el congreso expedira la Ley que
regulara su estructura y funcionamiento internos” ¢ por qué me interesa
sefalar esto, porque me parece que el presidente de la Republica, no
tendria facultad reglamentaria respecto de la Ley Organica del Congreso
de la Union, esto creo que es bastante evidente, en el articulo 94,
también péarrafo séptimo, se habla ahi de una forma indirecta donde la
Suprema Corte, puede emitir acuerdos generales, me parece que

tampoco el presidente de la Republica, tiene facultad para emitir
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reglamentos respecto a la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, que esa la emitimos nosotros, si esto es asi, entonces
podriamos llegar a una primera conclusion, en el sentido de que el
presidente de la Republica, en ciertos casos no ejerce su facultad
reglamentaria, como una primera parte, despues si vamos al articulo 28
de la Constitucion, en relacion ya no con la division de poderes, sino con
los organos que se han denominado por la doctrina como
constitucionales autbnomos, tenemos en el articulo 28, parrafo sexto, la
determinacion del Banco central, donde dice: sera autonomo en el
ejercicio de sus funciones y en su administracion, esto me parece que
también impide que el presidente de la Republica, ejerza su facultad
reglamentaria respecto del Banco de México, lo mismo me parece que
se establece en la fraccién lll, del articulo 41, péarrafo primero, respecto
del IFE y el articulo 102, Apartado B, parrafo IV, respecto de la Comision
Nacional de Derechos Humanos, creo que en todos estos casos
entendemos que no existe facultad reglamentaria del presidente de la
Republica y esto por supuesto al menos en mi interpretacion, se confirma
con lo dispuesto en la fraccion | del articulo 89, donde dice: “Facultad y
obligaciones del presidente de la Republica. Primero.- Promulgar y
ejecutar las Leyes que expide del Congreso de la Unidon —y aqui viene
donde autores muy autorizados como don Felipe Tena y después la
propia jurisprudencia de la Suprema Corte, encontraron la facultad
reglamentaria diciendo—proveyendo en la esfera administrativa a su
exacta observancia, entonces pareceria que el presidente de la
Republica tiene constrefiida su facultad reglamentaria a la esfera
administrativa, el articulo 90 nos dice qué es esta esfera administrativa y
parece que ser gque es la administracion publica centralizada y la
administracion publica paraestatal. EI problema entonces viene en este
caso concreto con el Tribunal Fiscal y con la naturaleza del Tribunal
Fiscal que analiza el proyecto, si vamos a la fraccion XXIX, inciso H) del
articulo 73, dice, “que el Congreso de la Union es competente para
expedir leyes gue instituyan tribunales de lo contencioso administrativo,
dotados de plena autonomia para dictar sus fallos y que tengan a su
cargo dirimir las controversias que se susciten entre administracion

publica federal vy los particulares, estableciendo las normas para su
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organizacién, su funcionamiento, el procedimiento y los recursos contra

sus resoluciones

La pregunta que yo me hago es: ¢Si es facultad del presidente de la
Republica, reglamentar la Ley Organica del Tribunal de Justicia Fiscal y
Administrativa? Todos sabemos porque es uno de los actos reclamados,
que el presidente emitid el Reglamento correspondiente el nueve agosto,
0 mas bien lo publicé en el Diario Oficial el nueve de agosto de dos mil
cinco; pero si me parece una cuestion previa analizar, si el presidente y
repito mi pregunta, tiene o no esa facultad reglamentaria sobre un
organo jurisdiccional, que tiene autonomia y que adicionalmente, esto y
esto me parece el asunto mas importante, el articulo 17 de la
Constitucion, le esta determinando una posibilidad o un ejercicio de
ciertas caracteristicas como érgano mismo de imparticion de justicia.

¢, Por qué vengo con esta cuestion? Porque me parece que si estamos
entendiendo la garantia de acceso a la justicia del articulo 17, y el
sentido de autonomia plena del Tribunal Fiscal, y la historia que desde
mil novecientos treinta y cinco, ha venido dandose para avanzar en la
consolidacion del Tribunal Fiscal, me parece que hoy no podemos seguir
diciendo, es un Tribunal Administrativo y fin de la discusién, yo creo que
ha ido adquiriendo autonomia constitucional, que muy dificilmente lo
hace formar parte de la administracion publica centralizada o paraestatal.
En consecuencia, y en esta primera aproximacion a reserva de oir los
comentarios de los compaferos ministros, yo considero que el
presidente de la Republica, no tiene facultad reglamentaria respecto de
la Ley Organica del Tribunal de Justicia Fiscal y Administrativa, creo que
esta es una materia que debe desarrollarse por el Legislador y
adicionalmente es una materia respecto de la cual, tendria que en la
materia que el mismo Legislador quisiera reservar, establecer ciertas

disposiciones en este mismo sentido.

No s6lo me parece muy peligroso darle esta facultad al presidente, en
términos obviamente institucionales, sino me parece que también
estariamos afectando la estructura de un oOrgano que la propia
Constitucion, o el ejercicio de sus funciones generaria o consideraria

como autbnomaos.
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Este es el planteamiento que queria hacer sefior ministro presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior ministro

Goéngora Pimentel y enseguida el sefior ministro Valls Hernandez.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Primero que hable, si lo
tiene a bien el sefior ministro Valls, sefior presidente, para contestar

después.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: También ha solicitado el uso de la
palabra la sefiora ministra Luna Ramos, también desearia que ella

hablara.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Si sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Reservamos el uso de la palabra al
sefior ministro Gongora, tiene la palabra el sefior ministro Valls, y el
seflor ministro Ortiz Mayagoitia, después de la sefiora ministra Luna
Ramos, segun advierto y la sefiora ministra Sanchez Cordero,
posteriormente, para que pueda hacerse cargo de todo.

iBien! Tiene la palabra el sefior ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: iGracias sefior ministro
presidente!

iGracias sefior ministro Gongora, por esta deferencia!

Yo quiero hacer algunas consideraciones sobre esta Controversia
58/2005, que somete a la consideracion del Tribunal Pleno el sefior

ministro Géngora Pimentel.

En principio quiero sefialar que no comparto el sentido, por las razones

gue explicaré a continuacion.

En el proyecto, primero se establecen las bases que de acuerdo a
nuestra Constitucion, operan tratandose de los Tribunales Contencioso

Administrativos Federales, es decir, primero se refiere al procedimiento
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previsto en la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, para nombrar y ratificar a los magistrados de ese érgano,
y posteriormente se establece, en qué consiste la facultad reglamentaria
otorgada al titular del Ejecutivo federal, en el articulo 89, fraccion I, de la
Constitucion Federal, asi como los principios que rigen a dicha facultad.

Referente a dichas bases generales que desarrolla el proyecto, en mi
opinidn, el estudio que se realiza sobre el principio de reserva de ley, que
rige tratandose de la facultad reglamentaria del Ejecutivo, si bien
comparto que para determinar la existencia de una reserva de ley, debe
existir una remision expresa en el texto de la Constitucion, a esa fuente
normativa; sin embargo, sugiero, con respeto, se matice o elimine la
afirmacion que al respecto se afiade en cuanto a que dicha remision,
debe vincularse con las finalidades de la reserva de ley, como son la
defensa de los derechos fundamentales y el cumplimiento de la funcion
democratica, ya que ademas de que no se da el sustento constitucional
para arribar a esta conclusién, de cualquier manera considero que si
atendemos al texto constitucional, no es posible sostener que como el
nombramiento y ratificacion de magistrados no trata de un derecho
fundamental, entonces, en ese caso, no existe una reserva de ley, dado
gue conforme a la Constitucion, se advierte que contiene reserva de ley
en materias que no necesariamente se vinculan con la defensa de los
derechos fundamentales y con el cumplimiento de la funcién
democratica; por ende, considero, seria conveniente eliminar esas
consideraciones para simplemente concluir, que al no establecerse
constitucionalmente que el procedimiento para designar a los
magistrados de los Tribunales Contencioso Administrativos Federales,
deba contenerse, detallarse en una ley, se puede validamente concluir,
gue en el caso no se viola entonces dicho principio; en segundo lugar,
en el proyecto se sostiene que si bien el Pleno del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa tiene facultad de proponer al presidente
de la Republica, el nombramiento y ratificacion de magistrados de dicho
organo, ello solo vincula al presidente para analizar dicha propuesta, -
dice el proyecto-, pero no le impide que también pueda considerar a
otros candidatos, porgue entre los requisitos que la Ley Organica exige
para ser magistrado, no estad el de que se trate de un funcionario del

mismo Tribunal; no coincido con esa afirmacion de la consulta, porque a
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mi juicio se confunden dos cuestiones diferentes; una, cual es el érgano
facultado por la ley para proponer a la persona que puede designarse o
ratificarse en el cargo; y otra, si esta persona deba ser alguien que
labore necesariamente en el propio Tribunal; asi pues, me parece que en
cuanto al primer supuesto, la ley es expresa al sefialar que la propuesta
corresponde al Pleno del Tribunal, por lo que en mi opinidbn no existe
sustento legal expreso para sostener que el presidente de la Republica,
pueda adicionar a otros candidatos; asi mismo, el hecho de que la ley no
seflale como requisito para ser magistrado de este Tribunal que deban
ser funcionarios del mismo, a mi juicio, no puede sostener que el titular
del Ejecutivo entonces, también pueda proponer candidatos, maxime si
como se ha precisado antes, la Ley Orgéanica, tratandose de
nombramientos y de ratificacion de los citados magistrados,
expresamente determina la colaboracion entre dos Poderes y el Pleno
del propio Tribunal, sefialando la atribucion que a cada uno corresponde;
en tercer lugar, a partir de las bases que previamente se sefialan en el
proyecto, en éste, se concluye que el Reglamento de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa en materia de
nombramientos y ratificaciones de magistrados, expedido por el
presidente de la Republica e impugnado via esta controversia, no viola el
articulo 89, fraccién I, de la Constitucién, que confiere al titular del
Ejecutivo Federal, la facultad de expedir reglamentos, dado que, no se
vulneran -dice el proyecto- los principios de reserva de ley y de
subordinacion jerarquica que dicha facultad implica; ni tampoco se viola
el articulo 73, fraccion XXIX, h), porque no se invade, o vulnera la esfera
competencial del Congreso de la Unién; esta conclusion del proyecto, yo
no la comparto, porque de conformidad con el citado articulo 73, fraccion
XXIX, h) de la Constitucion, corresponde al Congreso de la Union,
expedir las leyes que instituyan Tribunales Contencioso Administrativos,
como es el caso del Tribunal que nos ocupa, dotados de plena
autonomia para dictar sus resoluciones, y que tengan competencia para
dirimir las controversias que se susciten entre la administracion publica
federal y los particulares. Dicho precepto dispone, ademas, que el
Congreso de la Union debera establecer las normas para su
organizacién, su funcionamiento, el procedimiento y los recursos contra

sus resoluciones. En ejercicio de esa facultad, el Congreso de la Unién
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expidié la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, a través de la cual precisamente lo creo, legislacion que
en su articulo 3% en lo que interesa, dispone (le o textualmente): “El
presidente de la Republica, con la aprobacién del Senado, nombrara a
los magistrados del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
para integrar la Sala Superior o las Salas regionales. En los recesos de
la Camara de Senadores, los nombramientos que haga el presidente de
la Republica se someteran a la aprobacion de la Comision Permanente”

(termina la cita).

Asimismo, el articulo 16 de la misma Ley Organica sefala, en lo
conducente: “Es competencia del Pleno: 12 bis.- Proponer al presidente
de la Republica, la designacion o ratificacion de magistrados,

seleccionados previa evaluacion interna...”

Por lo tanto, como se dice en la consulta, tratdndose del nombramiento
de dichos magistrados intervienen el Pleno del Tribunal, con motivo de la
propuesta que presenta, el titular del Ejecutivo Federal, que nombrara a
los magistrados, asi como la Camara de Senadores, a la que
corresponde aprobar estas designaciones, sin que se sefiale o se
establezca como llevaran a cabo, cada uno, su respectiva atribucion, por
lo que podria deducirse que ese aspecto le corresponde decidirlo a cada
organo. Esto es, cada uno seguira las reglas que considere necesarias
para llevar a cabo su atribucién, siempre y cuando al hacerlo no afecte
las facultades que en esa materia se han conferido a los demas érganos.
En el caso se impugna el Reglamento de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa en Materia de Nombramientos
y Ratificaciones de Magistrados que en su articulo 1° prevé que “...tiene
por objeto establecer las normas que regularan, en el ambito
administrativo, el nombramiento y ratificacion de los citados magistrados,

de conformidad con lo expuesto en la Ley Organica del Tribunal.”

Ahora, el articulo 89, fraccion |, constitucional, confiere al Poder
Ejecutivo la facultad de reglamentar las leyes que expida el Congreso de
la Unidn, facultad que, como se sostiene en el proyecto, esta acotada por

los principios de reserva de ley y de subordinacion jerarquica.
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En consecuencia estimo que, en principio, el Ejecutivo tiene la facultad
de reglamentar la Ley Organica en cuestion para su exacta observancia,
ademas de que no debemos dejar de lado que ese ordenamiento tiene
como finalidad regular una facultad que al Ejecutivo corresponde, como
es nombrar y ratificar a los citados magistrados, sin que exista reserva
de ley al respecto, por tanto, puede validamente concluirse que puede
expedir el Reglamento impugnado a fin de fijar las reglas para nombrar
magistrados.  Luego, lo que ahora debe examinarse es si las
disposiciones que dicho Reglamento contiene, contravienen o no el
principio de subordinacidén jerarquica, esto es, si va mas alla de lo
dispuesto en la Ley Orgéanica que reglamenta o se desarrolla a traves del

mismo Reglamento.

En mi opinion, el Capitulo II, denominado “Del Nombramiento de
Magistrados”, si contraviene la ley que pretende reglamentar, toda vez
qgue de la lectura de sus articulos 5 a 10 que lo conforman se advierte
gue, como lo sostiene la parte actora, el Ejecutivo si afecta la facultad
que en la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa se ha conferido al Pleno de este Tribunal, consistente en
(leo entre comillas): “...proponer al presidente de la Republica la
designacion o ratificacion de magistrados seleccionados previa
evaluacion interna...”, dado que en ningln momento considera dicha
propuesta, sino que parte Unicamente, de que una vez que se reciba la
comunicacién del Tribunal sobre la existencia de plazas vacantes de
magistrados, la Consejeria Juridica del Ejecutivo, integrara el
expediente de cada uno de los candidatos a ocupar las plazas
correspondientes; que ese expediente tiene por objeto comprobar que
el candidato cumple con los requisitos para ser nombrado magistrado,
establecidos en el articulo 4°., de la Ley Organica en comento. La
documentacion con la que debera integrarse, al menos, este expediente;
ademas, que la Consejeria Juridica podra solicitar la opiniéon del Tribunal,
cuando los candidatos a magistrados sean servidores publicos del
mismo tribunal, que la Consejeria Juridica podra entrevistar a los
candidatos, y solicitarles la documentaciéon y demas informacion que

estime conveniente, y que una vez integrado el expediente y recabada la
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opinion de la Secretaria de Gobernacion, se sometera a la consideracion
del presidente de la Republica; asi como que los nombramientos de
magistrados que haga el titular del Ejecutivo Federal, se someteran a
aprobacion del Senado, o en sus recesos de la Comision Permanente.
Como se aprecia de dichos numerales, es evidente que el presidente de
la Republica no toma en consideracion que el Pleno del Tribunal, tiene la
facultad de proponer a quien deba designarse como magistrado, previa
una evaluaciéon interna, y no simplemente comunicarle sobre una
vacante, ni manifestar una opinion sobre un candidato que labora en el
propio Tribunal, pues, en mi opinion se desvirtua el sentido de la ley.
Por lo anterior, considero que tratandose del nombramiento de
magistrados, el Reglamento que analizamos, si viola el articulo 89,
fraccion | de la Constitucion, al contravenir, e ir mas alla de lo dispuesto

en la Ley Orgéanica que pretende reglamentar.

En otro aspecto, aunque coincido con la consulta en que aun cuando la
ley no establece el procedimiento para la ratificacion, lo cierto es que
debemos atender a la forma que se dispone para su nombramiento, y
por ende, puede afirmarse que en congruencia con ello, también los tres
organos citados deben intervenir en la ratificacion de los magistrados.
Criterio similar al sustentado por este Pleno, como ya se sefial6é aqui, al
resolver la diversa Controversia Constitucional 9/2003 , referente a
magistrados agrarios; sin embargo, estimo que de igual manera,
tratandose de la ratificacion de magistrados que se regula en el Capitulo
lll, articulos 11 a 17, se advierte que en el Reglamento, también se parte
de que ese procedimiento iniciard con un comunicado del Tribunal sobre
los casos de magistrados que se encuentren proximos a concluir el
periodo de su encargo; mas, en ningun momento considera que
conforme a la Ley Organica, tratandose de ratificacion, el tribunal tiene la
facultad de proponer a quienes deben ser ratificados como magistrados,
previa evaluacion interna; mas aun, los citados articulos impugnados dan
la idea de que la tarea de evaluar el desempeio de los magistrados,
correspondiera unicamente al presidente de la Republica, lo cual, si bien
es cierto que al corresponder a él la facultad de ratificarlos o no,
necesariamente implica que deba realizar una evaluacion objetiva de los

mismos, allegandose de los elementos necesarios para ello, pero no se



18

traduce en que no tome en cuenta la propuesta y evaluacion del Pleno
del Tribunal, como se deriva de los articulos impugnados. Aunado a lo
anterior, en el Reglamento, tanto para el hombramiento como para la
ratificacion, articulos 9 y 15, se prevé que se recabara la opinion, por
escrito, de la Secretaria de Gobernacion, lo cual, desde mi punto de vista
carece de toda congruencia y justificacion, conforme a lo previsto en la

Ley Organica.

Por ultimo, el articulo 16, ultimo parrafo del Reglamento, dispone que,
textual: “En caso de que el presidente de la Republica resuelva no
ratificar al magistrado de que se trate, lo notificara al interesado,
expresando los motivos en que se sustente su determinacion”. (termina
la cita). Lo que genera la inquietud de si en ese caso se afecta la
atribucion de la Cémara de Senadores porque no se toma en
consideracion que, en congruencia con la colaboracion que entre ese
organo y el presidente de la Republica prevé, para la integracion del
Tribunal en cuestion, tratAndose de ratificacion también debe intervenir el
Senado y no que se trate de una decision unilateral del titular el
Ejecutivo, de no ratificar a determinado magistrado que concluye el

periodo de su encargo.

Por tanto, finalmente, opino que atendiendo a la causa de pedir, debe

declararse la inconstitucionalidad del Reglamento.
Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Continta en el uso de la palabra la

ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente.

Este asunto, bueno, evidentemente se empezd a discutir en la ocasion
anterior y todas cuestiones de procedencia quedaron practicamente

superadas.

El Senado de la Republica habia impugnado inicialmente a diversos
articulos de este Reglamento de la Ley Orgéanica del Tribunal Federal de

Justicia Fiscal y Administrativa; sin embargo, este Reglamento sufrio
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algunas reformas y por esa razon el proyecto se ocupa de sobreseer en
este aspecto por lo que hace a estos articulos, con lo cual todo mundo

estuvo de acuerdo.

Sin embargo, ya para los efectos de fondo; yo considero que lo dicho
por los sefiores ministros que nos han precedido en el uso de la palabra
Ortiz Mayagoitia, siguiendo el dictamen del sefior ministro Gudifio
Pelayo, en cierta forma algunas de las cosas sefialadas por el ministro
Valls, se encaminan a determinar que el Reglamento es inconstitucional
y que es inconstitucional precisamente, porque le deja practicamente al
presidente de la Republica esa posibilidad de no ratificar y al no ratificar,
no presentar ni siquiera el dictamen a la Camara de Senadores, para que
ellos puedan sopesar o decidir si en un momento dado el dictamen
elaborado por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa es o

no correcto, en cuanto a la opinién que dan en este sentido.

A mi, eso me parece muy puesto en razon y muy correcto; sin embargo,
creo que el tema previo que planted el sefior ministro José Ramén
Cossio, —debo decir que un argumento que yo también traia marcado en
ese sentido— creo que debe de analizarse antes de determinar si es 0 no
constitucional este articulo correspondiente del Reglamento de la Ley
Organica, porque es un tema previo a la competencia de quien emite
este Reglamento; es decir, si el presidente de Republica realmente tenia
facultades, para emitirlas o no. Y, aqui no tendriamos ni siquiera que
suplir deficiencia ni irnos a ninguna causa de pedir; tenemos concepto

de invalidez expreso, expreso en este sentido.

Si ustedes ven el asunto correspondiente, cuando iniciamos la sintesis
de los conceptos de invalidez, se esta mencionando que se reclama el
Reglamento correspondiente por dos motivos; uno porque viola el
principio de reserva de ley y otro, porque, bueno, de alguna manera va
mas alla de lo establecido en la propia Ley Organica por el Congreso del
Estado; sin embargo, se dice también, que se viola el principio de
reserva de ley, porque la propia Ley Organica que esta estableciendo
con fundamento en el 73, fraccion XXIX, inciso H) de la Constitucién, que
nos esta estableciendo cuéles son los principios respecto de los cuales

debe funcionar un tribunal autbnomo como es este de Justicia Fiscal y
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Administrativa, nos dice que se debe garantizar precisamente su
autonomia, que se debe de resolver respecto de los conflictos entre la
administracion y debe de resolver y tener competencia, para resolver los
conflictos entre la administracion publica y los particulares, y que el
Congreso de la Union le otorga ciertas facultades en la Ley Orgéanica que
el propio proyecto nos esta estableciendo a través de diversos incisos, a

partir de la foja 9.

Pero llama mi atencion poderosamente, lo sefialado en el inciso 6) y en
el 7); en el 6) nos dice, que es facultad del Pleno del Tribunal proponer
al presidente de la Republica, la designacion o ratificacion de
magistrados seleccionados previa evaluacion interna y que esto esta
comprendido en su articulo 16, fraccion | Bis de la Ley Orgéanica de este
Tribunal. Y, que por otro lado, en el punto 7 se dice, que corresponde al
Pleno del Tribunal expedir su Reglamento y los demas reglamentos
necesarios, para su buen funcionamiento e incluso fijar los criterios de
seleccién para el ingreso y promocion y permanencia de los magistrados
en activo y esto también esta establecido en el articulo 16, fraccion X de

la Ley Organica.

Entonces, una vez que establece cuales son estos principios en los que
estad determinando; estos dos puntos, —que en lo personal me parecen
muy importantes— nos dice en la foja 11 que como consecuencia de ello,
la facultad reglamentaria en esos temas, no le corresponde de manera
exclusiva al presidente de la Republica, por lo que el titular del Ejecutivo
Federal, se excedi6 en el ejercicio de su facultad reglamentaria, puesto
que es una facultad que cada Organo debe ejercer limitativamente
respecto de su participacion en el proceso de ratificacion y designacion
de los magistrados; entonces, tenemos concepto de invalidez ex-profeso,
especifico en este sentido para poder determinar si existia 0 no la
facultad del presidente de la Republica para poder emitir este
Reglamento; pero por otro lado, tratando de tener a la mano toda la
legislacion que de alguna manera estuviere involucrada con este asunto,
veo que el Tribunal, el Pleno del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, emite también su Reglamento, entonces, yo creo que de

alguna manera si tenemos que analizar la constitucionalidad de esta
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situacion, porque, si bien es cierto que el presidente de la Republica, en
uso de la facultad reglamentaria que establece el articulo 89, fraccion I,
tiene la posibilidad de proveer en la esfera administrativa a la exacta
observancia de la Ley, lo cierto es que en este caso especifico, de
alguna forma el propio Congreso, al emitir la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, esta determinando
expresamente que el Reglamento es facultad del Pleno, entonces, de
esta manera yo creo que si tenemos que llegar a la discusién de
determinar si esto constituye un problema en el que se estd dando
competencia especifica al Tribunal para reglamentar esta Ley Organica o
si realmente el presidente de la Republica tuviera o no esa facultad; yo
creo, de acuerdo a los argumentos que habia expresado ya el sefior
ministro José Ramon Cossio, que esta es una de las excepciones, en las
que finalmente el presidente de la Republica podria reglamentar
cualquier tipo de disposicion, emanada del Congreso de la Union, yo
creo que aqui especificamente el Congreso de la Unién esta
determinando de manera tajante, que quien debe reglamentar esta Ley
Organica es el propio Tribunal, no es el presidente de la Republica, y tan
es asi, que tenemos un Reglamento vigente expedido por el Pleno del
Tribunal Fiscal, bueno del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, como ahora se llama, que tiene como una ultima reforma
y que se encuentra vigente el diecinueve de diciembre de dos mil tres,
este es el Reglamento que establece el propio Pleno, no obstante,
evidentemente tenemos también el otro Reglamento expedido por el
presidente de la Republica, en uso de la facultad del 89, fraccion I, y este
Reglamento también modificado el diez de noviembre de dos mil cinco,
gue es la ultima reforma que tenemos vigente, y de alguna manera se
quitaron aquellas cuestiones relacionadas, como por ejemplo cuando se
decia: “en el momento en que se ratifica a los magistrados, se le pedira
una opinion al Pleno del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, que no sera vinculante”; bueno, ese tipo de cosas se las
fueron quitando, precisamente en esta ultima reforma del Reglamento
que ahora se esta combatiendo, pero lo importante yo creo, no es
especificamente como se encuentre este Reglamento, sino que quien lo
expidid, cuenta o no con las facultades constitucionales correspondiente

para hacerlo; en mi opinion, creo que el presidente de la Republica, no
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debiera reglamentar este tipo de leyes, porque el Congreso de la Unién
esta estableciendo de manera especifica, que es el Pleno el que tiene
gue emitir el Reglamento correspondiente; ahora, no obstante que exista
el Reglamento emitido por el Pleno del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, lo cierto es que no se ocupa de ninguna de estas
cuestiones relacionadas con la ratificacion, con la ratificacion de los
seflores magistrados, el Reglamento dandole una vista “a vuelo de
pajaro”, en realidad, si se ocupa en cuestiones administrativas del
Tribunal y si sefiala cual es su integracion, pero en ningln momento
determina cuales son los procedimientos a seguir respecto de la
designacion y de la ratificacion de los magistrados; entonces, yo creo
gue por principio de cuentas, tendriamos que dilucidar, primero, si se
debe o no analizar previamente este tema; y segundo, si al analizarlo
debemos o no considerar que el presidente tiene o no facultades para

esto, sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Desde luego, coincido con la ministra
Luna Ramos, en que habiendo hecho el planteamiento el ministro
Cossio, sobre la incompetencia del Ejecutivo Federal, para emitir este
Reglamento que es controvertido en este medio de defensa de la
Constitucion por el Senado de la Republica, habria que analizarlo
previamente, yo simplemente un poco, no para justificar, sino para
explicar que después de la intervencion del ministro Cossio, no someti al
rigor con que ahora nos hace el llamado la ministra Luna Ramos, se
debioé a que, dentro del mecanismo de debate de los asuntos, pues en
cierto sentido como que ha habido una practica de lo que los expertos
en pedagogia y en didactica califican con el término de “tempestad de
ideas” o “tormenta de ideas”, en que con mucha libertad se van
expresando los ministros y que cuando ya de algin modo tenemos
varios temas, entonces los vamos ordenando, yo incluso diria que a mi
me ha parecido esto muy provechoso porque si hay un ministro que ya
estudio el asunto, ha preparado una intervencion sobre algo que le ha
parecido especialmente importante y lo dice en esa primera etapa, todos
los integrantes del organo colegiado vamos reflexionando y habiendo
escuchado cuatro o cinco distintas posiciones, digamos de una manera

preeliminar, después ya lo ordenamos y ya vamos profundizando, y ya
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vamos depurando; yo creo que el otro sistema y también hemos tenido
experiencias es que, de pronto sobre uno de los temas pues cerramos la
posibilidad de aprovechar los estudios hechos por los otros ministros y
gue esto para la profundizacion y conocimiento del caso, pienso que son
muy provechosos, yo sugeriria lo siguiente antes de tomar una votacion,
gue escucharamos a quienes han solicitado la palabra, el ministro Ortiz
Mayagoitia, la ministra Sanchez Cordero, luego el ministro Gongora y en
esta visidn preeliminar entremos a una segunda etapa en que Yyo
atenderé a esta sugerencia de la ministra Luna Ramos, ¢;esta de

acuerdo?.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, ministro Guillermo Ortiz

Mayagoitia tiene la palabra.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior presidente.
Era en la misma linea de la ministra Luna Ramos, solamente la
completo. Efectivamente, de las primeras participaciones que hemos
tenido afloraron ya los tres temas importantes de este asunto que yo
traia precisados.

El primero es si el presidente de la Republica tiene facultades para emitir
el Reglamento impugnado, éste es de atencion preferente, porque de
llegarse a concluir que no las tiene, aqui se acaba el asunto; si se llega a
la conclusion que yo creo que si puede emitir este Reglamento, el
siguiente tema seria: si las propuestas de candidato que hace el Pleno
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa al presidente son
condicion indispensable para la designacion de magistrados, o si el
presidente puede apartarse de ellas y nombrar a alguien que no
aparezca como candidato propuesto y, el tercero es: la constitucionalidad
de la disposicion reglamentaria que faculta al presidente de la Republica
para no ratificar por si solo a los magistrados del Tribunal, creo que son
los temas fuertes, ya se han tocado, ya hemos oido alguna opinion y
estoy de acuerdo en gque antes que nada se vea el relativo a la

competencia del presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora ministra Sanchez Cordero y

luego el ministro Géngora.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Muchas gracias ministro
presidente. Bueno, pues en la misma linea de los sefiores ministro José
Ramén Cossio, la ministra Luna Ramos, el ministro Sergio Valls y en
parte con los ministros Gudifio Pelayo y Ortiz Mayagoitia; yo traia
algunas observaciones menores que se las haria yo llegar al ministro
Gongora Pimentel en relacion al tema de la legitimacion y algunas otras
gue solamente son de forma y pudieran llegar a ser matizadas, pero me
voy a referir concretamente al tema que estamos en este momento

desarrollando.

Yo quiero decirles que tampoco comparto algunas menciones
desarrolladas en el estudio referido precisamente a la facultad
reglamentaria del Ejecutivo Federal; en la pagina 64 del proyecto se
hace la siguiente afirmacion: “El Poder Ejecutivo es el Titular originario
del ejercicio de la facultad reglamentaria, la cual deriva directamente de
la propia Constitucion, y si bien, como sefiala la parte actora, también se
ha conferido esa atribucion a otras autoridades, ello debe estar
consignado de manera expresa en la ley”. Me parece que esta parte
deberia matizarse o0 suprimirse la que reconoce precisamente esta

facultad reglamentaria en otras autoridades distintas al Ejecutivo.

Lo anterior obedece, a que esto motivaria una sensible modificacion a la
jurisprudencia en la materia de la facultad reglamentaria que reconoce
en el Ejecutivo esta atribucion y lo hace hasta con un sentido de
exclusividad, pero ademas, me parece que se confunde entre la facultad
reglamentaria y la habilitacion a 6rganos no legislativos para emitir
normatividad sobre aspectos especializados, dinamicos o fluctuantes, es
decir, una cosa en nuestra opinion, es la facultad reglamentaria del
Ejecutivo Federal en términos del 89, fraccion | de la Constitucion
Federal, atribucion que efectivamente solo compete al presidente de la
Republica y cosa distinta son las habilitaciones que hace el Poder
Legislativo a otros oOrganos del Estado para que emitan normas

especializadas; en ese orden, la facultad reglamentaria, efectivamente
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es del Ejecutivo, mientras que la habilitacibn normativa a 6rganos no
legislativos via ley, en nuestra opinion, es cosa distinta de dicha facultad

reglamentaria.

Es pertinente sefialar que cuando a los 6rganos no legislativos, se les
confieren facultades para expedir sus reglamentos como ocurre en el
caso del propio Pleno del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en su articulo 16, fraccion X y en su Ley Orgéanica o
Pleno del Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje entre otros, en
realidad la normativa que expiden, en estricto sentido, no deberia
llamarse reglamento, se puede provocar una confusidbn con estos
reglamentos de la fraccion |, del articulo 89 constitucional; a este
aspecto, quizda valga la idea qué podriamos decir de habilitacion,
normativizacioén o regulacion normativa, es decir, como en otros fallos se
ha dicho por este Tribunal, “clausulas habilitadas”, por lo que la facultad
reglamentaria si es y sélo corresponde constitucionalmente y en forma
exclusiva al presidente y la habilitacion, que es lo que sugerimos
nosotros a otros organos diversos al Poder Legislativo y al Ejecutivo,

para establecer su propia normatividad.

Pero nos queda claro que, si bien el Ejecutivo Federal tiene la facultad
de regular lo relativo a su intervencion, pero solamente para ese efecto,
no para los demas, porque finalmente su intervencion al nombrar
magistrados, si es reglamentable por supuesto, pero o que no puede
quedar dentro de su facultad reglamentaria, es lo que se refiere
precisamente a la organizacion, ingreso, permanencia, carrera judicial,
etc., eso debe quedar exclusivamente dentro de esta facultad de el

propio Tribunal.

Y al efecto, ya para concluir, me quiero referir precisamente al articulo
16, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia y Fiscal y
Administrativa, que es reformada en diciembre del dos mil, que dice: “ es
competencia del Pleno, designar dentro de sus integrantes al presidente
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa en el 1 bis,
proponer al presidente de la Republica, la designacion o ratificacion de

magistrados seleccionados, previa evaluacion interna y por ultimo la
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fraccion X, que en mi opinién, podriamos también interpretarla, es decir,
expedir el Reglamento interior del Tribunal y los demas reglamentos, de
acuerdo necesarios para su buen funcionamiento, teniendo la facultad de
crear las unidades administrativas que estime necesarias, para el
eficiente desempefio de las funciones del tribunal, de conformidad con el
Presupuesto de Egresos de la Federacion; asi como fijar y esto es lo
gque me interesa, acorde con los principios de eficiencia, capacidad y
experiencia, las bases de la carrera jurisdiccional de actuarios,
secretarios de acuerdos de Sala regional, secretarios de acuerdos de
Sala Superior y magistrados, los criterios de seleccion para ingreso y los
requisitos que deberan satisfacerse para la promocion y permanencia de
los mismos, asi como las reglas sobre disciplina, estimulos y retiro de
los funcionarios jurisdiccionales.

Gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Gongora Pimentel.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Estamos frente a un
asunto muy importante, como lo hace ver el sefior ministro Gudifio y lo
han de haber visto todos los demas, lo vieron, en este asunto se propone
sobreseer, respecto del procedimiento de no ratificacion del magistrado,
de un magistrado, asi como del procedimiento de nombramiento de
diversa persona a ese cargo, porque ni el presidente de la Republica, ni
el secretario de Gobernacién que son autoridades demandadas niegan
Su existencia, y en los autos del expediente no se acredita la emision de

dichos actos, por lo que ante su inexistencia, se propone sobreseer.

Sin embargo, no habiendo acto de aplicacion ya hemos dicho, por
mayoria de votos, que la controversia constitucional se le da vida, si se
le da vida a la ley y a la Constitucion, dandole vida a la ley podemos
referirnos, olvidandonos de los actos de aplicacion, esos no los tomamos
en cuenta, no hay actos de aplicacion, se niegan y por eso se sobresee,
expresamente se niegan. Como dadores de vida a estas cuestiones
constitucionales tan importantes, ya lo ha decidido el Tribunal Pleno,
tenemos primero que referirnos al tema que planted, y con esto se puede

acabar todo, que planted primero el sefior ministro Cossio. ¢Puede el
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presidente de la Republica reglamentar la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa? La pregunta del sefior
ministro Cossio es muy interesante; sin embargo, esta planteada en
términos absolutos. ¢Por qué? Porque en principio la respuesta es que

no, que no puede, y en el propio proyecto se sostiene que no puede.

En la foja sesenta y cuatro, cito al proyecto, se dice: “La citada facultad
reglamentaria se encuentra sujeta a varias limitaciones, entre ellas, que
el Ejecutivo Federal no puede reglamentar cualquier materia, sino solo
aguellas areas cuya ejecucion corresponda a ese Poder; por lo tanto, se
limitara al ambito administrativo, de tal forma que solo operara respecto
de las leyes o atribuciones que el Ejecutivo tenga a su cargo ejecutar, y
no de otras con las cuales no tenga ninguna relacién, por ser

competencia de otros Poderes u organismos.”; hasta aqui la cita.

Sin embargo, esta situacion no puede ser contestada de manera
absoluta, pues si el presidente de la Republica tiene una competencia
para ejercer dentro de una materia, que en principio tiene restringida la
facultad reglamentaria, entonces esta situacion habilita su facultad,
puesto que el presidente estara actuando dentro de su ambito

administrativo.

Obviamente esto no significa que puede actuar en aquellas parcelas
normativas de la ley que le son ajenas, sino tan solo en aquellos

aspectos en gue tiene una actuacion.

En el caso, el reglamento se reduce a regular la facultad del presidente
de la Republica de intervenir en el proceso de nombramiento y
ratificacién del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, nada
mas. Por tanto, el presidente puede ejercer la facultad reglamentaria,
siempre y cuando no abarque aspectos distintos a los de su
competencia, de lo contrario deberiamos preguntarnos ¢ corresponde al
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa reglamentar la
actuacion del presidente de la Republica, en el proceso de
nombramiento y ratificacion? satisfaccion. La respuesta debe ser

negativa, puesto que asi como la actuacion reglamentaria del presidente
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de la Repulblica en aspectos ajenos a su competencia, invadiria la
autonomia del Tribunal, también la actuacion del Tribunal, respecto de
funciones que corresponden al presidente de la Republica, significaria
una invasion de la esfera de aquélla. Por tanto, me pronuncio porque en
el caso el presidente si puede expedir constitucionalmente el reglamento

impugnado, en tanto que esta regulando sus propias atribuciones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No sé si el sefior ministro Géngora,
en la primera parte de su intervencion invite a los integrantes y a las
integrantes de este Cuerpo Colegiado a que nos replanteemos el tema
de si en el caso debemos entrar al analisis de la controversia
constitucional relacionada con este Reglamento, o si por el contrario en
la medida en que no se demostro la existencia de los actos reclamados o
de los actos controvertidos como aplicacion de ese Reglamento, debiera
sobreseerse; tengo claro que en sesion muy reciente, este tema se
resolvio, aunque en un caso diferente, en que se agotaba la aplicacion
de la norma respecto de catorce magistrados del Tribunal Superior de
Justicia de Jalisco; entonces ahi el caso siento que era diferente, pero de
todas maneras al plantearlo el ministro Gongora, yo le preguntaria si
desearia que primero examinaramos esto, porque pienso que
previamente debe definirse si es procedente o no la controversia, antes
gue ver ya un problema de fondo si habia competencia en el titular del
Ejecutivo para emitir el Reglamento controvertido. Entonces, hago esta

pregunta al sefior ministro Gongora.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Gracias sefior presidente.
A mi, a pesar de que voté en contra, junto con los cinco de la minoria del
asunto anterior, a pesar de eso, jah! como me gusto el que sin haber
actos de aplicacién, habiéndolos negado incluso como en este caso, el
Presidente y el secretario de Gobernacion, de todos modos la Suprema
Corte, entre para vivificar la controversia constitucional, a la materia
planteada, de si es inconstitucional el Reglamento o no, yo creo que ya
daria lugar a una tesis y a que esta Suprema Corte, a pesar de que las
autoridades responsables nieguen terminantemente los actos de
aplicacion sin ninguna prueba en contra de que si los hay, de todos

modos la Corte vea y estudie todo lo que se le plantea. No sé si esto
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favorecera a la politica judicial, pero seria bueno comentarlo, tal vez una
votacion, a lo mejor daria lugar a una tesis que daria la vuelta a toda la

Republica y seria importantisima.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Con mucho respeto, desde luego
muy interesante todo lo que nos dice, e implicitamente yo interpretaria
gue si quiere que discutamos este tema, pero le pregunto ¢si es su

proposicion que analicemos este tema?

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Si, sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, siendo un problema previo
y advirtiendo que la ministra Luna Ramos desea hacer uso de la

palabra, le concedo el mismo.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente. Yo
queria referirme a este tema previo, sefior, no es un asunto igual al de
los magistrados que resolvimos la semana pasada, en el caso anterior,
si, el acto consistente en el Acuerdo del Congreso del Estado, quedo sin

efectos por virtud de un juicio de amparo...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Me permite, ministra una breve
interrupcidn, yo creo que ya seria problema del debate el que usted al
justificar su posicidn en uno u otro sentido, nos dé sus argumentos, pero
ya hay el planteamiento de otros integrantes de que debemos estudiar y

debatir este tema.

Entonces, yo entiendo por el inicio de su intervencion que probablemente
en este caso, usted diga aqui no es aplicable el criterio anterior y por lo
mismo, yo voy a sostener el criterio contrario, a lo mejor estoy

adivinando un poco su postura.

Pero yo si siento que debemos ya ser muy claros, se pide que se plantee
si se debe sobreseer en el caso 0 no, sobre ese tema, continlia en el uso

de la palabra.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si sefior, si me deja terminar, le
quiero explicar por qué no es el mismo caso y aqui esta tratado y no es
motivo de discusién ¢por qué razén? En el otro caso, el problema era
gue no habia acto de aplicacion, porque quedo sin efectos por un juicio
de amparo y se dijo en este Pleno, que no obstante que no hubiera acto
de aplicacion era muy importante y debiamos entrar al analisis de la ley,
situacion que yo no comparti.

Pero ademds en este asunto, el problema es distinto, es cierto que todo
lo relacionado con el procedimiento de ratificacion del magistrado
Rodriguez Belloc, estd sobreseido por inexistencia de acto, no se
acredito la certeza de estos actos, ni lo relacionado con el procedimiento
de ratificacion, ni lo relacionado con el nombramiento de un magistrado

en su lugar.

Pero aqui se esta analizando la ley, porque se impugné a partir del
momento en que fue publicada, esta impugnada a partir de los 30 dias
en que fue publicada y en la pagina, si ustedes quieren ver por favor, en
el Considerando Tercero, donde hablamos de oportunidad de la
demanda, foja 36, aqui se nos esta diciendo: EI computo por el cual esta
controversia esta en tiempo dentro de los 30 dias a partir de los cuales
se notifico la existencia de este Reglamento de la Ley Organica del

Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

Entonces es un caso totalmente diferente, aqui no se esta estudiando el
Reglamento como que si fuera heteroaplicativo, como en el caso
anterior, este es un estudio, no un reglamento autoaplicativo, aunque no
haya acto de aplicacion estan en tiempo para solicitar el andlisis de

constitucionalidad.
Esa erala Gnica aclaracion que queria hacer sefior presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Continta el asunto a debate, sobre

si debe sobreseerse o0 no en relacion con el Reglamento controvertido.

Ministro Ortiz Mayagoitia, luego el ministro Gongora.
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SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Ciertamente vale la pena
considerar que la controversia se plantea aduciendo un inminente acto
de ejecucion, cuando esto sucede en amparo aun tratandose de ley
autoaplicativa, la ultima tesis de la Segunda Sala, es se debe sobreseer,

porque se reclamo por un acto de aplicacion.

No es mi criterio para controversias, desde luego, y aqui se da la
particularidad de que si no se hubiera expresado la reclamacién de acto
alguno de aplicacion, entre el 9 de agosto, fecha en que se emitio el
Reglamento y el 22 de septiembre o 23 en que se presento la demanda

de controversia, estaba dentro de los 30 dias.

Creo que esto supera en el caso y yo estimo que no hay motivo de

sobreseimiento por esta razon.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Géngora, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: En este caso, tengo
entendido, hay suspension provisional y definitiva concedida en amparo
y esta, segun mi dUltima informacion, en revision en un Tribunal

Colegiado.

El sefior magistrado, esta prestando sus servicios en el Tribunal, no ha
pasado nada, en espera de lo que diga el Tribunal Colegiado, no sé si

esto podra tomarse en consideracion sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Contintia el punto a debate.
Toma votacion sefior secretario si en el caso debe s  obreseerse
respecto del Reglamento por las distintas situacion es gque se han

dado, o por el contrario debe determinarse que noe s de sobreseer.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior presidente.
SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO:  No es de sobreseerse.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ:  Mismo sentido.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS.- Igual.
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SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL.- Pues a pesar de que voté
al revés en la otra sesion, ahora voto porque no debe sobreseerse, y
para que se le dé vida a la controversia constitucional.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO.- No debe sobreseerse.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA.- No es el caso de sobreseer.
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ.- En el mismo sentido.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO.- No debe sobreseerse.
SENOR MINISTRO SILVA MEZA.- En el mismo sentido, no debe
sobreseerse.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AZUELA GUITRON.- No debe

sobreseerse.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Hay unanimidad, sefior
ministro presidente, de diez votos en el sentido de que no debe

sobreseerse en relacion con el Reglamento impugnado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Bien. En el supuesto de la
competencia del presidente de la Republica para emitir el Reglamento
sobre Nombramientos y Ratificaciones de Magistrados del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, ha habido ya diferentes
planteamientos pero ya en forma sistematica vuelvo a someter este tema
especifico a debate, y posteriormente haremos la votacion.

Si les pido que solamente se circunscriban a este tema.

Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA.- Gracias sefior presidente.
Yo creo que el Reglamento tiene un ligero error en su denominacion,

pero soélo eso.

Leo el articulo 3° de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, que dice: “El presidente de la Republica, con
aprobaciéon del Senado, nombrara a los magistrados del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa.” Es el otorgamiento de una facultad

exclusiva al presidente de la Republica.
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Luego, el articulo 16 de la misma Ley, establece como facultad del Pleno
del Tribunal Fiscal de la Federacion, en la fraccion X del articulo 16, que
estad en la pagina 55: “Expedir el reglamento interior del Tribunal y los
deméas reglamentos y acuerdos necesarios para su buen
funcionamiento.” Podriamos exagerar y decir: bueno, pues para el buen
funcionamiento el Tribunal debe darle reglas al presidente de cémo
nombrar, pero no es asi, la verdad es que el presidente tiene una
facultad propia de nombramiento, y puede o no reglamentarla; su deber
es proveer en la esfera administrativa a la exacta observancia de la ley.

Y el Reglamento, que ustedes ven la transcripcion correspondiente en la
pagina 74, dice: “De la Ley Organica”, en realidad debié decir:
“Reglamento del primer parrafo del articulo 3°de la Ley Organica”; pero
si dice claramente: “En materia de nombramientos y ratificaciones de

magistrados.”

Es decir ¢ qué esta queriendo reglamentar aqui el sefior presidente de la
Republica? Su facultad personal de nombrar a los magistrados; esto no
le puede corresponder el Tribunal, como bien lo sefiala el sefior ministro

Géngora en su proyecto.

Ahora, hay competencia y solamente en aquellos aspectos que pudieran
haber desbordado esta competencia e invadir terrenos de la ley o
contradecirla, habra motivos particularizados de inconstitucionalidad, que

son los otros dos temas.

En este tema concreto, yo voto en favor del proyecto que se nos ha

propuesto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- En el momento en que tomemos la
votacion, tendra oportunidad de hacerlo.

Tiene la palabra el ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA.- Gracias sefior presidente.
También en el mismo sentido, haciendo de lado el aspecto de votacion
para su oportunidad; pero también coincido con el proyecto en este

tema, en tanto que uno de los cuestionamientos que en principio habrian
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de hacerse —yo aqui tenia apuntado en alguna nota- era precisamente si
el presidente de la Republica esta facultado para regular la materia de
nombramientos y ratificaciones de magistrados del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, ése era el primero; pero, si efectivamente
se tenia esa atribucion, en ultima instancia el problema que se esta
desarrollando es en funcion del limite de la misma, o dicho de otra forma:
qué es lo que se puede regular en ejercicio de la facultad reglamentaria
del titular del Poder Ejecutivo, sin desconocer que el hombramiento de
estos magistrados, su ratificacion, es un acto complejo, es un acto de
colaboracion entre Poderes donde tampoco se deja fuera al 6rgano
interesado; esto es, el tribunal interesado tiene un papel y la
colaboracion entre dos Poderes; y ésta es una tendencia constitucional
gue tenemos nosotros inclusive en nuestro nombramiento, intervienen
los Poderes de la Unidon en la integracion de cada uno de ellos; lo
estamos viviendo en la integracion del Poder Legislativo, en la
integracion del Poder Ejecutivo, como interviene el Poder Judicial en esta
colaboracién; es una tendencia constitucional y aqui esta; el problema

esta en funcion en los limites, hasta donde pueden llegar.

Yo comparto, en principio, que si existe esa posibilidad; pero hay que ver
el limite que tiene; el limite estd en lo que realmente le toca en su
participacion de nombramiento y de ratificacion.

Gracias, sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ContinGa el asunto a discusion,

sefior ministro Gongora, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Se ha hablado del articulo
16, fraccion I-bis de la Ley Organica del Tribunal, en donde se dice que:
“nicamente el Pleno del mismo pude proponer”, me parece que no seria

correcto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Me permite sefior ministro?, con
mucho respeto, creo que cuando lleguemos al debate de ese tema, por
el momento solamente si el presidente tiene facultades para emitir este

Reglamento, y le reservo el uso de la palabra para el siguiente.
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Sefor ministro Aguirre Anguiano, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO : Gracia, presidente.

Solamente para manifestar mi parecer.

Si, para mi, si las tiene y no esta reglamentando por ejemplo algo propio
de la autonomia de gestion de recursos humanos y materiales del
Tribunal; no esta reglamentando tampoco las facultades anulatorias del
Tribunal, sino una actividad propia establecida en la ley, en el articulo 3°;

entonces, para mi es claro que si le asiste la facultad reglamentaria.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo quisiera dar mi punto de vista.

En primer lugar, pienso que no debemos mezclar el contenido del
Reglamento, por lo pronto, con la competencia del presidente, porque es
factible que uno trate de reglamentar una facultad que le toca y en el
contenido del Reglamento, empiece a dar reglas sobre cuestiones que
no le tocan; pero esto ya seria problema del fondo, problema del
principio de jerarquia normativa, y eso ya lo analizaremos despues; el
problema es exclusivamente, ¢el presidente puede reglamentar la
facultad relacionada con el nombramiento y ratificacion de magistrados

del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa?

Y mi punto de vista es afirmativo, puede hacerlo, puede no hacerlo, lo
mas conveniente es que lo haga, porque es de algun modo estimular lo
gue es el estado de Derecho, el que el propio presidente se someta a
una serie de reglas que den claridad a todas las personas que aspiran a

ser magistrados de este Tribunal o que aspiran a ser ratificados.

Por otro lado, esto se origina desde el veintisiete de agosto de mil
novecientos treinta y seis, que surge a la vida de México, el Tribunal
Fiscal de la Federacion, que después se transforma en el que ahora

recibe la denominacion que se ha venido repitiendo.

En su origen, era una designhacion, como siempre ha sido, del presidente

de la Republica, lo cual ademas es muy coherente en un Tribunal
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Administrativo; originariamente se decia: “a proposicién del secretario de
Hacienda”, porque todos recordaran que este Tribunal es en su origen un
Tribunal Fiscal, circunscrito a cuestiones tributarias; después fue
aumentando de competencia y finalmente se le dio esta transformacion
con una competencia en toda la materia administrativa, en donde incluso
hay una tesis de la Segunda Sala, que hizo una interpretacion que

practicamente dio un sustento a que se diera ese paso final.

Después se elimind la proposicion del secretario de Hacienda y esto
guedo sin reglas y esto se manejo pragmaticamente de distintos modos;
de modo tal, que para mi, actualmente el sistema es muy claro,
curiosamente inverso al sistema de ministros de la Suprema Corte,
porque respecto de ministros de la Suprema Corte, es proposicion del
presidente y designacion por el Senado de la Republica, aqui es
designacion del presidente, con aprobacion del Senado de la Republica y
ahi es donde aparece lo que destaca el ministro Valls, en la Ley
Organica del Tribunal se establece que él propondra acto del Congreso
de la Unidn, luego aqui hay una participaciéon también del Tribunal, esto
no significa que si él propone, el Ejecutivo tenga que hacer las
proposiciones que le dio el Tribunal, porque entonces ya no seria légica
la intervencion del presidente. Desde el momento en que es esencial la
intervencion del presidente, pues esto queda clarisimamente en sus

facultades para reglamentar.

De modo tal, que en los términos del 89 fraccion |, de la Constitucion,
estimo que si hay facultades del Ejecutivo Federal para reglamentar la
facultad que le corresponde, de designar, con aprobacion del Senado, a
los magistrados de este Tribunal. Tiene la palabra la ministra Luna

Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente. Yo
quiero mencionar que en una primera intencién, a mi, si me parecia que
carecia de facultades para emitir este tipo de reglamentos. Sin embargo,
llamo6 poderosamente mi atencion algo que el ministro Ortiz Mayagoitia
dijo en el sentido de que quizas la denominacion del Reglamento no
fuera la correcta, a la mejor la lei muy de carrera, pero de alguna forma

si esta siendo especifico en la materia a que se refiere este Reglamento,
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dice el Reglamento, es: “Reglamento de la Ley Orgéanica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en materia de nombramientos
y ratificaciones de magistrados”, en eso tienen toda la razén quienes han
manifestado que si tiene facultades; y, también dandole una vista a vuelo
de pajaro a este Reglamento, no trata mas que de nombramiento y
ratificacion de magistrados, no hace reglamentacion alguna de ninguna
otra facultad perteneciente al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, esto esta en este otro reglamento que tampoco trata nada
relacionado con esto, exclusivamente se refiere a la facultad del Pleno
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, para hacer el
dictamen correspondiente en relacibn con la ratificacion de los

magistrados que estén sujetos a esta decision.

Entonces, yo creo que si hay razon para determinar que en este aspecto
si tiene facultades reglamentarias, incluso diria el nombre del propio
reglamento da las bases aun cuando no se haya citado especificamente
el articulo 3° que seria el que estaria realmente reglamentando al
seflalar que estd referido exclusivamente a nombramientos vy
ratificaciones. Por tanto, considero que si tienen razon los sefores
ministros que han sefialado que si tiene facultades el presidente de la
Republica, en términos del 89, fraccion |, para emitir este tipo de

reglamentos.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior secretario, tome votacion.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior, con mucho gusto.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Asiste al presidente la

facultad reglamentaria en esta materia.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Yo también estoy de acuerdo y por
haber sefialado el presidente, justifico ahora la razén del voto. Yo estoy
de acuerdo en esto, pero si me parece que seria muy importante
hacerle, y si el ministro Gongora lo aceptara, adecuaciones al estudio;
creo que a lo largo de esta discusion han ido saliendo temas muy

importantes, me parece gque no es tanto un problema de reserva de ley,



38

sino es un problema de ambito de competencias, si le pareciera al sefior

ministro Gongora esta cuestion.

Creo que al final de cuentas, lo que si valdria la pena es hacer una
delimitacion de cuales son los ambitos de posible regulacion por parte
del Ejecutivo y cuales son los ambitos que estan reservados al Tribunal
de Justicia Fiscal y Administrativa, que en este sentido, también como lo
dice la ministra Luna Ramos, a mi me convencié la exposicién del
ministro Ortiz Mayagoitia y en ese sentido estaria yo de acuerdo con el
proyecto y ojala que las razones que aqui se han dado, se pudieran
plasmar en el engrose y formular la tesis correspondiente.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS.- En el mismo sentido.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL.- Con mi proyecto.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO.- Si tiene facultades el
presidente para regular una atribucion que le es propia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA.- En el mismo sentido.
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ.- Igual.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO.- Si tiene atribuciones en
relacion con algunos aspectos.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA.- Tiene atribuciones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- En sentido afirmativo, pero como
ven el ministro José Ramoén Cossio introdujo un tema complementario; la
ministra Luna Ramos votd con el ministro José Ramon Cossio, pero el
ministro Gongora claramente precisdé “con mi proyecto”, entonces esto
implicaria que a partir del ministro Gudifio especificaran si votan con el
proyecto del ministro Géngora o votan con el proyecto y las sugerencias
del ministro José Ramoén Cossio y al ministro Aguirre Anguiano, que no
habia escuchado esta modalidad, yo le pediria, porque de otra manera
tendriamos votaciones divididas en algo que pienso, puede resolverse

con mayor facilidad.

Por favor en este aspecto toma la votacion a partir del ministro Aguirre
Anguiano y luego.

Ministro Gongora.
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SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL.- Para que nos diga el sefior
ministro Cossio cuales son esas modificaciones que quiere que se

introduzcan, a fin de que yo medite si las introduzco o no.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ.- Gracias sefior ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL.- Modalidades,

modificaciones, una doctrina que quiere que se meta ahi.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Bien, para ver si el ministro

Gdbngora acepta sus proposiciones y asi se simplifique esta votacion.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ.- De las paginas sesenta y cinco a
setenta y uno se hacen estas menciones del ministro Géngora. El
ministro Gongora hace un conjunto de comentarios sobre el concepto de
reserva de ley; él considera que la reserva de ley se da en dos
situaciones: la primera, cuando regula garantias fundamentales y la
segunda, cuando tiene que cumplir con una funcion democréatica. A mi
esto me parece interesante, en términos de lo que han resuelto los
Tribunales constitucionales de otros lugares del mundo, pero también me
parece que la reserva de ley nuestra no tiene estrictamente o no tiene

claramente ese fundamento.

A mi me parece que el problema se puede enfocar de una manera
distinta, que puede ser una posibilidad, la que yo estaba diciendo. Hay
casos en los que, decia yo, los reglamentos no pueden ser, el presidente
de la Republica no puede emitir reglamentos respecto de leyes y sefalé
algunos casos: en el caso de los poderes, otros, en los casos de los
organos constitucionales autonomos, como los ha calificado la doctrina,
entonces aqui en el caso concreto del Tribunal, me parece que con esta
explicacion entre division de poderes y diferenciacion de organos
constitucionales autbnomos, por un lado; por otro lado, sefialar cuéles
son las caracteristicas de lo que constituye el desarrollo de la esfera

administrativa y su exacta observancia; otro caso, sefalar la fraccion
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XXIX, del H, en relacién con el 17 constitucional que si me parece de
gran importancia sefialarlo en este caso, en el sentido de que es un
Tribunal; es decir, el hecho de que la Constitucion prevé un Tribunal, me
parece que tiene, aun cuando haya sido en la historia que usted
sefalaba sefor presidente un érgano administrativo, etcétera, como se
considerd en mucho tiempo, si le debemos dar una connotacion por via
del 17 constitucional, entonces, desde ese punto de vista, me parece que
podriamos reforzar la Constitucion y finalmente el argumento que
presentaron varios de los sefiores ministros. Yo insisto, me parecio
particularmente claro lo que sefialé el ministro Ortiz Mayagoitia, pero sé
gue otro de los sefiores ministros también lo mencionaron, en el sentido
de decir: lo que esta haciendo son: el conjunto de actos previos a que
entre en la relaciéon con el Poder Legislativo; basicamente me parecia
es0. La otra parte, si insisto, a mi y de alguno de los sefiores ministros lo
sefald, no sé si fue el ministro Valls que pedia que se quitara la palabra,
alguno de los sefiores ministros, pero no recuerdo quién también pidid
gue se quitara esta parte del estudio, porque, es decir, la reserva de ley
solo tiene que ver con derechos fundamentales o con un sustrato
democratico, me parece de mas dificil combinacién. Creo que hay otras
herramientas que tiene la jurisprudencia nuestra que podrian resolver
este problema, creo que, inclusive, con mayor nitidez. Esto es sefior

ministro Gongora y gracias por la oportunidad.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Yo pienso que cuando se hacen
aportaciones doctrinales y en torno a esto hay pugna, podria uno
eternizarse en cuanto a este debate y yo me permitiria, mas bien hacer
una sugerencia muy practica. Por qué no nos atenemos a lo que dice
nuestra Constitucion, a lo que dice la Ley Organica del Tribunal, lo que
dice este Reglamento, que es lo que desde algun modo se ha ido
expresando en estas intervenciones y de ese modo pues evitamos que
ahora entremos a un debate académico y que desde luego estoy seguro
gue seria muy rico en ese terreno pero como que tenemos que definir un
problema que la votacion es muy clara, todos estamos coincidiendo,
porque el ministro Cossio y la ministra Luna Ramos, que en principio
parecia como que sostenian que no tenia competencia el presidente de

la Republica, ya definieron su posicion, entonces yo buscaria mas bien
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una conciliacién, sefior ministro Gongora, si eliminamos toda esta parte
académica y simplemente vamos haciendo referencia a lo del Tribunal
Administrativo y en fin a lo que ya expusieron en mayor o menor grado,

quienes hicieron uso de la palabra, si lo aceptaria?

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Pues es que no le entendi
qué es lo que dijo, ¢se refirio a lo que dijeron algunos ministros? A
doctrinas y en la pagina sesenta y cuatro y sesenta y cinco, y después
hasta la setenta y uno, hago una relacion de la facultad reglamentaria,
por qué se encuentra limitada por dos principios, reserva de ley y

subordinacion jerarquica y ya no tengo ganas de salirme de ahi.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, yo preguntaria al sefior
ministro Cossio y a la ministra Luna Ramos, si aceptan mi posicion
conciliatoria, bien, tomemos votacion general si con el proyecto, que
reitera el sefior ministro Gongora, o buscando simplemente hacer
referencia a lo que establecen los preceptos legales aplicables de la
Constitucion, de la Ley Organica y luego el Reglamento correspondiente.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Voy a tratar de
expresarme, la Constitucion no reserva a la ley, la facultad del presidente
de designar a los magistrados, pero resulta que la ley contiene esa
facultad para el presidente, luego hay ley que reglamentar, luego puede
el presidente, en tanto cuanto se involucra la actividad propia

reglamentarla.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Estoy con la propuesta del ministro
presidente, que me gustaria verla en su caso, en el engrose y me
reservaria un voto concurrente, por si no coincidiera con algunos

aspectos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Yo con la propuesta del sefior
presidente, o que pasa es que en el proyecto no se trata este tema
especifico, tendria que introducirse y yo creo que lo que el presidente

dijo, es precisamente la razon para contestar este concepto de invalidez.
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SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Con mi proyecto.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: No sé como votar, para mi la
cuestion es muy sencilla, se trata de reglamentar facultades propias,
l6gicamente tiene la facultad para autolimitarse, autoreglamentar, yo asi
lo veo, yo votaria con la propuesta del presidente que me parece mas

sencilla.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Creo que los asuntos se
traen a discusion del Pleno, para ser enriquecidos con la participacion de
todos los ministros, si como dijo el sefior ministro Cossio Diaz, se han
dado argumentos complementarios del proyecto, bueno es que se
recojan en el engrose, y que se simplifique el tema como lo ha sugerido

el sefor presidente, yo voto en ese sentido.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: En el mismo sentido.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Como lo dijo el ministro
Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Yo voto con el proyecto como esté
concebido y mi perspectiva es la siguiente: el tratamiento que se hace en
el desarrollo de las paginas que sefialaron sesenta etc., estan cefiidas,
precisamente a los conceptos de invalidez, toda esta tematica de reserva
de ley, esta en los conceptos de invalidez, entonces, el proyecto, desde
mi perspectiva, los toma, concluye de otra manera, dice que no esta la
reserva de ley planteada etc., y al final sienta las bases constitucionales,
desarrolla 16, desarrolla 73 fraccion correspondiente etc., y concluye, o
sea, desde mi punto de vista, ésta situacion esta abordada en funcién de
que asi fue planteada en los conceptos de invalidez, o sea no es una
disquisicion doctrinal desde mi punto de vista, sino esta dando respuesta
a todo esto que se planted en conceptos de invalidez, en el tema reserva
de ley y después ya se hace el planteamiento, por eso para mi me

satisface como estéa el proyecto.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo voto con mi proposicion,
admitiendo que yo estaria originariamente de acuerdo con el proyecto,
pero en tanto que fue materia de debate y de pronto surge un debate
sobre cuestiones académicas, doctrinales, pues habia una formula
necesaria para que esto se resolviera, no encuentro un solo precepto de
la Constitucion que diga: en materia reglamentaria seran aplicables los
principios de reserva de ley y de jerarquia de leyes, no, esto ya es la
interpretacion que el académico realiza, que es valida, pero mientras no
se empieza a debatir que una férmula u otra y la Unica manera como yo
veo que esto se puede superar es decir, quedémonos en lo que dice la
Constitucion, en lo que dice la ley, como dijo el ministro Gudifio,
utilicemos la férmula mas sencilla para evitar el debate, asi es que
reconociendo que en esta parte coincidiria yo con el proyecto; sin
embargo, vi que era necesario hacer un planteamiento de simplificacion

para lograr al menos definir esta cuestion. Ministro Géngora.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Acepto simplificarlo y

dejarlo tal como dice la Constitucion. Nada de doctrina.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, en ese sentido ahora, habria
gue plantearle a quienes habian votado con el proyecto porque no quiero
decir la frase popular, pero como que ellos en este momento se han de

haber sentido. Ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Estoy con el proyecto modificado.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, ministro Aguirre que usted
también empezo6 a hablar de la doctrina y me dio la impresion que estaba
también con el proyecto.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Ninguna doctrina.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pues yo oi lo de la reserva y en fin,

bien, usted esta entonces con el actual proyecto.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Eso es.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y EN CONSECUENCIA, POR
UNANIMIDAD DE VOTOS ESTA PARTE SE ESTIMA RESUELTA, Si
TIENE COMPETENCIA EL SENOR PRESIDENTE DE LA REPUBLI CA.

Y creo gue es momento oportuno que hagamos un receso.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 13:00 HORAS)

(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:20 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se levanta el receso. Se otorga el

uso de la palabra al ministro Gongora Pimentel.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Para mencionar que en el
proyecto se habla de que la facultad reglamentaria se encuentra limitada
por dos principios: de reserva de ley y de subordinacion jerarquica, este
criterio no es académico, esta sacado de tesis, de muchas tesis, por eso

se salva, al no ser académica, y no lo voy a quitar.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, bueno esto pues implicaria yo
creo que una situacion de tipo practico, pregunto a las ministras y
ministros si estarian de acuerdo en que habiendo sido yo el que propuse
la féormula que se habia ya aceptado unanimemente, me encargue de
esta parte del proyecto, y de ese modo, incluso pudiera conservarse
como voto particular, la parte del proyecto del ministro Goéngora
Pimentel, estan de acuerdo.

(VOTACION FAVORABLE)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, de acuerdo ustedes en ese
aspecto, yo me responsabilizaria de hacer el engrose correspondiente.

Continda el asunto a discusion, y de acuerdo con el esquema gue nos
hizo y nos propuso el sefior ministro Ortiz Mayagoitia, habiéndose
superado el primer tema, el segundo tema es en relacién con la
propuesta que el Pleno del Tribunal, por acatamiento de su Ley
Organica, hace de designacion o de magistrados al presidente de la
Republica, esto condiciona al presidente de la Republica, o el presidente

de la Republica con toda libertad puede o no hacer caso de esas
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propuestas. En relacion con este tema, sefior ministro Géngora Pimentel,
tiene la palabra.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Debe de entenderse que la
facultad prevista por el articulo 16, fraccion | bis de la Ley Orgéanica del
Tribunal Fiscal, unicamente el Pleno del mismo puede proponer, me
parece gue no seria correcta, puesto que seria anular la competencia del
presidente de la Republica de nombrar, ya que estaria constrefiido a la
propuesta que le sea enviada, aunado a que creo que del sistema legal
previsto, no deriva esa facultad exclusiva para el Tribunal, ademas de
que si se advierte que el Tribunal debe fijar las bases de la carrera
jurisdiccional, me parece que optar por esta interpretacion, seria tanto
como imponer un requisito no previsto para ser magistrado, consistente
en ser funcionario del propio Tribunal, ahora en caso de que se
considere que la facultad del Tribunal para proponer candidatos para la
designacion o ratificacion de magistrados, vincula al ejecutivo federal a
realizar la citada designacion de entre los candidatos que le proponga el
Pleno del Tribunal Federal, sin que pueda considerar a ningun candidato
externo, debe también asentarse que puede rechazar la propuesta,
supuesto en el cual debera esperar a que le sea enviada una nueva por
el mismo Tribunal, ademas debe preverse un mecanismo para que el
Tribunal, de manera forzosa, enviara las propuestas al presidente, dentro
de los plazos razonables, puesto que de otra forma, se dejaria la facultad
del Ejecutivo, a la voluntad del Tribunal, de optarse por esta
interpretacion, no trascenderia a la invalidez de ninguno de los preceptos
del Reglamento impugnado, sino que las facultades previstas en ellos, se
encontrarian circunscritas a los candidatos propuestos por el Tribunal.
En relacion a diversas disposiciones del Reglamento, resulta que se
dice: Que resultan inconstitucionales, porque se refieren en forma
general, a candidatos, y no a la propuesta del Tribunal, me parece que
ello, no lo vuelve inconstitucional, sino que al interpretarse por esta
Suprema Corte, de donde pueden provenir los candidatos, esto es, si
s6lo del Tribunal Federal de Justicia Fiscal, o también puede haber lo
gque en el proyecto se denomind “externos”, queda solucionado el
problema, y donde dice: Candidato, o candidatos, debera entenderse
gue se refiere a las propuestas formuladas por el Tribunal.

Gracias, sefior presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Contintia el asunto a debate. Sefior
ministro Ortiz Mayagoitia, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: La primera parte de la
exposicion del sefior ministro Gongora, es la que sustenta su proyecto,
podemos ver en la pagina 59, en la que se dice que: “Para la formulacion
de la propuesta respectiva, el Tribunal se encuentra vinculado a tomar en
cuenta a los funcionarios de ese mismo Organo”, y esto no dice la ley,
dice: “Es facultad del Tribunal, hacer propuestas para candidatos”, qué
bueno que se fije en los magistrados que forman parte del mismo, pero
no hay este acotamiento en la ley; y luego, se dice en la parte final de la
59: “En relacion con lo anterior, cabe afirmar que si bien el presidente de
la Republica, se encuentra obligado a tomar en cuenta a los candidatos
gue le sean propuestos por el Tribunal”, ello no impide que tome en
cuenta a otros candidatos, no propuestos por el Tribunal, que pueden
considerarse externos, entonces, haria un nombramiento sin la previa
propuesta del Tribunal, el sistema de designhacion, es complejo, en él
intervienen necesariamente tres organos: el Tribunal, proponiendo; el
titular del Ejecutivo, que decide en favor de quién debe recaer el
nombramiento, y luego, pasa a la aprobacién del Senado, y ahora nos
dice el sefior ministro Goéngora, podemos hacer la interpretacion
conforme, y yo coincido con él, porque el Reglamento, no contiene
ninguna disposicion expresa, en el sentido de que la Consejeria Juridica,
o el propio presidente, pueda tomar candidatos que no le hayan sido
propuestos, todo el Reglamento, habla de candidatos, no se refiere
exclusivamente a los que el Tribunal, haya propuesto, pero tampoco
contiene disposicidbn expresa en otro sentido. Quiero ejemplificar,
nosotros tenemos la potestad de proponer candidatos para magistrados
electorales, de Salas Regionales, acabamos de tener ese proceso, el
Senado, tiene la potestad de nombramiento, pero el nombramiento debe
recaer, necesariamente, de entre los propuestos, y qué sucede si al
Senado, no le parece ninguno de los propuestos, pues nos lo dird,
rechazara la terna, no, no, y habra que hacer una nueva propuesta, pero
es vinculante, mas que vinculante, es condicién sine qua non, para la
designacion de un magistrado del Tribunal Fiscal, lo digo asi, por
economia, la previa propuesta del Tribunal, y la interpretacién conforme,

qgue propone el ministro Gongora me parece correcta, que lo digamos asi
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con esta claridad, que el presidente de la Republica no puede adicionar a
los candidatos propuestos otros que a €l se le ocurran, sino que el
nombramiento debe recaer necesariamente de entre los candidatos

propuestos por el Tribunal.

Dice don Genaro Goéngora: “Bueno, pero también digamosle que si no le
parece el candidato lo puede rechazar”, creo que es muy logico que
podemos decir esto, y que en este tema, en particular, la interpretacion
conforme, ciertamente salva la constitucionalidad del Reglamento, pero
precedido ya de una interpretacion de esta Suprema Corte que delinea el

camino constitucional. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A mi me parece que se esta
abordando un tema de excepcional importancia. El conceder al Tribunal
la facultad exclusiva de proponer al presidente de la Republica, que es el
gue va a hacer la designacion a los magistrados seleccionados o la
ratificacion de los magistrados, pues practicamente condiciona al
presidente de la Republica, y que esto en la vida del Tribunal nunca se

habia aceptado.

También es cierto que no se habia establecido lo que fue una reforma
del treinta y uno de diciembre de dos mil. El Tribunal ni siquiera podia
proponer, ni siquiera podia decir: “Estimo que estos deben ser
ratificados”, esto se manejaba discrecionalmente por el presidente de la

Republica.

Entonces probablemente, y casi diria yo, nhada mas que no tengo en la
memoria, de algunas o algunos de los compafieros, pero en el tiempo
qgue llevo aqui no tengo presente que la Corte haya interpretado una
disposicion de esta naturaleza, por eso me parece importantisimo el
establecer lo que estad proponiendo el ministro Ortiz Mayagoitia, en la
linea del proyecto del ministro Gongora, seria de una trascendencia
extraordinaria, o sea, el presidente de la Republica puede si rechazar las
proposiciones, pero esto daria lugar a que el Tribunal haga nuevas

proposiciones.
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Ahora, esto podria crear ciertas situaciones de hecho, dificiles de
superar, porque en nuestro sistema hay un limite a este tipo de
proposiciones, aqui estaria condicionado a lo que establece en sus
proposiciones el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de

Justicia Fiscal y Administrativa.

Desde luego yo lo pongo de manifiesto para que recapacitemos en esto,
porque significaria que incluso el presidente de la Republica, si él quiere
hacer ciertas designaciones de personas totalmente ajenas al Tribunal,
debe acudir al Tribunal para él decirles: “Les pido que consideren y
evallen a estas personas”, y yo en principio veo con simpatia esa
decision, porque iria a fortalecer la autonomia de este Tribunal
Administrativo.

Bien, continda el tema a debate.

Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos, tiene la palabra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias, sefior presidente. Si, yo
creo que aqui se toca un tema de veras de particular importancia, pero
yOo creo que va muy concatenada la interpretacion que el sefior ministro
Gobngora hace en su proyecto al sistema de eleccion de los magistrados,
y el sistema de eleccién de alguna manera esta dandole la intervencion
al Pleno del Tribunal, pero no le exime de ninguna forma al presidente de
la Republica de la posibilidad de también él hacer la propuesta de

algunos candidatos.

Entonces, creo que en este sentido lo que marca es que el sistema de
eleccion no esta determinando de manera exclusiva que el Pleno del
Tribunal sea el Unico que pueda llegar a realizar propuestas, o0 sea, que
si puede proponer pero no necesariamente que el candidato o el
magistrado designado tenga que salir de esas propuestas, porque
entonces equivaldria a determinar que el presidente de la Republica no
tendria la posibilidad de nombrar a personas ajenas al Tribunal Fiscal,
como le llamo el ministro Ortiz Mayagoitia. Pero yo creo que hay que
hacer una diferenciacién: Una cosa es especificamente la designacion,
es decir como primera designacion de un magistrado, y muy distinto el

procedimiento en la ratificacion.
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Yo creo que se hace esa escision, esa supresion entre lo que seria el
procedimiento de designacion y el procedimiento de ratificacion, en ese
si, tiene que tomar en consideraciéon el dictamen del Pleno del Tribunal
Fiscal, por qué razén, porque es el Tribunal Fiscal el que va a determinar
en este dictamen, cual fue la actuacion del magistrado durante todo su
desempeiio en el Tribunal, y de esta forma tendra que evaluarse, y tan
es importante que si en un momento dado llegara a no ratificarse, lo
dijimos en los asuntos de los magistrados del Tribunal Agrario, tendria en
todo caso, tanto el presidente de la Republica como el Senado de la
Republica, decir por qué razon no toma en consideracion ese dictamen,
0 por qué desestima el dictamen que mande el Tribunal, pero hay que
hacer un razonamiento especifico al respecto, situaciéon que no pasa en
la designacion, yo creo que son dos cosas totalmente diferentes, y yo
creo gque valdria la pena en el aspecto designacién, yo si coincido con lo
dicho por el ministro Ortiz y por lo manifestado en el proyecto por el

ministro Géngora Pimentel.

Yo creo que si debe proponer el Pleno del Tribunal, pero no
necesariamente la propuesta del presidente de la Republica tiene que
encadenarse a la propuesta del Tribunal, si la debe tomar en cuenta, si
la debe tomar en consideracion pero puede mandar a un candidato
diferente, porque si no estaria saliéndose de su propuesta como
presidente de la Republica, en la posibilidad de elegir alguien que no

fuera de entre los magistrados del Tribunal.

Ahora, lo que decia hace ratito el presidente, era que si en un momento
dado él consideraba que deberia proponer a una persona ajena al
Tribunal, tendria que mandarla al Tribunal a que ésta la evaluara y
hiciera la propuesta, a mi eso me parece genial, porque entonces le
estariamos dando la posibilidad al Tribunal de que realmente disponga
de una autonomia al evaluar a las personas que van a integrar su
Tribunal, y le estaria dando la posibilidad de que pues los candidatos que
se presenten, incluso por el propio presidente de la Republica, aun
cuando no formen parte del Tribunal, pues sean gente calificada que
reune el perfil que los mismos magistrados estarian estableciendo para

conformar su Tribunal.
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Creo que en esto se apartaria a la mejor un poquito de lo que menciona
el proyecto del sefior ministro Géngora, esto seria darle un sesgo
diferente, pero a mi me parece que en este sentido estaria excelente
porque asi se le daria al Tribunal practicamente la autonomia y la
independencia que como Tribunal autbnomo necesita para poder tener

los miembros adecuados para su conformacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Como ven es un tema general, pero
que se subdivide en subtemas, entonces como que habria que

precisarlos, yo creo que hay un primer tema.

El presidente de la Republica debe designar entre los propuestos por el

Tribunal, o él puede hacer designaciones ajenas a los propuestos.

Otro tema:

El presidente de la Republica puede rechazar las propuestas y el
Tribunal tendra que hacer nuevas propuestas, y por lo pronto estamos en
designacion, y esto mismo lo tendriamos que aplicar parcialmente en
cuanto a ratificacion, en otras palabras, en cuanto a ratificacion el
presidente de la Republica no tiene ninguna intervencibn mas que la
posibilidad de apreciar lo que le proponga el Tribunal, para aceptarlo o

para rechazarlo, pero esto nos llevaria al tercer tema.

Y el Senado qué hace, si ya el presidente dice: “no lo ratifico”, y aqui qué
ocurriria, que esto choca con la realidad, porque hasta ahora, cuando no
ratifica a alguien, qué hace, propone a otro, y en el Reglamento como
gue mas bien se va en esa linea; en cambio, de acuerdo con la
interpretacion sobre nombramientos, como que la coherencia es: estimo
gue no debe ratificarse, lo mando al Senado, para que el Senado defina
si 0 no, si el Senado dice “si se ratifica”, pues ya quedo ratificado, si el
Senado dice “no se ratifica”, vuelve la competencia al Tribunal que
tendra que hacer proposicion de nombramiento, como que no solamente
hay subdivision en los temas y con el que nos conecta con el tema

siguiente.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Hay muchos temas, si.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bueno, yo sugeriria que pudiéramos
estudiar simultaneamente los otros dos temas, porque tienen intima
conexiéon, y que puedan ustedes irse pronunciando de como va a ser
esta interpretacion conforme.

Continda el tema a debate.

El ministro Sergio Valls, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Muy brevemente, hace un
momento en la intervencidén que tuve, decia yo que aqui se establece
una colaboracion entre el Pleno del Tribunal que propone el presidente
de la Republica que nombra y el Senado que autoriza tales
designaciones, es como esta establecido en la Ley, yo no encuentro
sustento legal alguno absolutamente de que para que el presidente de la
Republica pueda nombrar fuera de entre esas propuestas del Tribunal,
no hay sustento legal, tal vez lo deseable es que asi fuera, pero en este
momento no hay sustento legal, el presidente de la Republica, la
propuesta del Tribunal vincula al presidente de la Republica a nombrar
de entre esos tres, vuelvo a hacer el parangdn que ya se hacia aqui, de
la designacion de los magistrados del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, esta Suprema Corte, hace las ternas y de
entre esos tres para cada vacante, se tiene que hacer nombramiento por
el Senado, ahi el Senado nombra, aqui el presidente es el que nombra,
como ya lo decia usted, el presidente es el que nombra y el Senado,
solamente va a autorizar esas designaciones, Yyo realmente
reconociendo que pudiera ser lo deseable en un momento dado, en este
momento no hay sustento legal para que el presidente se pueda apartar

de las propuestas del Pleno del Tribunal. Gracias sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y esto haria coherente el sistema
con la designacion de magistrados del Tribunal Electoral, por el Senado
de la Republica y ademas el rechazo de las ternas en el caso que nos
corresponde a nosotros, solo puede darse si las votaciones requeridas
no se logran, pero en principio debe atenerse a ello y en un momento
dado respecto de unas ternas no se reunen las votaciones requeridas,
pues nos regresan nuestra competencia y tendriamos que hacer

proposicion de otra terna y esto también tendria que ver con la
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designacion de ministros de la Corte por el Senado de la Republica, a
proposicion del presidente de la Republica y que ademas ya lo vivimos,
si de la terna no se logra la votacion, se rechaza la terna y se tiene que
presentar otra terna, pero no puede el Senado, €l hacer una designacion
de una persona diferente a la que vaya en las ternas, entonces como
que habria coherencias el sistema de estas interpretaciones. Continua el

asunto ministro José Ramon Cossio tiene la palabra.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente. Voy en la
misma linea que acaba de exponer el ministro Valls, si vemos el articulo
29 inciso h), del articulo 73, ahi se establecen las caracteristicas
generales de lo que debe ser el contenido de la Ley Organica y ahi
simplemente dice: “estableciendo las normas para su organizacion,
funcionamiento, procedimiento y recursos contra sus resoluciones” es
decir es muy genérico, luego si estamos argumentando en favor de la
autonomia, entonces seria el tercer parrafo del articulo 17 6 de la
independencia el que nos debia dar las caracteristicas para estos
organos y ahi simplemente dice: “las Leyes Federales y Locales,
estableceran los medios necesarios para que se garantice la
independencia en los tribunales y la plena ejecucion de sus resoluciones”
aqui me parece que debia haber habido un planteamiento en todo caso
en este sentido de decir, cuando el presidente de la Republica, puede
incorporar nombres, aquellos que le hayan sido remitidos por el Tribunal
de Justicia Fiscal y Administrativa, ahi si se estaria vulnerando esta
condicién de independencia y a mi me pasa lo mismo, si leo el articulo
5¢ dice: “las faltas definitivas de los magistrado s de la Sala Superior, se
comunicaran de inmediato al presidente de la Republica, por el
presidente del Tribunal, para que proceda a las designaciones de los
magistrados que las cubran, quién, el presidente” y luego en el 5°
también y coincidentemente el Reglamento dice: “una vez que se reciba
la comunicacion del Tribunal sobre la existencia de plazas vacantes de
magistrados, la Consejeria Juridica integrara el expediente de cada uno
de los candidatos a ocupar las plazas correspondientes” esta relacion en
donde tiene sentido con la comunicacion, me recordod la facultad que
tiene el presidente de la Suprema Corte, usted sefior ministro, del

articulo 14, fraccion X, que dice: “comunicar al presidente de la
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Republica las ausencias definitivas de los ministros de la Suprema Corte
y las temporales que deban ser suplidas mediante su nombramiento,
etcétera, entonces me parece que es importante esto que dice el
ministro Valls, aqui se esta simplemente diciendo que el Tribunal
comunique faltas, pero creo que hay un salto entre comunicarle al
Tribunal las faltas, y decir, toda la totalidad de los candidatos tienen que
provenir del Tribunal de Justicia Fiscal y Administrativa, creo que lo que
debiamos llegar a una conclusién, es decir, el Tribunal, puede mandar a
sus candidatos y también usted hace muy bien en distinguir entre
designacion y ratificacion; en el caso de designacion, podria decir el
Tribunal, a mi me gustaria mucho que tales y cuales personas fueran; el
presidente recibir4d, como hacemos nosotros en el caso electoral, los
curriculos de estas personas o el curriculo de éstas personas y
posteriormente lo que tendria que decirse, es el presidente, pero a mi me
parece que otras personas, académicos, por qué no, podrian ir ahi al
Tribunal a desarrollar sus funciones, abogados en fin, lo que al
presidente le pareciera bien, y sobre esa masa de casos, €l mismo hacer
la depuracion, a la que él mismo, como lo decia el sefior ministro

Gobngora, se esta obligando en la parte del Reglamento.

Creo que el caso de ratificacion es distinto, en el caso de ratificacion se
manda el expediente, lo recibe el presidente, el presidente evalia o no
evalla, ahi queda el tramo que usted dice, esta obligado a someter el
supuesto a la aprobacién del Senado o no, ese ya es el dltimo pedacito
gue es muy delicado y lo trae el sefior ministro Gudifio en el dictamen
con el ultimo parrafo, el dieciséis, yo creo que ese merece discusion

especial.

Pero cualquiera que sean los dos escenarios, si el presidente, vamos a
suponer ahora hipotéticamente, dijera, a este sefior yo no lo quiero
ratificar, porque viendo el conjunto de elementos no me parece una
persona adecuada; lo someto o no al Senado, entonces lo que se
produce es vacante, en caso de que no fuera, por él o por el Senado,
después nos ponemos de acuerdo en ese tramo de la... y sobre vacante

tendrian que venir nuevos candidatos, unos propuestos por el Tribunal,
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otros propuestos por el presidente de la Republica, y sobre eso me

parece que se daria la condicion.

Lo que si me parece y si no entendi mal la situacion es, muy dificil,
limitar al presidente con los articulos que estan en vigor; decir el
presidente no puede presentar a sus candidatos, ahi si me parece
sumamente complicado, creo que eso serian las etapas al menos para

mi que se podrian dar en ese caso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo creo que ese es el punto a
debate.

El Tribunal tiene por Ley Organica, la facultad de presentar propuestas
de candidatos a magistrados, el presidente del Tribunal, tiene la facultad
de avisar que se produjeron vacantes, entonces si concatenamos estas
dos facultades, lo l6gico seria que en el momento en que el presidente
seflala que se produjo una vacante, la Sala Superior, a través de su
Pleno, del que forma parte el presidente y esto se podria hacer

conjuntamente, haga las proposiciones de magistrados.

iBien! Esto seria sobre la base de que el presidente como lo han
sostenido el sefior ministro Ortiz Mayagoitia y el sefior ministro Valls,
tiene que atender a las proposiciones del Tribunal, si el presidente tiene
otros candidatos, él aunque finalmente se va a tomar la decision de
nombramiento, sin embargo, tendria que hacérselos llegar al Pleno del
Tribunal, para que el Pleno del Tribunal, valorara a los candidatos y si
estima pertinente los presenta en la proposicion, y obviamente si el
presidente se lo sugirid, seguramente que los va a nombrar, pero esto
seria lo juridico, y ahi es donde tenemos que ponernos de acuerdo, si se
da este mecanismo, 0 se da el mecanismo que en principio siento que
propone el sefior ministro José Ramon Cossio, el presidente puede no
tener sus propios nombramientos, el Tribunal puede hacer sus
proposiciones, el presidente no esta obligado a aceptar lo del Tribunal, y
si aceptamos que él nombra a los que quiera, para mi quedaria
totalmente pintada la facultad del Pleno, de hacer proposiciones. Y

entonces por queé la Ley Organica establece esto, y luego eso llevaria a
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cuestionar todo un procedimiento de una Consejeria Juridica que recibe
las proposiciones del Tribunal y él se pone hasta entrevistar a los
candidatos. jBueno! Donde quedd la autonomia del Tribunal, y ese

articulo de la Ley Organica.

Como ven hay temas muy interesantes, han solicitado el uso de la
palabra el sefior ministro Aguirre Anguiano, el sefior ministro Gudifo, la
sefiora ministra Sanchez Cordero, para el proximo lunes a las once
horas, se la concederemos y sabremos lo que nos van a ofrecer.

Se cita para esa sesion.

Se levanta la sesion.

(TERMINO LA SESION A LAS 14:00 HORAS)



