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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

TRIBUNAL EN PLENO

SESION PUBLICA ORDINARIA DEL PLENO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CELEBRADA EL MARTES
DIECINUEVE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL SEIS.

ASISTENCIA:

PRESIDENTE: SENOR MINISTRO:

MARIANO AZUELA GUITRON.

SENORES MINISTROS:

SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO.
JOSE RAMON COSSIO DIAZ.

MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS.
JUAN DIAZ ROMERO.

GENARO DAVID GONGORA PIMENTEL.
JOSE DE JESUS GUDINO PELAYO.
GUILLERMO I. ORTIZ MAYAGOITIA.
SERGIO ARMANDO VALLS HERNANDEZ.
JUAN N. SILVA MEZA.

AUSENTE: SENORA MINISTRA:

OLGA MA. DEL CARMEN SANCHEZ CORDERO.

(SE INICIO LA SESION A LAS 11:10 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion.
Sefor secretario, sirvase dar cuenta con los asuntos listados para este

dia.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior, con mucho gusto.

Se somete a la consideracion de los sefiores ministros el proyecto del

acta relativa a la sesion publica numero 89 ordinaria, celebrada ayer.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracion del Pleno el acta
con la que dio cuenta el sefior secretario.

Consulto si en votacion econémica ¢ se aprueba?

(VOTACION FAVORABLE)

APROBADA EL ACTA.

Continle dando cuenta sefior secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si sefor.

EXPEDIENTE NUMERO 2/2006. RELATIVO
AL EJERCICIO DE LA FACULTAD DE
INVESTIGACION SOLICITADO POR LAS
CAMARAS DE SENADORES Y DE
DIPUTADOS DEL CONGRESO DE LA
UNION.

En el proyecto elaborado por el sefior ministro Guillermo . Ortiz
Mayagoitia, se proponen los siguientes puntos de acuerdo:

PRIMERO: TENGASE POR RECIBIDO EL INFORME QUE RINDEN
LOS COMISIONADOS DE ESTE TRIBUNAL PLENO.

SEGUNDO: NO ESTA DEMOSTRADA LA VIOLACION GRAVE DE
GARANTIAS INDIVIDUALES A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 97,
PARRAFO SEGUNDO, DE LA CONSTITUCION FEDERAL.

TERCERO: ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIO N
DETERMINA QUE LAS AUTORIDADES CONSTITUIDAS, ESTAN E N
APTITUD DE RESOLVER LO QUE EN DERECHO CORRESPONDE,
EN TORNO A LOS HECHOS MATERIA DE LA INVESTIGACION, EN
EL AMBITO DE COMPETENCIA QUE A CADA UNA LE
CORRESPONDE.

CUARTO: NOTIFIQUESE A LOS PODERES EJECUTIVO Y
LEGISLATIVO DE LA REPUBLICA Y DEL ESTADO DE PUEBLA, AL
PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA Y A LA
PROCURADORA GENERAL DEL ESTADO DE PUEBLA, ASIi COMO A
LAS COMISIONES ESTATAL Y NACIONAL DE DERECHOS
HUMANOS, ADJUNTANDOLES COPIAS CERTIFICADAS DE LOS
ACUERDOS, PARA LOS EFECTOS A QUE HAYA LUGAR.

PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE
LA FEDERACION Y SU GACETA.

CUMPLASE.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Con el propésito exclusivamente de
situar el asunto para esta sesion, me permito recordar que estamos en
presencia de un asunto que deriva de una solicitud formulada por el
Congreso de la Union, Camara de Senadores y Camara de Diputados,
en cuanto a que la Suprema Corte de Justicia, ejerciera la facultad
consignada en el parrafo segundo del articulo 97 de la Constitucion, en
cuanto establece: “La Suprema Corte de Justicia de la Nacién podra

nombrar alguno o algunos de sus miembros o algun Juez de Distrito o
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Magistrado de Circuito, o designar uno o0 varios comisionados
especiales, cuando asi lo juzgue conveniente o lo pidiere el Ejecutivo
Federal, o alguna de las Camaras del Congreso de la Unién, o el
gobernador de algun Estado, Unicamente para que averigtie algun hecho
o hechos, que constituyan una grave violacion de alguna garantia

individual”. Esta es la parte correspondiente.

En sesién anterior se debatié este asunto y finalmente por mayoria de
seis votos contra cuatro, se decidid que se ejerciera esa facultad en
torno a los hechos relacionados con la presunta violacion grave de

garantias a la periodista Lydia Cacho.

El ministro Gudifio Pelayo fue responsable en hacer el engrose de esta
resolucion, y se designaron una magistrada y un magistrado de Circuito,

para que la llevaran a cabo.

En un determinado momento, la comision entregd al Pleno de la
Suprema Corte la investigacion que considerd estaba concluida y esto
dio lugar a que se volviera a turnar el asunto a quien originariamente era

ponente en su conocimiento, el ministro Guillermo Ortiz Mayagoitia.

El ministro Guillermo Ortiz Mayagoitia, en la sesion de ayer, nos hizo una
presentacion de su proyecto, e incluso sugirio el orden de temas en que

podia dividirse el debate sobre el mismo.

Hubo una intervencion del ministro Gudifio Pelayo en donde propiamente
hizo un planteamiento relacionado con la insuficiencia en Ia
investigacion, y como esto es un problema previo aunque en la
intervencién del ministro Diaz Romero se adicionaron dos temas

relacionados, esto ha sido lo que se ha venido debatiendo.

Cuando el dia de ayer estabamos por concluir la sesion, habian
solicitado el uso de la palabra la ministra Margarita Beatriz Luna Ramos
y el ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ante un planteamiento
gue me permiti formular sobre si se estimaba suficientemente discutido

el asunto en este aspecto y, en su caso, pasar a votacion, la ministra
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Luna Ramos pidié que ella fuera escuchada en cuanto a la justificacion
de su voto y esto pues dio lugar a que manifestara que en ese caso
dejariamos el asunto para continuarlo para la sesién de hoy. El ministro
Aguirre Anguiano nos invité a algunas reflexiones que seguramente han
sido bien recogidas por todos y que obviamente eso no lo hace perder el
derecho a hacer uso de la palabra. En el momento en que invitdé a la
reflexion solicitaron el uso de la palabra el ministro Juan Silva Meza y el

ministro Sergio Valls Hernandez.

En consecuencia, continuando con este asunto otorgo el uso de la

palabra a la ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS : Gracias, sefior presidente.

El dia de ayer se empez0 a discutir este asunto y, bueno, por lo que
entendi estamos platicando acerca de dos temas primordialmente, no
estamos hablando todavia del fondo del problema, sino que se tenia que
determinar, en primer lugar, si en un momento dado la decision, 0 mas
bien la promocion que llevo a cabo la procuradora de justicia del Estado
de Puebla en relacion a con que si los magistrados empezaron a realizar
la investigacion cuando el engrose todavia no se habia formulado era o
no correcto porque, segun ella, no habia un mandamiento debidamente
fundado y motivado. Ese era el primer tema que se habia tocado, y el
segundo era relacionado con que si la investigacion se podia considerar
0 no suficientemente realizada. En voces de algunos de los sefiores
ministros que participaron el dia de ayer se decia que, a su entender, no
estaba la investigacion completamente realizada y que si esto era
fundado, bueno, pues el expediente tendria que regresarse nuevamente
a esa 0 a otra Comisibn para que se concluyera realmente la

investigacion correspondiente.

Yo quisiera dar mi punto de vista respecto de estos dos temas que son

los que fundamentalmente se han planteado el dia de ayer.

Por lo que hace al primero de ellos, creo que el proyecto no deja lugar a

dudas, a partir de la pagina ciento cincuenta y nueve se hace cargo de
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esta situacion, precisamente determinando que los magistrados si tenian
facultades para actuar a raiz de la comision que este Pleno les dio de
manera explicita desde el dia en que se discutié el asunto y que se
determinG por mayoria de votos que se llevara a cabo la investigacion.
Las razones que se dan en el proyecto son perfectamente -a mi parecer-
correctas y creo que no hay discusion en este punto; creo que todos han
estado de acuerdo en que fue correcto que se iniciara esta investigacion.
El punto segundo que esta referido a si la investigacion debe estimarse
correcta, o debe estimarse concluida, o todavia tendria alguna situacion
de caracter pendiente, yo quisiera primero que nada, mencionar que
estuve revisando nuevamente todo el expediente para ver realmente
como se habia llevado a cabo esta investigacion y por principio de
cuentas quisiera mencionar cudl fue el punto de investigacion que esta
Suprema Corte de Justicia determiné en el momento en que acordd que
deberia de ejercerse la facultad de investigacion. Tengo a la mano el
engrose que realizé el sefior ministro Gudifio de este asunto en el que en
la pagina setenta y cuatro se dice concretamente esto: “Seria grave que
el gobernador de un Estado interviniera en las decisiones de un Poder
Judicial que debe ser independiente, o de la Procuraduria de Justicia del
Estado, que a pesar de la intervencion del gobernador en el
nombramiento de su titular, recibe sus facultades directamente de la
Constitucion. Seria grave que el gobierno de una entidad federal
operara con procuradores y juzgadores bajo consignas personales o que
actuaran bajo negociaciones de intereses economicos particulares o bajo
el influjo del gobernador en turno, o que las autoridades ejecutoras de las
decisiones judiciales, dieran tratos especificos, a pedir del gobernador,
porque todo ello atentaria severamente la vigencia del estado de
derecho; afectacion que no se agotaria en la persona de la periodista
detenida. Este es el problema fundamental por el cual esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, determina el ejercicio de la facultad de
investigacion; sin embargo, hay un agregado en este engrose, que dice:
gue aunado a esto y desde un punto de vista mas bien, podemos decir
como un elemento sintomatico de la gravedad, porque asi lo sefala, de
la gravedad el caso, conviene sefalar que existen otros elementos, pero
elementos, dice el proyecto, sintomaticos o agravantes, que son, que lo

gue emprende el animo vengativo del empresario y auspicia la supuesta
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componenda con el gobernador, es la expresion literaria, proveniente de
una periodista en ejercicio de la libertad de expresion y de prensa, que le
garantiza la Constitucion y diversos tratados internacionales,
celebrados por México; que las conductas denunciadas en tal obra, se
vinculan con la revelacion de redes de pederasta y pornografia infantil, lo
gue en nuestro contexto, de ser cierto, no puede calificarse sino como
deleznable y repudiable; y tercero, que estos hechos han generado
indignacion general y un clamor social porque sean esclarecidos y
atendidos por las instancias del poder publico; clamor que infunde y se
materializa en el interés que muestran las dos Camaras del Congreso de
la Union, al acudir a este Tribunal, solicitandole su intervencion.
Entonces, lo que yo quiero aqui dejar, primero que nada preciso es: que
la razén fundamental por la que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ejercio la facultad de investigacion, es precisamente para
determinar si el gobernador del Estado influy0 o no en las otras
autoridades gubernamentales como Procuraduria, Tribunal Superior de
Justicia, Policia Judicial, para que en el proceso penal que se le seguia a
la periodista, se hubiera llevado a cabo de tal manera, que esto
implicara una violacion grave de sus garantias, y que de alguna forma
esto implicara también, pues una intromision de un Poder en otros
Poderes del Estado, que refleja un estado de inseguridad, no solamente
para la periodista, sino para todas aquellas personas que pudieran estar
sometidas a una situacion idéntica. No se establecid, y esto si quiero
gue quede muy claro, el juzgar si en este caso hay o no redes de
pederastia, 0 si en un momento dado se esta llevando a cabo o no
pornografia infantil; esto es lo que detond el problema, y que de alguna
forma se estima como algo que es grave, y que precisamente por la
valiente denuncia que la periodista hace en ese sentido, da lugar a que
en ese procedimiento pudieran llevarse a cabo este tipo de actos que se
consideran repudiables por la sociedad; pero la investigacion no fue
para determinar si hay o no redes pederastias, o0 si hay o no pornografia
infantil.  Esto primero que nada, y creo que en el proyecto del sefior
ministro Ortiz Mayagoitia quedd claramente especificada cual era la
razon por la cual esta Corte ejercio la facultad de investigacion, que se
concreta, exclusivamente a averiguar los hechos que constituyen una

violacion grave de alguna garantia individual, en detrimento de la
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ciudadana Lydia Cacho, que pudiera haber surgido por una accién
concertada de las autoridades estatales, encaminada a romper los
principios del federalismo, division de poderes, o estructura democratica,
factores de nuestro sistema juridico constitucional. Entonces, por
principio de cuentas, esta es la razon de ser de la investigacion. ¢Qué
es lo que origina la investigacion? La origina una grabacion, de una
conversacion que lleva a cabo el gobernador con esta persona que se
denomina Kamel Nacif; una grabacion que cualquiera que la escuche,
pues inmediatamente la repudia, inmediatamente surge en el animo de
cualquier persona, la idea de que no es lo correcto, sobre todo por parte
de un funcionario publico; sin embargo, por estas razones se inicia la
investigacion, para ver hasta donde esta influencia del gobernador, pudo
dar lugar a una violacién grave de garantias, que es en un momento
dado la condicibn sine que non, que establece el articulo 97
constitucional, para que se lleve a cabo este tipo de facultades. Se
comisionan a dos magistrados del Poder Judicial Federal, una
magistrada y un magistrado para que lleven a cabo las investigaciones; y
qgué es lo que investigan los magistrados, pues todo el procedimiento que
se lleva a cabo, desde el momento en que se presenta la denuncia por el
sefior Kamel Nacif, ante la Procuraduria del Estado de Puebla, y en el
informe que nos rinden los magistrados que llevan a cabo la
investigacion correspondiente, van desglosando cada uno de estos
actos, y nos dicen por principio de cuentas, cual es la linea de
investigacion que ellos llevaron, porque no se les sugirid ninguna,
simplemente se les dijo: tienen la obligacion de investigar la verdad en
este asunto, con base en esta determinaciobn que acabo de leer;
entonces, los magistrados por principio de cuentas, acuden a la ciudad
de Puebla, entrevistan, segun se nos informa en el propio proyecto que
ahora nos presenta el ministro Ortiz Mayagoitia, entrevistan a todas las
personas que intervienen en este procedimiento, a todas y cada una,
incluyendo incluso al gobernador, sin embargo, en el momento en que él
se presenta, parece ser que se le da la posibilidad de que su
comparecencia la haga por escrito y €l determina que puede hacerla por
escrito y asi la presenta en un documento que consta dentro del
expediente; y se entrevistan a todas las personas que de alguna manera

tuvieron ingerencia en este procedimiento, tanto de la Procuraduria del
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Estado de Puebla, como del Tribunal Superior de Justicia, como de la
policia judicial que intervinieron en la detencion de la sefiora periodista.
Qué es lo que arroja esta investigacion; y yo creo que para poder
determinar si estamos 0 no en presencia de una investigacion realmente
acabada o terminada, es importante saber qué es lo que investigaron los
sefores magistrados; y si nosotros vemos los informes que se nos
presentan y los anexos que acomparfan a estos informes, veremos por
principio de cuentas, que los sefiores magistrados nos presentan,
primero que nada, todo lo presentado por la periodista Lydia Cacho,
primero esta en el cuaderno principal un legajo de pruebas donde esta el
casete con el que ella hace la denuncia correspondiente ante la Camara
de Diputados y de Senadores, en la que esta la conversacion del
gobernador con esta persona, esta la sintesis de la averiguacion previa,
estan carpetas con reportes periodisticos, estd una carta dirigida al
magistrado Oscar Vazquez Marin como encargado de la investigacion,
donde se le mandan también ciertas revistas, se le mandan constancias
meédicas de la periodista, esta la comparecencia ante el Ministerio
Puablico, la ratificacion, es decir, una serie de documentos y ademas
DVD’s de ciertas entrevistas que se hacen a algunos periédicos, la
periodista presenta toda esta gama de pruebas ante los magistrados que
realizan la investigacion. Y por otra parte, los magistrados ademas de
entrevistar a todas las personas que participan en este procedimiento,
también acuden personalmente a hacer investigaciones de campo, tanto
a la Procuraduria del Estado, como al Centro de Readaptacion Social, en
donde la periodista estuvo recluida y al Tribunal Superior de Justicia, y
especificamente al Juzgado Quinto de lo Penal, que es donde se llevo a
cabo este procedimiento. Ahora, qué es lo que surge de la investigacion,
cuando ellos se presentan y entrevistan a todas las personas, que de
alguna forma estuvieron presentes vy formaron parte de ese
procedimiento que se inicia en la Procuraduria del Estado, el sefior Nacif
presenta una denuncia el doce de julio del dos mil cinco, esta denuncia
se le ha dado curso en la Procuraduria, y aqui, lo primero que los
magistrados detectan, es que esta denuncia se tramita quizas de manera
muy rapida, mas rapida de lo que probablemente pudiera darsele le
Curso a otro tipo denuncias, entonces se dice, que lo que normalmente

tardaria tres meses en tramitarse, pues esto creo que dilaté cerca de un
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mes, entonces, aqui ya encuentran ellos una situacion diferente a lo que
en otros procedimiento se podia haber dado; otra situacion es, ante
quién se presento la denuncia correspondiente, la denuncia se presenta
normalmente ante la Oficialia de Partes de la Procuraduria del Estado, y
esta denuncia fue presentada directamente ante la procuradora del
Estado y la procuradora lo que hizo, fue turnarla a la Direccion de
Averiguaciones Previas y éste a su vez al agente del Ministerio Publico
en materia electoral, esta fue otra pregunta que se hicieron, por qué
atiende esta denuncia un agente del Ministerio Publico especializado en
materia Electoral, a lo que finalmente de la investigacion se arroja y se
establece, que si bien es cierto que fue creado precisamente para
resolver problemas de caracter electoral, lo cierto es que cuando esta
carga de trabajo por la materia electoral disminuye, este agente del
Ministerio Publico puede recibir otro tipo de denuncias para auxiliar a los
demas comparieros de €l en este sentido, incluso tomaron datos del
Libro de Gobierno para poder determinar si efectivamente este agente
del Ministerio Publico habia recibido solamente denuncias de caracter
electoral, o bien, de otro tipo de delitos llegando a la conclusion de que
si, efectivamente habia recibido otro tipo de denuncias, entonces,
tampoco esto suena un poco raro para en un momento dado determinar
que llevdé a cabo la averiguacion una persona que quizas no pudiera

considerarse era o no la competente.

Otra situacion es, que como se trata de un delito por querella de parte
normalmente se establece como un establecimiento de hechos,
precisamente para citar en una audiencia a la contraparte y que aqui
pueda haber un problema de mediacion, es decir, que llegando a una
mediacion el asunto quede solucionado, las partes lleguen a un convenio
y quizas no haya necesidad de instaurar una averiguacion; sin embargo,
en este caso concreto, no se llamo a la periodista a esa audiencia, en la
que ella tenia que haber comparecido como contraparte de la persona

gue habia presentado la querella.

Sin embargo, también aqui se manifiesta que no se le llamo6 a la
periodista porque desde el principio el sefior Kamel Nacif manifestd que

el no tenia ninguna intencion de llegar a un arreglo y que por esa razén
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se saltaba practicamente el problema de mediacion; sin embargo,
también en el analisis realizado por los sefiores magistrados, se llega a
la conviccion de que aun en asuntos similares en los que pudiera no
darse por alguna de las partes la posibilidad de una mediacion, adn asi
en audiencia citaban a la contraparte para que en un momento dado

pudiera llevarse a cabo una mediacion, no sucedio en este caso.

Otra de las situaciones que se presentan es que con posterioridad, esta
denuncia pasa a ser una averiguacion previa y se hace la consignacion
respectiva, la consignacion ante un juez penal del Estado de Puebla y
esto llega al Juzgado Quinto de lo Penal; en el momento en que llega, la
juez penal en el momento en que recibe la consignacion dice que no es
competente para conocer de este asunto, dice que no es competente,
que porque el competente seria el Juez Penal de Cancun, no el de
Puebla, porque el domicilio de la periodista se encuentra precisamente
en Cancun y, con esto, rechaza en una primera instancia la competencia
correspondiente, sin embargo, insiste el Director General de
Averiguaciones Previas en una consignacion posterior y en esta
consignacion le dice, de acuerdo a una tesis de un Tribunal Colegiado si
es competente para conocer de esta consignacion en la que se esta
consighando precisamente a la periodista Lydia Cacho por el delito de
difamacion, porque si bien es cierto que ella radica en un Estado de la
Republica diferente al de Puebla como es el de Cancun, lo cierto es que
los delitos de difamacion normalmente se dan en perjuicio de la persona
gue esta siendo difamada y que el perjuicio lo recibe en el lugar en el
qgue él radica, porque precisamente las personas que en un momento
dado lo conocen son quienes pueden tener una mala impresion de él,
entonces, con estos argumentos la juez penal admite la consignacion y
dicta la orden de aprehension correspondiente, dicta la orden de
aprehension y aqui surge otra situacion importante, porque dicta la orden
de aprehension y esta orden de aprehension se remite a la Procuraduria
General de la Republica y aqui se dice que si esa orden a donde debe
de presentarse y también parece ser que no se presenta por el conducto
debido que es la Direccién Juridica si no a través de la Oficina de la
Procuraduria del Estado de Puebla; sin embargo, cuando los

magistrados comparecen ante la Procuraduria, y entrevistan a las
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personas que participaron en esta parte, ellos le dicen que si, que
normalmente debe recibirse ante la Direccion Juridica, sin embargo, es
indistinto y le presentan algunos documentos de otros procedimientos
donde indistintamente se reciben ante la Direccion Juridica o ante la
Procuraduria y que cuando se reciben ante la Procuraduria, lo que hace
la procuradora es remitirlo a la Direccion Juridica, para que ésta a su vez
lo remita al director de la Policia Judicial, y pueda en todo caso sefalar a
los policias que van a llevar a cabo la orden de detencion
correspondiente; esto, en cuanto llega esta orden a la Procuraduria del
Estado.

Entonces comisionan a dos agentes de la Policia Judicial del Estado de
Puebla y les ordenan que se trasladen a Cancun, precisamente para
llevar a cabo la detencion; y cuando llegan a Cancun, por cierto hay un
video de la detencidon de la periodista y ademas parece ser que ella ya
habia recibido algunas amenazas, que tenia algunos agentes de la AFI
que la estaban resguardando; sin embargo en el momento en que la
detienen, segun se manifiesta en el informe de los magistrados, los
agentes no se encontraban exactamente junto de ella, y al parecer, por
lo que ellos mismos manifiestan y creo que por lo que la misma sefiora
periodista dice, es que le incomodaba un poco que estuvieran tan
cercanos a ellos y que en ese momento, pues no estaban precisamente

custodiandola cerca.

Pero hay un video de su detencion, hay un certificado médico de que ella
andaba un poco afectada de la garganta; sin embargo dijeron que no era
motivo para que no la pudieran trasladar, se adujo que estaba enfermay
gue quizas eso podria ser motivo suficiente para que no la trasladaran;
sin embargo con el certificado médico determinan que ella si esta en
condiciones de viajar y la trasladan durante toda la noche, son cerca de
veinte horas parece ser el traslado, y en ese tiempo uno de los agentes
le pasa el celular y ella realiza diferentes llamadas con medios de
comunicacién, con la Comision de Derechos Humanos, con personas o
familiares cercanos a ella; incluso se paran en alguna ocasién a tomar

alimentos, a tomar bebidas liquidas y dicen que es una sola vez la que
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se paran a ingerir alimentos, que precisamente porque el traslado era

nocturno y que esto podia incluso poner hasta en peligro la vida de ella.

Llegan a la Ciudad de Puebla y aqui una de las razones que los
magistrados sefialan de como se lleva a cabo la detencidn, es que tanto
en el video, como en el dictamen médico, como en el registro de
llamadas telefénicas que se advierten del celular del que ella hablo, pues
gue no hubo incomunicacion, que no hubo violencia, que incluso le
prestaron las chamarras de los mismos agentes para que ella se cubriera
en el coche, eso dice el informe y que bueno, asi llega ella a la Ciudad
de Puebla. Ah! pero ya desde antes el comisionado de Derechos
Humanos habia mandado a dos agentes de la Policia Judicial, mujeres,
gue creo gque desde una poblacion antes la escoltaron por las amenazas
gue creo habia recibido, respecto de un trato personal acerca de otras

personas que estaban en el reclusorio.

Entonces, ingresa al reclusorio, y en el reclusorio comparece el delegado
de Derechos Humanos, que se entrevista con ella; y bueno, ella
menciona que hubo amenazas en cuanto a su integridad fisica, a su
integridad moral, pero parece ser que esta denuncia que se hace de su
integridad fisica y moral, segun manifiestan los sefiores magistrados, no
se hace en el momento en que comparece el dia que ella llega detenida
por los agentes de Puebla, a la Ciudad de Puebla; sino que esto se hace

tres dias después, segun se manifiesta en este informe.

Entonces, en el momento en que los magistrados valoran la situacion
relacionada con la detencion, ellos mencionan que de alguna forma se
advierte que no hubo violencia, que no estuvo incomunicada y que su
salud personal permitia, que de alguna manera hubiera podido viajar, y
gue incluso se pararon a comprarle algo que ella misma pidio, que eran

perlas de tesalon y un jarabe broncolin para la garganta.

Entonces, con esta informacion llegan a la Procuraduria del Estado de
Puebla y en la Procuraduria le vuelven a tomar un examen médico, se
entrevista con su abogado, se entrevista con otras personas con las que

ya venia hablando desde el camino; y estando ahi, le informa la juez que
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tiene derecho a la libertad bajo fianza, y en el momento en que le fijan la
caucion, le fijjan una caucion de $104,000.00 (Ciento cuatro mil pesos
00/100), que de acuerdo a los expedientes que los magistrados revisan,
conforme a otros procedimientos, pues si se dan cuenta que es una
flanza mucho mas alta que los que han fijado en delitos similares,
porque por decir algo, a ella le fijan ciento cuatro mil pesos de fianza, y
en otros dos expedientes en los que se hace el comparativo respecto de
los mismos delitos, en uno se fija una fianza de veintiin mil pesos, y en
el otro una fianza de doce mil, entonces si la diferencia es mucha; sin
embargo, creo que su abogado entra y platica con la juez y le dice que la
flanza es muy alta, parece ser que la juez hace algunas llamadas, que
después por una investigacion que se hace a TELMEX vy a RADIO
MOVIL DIPSA, advierten que son llamadas que se hacen al secretario
particular del presidente del Tribunal Superior de Justicia; sin embargo,
no hay ninguna idea de qué se haya dicho en esas llamadas, lo cierto es
gue la fianza si se le baja, la fianza llega a ser en total por sesenta mil
pesos, que sigue siendo mas alta en comparacion con las otras que se
habian manifestado en otros expedientes. Posteriormente la juez del
conocimiento se declara incompetente, se declara incompetente diciendo
gue como el Tribunal Superior de Justicia habia de alguna forma quitado
uno de los delitos, si no mal recuerdo fue el de calumnias, quedando el
de difamacion, que el competente para conocer en este caso ya era el
Juez de Cancun, y se inhibe de conocer de este asunto a solicitud

expresa de la inculpada.

Este es el estado de cosas que se da durante la tramitacion y que se nos
revela a través del informe de los magistrados; los magistrados hacen
una valoracion de todas estas conductas y llegan a la conclusién, jah!
bueno de alguna forma también la investigacion iba relacionada con la
influencia que podria haberse dado por parte del gobernador del Estado,
y de lo que se advierte en el informe es que en ninguna de las
entrevistas que se hacen a las treinta y siete personas, que de alguna
forma tuvieron ingerencia durante esta detencion y durante este
procedimiento, ninguno de ellos hace referencia alguna que haya
recibido instruccion precisa por parte del gobernador del Estado, la Unica

inferencia que se hace del gobernador son dos llamadas, dos llamadas
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gue el gobernador hace; una a la Procuradora de Justicia del Estado y
otra al Director de la Policia Judicial, donde les dice que si es cierto que
estad detenida la periodista Lydia Cacho, porque acaba de recibir una
llamada del periodista Carlos Loret de Mola, preguntandole que si
efectivamente estaba o no detenida; esta es la Unica inferencia que
todas las personas que son entrevistadas, que comparecieron ante los
magistrados investigadores, se hace respecto del gobernador del
Estado; y la otra es, pues precisamente la grabaciéon que de alguna
manera fue presentada y que es de todos nosotros conocida; esta
grabacion, tanto los magistrados, como el proyecto del ministro Ortiz
Mayagoitia la desestima, y la desestima precisamente tomando en
consideracion que es una grabacion obtenida de manera ilicita, o sea, no
es una grabacion que se haya solicitado por medio de autoridad
competente. El articulo 16 de la Constitucion nos dice claramente que
cuando se trata de este tipo de grabaciones, los resultados jamas
podrian ser considerados con valor probatorio pleno, dice: “Los
resultados de las intervenciones que no cumplan con éstos, carecerian
de todo valor probatorio”. ¢Qué quiere decir?, que respecto de las
grabaciones hay texto constitucional expreso que nos esta determinando
gue no se le pude dar valor probatorio alguno, decir que tendriamos que
analizar nuevamente esa grabacion, estaria implicando implicitamente
que le estariamos dando un valor probatorio que la Constitucion
expresamente esta marcando que no lo tiene; entonces, por esa razon,
los sefiores magistrados desestiman las grabaciones de entrada,
diciendo precisamente que conforme al 16 constitucional, carecen de
este valor probatorio. ElI proyecto del ministro Ortiz Mayagoitia, inicia
practicamente el andlisis de esta investigacién, precisamente analizando
el articulo 16 constitucional, tomando en consideracion todos los
antecedentes legislativos de este articulo constitucional, en el que en
una reforma relativamente reciente, incluso se establece por parte de los
sefores legisladores, la posibilidad que tomando en consideracion los
adelantos de caracter tecnoldgico, pudiera darse no solamente a la
acepcion que se le venia estableciendo respecto de este articulo en
cuanto a la violacién de correspondencia, sino que se dijo que dados los
adelantos tecnoldgicos, era posible que este tipo de situaciones pudiera

darse en violacién a conversaciones de caracter privado, como en este
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caso o0 en cualquier otro que pudiera darse a través de grabaciones de
conversaciones, y en esta reforma se establecié que aun tratandose de
conversaciones telefénicas —y el proyecto del ministro Ortiz Mayagoitia
asi lo establece-, aun tratandose de este tipo de grabaciones, el articulo
16 constitucional protegia la privacidad de las personas a traveés,
precisamente, de lograr que si hubiera excepciones a esta garantia
¢cuando? cuando el Poder Judicial lo determinara expresamente, a

través de una autorizacion expresa de este tipo de grabaciones.

Por estas razones, sefior presidente, pues yo considero que el informe
qgue rindieron los magistrados quiza pudiera completarse, yo en ese
sentido yo no lo dudo, los sefiores ministros que me han antecedido en
el uso de la palabra han sefialado de manera tajante que el informe es
incompleto; no he escuchado las razones especificas de por qué se
consideraria que esto es incompleto, pero en todo caso yo no me
opondria a que el asunto se regresara para efectos de que se
completara ese informe, pero en lo personal, como esta presentado el
proyecto del sefior ministro Ortiz Mayagoitia y el informe de los
magistrados comisionados para este caso, a mi me parece que hay
razones suficientes para sostener y sustentar el proyecto en los términos

en que viene haciéndolo el sefior ministro Ortiz Mayagoitia.

Sin embargo les digo, no haria causa belli para determinar que si
consideran que hay razones suficientes —que no las he escuchado-,
razones suficientes en las cuales se determinara por qué razon se
tendria que ampliar y en qué sentido se tendria que ampliar esta
investigacion, porque si la investigacion se va a ampliar en funcién de las
grabaciones que se hicieron, yo creo que aqui estariamos practicamente
en una situacién en la que la Constitucion, tajante y especificamente, nos
esta diciendo que son grabaciones que carecen de valor probatorio.

Gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Contintia en el uso de la palabra el

sefor ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO.- Gracias ministro
presidente.

Se han hecho afirmaciones que segln mi parecer —siempre segun mi
parecer- me obligan a tratar de poner ciertos puntos sobre ciertas ies.
Una de ellas es la siguiente: En muchos tribunales extranjeros,
Alemania, Argentina, Francia, Espafa, se han hecho interesantes
estudios acerca del valor de la prueba irregular. Yo digo: esto es cierto, y

también en México.

Pero resulta que todos estos estudios determinan el valor de la prueba
irregular, valga la expresion, en juicio, dentro de juicio. Y mi pregunta es
la siguiente —y aqui quiero poner el punto sobre esa i: Qué sentido tiene,
extrajurisdiccionalmente, fuera de juicio, hacer un estudio —sera
académico- acerca del valor in genere de la prueba irregular; porque no
se nos olvide que estamos hablando de actividades no jurisdiccionales.

A mi me parece que no tiene, segun yo, sentido alguno; maxime que,
como bien decia la ministra Luna Ramos, respecto a una prueba
especifica nuestra Constitucion sefiala, en su articulo 16, parrafo decimo:
“Las intervenciones autorizadas se ajustaran a los requisitos y limites
previstos en las leyes. Los resultados de las intervenciones que no
cumplan con éstos —se entiende requisitos- careceran de todo valor

probatorio.”

Bien podemos hacer el estudio dentro de juicio o fuera de juicio -
dogmatico o para efectos utilitarios si es dentro de juicio- que se quiera,
pero no podemos superar una disposicion expresa y clara de la

Constitucion.

Entonces, estas afirmaciones creo que no nos llevan a algo que

conduzca a fomentar una disidencia en el proyecto que analizamos.

Segundo punto que quiero poner sobre algunas ies: Se destaca que la
atribucion del articulo 97 —y esto cuando menos por dos ministros- es un
destacado medio de control constitucional, y yo digo jno, no es cierto! Yo
ayer tuve el atrevimiento de afirmar que la atribucion del articulo 97

constitucional, era enigmatica, hoy afirmo algo mas: querra significar
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cualquier cosa, menos un medio de control constitucional o de
regularidad constitucional; esto no es asi, es una atribucion no
jurisdiccional y pienso yo, que de caracter politico, que no puede tender
a relevar la carencia de otras instituciones, desplazandola sin que
primero hayan tenido la oportunidad de cumplir con su funcién; esto es,
NOsotros somos por esencia un Tribunal constitucional, cuyas funciones

son resolver en materia de regularidad constitucional.

Esto es claro a través de los procedimientos que la ley pone a nuestro
alcance, desde luego siempre dentro de mi parecer, lo que es
absolutamente poco claro, es que la atribucion del articulo 97, parrafo
segundo, sea una atribucion que tienda a velar por la regularidad
constitucional; yo pienso que esto no es asi. Y la razén mas obvia es la
siguiente: porque no podemos resolver coOmo vamos a controlar la

constitucionalidad de algo que no estamos resolviendo.

iMuy bien! Creo que no da para mas, ese es el punto sobre la ie, que
queria sefalar, otros mas que ya implico la sefiora ministra Luna Ramos,
cual es la materia de la investigacion, segun el precedente resuelto por la
Suprema Corte, que tuvo como fin el desarrollo de la investigacion que
hoy estudiamos si se aprueba o no se aprueba; para mi es clarisimo lo
siguiente, verificar la existencia o inexistencia del estado de derecho
posiblemente amenazado por actividades del titular del Poder Ejecutivo
del mismo, por su intervencidn en coordinacion irregular con otras

autoridades.

Este seria el primer punto a ver, segun lo determiné este Alto Tribunal. El
segundo, adosado al anterior, la posible violacion a las garantias
individuales de la respetable periodista, cuyo nombre tanto se ha
repetido. Estos son los puntos sobre las ies, ¢, esto qué quiere decir? Que
yo personalmente rechazo una afirmacion escuchada de cuando menos
también dos sefiores ministros el dia de ayer, que es, que nuestra
actividad tenia que ver en este caso, con temas como pornografia infantil

y pederastia. jNo, no es asi!

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior ministro
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Juan Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: jGracias sefior presidente!

El dia de ayer, pedi hacer el uso de la palabra en relacion con la
invitacion a la reflexion que nos hacia Don Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, en ese momento en relacion con los temas que también en

ese momento le preocupaban.

En esta ocasion, haré referencia a esos particulares temas, también a
algunas precisiones que se vinculan también con lo dicho por el sefior
ministro Aguirre Anguiano, y desde mi perspectiva, yo trataré de poner
las ies, bajo los puntos, él puso los puntos sobre las ies, creo que nos
faltan los contenidos, desde mi punto de vista. Voy a referir para efectos
de memoria, las expresiones que realmente si me dejaron reflexionando
el dia de ayer, de lo expresado por el sefior ministro Aguirre Anguiano,
dice; “personalmente a mi me inquietd muchisimo, que este Pleno en
términos policiacos, sefale a nuestros comisionados lineas de
investigacion para que hagan sus averiguaciones concretas y
especificas; y a través de estas lineas de investigacion busquen la
verdad”; hasta ahi, en principio me parecid, asi de primera impresion que
con un cambio de giro semantico quedaba resuelto el problema, mas no
si leemos con detenimiento la segunda parte, dice; “yo creo que se trata
de una busqueda de la verdad, en donde los comisionados tienen
libertad de eleccién de los medios de prueba, si no estamos haciendo
€s0, Nos estamos constituyendo en averiguadores al estilo del Ministerio
Publico, y estamos dejandole muy poco al Ministerio Publico para que
desahogue su funcion”; este segundo parrafo, ya me da sentido que no
era el meramente semantico de la preocupacién del ministro Aguirre, no
se trata de una investigacion de caracter o corte policiaco ni ministerial,
no, se trata de busqueda de la verdad, y eso tenemos que asociarlos con
el caracter sui géneris que tiene esta atribucion constitucional, la que nos
da la Constitucion de manera exclusiva a la Suprema Corte de Justicia
en este tema, y ya lo asocio con su segunda intervencion, que, si, es
cierto, no tiene cardacter jurisdiccional, y es mas, no tiene reglamentacion

en ley secundaria, quienes nos pidieron la intervencion -Congreso de la
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Unidn-, hasta ahora no nos han dado la reglamentacién en ley ordinaria,
para el ejercicio de la facultad que nos solicitan; entonces, esto ha sido
meramente de construccion, de interpretacion en el ejercicio del caracter
gue tenemos, en el caso de legisladores positivos; ayer se decia, somos
legisladores como Suprema Corte negativos, cuando expulsamos del
orden juridico nacional, una norma por ser inconstitucional, pero también
somos legisladores positivos, cuando decimos o0 construimos la
interpretacion y el sentido de una norma con apego a la Constitucion;
aqui estamos en esta situacion, donde estamos y venimos construyendo
y aqui lo asocio con la tercera parte de su intervencion del dia de ayer,
dice; “mi proposicion sera la siguiente, que si no resulta satisfactorio lo
que determinaran nuestros comisionados, sefialemos  otros
comisionados con libertad para la eleccién de medios de conviccion”, jyo
creo que no!, nuestros comisionados estan en el mismo desempefio de
creatividad, vamos a decir para cumplir con su cometido, ellos vienen
construyendo, nosotros, quienes no hemos participado del proyecto,
hemos dicho, la averiguacion o la investigacion no esta agotada, y aqui
lo asocio con lo que dice la sefiora ministra, cuales son las no lineas de
investigacion que no tengan corte policiaco3 ni ministerial, cuales son las
tareas a desarrollar en esta investigacion constitucional, estan
precisamente en la sentencia, tal vez en lugares que algunos en lo
particular no nos parecieran y que motivaron un voto concurrente, para
decir, si de manera destacada se estan sefialando estas precisiones que
justifican la participacion de la Suprema Corte en esta investigacion
extraordinaria, de acuerdo, extraordinaria, no jurisdiccional, pero desde
luego un medio de control de regularidad constitucional en tanto que
pretende, aunque no vaya a concluir una sentencia, pretende, determinar
la excedencia no de violaciones graves a garantias individuales, ya eso
le da el caracter de control constitucional desde mi perspectiva sui
géneris en tanto que no es de caracter jurisdiccional, pero si tiene que
concluir algo, en una construccion que nosotros determinamos al
resolver la investigacion que hicimos en el caso de Aguas Blancas, en el
caso de Aguas Blancas fue motivo de decision de este Tribunal Pleno, el
no conformarnos solamente con el resultado de la investigacién, en
aquel caso dijimos, si hubo violacion de garantias individuales, fueron

estas garantias, fueron estas personas quienes las violaron, estas son
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las pruebas, y hay que seguir adelante, cual es el adelante, mandarla a
la instancia que le correspondia, la mandamos el Congreso de la Union,
nosotros no podiamos hacer nada mas, ese es el problema que tenemos
con esta atribucion, el problema de esta atribucion es que, solamente
tiene una fuerza politica, dice el sefior ministro Aguirre, tiene una fuerza
de respetabilidad moral, en funciéon de que es la Suprema Corte, el mas
Alto Tribunal de la Republica la que esta avalando y diciendo si existe o
no violacion grave de garantias individuales; esto nos lleva y al mismo
tamafio de la atribucion, pues el mismo tamafo de la investigacion y es
por eso que sin minimizar los graves hechos atentatorios de garantias
individuales de una persona, tenemos que buscarle un por qué, un por
gué superior, un por qué que justifique estas presencias del Congreso de

la Union y del mas Alto Tribunal de la Republica.

No minimizo, no quiero hacerlo; pero ayer decia el ministro Aguirre
Anguiano, estos problemas, nada que no hubiera resuelto un amparo
indirecto; si, en términos normales y ordinarios y ese es el problema
precisamente que han tenido nuestros comisionados en nuestra
investigacion, ¢.cual?, y hay instancias ordinarias abiertas y caminando y
gue son particularmente y han sido particularmente cuidadosos en no

incidir en las instancias que vienen teniendo un desempefio ordinario.

Sin embargo, nosotros tenemos que hacer y estamos, porque asi se
decidié por el Tribunal Pleno, hacer esta investigacion de caracter
extraordinaria, ¢pero a partir de qué?, las que se han sefialado como
importantes desde luego; esta confabulacion de autoridades, esta
violacion del estado de derecho, esta violacion; si, pero el ¢por qué?,
¢cdonde esta el por qué?; tenemos el como, tenemos de como se
instrumentd, como se llevd a cabo, qué lesiones causo, ¢ pero por qué?,
ese por qué, es el que esta presente también en la ejecutoria de la
mayoria aunque, desde mi punto de vista, no con la justificacién debida,

con un caracter accesorio.

Se ha hablado aqui ya de que es el detonador, ¢qué detona?, una
denuncia, una denuncia, un contenido que no es poca cosa, es violaciéon
de los derechos basicos fundamentales de los menores, que si ademas

cuentan con el agravante de participacion de agentes de gobierno
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alentdndola, disimulandola o bien, propiciando persecucion, atajar,
silenciar a quien denuncia esto, ya intervienen otro tipo de situaciones y
alli vemos cémo si es efectivamente un medio de control de regularidad
constitucional, que aunque no tenga los efectos de sentencia, aunque no
vincule, tiene un peso especifico; no la hubiera puesto el Constituyente,
es cosa de ir a los trabajos del Constituyente y ver cuales son las
razones de ello y lo saben; el constituyente lo sabe y habla de fuerza
moral de la Suprema Corte, habla de ese caracter tan especifico en este
tipo de investigacion; es extraordinaria, es la tercera ocasion, no
tenemos mas, ¢ por qué?, porque todo se va resolviendo en cuestiones
ordinarias y cuando la mayoria resolvio precisamente si hacer esta
investigacion, fue por reconocer el caracter extraordinario con diferentes

perspectivas, pero con un denominador comun.

Para algunos significaba y tenia mayor peso especifico alguna
caracterizacion particular, pero todas en conjunto y esto es un todo que
no se puede disolver, cada una va teniendo su importancia y cada una
va teniendo un peso especifico en el tema macro; esto es en la
investigacion que estd haciendo esta Suprema Corte de manera
extraordinaria, sabedora que no tiene reglamentacion, sabedora de que
no tiene vinculacion futura en su decisién, que no va a encontrarse
responsables y ponerles pena; no, simplemente va a decir si hay o no

hay violaciones graves a garantias individuales, ¢ de quiénes?

En principio pensamos, si esto es asi, porque todo es, si esto es asi,
porque la averiguacion, la investigacion no estd concluida; ésta si
hubiera sido bautizado este informe como preliminar hubiese estado
cumplido. Este es el resultado preliminar de esta investigaciéon que
abarca este tema y que nos presenta a nosotros comisionados un
obstaculo que para nosotros no es posible saltar, ¢por qué?, porque
nosotros no podemos valorar prueba ilicita, porque nosotros nos
sometemos en este examen a las decisiones de la Suprema Corte;
vamos influidos en esta situacion y nosotros hemos dicho, por eso
nosotros ahora no podemos entrar tampoco, porque tendria incidencia
en otros procesos a valorar el alcance, el contenido de la prueba ilicita;

gue es una problematica actual de tribunales constitucionales vigentes



23

en el mundo donde le niegan valor probatorio algunos, otros lo discuten o
sea no tiene valor probatorio, pero si produce efectos y, en el caso, aqui
lo hemos dicho, en el caso no le estamos dando valor probatorio y no
hay que darle valor probatorio tal vez, quien sabe; no hay que darle valor
probatorio, si pero efectos hay que reconocerlos y aqui, muchos de los
compaferos el dia de ayer, decian si, tenemos que reconocer algun
efecto, no puede decir que no paso nada, sobre todo para este tipo de
investigacion; este tipo de investigacién que no esta en un contradictorio,
que no tiene dos partes, que no tiene excepciones, no se esta
manejando esto como una excepcion dentro de un contradictorio,
simplemente la existencia factica de un contenido de conversaciones,
nos va generando otras tareas a investigar, no lineas de investigacion
por parte de quien lleve a cabo los comisionados, que desde otro punto
de vista y yo creo y esto me da respuesta a otra de las inquietudes del

sefior ministro Aguirre Anguiano.

Yo creo que no podemos cambiar a los comisionados, van haciendo
todo un ejercicio, todo un ejercicio, todo un ejercicio y una actuacion
preliminar y punto, ésa es una situacion, el punto de vista ya se
discutira, si llega hasta discutirse, pero, concluyendo, yo creo que si hay
gue hacer la precisién, en el sentido de que el tema si esta sujeto a

investigacion como resultado de lo decidido en forma mayoritaria.

El engrose elaborado por el sefior ministro Gudifio, contiene todas, tal
vez, desde mi punto de vista, en otros lugares de importancia, pero estan
todas, esas tareas a investigar, dificiles, harto dificiles, no es cosa facil,
no es cosa facil desde luego que no, pero decidimos hacerlo, decidimos
hacerlo; no sabemos cual va a ser el resultado final, no sabemos quién
si, quién no; qué garantias se violaron, qué garantias no se violaron, de
quiénes y como, pero estamos en eso, el asunto no esta agotado, el
asunto debe seguir y perdén por la amplitud, pero fue provocada por la
reflexion que nos invité el ministro Aguirre Anguiano.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior ministro

Sergio Valls Hernandez.
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SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias seflor ministro

presidente.

Revisemos para qué le otorga la Constitucion en su parrafo segundo,
esta atribucion cuya naturaleza juridica tanto hemos discutido en ésta y

en ocasiones anteriores.

Para que, unicamente dice el parrafo aludido, para que averigtie algun
hecho o hechos que constituyan una grave violacion de alguna garantia
individual y qué es “averiguar”, dice el Diccionario de la Real Academia,
gue averiguar es inquirir la verdad hasta descubrirla; el dia de ayer pedi
el uso de la palabra, atendiendo a la excitativa del sefior ministro Aguirre
de que reflexionaramos y llevado también por lo que también de lo que
él dijo de que se trataba de una busqueda de la verdad, efectivamente,
es la busqueda de la verdad y dijo él que, como ya lo decia el ministro
Silva, nos estamos constituyendo en averiguadores al estilo del

Ministerio Publico.

Bueno, nos estamos constituyendo en averiguadores, porque asi lo
dispone la Constitucion, no al estilo del Ministerio Publico, nosotros no
vamos a ejercitar accion penal ni cosa por el estilo, lo que aqui al final
se va a producir y se produjo, es un informe de los comisionados, un
dictamen, una opinion que esta siendo objeto de esta discusion; no les
vamos, también nos decia ayer el sefior ministro Aguirre, a dar lineas de
investigacién, yo quiero recordar que el dia de ayer lo mencioné, que en
la resolucién del 18 de abril, tomada por mayoria de este Pleno, se dijo,
que la materia de la investigacion no tenia por objeto constrefiirse o
indagar la vigencia o el respeto irrestricto al principio de legalidad de los
actos de autoridad denunciados, ni se constrefiia tampoco a actos de

autoridad materializados documentalmente.

Que esta facultad indagatoria, dice la resolucion de aquel 18 de abril de
este afio, no debia cefiirse a determinar si se encuentran fundados y
motivados los hechos ocurridos, debiéndose procurar su valoracion en

conjunto, desde una perspectiva garantista y no meramente legalista,
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gue en el caso que nos ocupa, los hechos que pudieran representar una
grave violacion de garantias individuales en el caso de la periodista
Lydia Cacho, se refieren a una situacion exorbitante que ver con la
posible existencia de una accion concertada de las autoridades
estatales, encaminada a romper los principios del federalismo, la division
de poderes, etc., con intencion especifica de perjudicar a esta persona,
todo esto, derivado de la publicacion que realizé del libro que ha sido

ampliamente citado en este Alto Tribunal.

El objeto de la facultad, pues, conferida a este Alto Tribunal, es para
inquirir sobre la verdad, para esclarecer los hechos, por el valor que en si

misma tiene la verdad para nuestro estado constitucional de derecho.

La verdad como una consecuencia en si misma buscada y no
necesariamente como el fin para la obtencién de un castigo o de alguna

consecuencia imputable.

En ese propédsito yo seialé el dia de ayer, que a mi me parecia que era
incompleto el informe, que simplemente se habia eliminado por un
principio que se aplica en procedimientos jurisdiccionales que esta en la
Constitucion, pero éste no es un principio constitucional, simplemente se
habia valorado una prueba por el principio del 16 constitucional, éste no
es un procedimiento jurisdiccional, aqui lo que necesitamos es
esclarecer la verdad, y yo dije que en el caso concreto del titular del
Ejecutivo del Estado de Puebla, simplemente no se habia investigado
nada de principio, retiro que por no ser un procedimiento jurisdiccional,

pero no se investigd nada.

Simplemente se investigd a las autoridades de la Procuraduria y a las
jurisdiccionales, las de la procuraduria si son del ejecutivo, y todos
sabemos que los procuradores de justicia, mas en los Estados,

dependen de los gobernadores.

En esas circunstancias lo que a mi juicio procede es ampliar la

investigacion, para mi no es satisfactoria como decia el ministro Silva
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Meza si esto fuera un informe preliminar estaria de acuerdo, pero no lo
es, es el informe final, para mi hace falta ampliar la investigacion.

Gracias ministro presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el sefior

ministro Guillermo Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior presidente,
he oido bastantes intervenciones en contra del proyecto que he puesto a
la consideracion de este Honorable Pleno, la prensa dice que son cinco
ministros los que estan en contra del proyecto, yo no los conté pero

asumo que el dato es correcto.

En la propuesta generalizada de oposicion al proyecto, se sostiene.
Primero. Que la investigacion practicada por los magistrados
comisionados es incompleta. Segundo. Que se debe ordenar su
complementacion para dos cosas. Una: que se investigue directamente
al gobernador del Estado de Puebla, para establecer con toda claridad, si
existe 0 no una accion concertada encabezada por él, con la finalidad de
perjudicar a la periodista Lydia Cacho como represalia por haber
publicado un libro en el que denuncia la existencia de redes de

pederastia y pornografia infantil, protegidas por el poder publico.

Esta es la finalidad primera, y entendi por la intervencion del sefior
ministro Silva Meza que él propone también, que se investigue si
realmente existen estas redes de pederastia y si el poder publico las
protege como se dice en el libro denuncia de la periodista Lydia Cacho,
porque esto es gravisimo para la infancia de nuestro pais, yo estoy
totalmente de acuerdo en que la existencia de una red de pederastia por
si misma, es un acto social gravisimo que debe reprimirse y sancionarse
como en derecho corresponda y que si algun funcionario publico es

coparticipe de estas redes, debe igualmente ser castigado.

Sin embargo, no estoy convencido de que el asunto se deba mandar
para que se complemente la averiguacion, porque atiendo

fundamentalmente a la finalidad de este especifico procedimiento de
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investigacion de violaciones graves a la Constitucion con efectos de

trascendencia social.

Yo no justifico en modo alguno la menor lesion a los derechos
personales, humanos, a las garantias individuales de la sefora
periodista, al contrario, si hubo dafio en su perjuicio, si hubo violacién de
derechos humanos, debe igualmente reprimirse, sancionarse por las
autoridades competentes. Pero no puedo estar de acuerdo en que la
Suprema Corte investigue la existencia real y efectiva de redes de
pederastia, porque estos son en principio actos de particulares, si hay
involucradas autoridades en estos actos delictivos, tendran que

responder a titulo personal por la comision de delitos.

Me sumo a la oOptica del sefior ministro Aguirre Anguiano, en el sentido
de que este topico especial se trata de una investigacion de caracter
penal y no para determinar si hay violaciones graves a la Constitucion,
pero insisto, y que quede bien claro, yo no estoy por la impunidad, sino
por entender y delimitar el quehacer de esta Suprema Corte en una
investigacion que tiene mucho de contenido politico, por lo que después

habré de sefalar.

La apreciacion de que la investigacion practicada por los sefores
magistrados comisionados esta incompleta, parece no entender la optica
o sistema de investigacion que ellos llevaron a cabo, para ver si hubo o
no concertacion entre los érganos de autoridad del Estado de Puebla
gue participaron en la averiguacion previa, consignacion, detencion y
proceso penal en contra de la periodista Lydia Cacho, los magistrados
comisionados fueron a ver los efectos practicos materiales de un posible
concierto entre las autoridades, hay una ley de fisica que dice: “No hay
efecto sin causa” y que invertida podriamos expresarla también como
que toda causa produce un necesario efecto. Yo entiendo la optica de
los sefiores magistrados investigadores en el sentido de ver si hubo
concertacion para perjudicar a la periodista por haber hecho esta
denuncia en un libro, se tuvo que traducir en efectos materiales,
ostensibles de apreciacion fisica, y qué encontraron en esta

investigacion, que la denuncia se presento y se turno a una fiscalia de
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delitos electorales; encontraron que esta agencia del Ministerio Publico
que tiene poco trabajo cuando no hay elecciones, recibe denuncias de
todo género, que habia dos denuncias por el delito de calumnias y
difamacion y que manejaba aproximadamente treinta averiguaciones; en
esto no hallaron irregularidad, se dice que la integracion de la
averiguacion fue muy rapida, se tardé un mes, del doce de julio en que
se presentd la denuncia al doce de agosto en que se hizo la
consignaciéon pasdé un mes, pero es una averiguacion previa que
descansa en una sola prueba substancial, publicaron este libro, en el que
se calumnia, segun él, a la persona del denunciante y no habia mas
pruebas que recabar, al mes se dictamindé la denuncia, se hizo la
consignacion; quiero decir que aqui curiosamente, tanto el agente del
Ministerio Publico como la procuradora, como la sefiora Juez, todas son
damas, pero esto es como un dato adicional; la juez se declara
originalmente incompetente, el Ministerio Publico, le insiste, acepta su
competencia, libra la orden de aprehensién, para finalmente declinar el
negocio porque estima que no es de su competencia, estos son los
hechos materiales que registran las tres etapas de la averiguacion, ya
nos dio cuenta la ministra Luna Ramos de la detencion; en esta
investigacion los sefiores magistrados dicen: aqui solamente hay
irregularidades procesales conforme a las cuales no se detecta ninguna
participacion del gobernador del Estado, quiere decir que por la
investigacion de todos los efectos que pudo producir una concertacion
entre los mas altos funcionarios del Estado de Puebla, gobernador,
procuradora, presidente del Tribunal Superior de Justicia, o no les
hicieron caso, quienes tuvieron a su cargo la investigacion y tramite de
esta denuncia y en consecuencia, no produjo ningun efecto material esa
concertacion, o simplemente no hubo la concertacion, asi concluyen los
magistrados respecto del sefior gobernador, descartando la prueba de la
conversacion respecto de él, no aparece participando en concertacion
alguna, de los otros funcionarios cambian la orden de la Suprema Corte
gue investigaran concertacion y dicen: hubo contribucion bueno, en todo
proceso normal, tiene que haber contribucion porque a medida que el
proceso se va desarrollando pasa del Ministerio Publico al juez etc., las
irregularidades repito, si ofenden los derechos humanos de la sefora

Lydia Cacho, estan las posibilidades de denuncia que entiendo se estan
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llevando a cabo y que si son delito deben ser sancionadas yo no estoy
por impunidad en ningun caso, lo que se trata es que nosotros
determinemos si hay o no violaciones graves a la Constitucion, nos invita
el sefior ministro Genaro Gongora a interpretar el texto constitucional de
manera muy amplia para que se le diera valor a la grabacion que
contiene la conversacion telefonica entre el gobernador y la persona
llamada Kamel Nacif, hagamoslo experimentalmente qué sale de ahi,
ademas del lenguaje pedestre que se utiliza, de los elogios desmedidos
al gobernador y del agradecimiento que Kamel expresa por haberle dado
una leccion a la seiiora Cacho Ribeiro, qué sacamos de estas concretas
expresiones, en qué realidades se tradujo esa conversacion, en lo que
acabo de decir, si es que hubo intervenciéon del gobernador, una
averiguacion previa apresurada, que no lo fue tanto, el cambio de actitud
de la juez penal, que primero se declaré incompetente, después dijo que
si y finalmente decliné6 su conocimiento, con base en estos resultados
materiales vamos a declarar suponiéndolos ciertos, aceptandolos a partir
de la conversacion vamos a declarar la existencia de violaciones graves?
¢Para qué? ¢Para qué va a decir la Corte, aqui hubo violaciones graves
a la Constitucion? Pues no tendriamos mas finalidad que pedirle al
Congreso que inicie juicio politico, pero jatencion! sefiores ministros,
esta recomendacion de la Suprema Corte, no es vinculatoria para el
Congreso, se la pedimos en el caso de Aguas Blancas respecto del
gobernador de Guerrero y la Comision dictaminadora dijo: a pesar de
gue la Corte me esta pidiendo que yo abra juicio politico, no lo hago.
Pero otra pregunta mas ¢ necesita el Congreso de la Unién que la Corte
declare la existencia de violaciones graves a la Constitucion para poder
llevar adelante un juicio politico? No, la Ley de Responsabilidades
Administrativas y también politicas de los funcionarios publicos en su
articulo 5° parrafo segundo dice: Los gobernadores de los Estados, los
diputados a las Legislaturas y los magistrados de los Tribunales
Superiores de Justicia locales, podran ser sujetos de juicio politico por
violaciones graves a la Constitucion General de la Republica, a las leyes
federales que de ella emanen, asi como por el manejo indebido de
fondos, y en el articulo 7 de la misma Ley, se establecen las causas de
responsabilidad politica en la que se asienta una vez mas, fraccion VI:

Procede el juicio politico por cualquier infraccion a la Constitucion o a las
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leyes federales, cuando causen perjuicios graves a la Federacion, a uno
0 varios estados de la misma, o a la sociedad. Por qué el Congreso nos
pide: Corte, tu investiga si hubo en este caso o no violaciones graves a la
Constitucion, si en ninguna parte, ni de la Constitucion, ni de la Ley, se
establece como condicion previa para la instauracion de un juicio
politico, que la Corte haga una investigacion, y declare que si. Nos
hemos expuesto en ocasiones anteriores, a que el criterio del Congreso
en la materia, diverja del de la Suprema Corte de Justicia, yo comparto la
opinién del sefior ministro Aguirre Anguiano, en el sentido de que esta
facultad de investigacion, no es un medio de control de
constitucionalidad, jatencion! compaferos, la dltima palabra en juicio
politico, la tiene el Congreso de la Unidn, la Camara de Diputados, y
después la de Senadores, en caso de declarar la procedencia, y ante lo
gue nosotros hayamos dicho: esto es violaciéon grave a la Constitucion, el
Senado o los Diputados, pueden decir: no es asi, se equivoco la
Suprema Corte, no somos Uultima palabra en la materia, quienes son
Gltima palabra en este caso, se invierte, son tanto la Camara de
Diputados, si negara la procedencia del juicio politico, como la Camara
de Senadores, si llegara a decir, a pesar de lo que dijo la Suprema Corte:
aqui no hubo violaciones graves a la Constitucion, y por lo tanto,
absuelvo. Eso tiene inmunidad constitucional, no procede ningun medio
de defensa en contra de las resoluciones que dicten las Camaras,
tratandose de juicio politico. En el fondo de esta investigacion, subyacen
derechos humanos de una persona muy respetables, desde luego que
si, afortunadamente, hay otros cauces, para hacer valer su respeto, o
para pedir la restitucién y hasta reparacion, ya lo prevé la Constitucion,
por actos ilicitos administrativos, la reparacion a quien es victima de un
resultado asi. Pero entendamos que la resolucion que se nos pide es de
contenido eminentemente politico, los magistrados siguieron una
metodologia, conforme a la cual investigaron los efectos materiales que
pudo producir una concertacion, no encontraron ningun vestigio de
concertacion y ese es el resultado del informe, se puede hacer una
investigacion mas amplia, se puede, tiene caso, desde mi punto de vista
personal, no, por eso explico el sentido de mi voto, y sostendré el
proyecto.

Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Continta en el uso de la palabra, el
sefior ministro Juan Diaz Romero, y solo para informacion, han solicitado
también el uso de la palabra, el ministro José de Jesus Gudifio Pelayo, el
ministro Genaro Géngora Pimentel, y el ministro José Ramon Cossio.

Sefior ministro Diaz Romero, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Gracias, sefior presidente.

La presencia de cada uno de nosotros en este Alto Tribunal, obliga a que
se exprese el criterio que dentro de la deliberacion del problema, nos va
haciendo necesario intervenir, para establecer cual es nuestro punto de
vista. Yo desde esta necesidad de intervenir y de expresar mi criterio,
quisiera manifestar que desde el momento en que el Congreso de la
Union, pidio la intervencion de la Suprema Corte de Justicia, en los
términos del articulo 97 constitucional, para que se averiguara la verdad
de los hechos que acaecieron en el Estado de Puebla, desde ese
momento, la Suprema Corte de Justicia, después de un cambio de
impresiones que nos llevé bastante tiempo, llegdé a una conclusion, esa
conclusion yo la acato, porque fue tomada de una manera legal, y la
conclusion, la conclusion correspondiente, fue en el sentido de que se
hiciera la averiguacion, eso ya no podemos ponerlo en duda, tenemos
que partir de esa situacion, y cual fue la finalidad, la comision que se dio
a los sefiores magistrados, que fueron escogidos por este Pleno, para
hacer la investigacion, fue fundamentalmente, ya lo dijo la sefiora
ministra Luna Ramos, simplemente quiero repetirla, para que quede bien
establecido cual fue ese propdsito, repito, yo ya no puedo juzgar si
estuvo bien o estuvo mal la decision de la Corte, lo Unico que me
corresponde, es partir de ahi, acatandola plenamente. La Comision, fue
en el sentido de que a través del ejercicio de esa facultad, en aras de
determinar la violacion o no, a las garantias individuales, objetiva e
imparcial, y el derecho a conocer la verdad, nuevamente, conocer la
verdad, que es en lo que finalmente se asienta, lo que es la
averiguacion, en el caso del actual, la verdad acerca del modus operandi
del Estado, en el caso del actual gobierno del Estado de Puebla, y es

obvio que esto es importantisimo, seria grave, siguid diciendo la
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Suprema Corte, en ese momento, que el gobernador de un Estado,
interviniera en las decisiones de un Poder Judicial, que debe ser
independiente, o de la Procuraduria de Justicia del Estado, que a pesar
de la intervencion del gobernador, en el nombramiento de su titular,
recibe sus facultades directamente de la Constitucion, esta parte de la
encomienda a los comisionados, para mi, es fundamental. Se dice que a
través del articulo 97, no se controla la constitucionalidad de los actos de
los 6rganos de autoridad, pues si se hace o no se hace, yo creo que la
encomienda que se le dio a los comisionados, es obvio que se tiene que
ver en este aspecto, nada menos que la independencia del Poder
Judicial del Estado de Puebla; la debida y adecuada actuacion de la
Procuraduria del Estado de Puebla, esto no es cosa menor, es

fundamental y muy importante.

Claro, se dijeron también otras cuestiones que son adyacentes; se dijo:
“aunado a esto”, que desde el aspecto del sujeto activo, y del modo
sistematico de su actuacion, sustentaria la gravedad del caso, conviene
sefalar que existen otros elementos sintomaticos o agravantes de la
gravedad —valga la redundancia- dice la Corte, del caso, como seria:

1) Que lo que emprende el animo vengativo del empresario y auspicia la
supuesta componenda con el gobernador, es la expresion literaria
proveniente de una periodista. 2) Que las conductas denunciadas en tal
obra, se vinculan con la revelacion de redes de pederastia y pornografia
infantil; lo que en nuestro contexto, de ser cierto, no puede calificarse,
sino como deleznable y repudiable y de lo mas atentatorio contra los

derechos de la ninez mexicana.

Son estos aspectos, para mi modo de ver, como secundarios,
importantisimos, si; pero importantes que, necesitan la investigacion no
de dos comisionados; esto excede a sus facultades, claro que esta como
“telébn de fondo”; y si hay algo que puedan tomar en consideracion,
bienvenido, para iniciar o continuar otras investigaciones; pero no es
nada débil la otra finalidad que a mi me parece la mas importante y que

es la que nos corresponde.
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Verificar esa concordancia de intenciones para llevar al Poder Judicial
local, a aspectos de dependencia del Poder Ejecutivo local; y, tambiéen
para hacer apartar a la Procuraduria y al Ministerio Publico, en general,
local, de las actuaciones constitucionales que le van correspondiente;
esto es —a mi modo de ver-, lo que fundamentalmente hay que
investigar; esto es lo que se le encomend6 como punto basico; lo otro,
no podemos exigirle mas que si sale al respecto, lo pueda verificar y lo
informe; pero es obvio que le estamos ahi encomendando una comision
gue va mucho mas alla de lo que verdaderamente pueden hacer como

dos comisionados que son.

Ahora bien, dando por sentado desde mi punto de vista, que lo principal
es a lo que acabo de referirme y que tiene que ver basicamente con el
articulo 116, fraccion lll, de la Constitucién, que es la verificacion, la
necesidad de dejar en su justo punto al Poder Judicial local, yo
encuentro que el informe que nos dan finalmente los dos comisionados,
si bien es cierto que en una parte es incompleto; en la parte en donde
efectivamente hacen la investigacion, a mi me parece que es una

modelo de investigacion.

Desde el punto de vista objetivo, -ya lo puso de manifiesto la sefora
ministra Luna Ramos-, va siendo un trabajo de campo, de primera; una
investigacion correcta desde todo punto de vista; y va poniendo las
conclusiones a que va llegando, después de hacer el estudio y

comparacion correspondiente.

Por ejemplo, en la pagina veintitrés del informe se hace la primera
conclusion y dice: “con base en los datos objetivos recabados, podemos
llegar a una primera conclusion”, claro para llegar a esta conclusién tuvo
qgque hacer mucho trabajo la Comisidn, en cuanto a que existieron
anomalias en la presentacion de la denuncia, en razon a que debio
recibirse en la Oficina de Partes Comun de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Puebla, en virtud de que iba dirigida a la titular y
bajo esa circunstancia tenia que haberse canalizado a la oficina de la
procuradora, mas adelante llega a otra conclusion, pagina 35 del

informe, “en este orden de ideas se puede llegar a la conclusion de que
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las autoridades ministeriales deliberadamente omitieron procurar la
conciliacion entre las partes, con la intencion de que la averiguacion
contra Lydia Cacho, se consignara lo mas pronto posible ante el juez,
pues de haberla citado, habria tenido la posibilidad de dialogar con el
querellante y en caso de que no prosperara la mediacion, habria tenido
la oportunidad de preparar su defensa a través de los distintos medios,

etcétera”.

Asi las cosas, llegamos a la conclusion, dice en la pagina 45: “de que la
orden de aprehension contra Lydia Cacho, debio presentarse en la
Direccion Juridica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Puebla, para su registro y turno correspondiente, pues de la copia
certificada que se recabd de la relacion de escritos y correspondencia
recibidos en la oficina de la procuradora, se aprecia que dicha orden de
captura no fue registrada en esa oficina”; para no cansarlos sefiores
ministros, va la Comision punto por punto siguiendo la investigacion que
le correspondia hacer después de un trabajo de campo a mi modo de ver
exhaustivo en la parte en que lo hizo; qué sucede cuando llega a la
necesidad de investigar al gobernador, ahi se queda simple y llanamente
con las conversaciones telefonicas que se le atribuyen al gobernador con
el sefior Kamel y es ahi donde se encuentra, se enfrenta con lo
establecido en el articulo 16 constitucional, esa determinacion, esa
disposicion del articulo 16 constitucional es muy importante, yo aqui he
oido que varios sefiores ministros se han manifestado en el sentido de
que acatando expresamente lo que se establece en el articulo 16
constitucional, no le pueden dar valor alguno como prueba a esa
conversacion que se le atribuye al gobernador con el empresario,
algunos ministros dicen que si hay que darle valor y otros que
posiblemente no haya necesidad, pero gque en este caso si es hecesario.
Pongamonos en la botas y zapatillas de los sefiores comisionados,
frente al articulo 16, qué podian hacer, pues simplemente acatar lo que
establece el articulo 16 y ahi quedarse, bueno, posiblemente eso lo
tomaron en consideracion y yo encuentro que desde ese punto de vista,
debemos entender como adecuado su forma de actuar, hasta aqui me
quedo, el 16 ya no me permite ir mas all4, pero para eso debemos

cambiar impresiones y tomar en cuenta otros aspectos, a mi modo de
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ver, no hay necesidad de enfrentar el articulo 16 constitucional, el
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, nos establece en los articulos
190 y otros, las presunciones, dice: “Las presunciones son las que
establece expresamente la ley”, y 2. “Las que se deducen de hechos

comprobados”.

Estamos en presencia de una presuncion humana, no legal, y las
presunciones legales derivan de indicios, de hechos que por si mismos
pueden ser dubitativos, como ya lo puso de manifiesto el sefior ministro
Ortiz Mayagoitia, un hecho aislado que no nos lleva directamente a la
verdad de la cuestion que se anda buscando, sino que puede ser una
cosa 0 puede ser la otra; y otro hecho mas adelante, también aislado,
gue va aparentemente en el mismo sentido que el anterior, pero que

también se puede disgregar y divagar en otras conclusiones.

Hace tiempo, y creo que en general no solamente en derecho penal sino
en todas las materias juridicas, desde el punto de vista probatorio y
buscando la verdad, es muy raro, verdaderamente excepcional, que se
encuentre una verdad con un solo elemento probatorio, o mas aun, que
haya un elemento de verdad absoluta por un lado y otro aca vy otro alla,
de manera que el juez no tiene mas que aludir a esos hechos probatorios

y dar por sentado que se ha encontrado la verdad.

El juez lo que hace, a través de sus resoluciones, es, sobre todo el juez
penal, buscar la verdad, donde esta la verdad, y lo cierto es que en los
juicios penales es muy raro encontrar una prueba que sea definitiva y
absoluta, a veces, muy rara vez sera la confesion u otros elementos, que
haya varios testigos que lo vieron: “Si, si, el cometio el delito”, pero otros,
sobre todo aquellos delitos que se hacen, pues todos se hacen
subrepticiamente, es muy dificil encontrar una prueba completa,
absoluta, sino que se encuentra un dato aqui, otro mas adelante, y otro

mas alla.

Siguiendo este rastro de pruebas, a efecto de encontrar una induccién
hacia addnde llegar, uno puede llegar a la conclusion, y esto es lo que yo

propondria, que dejando a un lado lo establecido en las conversaciones
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telefénicas, que no nos van a conducir a otra cosa sino a rechazar la
prueba, a través de los indicios que la propia Comision nos viene
sefalando, encontrar la necesidad de llegar a entrevistar y a averiguar la
conducta del propio gobernador, y eventualmente la del particular, que

tendria algunos problemas muy serios.

Sugiero pues, que sin necesidad de llegar a establecer que pasemos por
alto, a paso redoblado, sobre el articulo 16, de los mismos elementos
indiciarios que ya la Comision nos da, le encomendemos también que se
investigue a quien corresponde, para llegar a establecer lo que le
encomendo la Suprema Corte: Que verifique si el gobernador del Estado
intervino en las decisiones de un Poder Judicial, y de la actuacion
correspondiente del procurador, o la procuradora, y esto yo creo que
tenemos elementos para hacerlo, si es que efectivamente estamos en la
idea de que debe cumplirse lo que ya establecié la Suprema Corte, que
para mi es fundamental, cumplimiento de lo establecido por la Corte, y
repito, a mi el informe de los comisionados me parecid
fundamentalmente  correcto, pero necesitamos hacerle otras
encomiendas mas alla, para salvar el obstaculo que la misma comision
se puso, salvamos el obstaculo y adelante.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Continta en el uso de la palabra el

sefior ministro José de Jesus Gudino.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Muchas gracias sefior

presidente.

En primer lugar queria referirme a la intervencion del sefior ministro
Guillermo Ortiz Mayagoitia, confieso que no es facil hacerlo porque él se

mueve en varias pistas a la vez, entonces hay que irlo ordenando.

El primer problema que plantea es un problema de metodologia, nos dice
el ministro Ortiz Mayagoitia, que la mision de los comisionados era
encontrar las huellas en los expedientes de la concertacion de

funcionarios de las intervenciones ajenas a la autonomia e
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independencia de los jueces, para dictar las resoluciones. Creo que esto
no fue el cometido que les dio este Honorable Pleno cuando los
comisiond, como Yya lo dijo con toda claridad don Juan Diaz Romero, la
sefiora ministra Margarita Luna Ramos y todos los ministros que me han

precedido.

Su misién, ademas creo que materialmente imposible, que el trafico de
influencias deje huella en los expedientes, no se encuentran ahi las
huellas, hay que ver qué paso atras de la resolucion, no en la propia

resolucion.

Fundamentalmente quiero manifestar que fueron comisionados a
investigar hechos no a revisar constancias, no fueron como un tribunal
de alzada a revisar lo que ya estaba hecho, sino a investigar hechos que
pudieran en parte desprenderse de lo que ya estaba actuado, pero que si
no era suficiente, tendria que abrir nuevas lineas de investigacion o
nuevas pistas; por lo tanto, creo que esta fue la mision que se les dio por

este Honorable Pleno.

Por tal motivo, no estoy de acuerdo con que la metodologia, como lo dice
el ministro Ortiz Mayagoitia, se haya agotado Unicamente en ver qué

habia en los autos.

Me llama la atencion y quisiera fijar mi punto de vista respecto a las
grabaciones. Ahi hay que distinguir dos cosas, el efecto legal y la
consecuencia material. Son dos aspectos distintos, desde el punto de
vista legal no tienen valor probatorio, ya lo dijo muy bien don Juan Diaz
Romero y lo han repetido aqui, y si no tienen valor probatorio, tampoco
de ellas puede desprenderse una presuncion, porque el precepto que
nos acaba de leer don Juan habla de presunciones que se desprenden
de hechos probados, si no le estamos dando valor probatorio a la
grabacidon no puede de ahi desprenderse una presuncién, pero si tiene
efectos materiales. ¢ Cual es el efecto material? Que nos da una pista a
investigar, nos pone sobre el camino de la investigacion, ya sabremos si
nuestra metodologia de investigacion es correcta o no es correcta, si los

elementos que obtengamos tienen valor probatorio o no, si nos lleva a
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una conclusién o a otra, esa es otra situacion, pero no confundamos lo
gue es el efecto legal, la consecuencia juridica, de lo que es un resultado
material; esa grabacion indudablemente no tiene efecto juridico, pero da
una pista, nos pone sobre el camino que debemos investigar para
corroborar o no, para llegar a una conclusion en un sentido o en otro,

pero como resultado de la investigacion, no antes.

El sefior ministro Cossio ayer ponia un ejemplo muy interesante,
imaginen que hay una grabacion donde dos personas se ponen de
acuerdo para cometer un delito, quien oiga la grabacion dice bueno, esto
yo no lo puedo tocar entonces no puedo investigar esto porque esta
grabacion es ilicita. No, no podra presentarla en juicio pero si tiene una
pista para investigar qué fue lo que realmente sucedio, y eso es lo que

falta justamente en esta investigacion.

Yo estoy de acuerdo con don Juan y con la ministra Luna Ramos y con
el ministro Ortiz Mayagoitia, en que en la parte en que actuaron los
comisionados, lo hicieron muy bien, con mucho cuidado, mucho detalle,
mucha acuciosidad, sacaron conclusiones muy importantes, las lei yo
ayer en mi documento, muy importante sobre las irregularidades, sobre
la forma anormal como se habia actuado, fuera de los cauces ordinarios.
Esa si es una presuncion, ése si es un indicio, pero faltd, y en dénde
faltdo es donde yo creo que si debe hacerse una nueva investigacion, que
no va a ser sobre expediente, va a ser sobre hechos. Yo creo que en
ese aspecto si es importante continuar con la investigacion, pero hay una
cuestion que dijo el ministro Ortiz Mayagoitia que yo quisiera hacer
hincapié. Dice: Bueno, y si llegamos a esa conclusion ¢ qué efecto
tiene, para qué va a servir lo que nosotros decidimos? Yo creo que esto
es continuacién de una labor que hace mucho ha emprendido la
Suprema Corte en su jurisprudencia, es decir, en su actividad
jurisdiccional. La linea de jurisprudencia de la Suprema Corte ha sido de
una defensa de la autonomia y de la independencia jurisdiccional, de la
autonomia e independencia de los tribunales de los Estados, cuando ha
establecido que los magistrados cuando terminan su periodo no por
haber terminado su periodo cesan automaticamente en sus funciones,

sino que se necesita un dictamen donde se valore su actuacion, que
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tiene que estar debidamente fundado y motivado, todas las tesis que
hablan de la inamovilidad judicial de los funcionarios locales, ése ha sido
el sentido de la jurisprudencia de la Corte: La defensa de la autonomia y
de la independencia jurisdiccional. Es una bandera que es muy clara,
que estd en la jurisprudencia, hemos tenido muchas sesiones
discutiéndola. Bueno, pues ahora en una actividad no jurisdiccional se
enmarca en la misma linea de defensa de la autonomia de los Estados.
En Ultima instancia lo que aqui se esta defendiendo al esclarecer si hubo
violacion grave de las garantias individuales en perjuicio de la sefiora
Lydia Cacho, también se estd defendiendo, fundamentalmente, la
independencia y la autonomia de los tribunales locales. Creo que aqui
concurren las dos defensas, la defensa de una periodista que se siente
perseguida en cuanto a sus garantias individuales por el solo hecho de
manifestar, de buscar de hacer periodismo de investigacion y, por otro
lado, la defensa de la autonomia y de la independencia judicial. Esto es

muy importante.

Y respecto a qué efecto va a cumplir, bueno, esto ya lo determind -como
lo decia el ministro Juan Diaz Romero- el Pleno cuando aceptd hacer la
investigacion; ya no podemos ahorita volver a abrir esta discusion en la

cual ya se pronuncié una mayoria de este Pleno.

Por tal motivo yo sigo convencido de que en esta parte, en esta parte, la
investigacion es incompleta y que debe profundizarse en cuanto a la
actuacion del gobernador, del presidente del Tribunal y de la
procuradora.

Gracias, sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior ministro

Genaro Goéngora Pimentel.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Sefior presidente,

acostumbramos hacer un...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Recordara el sefior ministro que el

dia de ayer quedamos en que, estando sujetos a las convocatorias para
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ternas de magistrados del Tribunal Electoral, tendremos la sesion hasta

la una y media y hoy no habra receso.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Gracias, sefior presidente.

El estudio del material probatorio y la cita de diversos casos de derecho
extranjero tuvieron por objeto demostrar la posibilidad y los alcances que
tiene un Tribunal constitucional para emitir resultados debidamente
justificados en la realidad. (Lo digo fuerte para que se oiga lejos).
Ahora, se ha dicho: ¢Qué objeto tiene la investigacion que ordend por
mayoria de votos el Pleno de la Corte? ¢Qué se logra con eso? ¢Nos
ha hecho caso el Congreso? No, no nos ha hecho caso. ¢Entonces para
qgué la hacemos? La investigacion esta en el articulo 97 constitucional,
la averiguacion, y en el ametrallamiento de Ledn Guanajuato de
sinarquistas, la consecuencia fue que el gobernador renunciara, me
imagino al presidente de la Republica llamando al gobernador, un
general, y diciéndole: hermano, ya vez nada mas lo que dice la Corte,
presenta tu renuncia. La matanza de diecisiete campesinos en Aguas
Blancas, aqui también estuvo la Procuraduria General de la Republica, la
Procuraduria local, toda clase de investigaciones, y se hizo la
investigacion por la Suprema Corte, no porque lo quisieran los ministros,
sino porque lo pidi6 el presidente de la Republica, y entonces lo

quisieron los ministros.

Hay algo que quiero decir, no se comparte el considerando que concluye
que las irregularidades advertidas por los magistrados de circuito
comisionados, nho constituyen una grave Vviolacion de garantias

individuales...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro, para conservar el
orden, esto en su momento tendriamos que debatirlo; por el momento
estamos simplemente debatiendo si las investigaciones son suficientes o
insuficientes, yo le reservaria el uso de la palabra para el caso de que

lleguemos a ese momento. ¢ Continda con el tema?

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Si, sobre si son suficientes

0 no son suficientes. En la pagina cuarenta, cuarenta y uno y cuarenta
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y dos de mi dictamen, estoy diciendo que no toma en cuenta el
proyecto, todas las cosas que dijeron los comisionados; por lo tanto si
me parecen suficientes, y hago una relacién de todo lo que dijeron los
comisionados. En el caso de la periodista Lydia Cacho, dijeron: hubo
violaciones a sus garantias, pues las anomalias que detectamos
-hablan los comisionados- rebasan los margenes de la causalidad, y
s6lo se puede explicar a partir de la contribucion que existio por parte de
diversos funcionarios de la Procuraduria General de Justicia del Estado
de Puebla, y del Tribunal Superior de Justicia de esa Entidad, quienes
actuando en sus respectivos ambitos, hicieron lo posible para que la
denuncia que formulé el empresario José Kamel Nacif Borge contra
Lydia Cacho, se mantuviera en un nivel de hermetismo, ¢ Lo hicieron de
motu propio, porque asi les convino, porque decidieron por si y ante si
eso? No se siguio el procedimiento normal para la presentacion de la
denuncia. ¢Eso fue porque asi lo decidieron ellos? Las autoridades
ministeriales actuaron con inusual prontitud en la integracion de la
averiguacion previa. ¢También fue decision propia? La orden de
captura no se presento directamente en la Direccion Juridica de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, sino en la oficina de la
procuradora. ¢Eso, se decidio por las autoridades? Con anterioridad a
gue se librara orden de aprehension, los abogados del empresario José
Kamel Nacif Borge, se entrevistaron con el presidente del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Puebla, también lo dicen los
comisionados. Aunque no se pudo aclarar en su totalidad este punto se
comprobo6 que en la fecha en que se ordend la captura de Lydia Cacho,
la juez recibio tres llamadas telefonicas del teléfono del secretario
adjunto del presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Puebla, hubo cambio de adscripcion de varias autoridades que
intervinieron en el procedimiento en contra de la periodista, esta
Comision, a lo largo de esta investigacion, sefialo las anomalias
detectadas, llegando a la conclusion de que éstas, desde luego, soélo se
pueden explicar a partir de la contribuciébn que existid6 por parte de
algunos funcionarios de la procuracion y administracion de justicia del
Estado de Puebla; ¢Colaboracion o concertacion? Existiendo por
consecuencia, la violacion de garantias individuales de la mencionado

Cacho Ribeiro, en especifico la establecida en el articulo 17 de la
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consistentes en
la independencia e imparcialidad de los o6rganos de justicia para
impartirla en los términos que fijen las leyes, de manera pronta, completa
e imparcial, y asi se rinde el informe, para que sea la Suprema Corte la
que decida, aqui estamos frente a presunciones, -me voy a olvidar de la
doctrina extranjera- frente a presunciones muy fuertes y no es comdn y
nunca lo ha sido, que haya una comunicacion por escrito del titular
ejecutivo a los inferiores, en alguna ley argentina, de alguna provincia
argentina vi eso, que podian exigir por escrito que se les dieran las
ordenes, pero aqui no ha habido eso, ni lo hay en los Estados, y eso lo
conocemos muy bien. Se dijo por algun ministro una palabra que me
trajo a colacion una novela de Edgar Allan Poe, en donde un investigador
policiaco, que no pertenece a la policia, se relaciona con el inspector de
la policia, y este inspector decia al hacer la investigacion: “qué curioso es
esto, qué curioso es esto otro, qué curioso es esto de lo de mas alla”,
entonces el héroe detective del escritor Edgar Allan Poe, dice: “llamas
curioso a todo lo que no entiendes, por eso es que vives en un mundo de
curiosidades”; todo esto son presunciones que para mi son suficientes
para que consideremos que si hubo una intervencién del gobernador del
Estado de Puebla, dice el proyecto: “para satisfacer —estoy citando al
proyecto, pagina ciento noventa y siete- para satisfacer componendas
privadas en la instruccion directa a las autoridades encargadas de la
procuracion y administracion de justicia, para que actuaran de manera
parcial en el ejercicio de sus funciones, en perjuicio de la mencionada
Lydia Maria Cacho Ribeiro”. De aqui se sugiere, se supone, existe la
presuncion muy fuerte por todos estos datos, de que la juez pudo no

haber actuado con absoluta independencia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro, con todo respeto, yo
creo que ya usted no solamente esta sosteniendo lo que yo he entendido
gue son suficientes las investigaciones, sino que ya esta usted entrando

a la valoracion y analisis de la investigacion.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: En ese caso termino,

sefior presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Problema que pienso, debemos

incluso en sus propias intervenciones...

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Termino si me permite
usted. A partir del supuesto de que existe plena libertad de expresion en
nuestro pais, esto no es puntual, mas aun, si se toma en cuenta que
hace pocos meses la Organizacion de las Naciones Unidas expreso su
preocupacion por los crimenes contra periodistas en México; esto porque
de enero hasta noviembre de dos mil cinco, se tenian documentados
doce atentados contra trabajadores de medios de comunicacion, de los
cuales dos fueron homicidios, cuatro agresiones y seis amenazas; y de
enero hasta el mes de mayo de dos mil seis, se han registrado once
atentados contra periodistas, tres de los cuales han sido homicidios, tres
agresiones y cinco amenazas; en este sentido es claro que la defensa al
derecho de libertad de expresion resulto un factor fundamental para que
el Estado mexicano pueda consolidar su democracia, por eso creo que el
proyecto tiene los suficientes elementos para decidir y no comparto el
sentido ni las consideraciones del proyecto que se somete a consulta.
Sefor presidente, le agradezco mucho que me haya aguantado estos

momentos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro José Ramén Cossio tiene la

palabra.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Muchas gracias sefior presidente.
Voy a tratar de circunscribirme a los temas que usted ha sefialado, me
parece que los temas tienen que ver con dos cuestiones: cual es el
mandato que efectivamente se les confiri6 a los comparieros
comisionados y, en segundo lugar, si la investigacién que realizaron en
ejercicio de ese mandato es 0 no es completa.

Para estos efectos tengo que analizar tres problemas: El primero es el
relativo al alcance de la facultad del articulo 97 que aqui la hemos
mencionado en varias ocasiones; yo sé que en otros ordenamientos no
existe una situacion juridica semejante a la que aqui hemos mencionado,
esto parte de dos hechos lamentables, un conflicto con el gobernador del

Estado de Veracruz y posteriormente los conflictos entre Victoriano
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Huerta y Belisario Dominguez, como consecuencia de ello al presentar,
todavia el primer Jefe, Carranza, su informe en el cual adicion6 su
propuesta al texto de Reformas a la Constitucion de 1857, él sefialaba lo
siguiente: “El Poder Legislativo tiene incuestionablemente el derecho y el
deber de inspeccionar la marcha de todos los actos del gobierno, a fin de
llenar debidamente su cometido, tomando todas las medidas que juzgue
convenientes para normalizar la accion de aquél...”, y aqui viene lo que

me interesa destacar, “...pero cuando la investigacion no debe ser
meramente informativa para juzgar de la necesidad e improcedencia de
una medida legislativa sino que afecta a un caracter meramente judicial,
la reforma faculta tanto a las Camaras como al mismo Poder Ejecutivo
para excitar a la Suprema Corte a que comisione a uno o alguno de sus
miembros, o0 a un magistrado de Circuito, 0 a un juez de Distrito 0 a una
Comisioén nombrada por ella para abrir la averiguacion correspondiente
Uunicamente para esclarecer el hecho que se desea conocer”, ésta es la
manera en que Carranza presento el caso, esta iniciativa fue rechazada
por la Comision de Dictamen Legislativo y, sin embargo, en un voto
particular presentada por los Constituyentes Don Paulino Machorro y
Méndez, sefalaron ellos que si la Corte debia tener una facultad
jurisdiccional y no meramente politica, asi el ejercicio de ésta fuera,
insisto, jurisdiccional y no tuviera una consecuencia directa en la fijacion
de un punto juridico de manera vinculante como suele operar con
nuestras decisiones; en ese sentido me parece que si estamos
claramente ante una facultad, ésta es una facultad de investigacion, yo
en términos técnicos no considero que sea una facultad de control de
regularidad constitucional, no estamos oponiendo una norma de distinta
jerarquia, pero en fin ese es un tema, que creo que podemos dejar de
lado pero si es una facultad de investigacion que por supuesto puede
conllevar la interpretacion de la Constitucion.

El segundo tema definida que ésta es una facultad jurisdiccional, es el
alcance del mandato, en el engrose de esta Solicitud 2/2006, hay

algunas cuestiones que me parece que es importante recordar.

En la pagina diez de este engrose, la Camara de Diputados hace alusion
a la posible violacion de la sefiora Lydia Cacho Ribeiro, sin embargo ella

hace esas alusiones en relacion a su libro, a las consideraciones que
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puso en su libro, a las consideraciones relacionadas con la situacion de
esta red, o posible red de pornografia infantil, y la relacibn con
determinados sujetos especificos concretos. Es decir, en la solicitud que
se nos hace por la Camara de Diputados, en modo alguno se desconoce
esta condicion y me parece que desde ahi es cOmo se esta planteando,
al menos por la Camara, su solicitud, después voy a tratar de decir qué
es lo que nosotros le contestamos. Pero no paso desapercibido a la
Camara el contexto general en el cual se daba la violacién o la posible

violacion y esta situacion concreta.

En el proyecto, estoy en la pagina setenta, o mas bien ya aqui en el
engrose, en diversas partes del mismo, si se hace mencion a cual es la
condicién por la cual nosotros debiéramos intervenir, ya como parte de

una relacion especifica.

Aqui se habla, obviamente de su situacion de sus derechos
fundamentales, pero se habla también de la relacién posible por
supuesto, no podia ser de otra manera, que existe entre los actos

concretos y estas posibles redes de pederastia o de pornografia infantil.

La ministra Luna Ramos leyé muy puntualmente lo establecido en las
paginas setenta y cuatro y setenta y cinco, donde se sefalaba esto como

una situacion de contexto generalizado.

Desde mi punto de vista entonces, lo que se establecié por esta
Suprema Corte de Justicia era, evidentemente la investigacion de las
violaciones o de las posibles violaciones a la sefiora Lydia Cacho, pero
también relacionadas con el contexto en el cual se pudieron haber
llevado a cabo estas acciones. Me parece que eso es algo que no

podriamos nosotros omitir.

Me parece que nunca dijimos que con este motivo de la investigacion, ya
debiéramos investigar la posible violacion de los derechos
fundamentales de la nifiez mexicana, creo que eso si nunca lo dijimos,
eso consta en algun voto concurrente; pero la posicion mayoritaria fue:

investiguen si las violaciones en el contexto de la actuacion de ciertos
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servidores publicos y ciertos particulares que pudieran tener, pudieran
tener una vinculacion. No hay un mandato expreso y ahi si me parece
correcta la forma de actuacion de los compafieros comisionados, en el

sentido de no entrar a ver cual era esta condicion generalizada.

Ahora bien, en cuanto al alcance del informe, me pareci6 sumamente
inteligente lo que sefiald el ministro Ortiz Mayagoitia como metodologia
de su proyecto, y pienso que es una forma muy, muy, insisto, inteligente
de defender el problema. Lo que nos dice Don Guillermo como tesis es:
Si hubiera habido algo malo, perdon si lo fraseo mal de antemano
ofrezco una disculpa, si hubiera habido algo malo, eso debi6é haberse
manifestado en actos concretos, y eran actos que visiblemente debimos
haber visto. Se analizaron por parte de los comisionados en su informe
un conjunto de actos concretos y de una manera puntual. Después
entiendo que saca una conclusion primera: no se encontraron
irregularidades, puesto que ellos siguieron una metodologia que le voy a
llamar promedio, la metodologia que siguieron los comparferos
comisionados es comparar lo que habia acontecido en el caso Lydia
Cacho frente a otros casos, y encontrar que habia una varianza, como se
dice en estos casos de mas, menos, equis situacion, y que si bien eso

era una afectacion, no tenia el caracter de gravedad.

Luego entonces, me parece que se establece una conducta, no puede
haber nada malo en esta situacion, pues lo malo no se manifesté en acto

alguno. Mas o0 menos, insisto, este puede ser el tema.

Para poder refutar esta posicion de Don Guillermo, que insisto esta muy
bien articulada, me parece que solo hay dos caminos: uno, el que han
sugerido, entiendo alguno de los sefiores ministros, en el sentido de
ampliar la averiguacion, tanto como pudieran resultar afectados los
derechos de la nifiez mexicana, que a mi entender esa no fue la posicion
mayoritaria de los seis, y la segunda, es encontrando que se cometid
algun defecto en la averiguacion y que ese defecto pudiera ser relevante,
si es que estamos enfocandonos simplemente a la investigacion de los
sefores magistrados. Yo insisto, la forma en que analizaron los hechos,

es una forma correcta, desde un cierto punto de vista, yo no la comparto,
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pero correcto, desde un cierto punto de vista; fueron dividiendo los
diversos actos de autoridad que pudieran afectar a Lydia Cacho, y
fueron, una vez que los identificaron, comparandolas contra libros, contra
expedientes, contra declaraciones de diversas autoridades, inclusive ahi
se mencionan algunos particulares, y fueron encontrando, que insisto, si
habia una irregularidad, pero esa irregularidad no tenia una magnitud tal

gue pudiera significar una afectacion en este caso.

Sin embargo, a mi lo que no me queda claro en esta forma de proceder
es, qué hubiera acontecido si se hubiera utilizado como hipotesis inicial
la idea de la existencia de la grabacion telefénica, y coincido con el
ministro Gudifio, simplemente como linea de averiguacion, no como
hecho, ni como presuncion, simplemente como linea de investigacion.
Me parece que hay una cuestion vieja que es, uno lee los hechos a partir
de determinadas hipotesis, algun dia dije que eso se denominaba post
modernidad y que tuve algunas cuestiones aqui curiosas, pero los
hechos no tienen un significado propio, ni tienen un significado neutro,
los hechos se ordenan, los hechos se jerarquizan, los hechos se
categorizan, a partir de una determinada vision de los propios hechos. Si
nosotros vemos las incidencias como lo vieron los magistrados
delegados, posiblemente podriamos decir, efectivamente en una
comparacion se dan pequefas variaciones; si hosotros partiéramos de la
hipotesis de la probable efecto de esa llamada, no como llamada en si
misma, sino como posibilidad de averiguacion de determinadas
condiciones que se estan dando en el Estado de Puebla, probablemente
concatenariamos los hechos de una manera distinta, en primer lugar, y
en segundo lugar, le dariamos una significacion también completamente
distinta; lo que son incidencias menores, pudieran aparecer, pudieran, y
yo no estoy juzgando y lo quiero dejar muy claro, pudieran aparecer no
como incidencias menores, sino como patron de comportamiento y de
relacion de hechos. Y eso es ahi donde me parece, y por eso regreso a
la presentacion del dia de ayer del ministro Gudifio, que el informe en
ese sentido es incompleto, vimos todos que los magistrados dicen: No
podemos considerar como prueba esas grabaciones, y yo coincido con
ellos y tienen toda la razén, una disposicion constitucional como la que

seflala la ministra Luna Ramos, no esta constitucionalizada en otros, o
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ese contenido material no esta constitucionalizado en otros paises;
consecuentemente con ello, si hay una prohibicion para utilizarla como
prueba en el sentido procesal; pero una cosa distinta es si de ahi se
pueden extraer determinados elementos informativos, y con esos
elementos informativos llevar a cabo una investigacion de hechos como
nos ordena la Constitucion, y desde ahi utilizar eso como hipoétesis para
determinar, no hechos aislados dentro de un proceso, sino la posible
existencia de un patron para determinar que aquello que parecian
irregularidades menores, o no lo son tanto, o siguen siendo menores
pero que tienen una afectacion por parte de una autoridad que pudo
haber generado el patron. Si esto fuera asi, ahi mismo estaria ya una
violacion de garantias individuales en relaciéon con principio de division
de poderes, principio de federalismo, en fin, una serie de cuestiones que
no es el caso, ni siquiera comentar ahora, porque no estamos, como
usted bien lo sefialaba sefor presidente, en la etapa de valoracion, pero
ahi me parece que es donde tiene una deficiencia el informe, por qué,
porque tiene una metodologia diversa en la medida en que, a mi juicio,
inadecuadamente excluye un elemento que esta ahi, un hecho notorio, y
ese hecho notorio que existe alli, lo deja completamente de lado y no lo
utiliza como una hipoétesis para acercarse a los hechos. Decia yo ayer
gue es en esa parte, la investigacion es puramente deductiva, cuando de
lo que se trataba es una investigacion inductiva, pero teniendo una

hipotesis de partida que era la posible existencia de esas relaciones.

Yo, por estas razones, sigo creyendo que lo conveniente y lo
juridicamente correcto, en este caso, es ordenar la ampliacién de la
averiguacion para identificar estos hechos, ya después veremos si es la
misma Comision o0 no, no es el caso de sefalarlo ahora, pero me parece
gue esa seria cuestion de irlo analizando con posterioridad. Gracias

sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Aguirre Anguiano,

tiene la palabra.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior presidente.
No me siento agredido por cronos, pero si voy a ser muy breve porque el

tiempo esta encima.

Don Juan Silva Meza y yo demostramos nuestras diferencias radicales
en nuestra forma de entender ciertas problematicas; lo respeto y lo
estimo pero no estoy de acuerdo con él, y voy a dar un tema mas en
donde tengo una diferencia radical con él, no la puedo dejar pasar sin

contestar

Don Juan afirmé que la Suprema Corte tiene una facultad legislativa en
sentido negativo; esto, aunque la doctrina lo cuestiona, a mi no me hace
ruido, lo paso sin ningun problema. Pero, sin embargo, afirmé que la
Corte tiene una facultad legislativa en sentido positivo. Y esto si no lo
puedo pasar. Para mi, puede interpretar en forma integradora el
Derecho, pero no pasa de ser integracion, no es formacion de leyes en
sentido positivo. Tiene una facultad que es aquella de dictar acuerdos
generales, en donde crea normas, pero desde luego no se referia a eso

don Juan.

Y la discusion acerca de si hay suficiencia de prueba o insuficiencia, es
la misma, para mi se da a través de algo que voy a llamar yo “sofisticar”,

por suavizar las cosas.

Se dice: La norma constitucionalmente no vale, pero produce algun
efecto material. Y tras la huella de ese efecto material es lo que hay que
ir. jAh caray! esa pista que decia el sefior ministro Gudifio es la
inferencia que se sigue de la prueba indiciaria; pero para que la prueba
indiciaria valga, necesita descansar sobre una plataforma de certeza.

Esto qué quiere decir, una prueba juridicamente perfecta.

Entonces, aqui se nos estan proponiendo las cosas a medias cucharas;
es una prueba que no produce conviccion, desde el punto de vista
juridico, formal juridico. Pero esto nos arroja una pista, esa pista,

sefiores, se llama indicio y es la prueba indiciaria. Entonces, se esta
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tratando de que sigamos una prueba indiciaria, a partir de una plataforma

falsa.

Se dice que si Edgar Allan Poe pone en boca de un investigador que
alguien llama curioso aquello que yo no entiendo, aquello que alguien no
entiende. Yo de veras no entiendo que el nipe de las cuestiones a
investigar por parte de los sefiores comisionados, esté en el respeto a la
libertad de expresién de la sefiora periodista Cacho, o su falta de

respeto.

Esto podra ser un contexto general, pero desde luego no es la cuestion
central de lo que debian de investigar. Si eso lo ve asi el sefior ministro
Goéngora Pimentel, me pongo en el personaje de Edgar Allan Poe y digo:

gué curioso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Tiene la palabra el sefior ministro

Juan Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA.- Gracias.

En relacidon con la primera mencién que hace el sefior ministro Aguirre
Anguiano, no hago causa belli, simplemente el giro que se utilizé no
varia las esencias, en las esencias coincidimos totalmente; yo le llamo
legislador positivo, €l le da otra connotacion, pero en las esencias

estamos totalmente de acuerdo.

Yo, practicamente si hago uso de la palabra para efectos de insistir en lo
siguiente: No puede sacarse de contexto la razon que detona
absolutamente todas las violaciones, respecto a las cuales hay
coincidencia; pero una cosa que no admitiria yo, que esto no esta
determinado en la resolucion mayoritaria, esto estd determinado en la
resolucion mayoritaria. Si fue materia de un voto concurrente de su
servidor, pero solamente para decir: esto no se tome como una situacion
adicional o accesoria, en tanto que, desde mi punto de vista, es lo que
detona absolutamente todo; pero si esta, y puede ser materia de

investigacion por parte de los comisionados, en el contexto general.
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Vamos, esto no puede ser excluido, desde mi punto de Vvista,
independientemente del lugar y la calificacion de “accesorio”, que no es
accesorio, ahora le dicen asi, sino se habla de otros aspectos y otros
topicos, pero vinculados necesariamente con la exposicion que si se
hace en el Congreso de la Union. El Congreso de la Union si llama la
atencion a este problema.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Sefior ministro Gongora Pimentel.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL.- El asunto es de mucha
importancia, porque representa, como dijo don Juan Diaz Romero, la
investigacion del Poder Judicial local de un Estado, representa la posible
supuesta intervencién de un gobernador para una accion concertada y
encuentro que no estamos completos, porque nos falta una de nuestras
integrantes, como ella se reincorpora el lunes al Tribunal Pleno, y como
este es un asunto de trascendencia nacional, pienso, asi lo someto al
Pleno, y a usted sefior presidente, que tal vez seria bueno esperar a que
estuviera la sefiora ministra Dofla Olga Sanchez Cordero, para que se

tomara una decision por todos nosotros.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: iBien! No hay sustento legal a la
peticion del sefor ministro Gongora, el Pleno tiene un quérum y no
podemos estar sujetos a que siempre seamos los once, y todos los
asuntos que vemos en el Pleno son de esa importancia y trascendencia,
pero habiéndolo propuesto toma votacion, si resolvemos, solamente el
aspecto que hemos debatido y en este sentido, debo decir, primero
ofrezco una disculpa porgue ayer ingenuamente me atrevi a decir que
consideraba que el asunto estaba suficientemente discutido, no habria
yo adivinado que hubo brillantes exposiciones de la sefiora ministra y de
todos los sefiores ministros, y que eso realmente demuestra que estaba

yo muy equivocado al suponer que estaba suficientemente discutido.

Hoy pienso que esto debo preguntarselos en el supuesto de que no

prospere la posicion del sefior ministro Gongora, de que esperemos la
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presencia de la sefiora ministra Sanchez Cordero, que estd gozando de

sus vacaciones y que llegara a fin de mes.

Toma la votacion sefor secretario, sobre ese tema, si votamos lo que ha
sido debatido en dos sesiones integras, o esperamos hasta el lunes o

hasta el dia que regrese la sefiora ministra Sanchez Cordero.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: jPerdon! Yo le oi hace un

momento, que se reincorporaba el lunes, yo crei que este lunes.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: jNo! No.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Pero si es a fin de mes,

retiro mi propuesta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien! Entonces habiéndose retirado
la propuesta, yo pienso que debemos votar en forma muy sencilla lo
siguiente, y ya de la forma como se de la votacion, podra haber alguna

derivacion que yo trataré de presentar a ustedes.

En realidad hemos tenido un proyecto, en el que sin estudiar
propiamente el problema, da por sentado que la investigacion fue
suficiente. Este proyecto es del sefior ministro Ortiz Mayagoitia y que fue

el que sirvio para debatir.

En consecuencia, pienso que la votacién seria en la siguiente
forma: Con el proyecto exclusivamente en cuanto al tema de si hay
suficiencia en la investigacion; seria en contra de | proyecto quienes

consideran que es insuficiente la investigacion.

Por favor sefnor secretario, toma la votacion.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior presidente, con

mucho gusto.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: En contra.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Sefior, yo habia dicho que estaba
de acuerdo con el proyecto del sefior ministro Guillermo Ortiz Mayagoitia,
pero si escuchaba razones de por qué deberia ampliarse la
investigacion, no hacia causa belli en eso, pero no sé si todavia esto
estaria pendiente de discusion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: jNo!

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: jNo! jBueno! Porque se amplie la
investigacion. En contra.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: En el mismo sentido.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: También en el mismo
sentido.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: En el mismo sentido.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Voto en favor del proyecto, lo
sostengo.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: En contra del proyecto.
SENOR MINISTRO SILVA MEZA: En el mismo sentido.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AZUELA GUITRON: Con el

proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor ministro
presidente, hay mayoria de siete votos en contra de | proyecto, en

cuanto a la insuficiencia de la investigacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: iBien! Ahora hago la siguiente

proposicion.

En todo el debate que segui con mucho cuidado e incluso haciendo las
anotaciones pertinentes, advierto que hay una gran variedad de
sustentos a esta conclusion, con el gran problema de que no tenemos un
proyecto donde se haga el andlisis correspondiente, van desde el
ministro Diaz Romero, que considera que teniendo cierta suficiencia,
convendria profundizar algun aspecto, hay hasta la postura del ministro
Goéngora, que si bien habia sostenido que era suficiente, ya en la
votacion lo convencieron los que decian que era insuficiente y voto en
ese sentido, hay en los que dicen que hay que olvidar el articulo 16, de la
Constitucion por lo que toca a esta situacion, porque no se trata de un

problema jurisdiccional, hasta los que dicen que si bien si es aplicable el
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16, juridicamente; sin embargo, no lo es en torno a una linea de
investigacion; entonces, pienso que lo adecuado, seria que alguno de los
ministros o la ministra que también tuvo esta posicién, pues aceptaran
ser nuevos ponentes, jclaro!, esta es facultad que tiene la Presidencia de
designar a un nuevo ponente, entiendo que el proyecto del ministro Ortiz
Mayagoitia fue desechado; entonces, tendria que hacerse un nuevo
proyecto donde ya tendria que hacerse el analisis del contenido de la
decision tomada por la Corte, como ustedes habran advertido, yo estimé
pertinente no exponer mi punto de vista, pues entre otras razones,
porque adverti que ni la mayoria que habia dictado la resolucion y
vigilado en engrose, tenia coincidencia en cuanto al alcance de la
misma, y entonces, esto tendra que debatirse en su momento; yo me
atreveria a preguntar al ministro Gudifio que fue el que inicid
propiamente esta posicion, si él aceptaria ser nuevo ponente, para que le

turnaramos lo autos.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Si jcémo no! sefior presidente

con gusto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias, yo tengo muchas dudas
sefior presidente, porque esto generaria otro debate en relacion con el
alcance de lo discutido ahora en relacion con el proyecto del ministro
Ortiz Mayagoitia, yo creo que el proyecto del Ministro Ortiz Mayagoitia,

se desecha en cuanto a que considera que hay suficiencia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene usted toda la razén sefior
ministro Silva Meza, es decir, ya hay una votacion tomada en el sentido
de que segun sostenia el proyecto, la investigacion era suficiente, se
tiene que partir de la conclusion mayoritaria de siete integrantes de este
Organo Colegiado, en el sentido de que la investigacion es insuficiente, y
entonces, partiendo de esto, en primer lugar, el ministro Gudifio hara el
engrose de porque se llegdé a esta conclusion, pero tendra que hacer
proposiciones en todo lo relacionado con el alcance, porque en esto no

ha habido definicion, y en este momento como que no estariamos en
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posibilidad de que empezaramos a ir votando si se toma en cuenta el 16,
0 no se toma en cuenta el 16, y asi sucesivamente.

Ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias, yo Creo que no, porque eso
equivaldria a hacer una aclaracion de sentencia, decir lo que se quiso
decir en aquellas es esto y las lineas de investigacion o las tareas a
investigar son las siguientes, yo creo que esa decision esta tomada, ya
en el criterio mayoritario se establecid, ejérzase la facultad de
investigacion a partir de estos conceptos; ahora se presenta un informe,
hay un ponente, el ponente considera que es suficiente, y hace un
pronunciamiento, ahora en decision mayoritaria decimos no, es
insuficiente la investigacion, y ahora si se quiere desechar el proyecto,
desechar el proyecto seria solamente recoger lo que se ha dicho para
efectos de insuficiencia, es insuficiente por esto, por esto, y por esto, y la
conclusion es, la investigacion debe continuar, pero yo siento que no se
le pueden dar nuevos lineamientos, en tanto que si repercutirian, asi me
parece y yo estoy llegando a una reflexién de vote pronto, en la decision
tomada con anterioridad, porque podria variar inclusive los extremos de
la investigacion; ahora, esta situacion, tal vez se resuelve en el sentido
de decir, hay insuficiencia, la investigacion debe continuar y en ultima
instancia el informe que se tiene, como deciamos, algunos o en lo
particular, ha sido preliminar, la investigacion debe continuar, a partir de

qué, de lo decidido, lo dejo para reflexion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo pienso que en esencia
coincidimos sefior ministro Silva Meza, ya el proyecto del ministro
Gudifio pues nos llevara a decir: rebasa lo que se establecio en la sesion
anterior, se queda corto; pero necesitamos en blanco y negro ver que
sentido tiene la investigacion; simplemente me refiero, usted sostuvo una
postura que no fue compartida por varios de los que hicieron uso de la
palabra, ¢en esa postura se va a llevar a cabo esa investigacion, no se

va a llevar a cabo esa investigacion?

El otro punto también muy claro en cuanto a debate de quienes
consideraron que era insuficiente la investigacion, la aplicacion del 16

constitucional, ¢se acepta o no se acepta? El ministro Cossio reitero su
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posicion de que no, de que sigue siendo aplicable el 16, pero le da un
alcance, pero puede servir como linea de investigacion. El ministro Diaz
Romero que también estuvo en los 7 votos dijo, ese articulo no puede

aplicarse.

Entonces, yo creo que alli esta lo dificil y para mi, imposible de votar hoy
una situacién de esa naturaleza, tendra que haber un documento en
blanco y negro, que estoy encomendandoselo a quien llevo la voz inicial
en esta posicion. Y, como dijo el ministro Diaz Romero, esto tiene

ademas una ventaja.

Y, que aunque no pensaba explayarme, no me voy a explayar, pero lo
voy a decir brevemente. Se reconocié por todos que, éste no es un
asunto jurisdiccional; sin embargo, para llegar a lo que finalmente
establece el precepto de dirigirse a las autoridades competentes, para
dar la conclusion de la Corte en el supuesto de que fuera en el sentido
de que hubo violacion grave de garantias, se tienen que ir tomando

decisiones y en ese sentido esta muy préximo a lo jurisdiccional.

Se tuvo que decidir, si se realizaba la investigacion o no; en otras
palabras se dijo, el derecho y la mayoria dijo, que se realice la
investigacion y como lo destaco el ministro Diaz Romero, ya eso fue
cosa juzgada, ya no podia volverse a discutir aunque respetuosamente,
en varias de las intervenciones se dieron argumentos que estaban
replanteando el tema; eso ya fue debatido y alli es donde se ve la
majestad de la cosa juzgada, ya eso se juzgd y hubo una decision del
Pleno de Suprema Corte por mayoria, pero las decisiones mayoritarias
son obligatorias y vinculantes, en primer lugar para los integrantes del

Organo Colegiado.

De modo tal, que yo en eso coincido totalmente con el ministro Diaz
Romero cuando dijo: yo parto de una decision tomada por la Suprema
Corte de Justicia, que establecio, debe hacerse la investigacion. El
problema para mi, es que estamos en algo similar a los problemas de
cumplimiento de una sentencia; aqui, ¢quién estaba vinculado al
cumplimiento de esta decision?, los magistrados comisionados Yy

entonces, por eso tiene una gran importancia lo dicho por los ministros
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gue integraron la mayoria y que hicieron el engrose y aprobaron el
engrose; que ellos son los que deben interpretar fundamentalmente,
¢ccual es el alcance de esa decision vinculante para los magistrados
comisionados?, sobre todo cuando ya hay una mayoria, cosa juzgada
que es insuficiente la investigacion, esto no impide que quiénes no
hemos estado de acuerdo con las decisiones mayoritarias, no tengamos
ningun punto de vista, porque en ultima instancia la resolucion tomada
tiene objetividad y en esa objetividad se tiene que determinar, jqué fue lo

gue verdaderamente se quiso ordenar a la comision investigadora!

ENTONCES, ¢QUE ES LO QUE EN ESTE MOMENTO ACONTECE?,
QUE ESE PROYECTO DEL MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA QUE
CONSIDERABA SUFICIENTE LA INVESTIGACION Y ENTRABA A L
ANALISIS DEL TEMA, SE DESECHO, NO HAY PROYECTO.

Luego entonces, tendra que ser el ministro Gudifio, —que amablemente

ha aceptado— a menos que quieran que lo votemos.
(VOTACION DESFAVORABLE)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, bueno, ademas vya
habiéndose profundizado tanto en este tema yo pienso que rapidamente
nos presentara el otro proyecto; no es el caso de sefialarle un plazo,
pero €l seguramente que pronto nos presentara el otro proyecto, para
gue todo esto lo tengamos presente.

¢, Estan de acuerdo?

(VOTACION FAVORABLE)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, en consecuencia, se cita a la

sesion del proximo jueves a las once en punto.

ESTA SESION SE LEVANTA.

(CONCLUYO LA SESION A LAS 13:50 HORAS)



