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(SE INICIO LA SESION A LAS 11:10 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion.
Sefior secretario, sirvase dar cuenta con los asuntos listados para este
dia.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior presidente con

mucho gusto.

Se somete a la consideracion de los sefiores ministros, el proyecto del
acta relativa a la sesion publica, numero ciento cuatro ordinaria celebrada

el jueves diecinueve de octubre en curso.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracion del Pleno el acta con
la que dio cuenta el sefor secretario.

¢, Consulto si en votacion econdmica se aprueba?

(VOTACION FAVORABLE)

APROBADA.

Sefor secretario, toma nota de que el sefior ministro Juan Diaz Romero,
estd cumpliendo con un compromiso internacional, para el que fue

comisionado por este cuerpo colegiado.

Y el sefior ministro Géngora Pimentel, manifestd que no asistiria el dia de

hoy, por asuntos personales.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 9/2004.
PROMOVIDA POR EL PODER JUDICIAL DEL
ESTADO DE JALISCO EN CONTRA DE LOS
PODERES LEGISLATIVO Y EJECUTIVO DE
ESA ENTIDAD FEDERATIVA, DEMANDANDO
LA INVALIDEZ DE LOS DECRETOS 16541,
16594, 19674, 19960, EN LOS QUE SE
MODIFICARON Y ADICIONARON DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LA CONSTITUCION
POLITICA ESTATAL, PUBLICADOS EN EL
PERIODICO OFICIAL “EL ESTADO DE
JALISCO”, EL 28 DE ABRIL Y EL 1°DE JUNIO

DE 1997; EL 13 DE MARZO Y EL 1°DE MAYO
DE 2003, RESPECTIVAMENTE, ASI COMO DE
OTROS ACTOS.

La ponencia es del sefior ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia y en ella
se propone:

PRIMERO: ES PROCEDENTE Y PARCIALMENTE FUNDADA LA
PRESENTE CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO: SE SOBRESEE POR LO QUE HACE AL ACTO
CONSISTENTE EN LA OMISION EN QUE INCURRIO EL CONGRE SO
DEL ESTADO DE JALISCO, A TRAVES DE LA COMISION DE
JUSTICIA, AL NO CONTESTAR EL OFICIO 01-22/2004, DE DOCE DE
ENERO DE DOS MIL CUATRO, SUSCRITO POR EL PRESIDENTE DEL
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE JALISCO.

TERCERO: SE SOBRESEE RESPECTO DEL OFICIO S/N. DE FE CHA
SIETE DE ENERO DE DOS MIL CUATRO, DEL OFICIO DDC-2 371-LVI,
DE FECHA VEINTE DE ENERO DE DOS MIL CUATRO, Y DEL
ACUERDO ECONOMICO 1266/04, DE FECHA DIECISEIS DE ENERO
DE DOS MIL CUATRO, TODOS ELLOS EXPEDIDOS POR EL
CONGRESO DEL ESTADO DE JALISCO.

CUARTO: SE SOBRESEE RESPECTO DEL ARTICULO TERCERO
TRANSITORIO, TERCER PARRAFO, DEL DECRETO LEGISLATIV O
16541, PUBLICADO EL VEINTIOCHO DE ABRIL DE MIL
NOVECIENTOS NOVENTA SIETE.

QUINTO: SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO 61,
PARRAFOS PRIMERO, ULTIMA PARTE, Y SEXTO DE LA
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE JALISCO, DERIVA DO
DE LA REFORMA CONSTITUCIONAL LLEVADA A CABO MEDIANT E
EL DECRETO LEGISLATIVO 19674, PUBLICADA EL TRECE DE
MARZO DE DOS MIL TRES, ACTUALMENTE EN VIGOR, EN LOS
TERMINOS QUE LO ESTABLECE EL CONSIDERANDO SEPTIMO D E
ESTA EJECUTORIA.
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SEXTO: SE RECONOCE LA VALIDEZ CONSTITUCIONAL DE LOS
ARTICULOS 23, FRACCION XXVI, Y 34, FRACCION XXIX, DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO, EN SU TEXTO ,
DERIVADO DEL DECRETO LEGISLATIVO 19960, PUBLICADO E L
PRIMERO DE MAYO DE DOS MIL TRES, ACTUALMENTE EN VIG OR.

SEPTIMO: SE DECLARA LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL
ARTICULO 66, DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE
JALISCO, ACTUALMENTE EN VIGOR, EN LA PORCION NORMA TIVA
QUE DICE: “...Y EL PERIODO DE SU EJERCICIO EN EL CARG O...".

OCTAVO: SE DECLARA LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL
ARTICULO 69, SEPTIMO PARRAFO, ACTUALMENTE EN VIGOR DE
LA MISMA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE JALISC O.

NOVENO: PUBLIQUESE ESTA EJECUTORIA EN EL PERIODICO
OFICIAL DEL ESTADO DE JALISCO, EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION Y EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERAC ION
Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE: “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracién de los sefiores
ministros este proyecto, y simplemente aunque estoy seguro que todos lo
recuerdan, se trata de un asunto que ya hemos venido discutiendo en
varias sesiones.

Tiene la palabra el sefior ministro José Ramon Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: jGracias sefior presidente!

En la sesion anterior, como lo recordaran los sefiores ministros,
estuvimos discutiendo el tema relativo a diversos problemas de la
procedencia, después se comenz6 a dar lectura a un documento el sefior
ministro Géngora, en cuanto a cuestiones gque tenian ya que ver con el

fondo del asunto.

Sin embargo, a mi me quedo pendiente de exponer a ustedes un
problema que también tiene que ver con cuestiones genéricas de
procedencia, que es el relativo a la existencia de los actos, y sobre eso
guisiera brevemente hacer una exposicion, insisto, sé que estoy
regresando a un tema cuando ya estabamos en el fondo, pero si me

parece importante preverlo.
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En la pagina ciento nueve del proyecto, se sefiala: como puede verse los
actos de aplicacion impugnados en el presente juicio fueron objeto de un
pronunciamiento definitivo por parte de un juez Federal, que declaré su
inconstitucionalidad; es decir, esos actos han dejado de existir en nuestro
orden juridico; de lo anterior también se desprende que la referida
sentencia causo estado y constituye una ejecutoria con todos los efectos
de cosa juzgada que ello conlleva; después el proyecto pasa a hacer una
serie de consideraciones sobre causales, y en la pagina ciento dieciocho
empieza un analisis, 0 se retoma mejor la argumentacién en cuanto a
esta inexistencia de los actos; a mi me parece que estamos dando un
paso muy delicado en materia de controversias constitucionales, si
desvinculamos la impugnacion de normas generales respecto de los
actos de aplicacion en que se dan las mismas controversias
constitucionales; como todos lo sabemos, y perddn que haga una cita
historica, hay una diferencia fundamental entre controversias
constitucionales y acciones de inconstitucionalidad; en las controversias
constitucionales, este Pleno ha sefialado en diversas ocasiones la
necesidad, la existencia de un perjuicio, la necesidad de diversas
expresiones que se han utilizado en la jurisprudencia; hoy, la ultima es
principio de afectacion con la que estamos trabajando desde hace
algunos afos.  Asimismo, se ha determinado la existencia de unos
procesos que a final de cuentas tienen que ver con la invasion de esferas
de los 6rganos, generada por un sistema horizontal que es la division de
poderes, o0 un sistema vertical que es el sistema federal; de forma tal, que
lo que hemos exigido hasta ahora es la existencia de un acto concreto o
de una aplicacion concreta que genere un perjuicio individualizable,
materializable, para entender que estamos ante un proceso de
controversia, cosa muy distinta como hemos hecho en las acciones de
inconstitucionalidad, siguiendo con esto todos los sistemas de control
abstracto que existen en el mundo; lo que en este proyecto se esta
proponiendo, como consecuencia del desechamiento de un proyecto que
yo presenté en alguna sesion, es, que entendamos gque por un lado, no
existen mas los actos derivados de estas resoluciones de amparo, pero
simultaneamente entremos a analizar la constitucionalidad de las normas
generales; las razones que se dan en el proyecto son, pues muy

interesante, muy ingeniosas, yo lo diria, y tienen que ver basicamente con
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una comparacion entre el amparo y las controversias constitucionales, lo
gue se dice en las paginas ciento dieciocho a ciento veintiséis, inclusive
unos cuadros muy bien hechos que estan transcritos de la pagina ciento
veinticuatro a la ciento veintiséis, son las diferencias entre uno y otro
medio de control de regularidad constitucional; sin embargo, yo no creo
gue uno pueda generar una diferencia a partir de una comparacion entre
dos procedimientos de control distintos por una parte; y dos, me parece
también complicado al menos para mi, en el sentido de suponer que las
controversias son mas importantes que el amparo, yo, esto es una
cuestion que no comparto, y que es un argumento central de propio
proyecto; el hecho de que las controversias tengan efectos generales y el
amparo no, eso N0 me parece que sea un elemento determinante, el
amparo es, a mi entender, en un estado constitucional de derecho,
posiblemente mas importante que las controversias constitucionales,
dado que su objeto de proteccion son los derechos fundamentales, esto
no es retorica constitucional, esto es simple y sencillamente el objeto
central de un estado constitucional y democratico de derecho; que en uno
se defienden competencias, y en otro se defienden derechos
fundamentales, pues ahi me parece que esta la esencia misma de las
diferencias, en uno se dan efectos individuales, y en otros efectos
generales cuando alcancen cierta votacion, eso me parece que es una
cuestion, no la mecéanica general del orden constitucional; entonces,
entender que puede uno desvincular las normas generales de sus actos
de aplicacion por razon de la naturaleza de los procesos, yo insisto, no es
un, para mi al menos un argumento muy convincente; en segundo lugar,
en el propio proyecto se establece un argumento también muy ingenioso,
sobre todo en la pagina ciento veintisiete, en tanto dice; que con las
controversias se va a lograr un mayor beneficio en cuanto al control de
regularidad constitucional, porque se generaba un efecto general frente a
un efecto individual del amparo; a mi esto me parece que es absoluta y
rigurosamente cierto; lo que si me parece es que estamos saltando una
premisa, y la premisa es, si en las controversias constitucionales dada la
forma en que esta redactado este proyecto, nos vamos a olvidar de los
actos de aplicacion y vamos a generar de entrada un control abstracto de

control de regularidad constitucional.
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Yo sé, que en algunas posiciones en esta Suprema Corte y en algunas
posiciones en otros tribunales, afortunadamente para mi minoritarias,
suele decirse que como somos tribunales constitucionales, nosotros
podemos hacer un conjunto de cosas; sin embargo, yo quiero recordar
gue el control de constitucionalidad es un medio que se genera en
ocasiones frente a un sistema democratico y que tiene que jugar en
enorme equilibrio con el sistema democratico; de forma tal, que los
procesos tienen que llevarse a cabo de acuerdo con la logica y la

racionalidad de los propios procesos.

Si vamos a empezar nosotros a desvincular el control de
constitucionalidad de las normas generales, de los actos concretos de
aplicacion; parece que lo que estamos generando en el pais son 2
sistemas abstractos de control de constitucionalidad; las acciones y
ahora las controversias, yo si no encontraria ninguna justificacion ni
constitucional, ni legal, ni siquiera doctrinal para llevar a cabo estas

cuestiones.

Decir, que debe vivir la Constitucion por encima de todas las normas,
porque la Constitucion recoge un modelo de vida; yo en eso estoy
completamente de acuerdo, no tendria yo ninguna duda; pero eso se
hace a partir de las reglas procesales que se establecieron por el
Constituyente permanente, justamente para adoptar el modelo de un
equilibrio  integral entre sistemas representativos o0 modelos

representativos y modelos jurisdiccionales.

Desvincular los actos de estas cuestiones, me parece que afecta a
cuestiones relacionadas por el agravio, con la determinacion precisa que
lleva a cabo una modificacién en cuanto a las condiciones y oportunidad;
en fin, una serie de consecuencias que a mi entender no estan previstas
en las controversias y por esa razon, yo en esta parte, estoy en contra del
proyecto; a mi entender, el articulo 61 de la Constitucion Politica del
Estado de Jalisco, no puede ser analizado en esta controversia
constitucional, toda vez que, los actos concretos respecto de los cuales
se plantearon originalmente estos magistrados la inconstitucionalidad de

este precepto, quedaron sin efectos como consecuencia de los amparos
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otorgados y que como muy bien sefala el proyecto en la pagina 109, son

ya cosa juzgada.

En ese sentido sefior presidente, y nuevamente reiterando mi disculpa por
regresar de una cuestiéon de fondo a una cuestion previa, yo también en
esta parte estaria en contra del proyecto y con una peticion, si no tuvieran
inconveniente el sefior presidente y los sefiores ministros, que como este
es un tema que se debati6 en su momento y tuvo una votacién que no
guedo respaldada, porque el proyecto sometido a consideracion de
ustedes, por mi parte fue desechado; si no tuviera inconveniente, me
gustaria que votaramos este aspecto, la ultima parte entiendo del
Considerando Sexto del proyecto del sefior ministro Ortiz Mayagoitia y
para sobre eso ver si nos vincula o no la votacion y poder participar en la

discusion de fondo.
Muchas gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo creo que antes de referirnos al
tema que aborda el sefior ministro Cossio, tendriamos que discutir y en
su caso votar el problema previo que él apunté al concluir su intervencién;
en su proyecto proponia este sobreseimiento, se votd ese proyecto y el
resultado fue que hubo mayoria para desechar ese proyecto; debe
interpretarse, que ya hubo una votacion en cuanto a rechazar un proyecto
gue proponia sobreseer o podria ser factible que hubiera sido presentado

un proyecto volviendo a proponer sobreseer.
Bien, apunto el tema y esta a debate.

Ministro Aguirre, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: No, nada mas para
comentar, que precisamente ese aspecto es lo que me llevo a considerar
en la primera sesion en que hablamos del proyecto, que algunos puntos

de estos se haria en engrose de lo acordado en oportunidad pasada.

Nada mas.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: O sea, ¢que en las paginas a que
aludié el ministro en su intervencién, en realidad ya son el engrose de lo

gue aqui se debati¢?

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Son el engrose vy los que

votamos en contra de este sentido.
Bueno, pues debe de registrarse en el acta correspondiente esto.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Olga Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Bueno, yo recuerdo que,
vote en contra de lo que el ministro Cossio proponia en su proyecto que
fue desechado; pero si sefior presidente pediria yo, que por su conducto,
la Secretaria nos informe cual fue la votaciéon y quiénes votamos en
contra del primer proyecto.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por favor sefior secretario,
atendiendo a la solicitud de la ministra Sanchez Cordero, nos informa de
cudl fue la votacion en la ocasion en que se presento este proyecto, por el

seflor ministro José Ramon Cossio.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior, con mucho
gusto, en el acta relativa a la sesién publica niumero 83 ordinaria,
celebrada el lunes 28 de agosto, se consigna la siguiente votacion: Por
mayoria de seis votos, los sefiores ministros Gudiiio Pelayo, Ortiz
Mayagoitia, Valls Hernandez, Sanchez Cordero, Silva Meza y presidente
Azuela Guitron, se resolvio que es procedente la Controversia
Constitucional, el proyecto proponia el sobreseimiento. Los sefiores
ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Diaz Romero y
Gongora Pimentel, votaron en contra y el sefior ministro Aguirre Anguiano
reservo su derecho a formular voto particular. El sefior ministro presidente
Azuela Guitron, hizo la declaratoria correspondiente, ahi termind la sesién
del 28 y en la sesion del 29 al dar cuenta, esta Secretaria informa también
lo que habia sucedido en la sesion anterior, y a propuesta del sefior
ministro presidente Azuela Guitron, con fundamento en los articulos 187,

parrafo segundo de la Ley de Amparo y 7, parrafo tercero de la Ley
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Organica del Poder Judicial de la Federacion, analégicamente aplicado y
24 y 36 de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105
constitucional, y tomando en cuenta lo manifestado por el sefior ministro
Cossio Diaz, que conforme a la votacion mayoritaria emitida ayer, debe
considerarse desechado su proyecto y que el sefior ministro Ortiz
Mayagoitia forma parte de la mayoria, el Tribunal Pleno, acordo
encargarle la redaccion del engrose de lo resuelto, esto es: la
improcedencia del sobreseimiento y la procedencia de la controversia, y
designarlo instructor y ponente respecto del fondo de ésta. El sefior
ministro Ortiz Mayagoitia, precisé que la litis del fondo del asunto de la
constitucionalidad de los articulos 61 y Tercero Transitorio de la
Constitucién Politica del Estado de Jalisco y 23, fraccion XXVI y 34,
fraccion XXIX de la Ley Organica del Poder Judicial de dicho Estado,
reformado mediante el Decreto 16541 publicado en el Periddico Oficial de
esa Entidad Federativa el 28 de abril de 1997, expresd algunas
consideraciones sobre la naturaleza de dicho transitorio y solicitd
autorizacién para retirar el asunto a fin de que en su caso y en cuanto a la
litis precisada instruir lo pertinente y formular el proyecto relativo. El
Tribunal Pleno consideré la autorizacion de referencia y encargd al
secretario General de Acuerdos elaborar la certificacion correspondiente y

agregarla a los autos, lo cual se hizo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Ortiz Mayagoitia tiene

la palabra.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefor presidente,
esta Ultima parte que ley6 el secretario es a la que iba yo a referirme,
precisamente, en la sesion en que resulté desechado el proyecto anterior,
se me comisiond para la redaccion del engrose de lo ya resuelto, y
asimismo, se me designd instructor, porque sugeri la conveniencia de
algun acuerdo de tramite y ponente respecto del fondo de la controversia.
En la nota que lei el jueves anterior al presentar este asunto, sefialaba yo
lo siguiente: los Considerandos Segundo relativo a la determinacion
precisa de los actos impugnados, Quinto, en la parte en que se sobresee
por lo que hace a la omision que se le imputa al Congreso del Estado de

Jalisco y Sexto, en el que se estudia la improcedencia del sobreseimiento
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respecto de las normas generales impugnadas, que es el Considerando
Sexto al que se refirid el sefior ministro Cossio Diaz, constituyen
engroses de lo ya resuelto por este Tribunal en las sesiones previas, en

gue se discutio el presente asunto.

El comentario de que uno de los argumentos que se dan para alcanzar
esta conclusion de improcedencia del sobreseimiento, consiste en que la
controversia constitucional es mas importante que el amparo, no lo quise
manejar en esos términos, haré una busqueda minuciosa, para evitar este
tipo de expresiones, lo que se tratd de justificar es simplemente que son
medios diferentes de control de constitucionalidad y que se prohibe el
desistimiento respecto de normas generales, se dice, que aun cuando el
actor en la controversia desistiera del acto de aplicacion, como no puede
hacerlo respecto de la norma general, este estudio seguiria, y conforme a
otra fraccion del articulo 19, “se permite también que las controversias
concluyan o terminen por acuerdo de las partes, con excepcion de las
normas generales”, estos son fundamentos legales directos en los que se

sostiene la decision que ya habia sido discutido.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Claro que esto, de algtin modo, como
gue abre la puerta a que si hay algunas observaciones en relacion con el
engrose, pudieran hacerse. Yo pienso que hay razones suficientes para
considerar que la controversia si es un medio de defensa superior al
amparo, yo creo que el simple hecho de que en el amparo hay solo la
protecciéon al quejoso, pues ya lo coloca ante una situacion muy inferior a
una controversia constitucional en donde hay un pronunciamiento con
caracter de generalidad, en donde la norma impugnada cuando se estan
impugnando normas, queda aniquilada del sistema juridico, pero no
Insistiria en que se destacara que es mas importante 0 menos importante,
simplemente siento que si es esta situacion, que aun en el caso concreto,
bueno, es muy diferente a que ya algunos magistrados hayan obtenido el
amparo que los protegio a ellos, a que el Tribunal Superior siga teniendo
legitimacion y por lo mismo estime que se le esta afectando con una
norma que afecta el sistema y por lo mismo, pues ya desde aquella
ocasion yo estuve en contra de la improcedencia del juicio. Entonces yo

comparto en esencia lo que es esta parte del engrose que se ha
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sefialado, pero sobre la base de que ya no vamos a reabrir discusiones
sobre sino lo que ya fue votado, si quieren hacer observaciones sobre el
engrose o continuar debatiendo algunos otros temas, pues naturalmente

gue habria esa posibilidad. Ministra Luna Ramos, tiene la palabra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente. Si, yo
tengo a la mano también el acta de la sesion anterior y efectivamente esto
ya habia quedado votado por este Pleno, en esa votacion yo también
guedé en minoria, precisamente diciendo que era improcedente la
presente controversia constitucional y en este momento ya tenemos el
nuevo proyecto que presenta el sefior ministro Ortiz Mayagoitia,
declarando esa procedencia y aqui me surgen algunas dudas sobre esa

situacion.

Desde luego, yo entiendo que mi criterio es contrario a lo que el proyecto
estad presentando, pero quisiera mencionar algunas cosas que a mi me
parecen que pudieran dar lugar a alguna situacién en la que se estimara
gue en alguna parte del proyecto se dice una cosa y mas adelante otra y
esto pudiera dar lugar a confusion y lo planteo realmente de esta manera,
porque independientemente de esto, yo estoy en contra de la
procedencia. Lo que pasa es que si hosotros vemos la foja noventa y tres,
cuando nosotros empezamos a analizar el problema de oportunidad, aqui
se dice, que de acuerdo a lo establecido por el articulo 21, fraccion Il, de
la Ley Reglamentaria del articulo 105 constitucional, tenemos dos
momentos para poder impugnar cualquier determinacion de caracter
general y nos dice muy claramente, “Inciso a). A partir del dia siguiente a
la fecha de publicacién de la ley que se esta impugnando”, “Inciso b). Del
dia siguiente a aquél en que se produzca el primer acto de aplicacion”.
Entonces, estableciéndonos estos dos supuestos de procedencia, estas
dos posibilidades de procedencia se dice en el siguiente péarrafo: “En el
presente caso nos encontramos en el segundo supuesto, ya que dichas
normas fueron impugnadas con motivo de su primer acto de aplicacion”,
gué quiere esto decir, bueno que el plazo para determinar la oportunidad
se cuenta a partir de que fueron notificados de los actos de aplicacion, no
de la fecha de publicacion de la ley; y luego se dice: “Por lo que se refiere

a si se trata del primer acto de aplicacion o no, se debe de sefalar que de
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una revision integral de las constancias de autos, no se advierte que
exista algun otro acto de aplicacion de dichos decretos, por lo que es de
concluirse que si se trata del primer acto de aplicacion y luego ya se cita
la tesis de este Tribunal en la que dice: “CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL.- EIl coOmputo para determinar la oportunidad de la
demanda, cuando se impugnan normas generales con motivo de un acto
de aplicacion se inicia al dia siguiente de que se tuvo conocimiento por
parte del actor o que se haga sabedor del mismo”. Es la tesis que se esta
citando, entonces estamos sefalando los dos supuestos de procedenciay
dijimos que estamos en el segundo; después, cuando nosotros entramos
a analizar, a partir de la foja ciento nueve, las causales de improcedencia,
el proyecto esta haciendo una relacion de antecedentes y aqui nos dice,
gue por lo que hace a la omision que ya se habia referido el sefior
ministro Ortiz Mayagoitia, pues se sobresee, porque evidentemente el
Congreso del Estado contesto y aqui pues ya cesaron los efectos de ese
acto reclamado consistente en la omision, pero mas adelante nos dice
que los actos de aplicacion fueron combatidos en el juicio de amparo y
ademas, acaba sobreseyendo por lo que hace a estos actos de
aplicacion, diciendo que porque efectivamente ya se concedié un amparo
por lo que hace a estos actos de aplicacién. La pagina ciento diez nos
dice esto; sin embargo, dice: como se trata de normas generales, por las
razones que mas adelante se daran, entonces entraremos al andlisis de
las normas generales, pero se estad sobreseyendo también por los actos
de aplicacion y la razébn que se da para que se analice la
inconstitucionalidad de estas normas es fundamentalmente de que la
propia Ley Organica del articulo 105 de la Constitucion establece, incluso,
cuando se trata de desistimiento que se dice que no puede haber este
desistimiento, tratandose de impugnacion de normas generales, con lo
cual yo coincido, pero se esta refiriendo al desistimiento que se dé o al
convenio que se pueda dar respecto de las normas generales, porque
entiendo yo que la idea fundamental es que el particular no puede
transigir en el hecho de que ya no vamos a impugnar; habiamos
impugnado la norma, pero ya nos pusimos de acuerdo y yo creo que no
conviene, entonces desisto 0 convengo, en ya no impugnarlas. Yo creo
gue a eso es a lo que se refiere el articulo 105 cuando nos esta diciendo

gue no puede aceptarse un desistimiento, tratandose de normas
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generales, pero aqui el problema no son las normas generales; aqui el
problema es el acto de aplicacion que ya dej6 de tener vigencia y si el
Mismo proyecto acepta, en la parte que les he mencionado, que estamos
en presencia de una impugnacion de normas en el segundo supuesto; es
decir, aquél que va a hacer posible impugnar, porqué, porque hay un acto
de aplicacién concreto, pues yo creo que no existiendo el acto de
aplicacion, no existe ya razon, para por queé entrar al analisis de la norma,
pero esto de alguna forma ya habia quedado superado con la votacion
gue se habia dado en la sesion anterior, en la que se determind que si el
amparo era procedente. Sin embargo, yo aqui veo, asi como un poquito
de problema de decir: estamos en el supuesto de impugnar la ley a través
del acto de aplicacion, por los actos de aplicacion te sobreseo, porque
éstos ya dejaron de tener vigencia; sin embargo, como no puedes desistir
respecto de normas generales si analizo el problema de procedencia. A
mi se me hace que esto si presta a un problema de confusion muy muy
grande, porque tenemos muchisimos precedentes de este Pleno donde si
se ha sobreseido por la ley cuando no tenemos un acto de aplicacion o
cuando no se ha impugnado en el tiempo que establece la aplicacion de
la norma a través de este acto concreto, entonces lo hago notar, yo de
todas maneras estoy en contra de esta parte del proyecto, yo me habia
inclinado por la improcedencia, pero si manifiesto que existe esta
situacion en el proyecto, a reserva de que si la mayoria esta de acuerdo,
bueno, pues ése es el criterio y con mucho gusto puede quedar. Y tengo
otra situacion también respecto de la otra causal de improcedencia que
esta referida, concretamente al articulo Tercero Transitorio, no sé si

pudiera abordar eso o quiere que primero platiquemos esto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Bien. De acuerdo con lo que se leyo,
la cuestion de improcedencia general fue superada; si alguna o algunos
de los ministros que estuvieron en la mayoria quiere hacer observaciones
sobre el engrose de esa parte, con gusto les doy la palabra, no debe
reabrirse la discusion sobre el tema de improcedencia; tiene plena libertad
la ministra a hacer su voto particular y en él exponer todas estas razones,
pero no demostrar, a quienes fuimos mayoria, que tenemos un argumento
muy malo que a ella no la convence, que es, como yo entiendo que esta

planteando. Yo, incluso, pues me he resistido a hacerme cargo de lo que
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se esta planteando por cuestion de respeto a una decision ya tomada, a
lo mejor fue pésimamente tomada, pues tendran posibilidad de hacer un
voto particular, que finalmente resulte muy convincente, pero estariamos
reabriendo, se dijo claramente ya todo lo de improcedencia queda para
efectos de engrose, como se trata de un engrose quien quiera que se
guite o que se afada algo en ese engrose, puede plantearlo y ya veremos
si estamos de acuerdo o no, pero reabrir el tema de la improcedencia ya
no es posible, ya se decidid6 mayoritariamente que habia que entrar al
fondo del asunto y eso es lo que nos propone el proyecto; entonces,
someto a votacion ¢Podemos admitir que se vuelva a abrir el tema de
improcedencia o ese es un tema que ya fue definitivamente votado? toma

la votacion sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: No lo debemos de abrir ya lo
votamos, lo que estamos estudiando es el engrose que se hizo al
respecto.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Yo creo que no lo debemos abrir; sin
embargo, ya las manifestaciones que queriamos hacer quedaron hechas,
con eso es suficiente para mi.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En los mismos términos.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: No debe de reabrirse.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: En los mismos términos de
gue no se debe de reabrir, lo0 que es propiamente engrose; ahora, la
mencion que hizo la ministra Luna Ramos del Tercero Transitorio, este es
tema nuevo que propone el proyecto y si puede discutirse.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Ya se votd, no se debe de
reabrir.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: En los mismos términos.
SENOR MINISTRO SILVA MEZA: En el mismo sentido.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AZUELA GUITRON: En los mismos

términos.
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Bien, por lo que toca a este tema que fue advertido por el ministro
ponente, al elaborar un proyecto que en principio debia de ser de fondo y
gue no estaba abordado en el tema que fue votado, tiene la palabra la

ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente, si en las
fojas ciento doce y ciento trece, se viene sobreseyendo en el juicio por lo
qgue hace al articulo Tercero Transitorio del Decreto que reforma la
Constitucién del Estado de Jalisco, las razones por las que se sobresee
respecto de este articulo, son fundamentalmente porque la vigencia de
los articulos transitorios, se dice, son eso, transitorias, normalmente se
refieren a situaciones que se van a dar precisamente para que entre en
vigor esa reforma y se aplique una tesis, una tesis de jurisprudencia de
este Pleno en la que dice: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

CUANDO SE INTERPONE CONTRA UN PRECEPTO TRANSITORIO
QUE YA CUMPLIO EL OBJETO PARA EL CUAL SE EMITIO, DE BE
SOBRESEERSE EN ELLA AL SURTIRSE LA CAUSAL DE

IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 19 FRACCION V DE
LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES | Y Il DEL

ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION FEDERAL” lo que pasa es que
yo aqui creo que el articulo Transitorio Tercero, respecto del cual se esta
sobreseyendo, no esta agotado, en su aplicacion y tan no esta agotado,
gue en los actos de aplicacion que claro, ya también esta sobreseido,
porque esto fue motivo del amparo, en los actos de aplicacion si se
aplico el articulo Tercero Transitorio y tengo a la mano aqui varios de los
decretos por medio de los cuales se le solicitdé a los, pues sobre todo al
presidente del Tribunal Superior de Justicia, la informacion
correspondiente y la emision de los dictamenes para que se llevaran a
cabo, pues todos los estudios necesarios para la ratificacion de los
sefiores magistrados y precisamente se hacen con base en el articulo 61
de la Constitucion y en el Tercero Transitorio de ese Decreto, entonces
aqui estamos diciendo, pero como era transitorio de una reforma de mil
novecientos noventa y siete ya se agot6 y resulta que bueno, viene ya
nada mas el estudio del andlisis del articulo 61 en el fondo y por este
articulo, practicamente ha quedado sobreseido; sin embargo, creo que

incluso en el fondo, podria haber algunos problemas de constitucionalidad
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relacionados con el propio articulo 61, y ademas entrariamos en
contradiccion con el amparo, porque también el juez de Distrito concedié
el amparo tanto por el articulo 61 como por el Tercero Transitorio, y
precisamente fue por aplicacion retroactiva y la aplicacion retroactiva de
la reforma el juez la entiende, se estd dando precisamente por el articulo
Tercero Transitorio que es el que les dice a los magistrados que ya
estaban nombrados antes de la reforma de mil novecientos noventa y
siete, se entendera que van a tener siete afios mas y al cumplir estos
siete aflos estaran sujetos a la ratificacion, si son ratificados tendran
entonces diez afios mas, con base precisamente en esa reforma y en ese
articulo correspondiente, les estan pidiendo los informes y los datos
necesarios, para efectos de la ratificacion; ahora, le decimos: este articulo
ya dejo de tener vigencia, bueno, si fue aplicado, por principio de cuentas,
también se me puede decir, todos los actos de aplicacibn estan
sobreseidos, por virtud del juicio de amparo, y también yo podria decir:
por eso no podemos entrar a analizar la ley, pero eso ya esta superado,
pero lo que les quiero decir, es que una cosa trae lo otro, entonces el
articulo 61, en cuanto se analice al fondo del problema, y no me voy a
adelantar en este momento, si va a traer el inconveniente de que el
problema fundamental es retroactividad, claro, en el proyecto, se esta
diciendo que hay violacion al articulo 16, por otras causas, pero el
problema fundamental, por ejemplo, en el juicio de amparo, que se vio,
fue retroactividad, y si nosotros decimos: se sobresee por el articulo 20,
porque ya dejo de tener vigencia, no, no dejé de tener vigencia, tan no
dejo de tener vigencia, que se le aplicé en el acto concreto de aplicacion,
entonces yo decia: cuando menos que quede vivo el articulo tercero
transitorio, porque si en un momento dado, hubiera discusion en el fondo,
respecto del articulo 61, y por alguna razon no llegaramos al consenso de
gue pudiera declararse inconstitucional, queda la posibilidad de que salga
por un problema de retroactividad, por lo que hace al articulo Tercero,
porque sino, en este momento se quita, por completo, la posibilidad de
gue el articulo tercero transitorio sea analizado en este aspecto
especifico, y siendo que si fue aplicado, entonces, yo sé que es un
problema un poco complejo, precisamente por los sobreseimientos que se
han originado, en razén de los actos de aplicacién, pero si este Pleno,

determiné dejar vivo el articulo 61 de la Constitucion, y el articulo tercero
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transitorio, va directamente ligado a la aplicacion de esa reforma, yo creo
gue es necesarisimo, o cuando menos que se encorchete el
sobreseimiento, y si en un momento dado, se determinara 0 no, que es
constitucional el articulo 61; pudiéramos regresar al sobreseimiento, para
ver si debe o no sobreseerse, en mi opinion, pudiera ser muy riesgoso
gue se sobreseyera por el tercero transitorio, si en un momento dado, no
operara la inconstitucionalidad del 61, entonces, yo lo Unico que pediria,
en este momento sefior, que no se vote todavia el sobreseimiento del
articulo tercero transitorio, que se deje encorchetado, hasta una vez
hayamos analizado el fondo del problema, en el articulo 61, y entonces si,
si éste resulta inconstitucional, ya no habria quizas, mayor problema para
pensar en este sobreseimiento, pero si no resulta ser inconstitucional,
entonces si se corre el riesgo de que los dos articulos sean declarados
constitucionales en una controversia, o que se deseche la controversia
por lo que hace a estos articulos, cuando ya en el amparo, se
determinaron que eran inconstitucionales, yo lo Unico que quisiera, es
evitar esa contradiccion que vislumbro, pudiera llegar a darse, y en este
momento, que no se vote, simplemente que se encorchete, y hasta que
hayamos analizado el fondo del problema, en el 61, podamos regresar al
sobreseimiento del tercero transitorio.

Eso es todo, sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo afiadiria que para mi, una cosa es
el amparo, puede obtener un amparo una persona con argumentos
completamente absurdos, la controversia constitucional que pudiera
plantearse contra las disposiciones que se analizaron en el amparo,
pueden tener un resultado completamente diferente, y ello, no les va a
qguitar su amparo a los que ya lo obtuvieron, si se convirti6 en cosa
juzgada, y podra haber contradiccion de criterios, pero no hay nada que
esté influyendo una especie de vasos comunicantes, en que aqui ya se
dijo esto, jha!, esto condiciona lo que se va a decir aqui, ho, no, aqui hay
una parte diferente, el Tribunal Superior de Justicia, aqui es algo que va a
tener efectos diferentes, y entonces, lo que aqui se diga, nada va a variar
lo que ya se dijo en el amparo, si alla, ya se otorgo el amparo, porque se

consideré que era retroactivo, desfavorablemente el articulo tercero
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transitorio, ya ese es un argumento valido que le quedd ahi, este es mi
punto de vista, pero es un punto a debate.

Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias, sefior presidente.
El articulo tercero transitorio, parrafo tercero, que es el Unico que se
impugna en esta Controversia, tiene una referencia especifica a un

namero determinado de magistrados.

Los magistrados que a la fecha de aprobacion del presente decreto,
gocen de inamovilidad conforme a los articulos de la Constitucion que
este decreto reforma, este es un numerus clausus que se determino en
catorce magistrados, esos catorce magistrados que estaban en esta
situacion por virtud de Tercero Transitorio, se ven sujetos a un segundo
proceso de ratificacion, cumplidos siete afios a partir de la vigencia de la
norma. Este proceso ya se dio, pudo haber sido no ha lugar a ratificarlo si
a la calle, y el precepto cumplié ya su cometido, no se le puede aplicar a
nadie mas, ya cesaron sus efectos, que es lo que dice el proyecto, que
guarda relacién con el 61, pues la guardé en el momento de analizar el
caso de estos magistrados, pero era una relacion Unica y exclusivamente
para estas catorce personas, no tomamos en cuenta para nada el acto de
aplicacion, pero no podemos dejar de advertir que lo que en un principio
fue acto de aplicacion de esta norma, ha desaparecido por virtud de la
concesion de un amparo que lo restituye plenamente en sus derechos.
Quiere decir que ni siquiera a los catorce sujetos, personas fisicas
individualizadas con nombre y apellido, ni siquiera ellos se les va a poder
aplicar el Tercero Transitorio, si adolece de vicios de retroactividad, o si
viola la Constitucion por otros determinados aspectos, no tiene caso ya
hacer ningun pronunciamiento sobre el particular, porque no va a afectar
ya ninguna situacion juridica, no va a modificar nada, por eso es la
propuesta del proyecto. Quiero decir por ultimo sefior presidente, si el
Pleno estima que se debe reservar la votacion de este punto para
después de discutido el fondo, tampoco tengo inconveniente, es alterar el

problematrio.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Luna Ramos, tiene la

palabra.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente, si, yo les
agradeceria que se alterara el problemario por esto, porque es cierto que
a este asunto no le afecta, y no le afecta porque los magistrados
obtuvieron un amparo precisamente por esta razon, pero los dos asuntos
gue estan listados con posterioridad, puede afectarles en el caso que se
determinara que no es inconstitucional el 61, si se determina que no es
inconstitucional el 61, los otros magistrados ya no estan reclamando estos
articulos. Entonces, si se dice que no es inconstitucional, y aqui se
sobreseyo por el Tercero Transitorio, entonces en los otros ya no va a ser
motivo de expulsidn, en cambio si aqui se expulsara de la norma juridica,
los magistrados del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, que no
reclamaron esa situacion desde el punto de vista de la ley, y que se esta
haciendo extensiva incluso la concesion del amparo del 61 al 66, en este
gue estamos viendo en este momento, lo Unico que harian es la
aplicacion del Tercero Transitorio va en funcion de qué, en funcion de que
el nombramiento y la designacion de los magistrados del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, corre la misma suerte de los del Tribunal
Superior de Justicia, y asi lo dice el articulo 66, por eso estan haciendo
extensivo en este proyecto la declaratoria de inconstitucionalidad, pero si
la declaratoria de inconstitucionalidad no alcanza la votacion, y se
desestima la accidén, o se llega a la conclusién de que si es constitucional,
entonces en los otros juicios que se vienen impugnando, donde no se
reclama el articulo constitucional, ya no podria ser materia de andlisis y
de estudio, por eso mi preocupacion, y por eso les digo, simplemente es
encorchetarlo, encorchetarlo en lo que se analiza la constitucionalidad del
61, si se llega al convencimiento de que el 61 es inconstitucional, no hay
problema para los otros dos juicios que vienen listados con posterioridad,
pero si en este momento se sobresee y se llegara a decir que no es
inconstitucional el 61, o no alcanza la mayoria calificada suficiente para
expulsarla de la Constitucion, entonces, ya no va a ser motivo de analisis
en los otros, porqgue no fueron impugnados, esa es mi Unica suplica,

encorchetémoslo, es lo unico.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Sanchez Cordero, luego el

ministro Ortiz Mayagoitia.
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SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Muchas gracias, sefior

presidente.

Bueno, en primer lugar, yo traigo mis observaciones en relacion a los
efectos que se le estan dando en el proyecto que nos presenta el ministro
Ortiz Mayagoitia; eso por una parte; pero en segundo lugar, es cierto que

en el caso de que no alcance la votacion, va a subsistir la nota.

Pero en el caso del proyecto que yo estoy presentando, -articulos 14 y

16-, viene por motivacion y fundamentacion.

Entonces, es completamente distinto, no obstante subsista o no subsista
0 no se adquiere la votacidén que se requiera; lo cierto es que, nosotros —
claro-, podria llegar a influir en caso de que la norma se invalidara; pero
por fundamentacidén y motivacion, viene el proyecto.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si no tiene inconveniente el ministro
Ortiz Mayagoitia, omiti anotar que habia solicitado el uso de la palabra
con anterioridad, el ministro Aguirre Anguiano, a quien se la concedo, una

vez que advierto la anuencia del ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Muchas gracias. Se
necesitan muchas anuencias para que se me conceda el uso de la
palabra; pero muchas gracias, de todos modos.

Es sumamente sencillo el asunto, segiin mi 6ptima.

Si los “siete afios de vacas flacas y los diez afios de vacas gordas
improrrogables”, a que se refiere el articulo 71, de la Ley Orgéanica de la
Constitucion Politica del Estado de Jalisco, fueran reconocidas como
constitucionales, esto no alteraria en absoluto los asuntos subsecuentes.

El articulo Tercero de Transito ¢qué es lo que reconoce?, una situacion

dirigida a catorce individuos a los que ya no les puede afectar.
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¢.Como vamos a pretender que la declaraciébn, en su caso de
constitucionalidad del 61, va incidir en los otros asuntos sobre individuos
a los que ya no estaba dedicado el Tercero Transitorio.

Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Ortiz Mayagoitia, tiene la

palabra.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias, sefior presidente.

Es solamente una aclaracion, el jueves nos hizo favor el ministro José de
Jesus Gudifio Pelayo, de leer una objecién parecida a la que ahora
expone la ministra Luna Ramos; y aclaramos que el articulo Tercero
Transitorio, parrafo tercero, esta referido Unica y exclusivamente a los
seflores magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Estado; que la
situacion de transito para los magistrados electorales y para los del
Contencioso Administrativo, esta regida por diverso articulo Cuarto

Transitorio.

Se tomo el acuerdo en la sesién pasada de que, se agregara en la parte
correspondiente del engrose, esta mencion de que esta norma es
aplicable unica y exclusivamente para los sefiores magistrados del
Tribunal Superior; no asi para los del Tribunal Electoral ni para los del

Contencioso Administrativo.

Yo traigo con la ponencia de otro asunto, parece que es el de los del
Tribunal Electoral, y, no guarda ninguna relacién esta norma de transito

con la relacion de ellos ni con los administrativos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, ministra Luna Ramos, tiene la
palabra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS : Bueno, simplemente en aras de no
hacerlos perder mas tiempo, cuando algun ministro solicita que se cambie
0 se altere un orden, normalmente lo respetan; pero si en este momento
no hay la idea de hacerle eco a mi peticiébn, no hay problema que se

continde.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, o sea que, ¢si piensa usted que
es aplicable el Tercero Transitorio, a los magistrados de los Tribunales de

lo Contencioso Administrativo?

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Pudiera darse el caso sefior
presidente; yo por eso les decia, no se resuelva en este momento; nada
MAas que se espere a que se resuelva el fondo; pero no hay problema, la

declino sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, habiendo declinado la ministra
Luna Ramos, la discusion de este tema, continla el asunto a

consideracion del Pleno.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO:: ¢ Ya el fondo?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si.

Ministro Cossio, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias, sefior presidente.

Entiendo que estamos obligados por la votacion que se ha dado en este
sentido, a mi me parecio muy interesante lo que empez6 a comentar el
ministro Gongora en la primera parte de la lectura de su dictamen de la
sesion del jueves pasado, yo creo que aqui estamos entrando en un
camino también muy complicado si nosotros hacemos extensiva las
consideraciones del articulo; mejor, cobmo entendemos el alcance del
articulo 116, fraccion 1V, en términos de una inamovilidad absoluta de los

sefiores magistrados, de los Tribunales Superiores de Justicia.

Yo no quiero cansarlos, a mi me parecié convincente lo que se sefal6 en
esa sesion, entiendo que hay algunos otros de los sefiores ministros que
traen dictamen semejante en ese sentido y me parece que simplemente
lo digo asi, yo no encuentro cual es con toda franqueza el corazon del
argumento para hacer extensibles estas condiciones de inamovilidad; el
tema que me parece que estamos enfrentando, es el problema del grado

de delegacion que tienen los Congresos y las Legislaturas de los Estados,
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frente a la Constitucién nacional por una parte y dos, si nosotros frente a
ese grado de delegacion, podemos generar un modelo nacional en todo
este sentido, porque el problema de lo que estamos resolviendo en
Jalisco, me parece que tendria total aplicabilidad a el resto de los casos
en el pais, es cierto que en este momento hay 15 Estados que se han
decantado por una solucion semejante a la de Jalisco y 16 no y en el
proyecto se dice por alguna parte que esto lo que esta generando es una
condicién o una demostracion de que se esta avanzando en ese sentido;
yO pensaria que eso no es concluyente en tanto hay otros Estados que no
han avanzado en este mismo sentido y que estan generando una

condicion digamoslo asi, mas flexible para los Estados.

Yo por lo comun no hago argumentos de politica judicial, trato de ser muy
cuidadoso con este tipo de cuestiones, por o que a mi entender es la
funcion de esta Suprema Corte de Justicia, como parte y si me permiten
la expresion pedante de una filosofia judicial propia, pero en este caso si
también me parece que es delicado simplemente tomar una decision
sobre los alcances de la inamovilidad porque hay muchos Estados que
tienen hoy un conjunto de magistrados, ciertas condiciones y una forma
especifica de operacidon y me parece que congelar nosotros desde la
Suprema Corte, la duracion de este conjunto de magistrados por las
razones que estan dadas en el proyecto, es a mi entender es muy, muy

complicado.

Creo que nosotros hemos avanzado mucho como Suprema Corte, en el
desarrollo si vale esta expresion del articulo 116, hoy los magistrados no
pueden ser removidos liboremente de su cargo, necesitan un dictamen
fundado y motivado, ahi si como una motivacion reforzada, hemos
avanzado mucho en sus consideraciones presupuestales a efecto de que
no la vean disminuidas no solo en el ejercicio de su encargo, sino para
satisfacer una funcién, hemos hecho algunas extensiones como el caso
de Guerrero, de las consideraciones de magistrados a jueces de primera
instancia, pero generar un modelo nacional, bueno los argumentos del
proyecto desde la vision del articulo 116, a mi me parece que no tiene
unos solidos efectos de sustentacion e insisto, considerando muchos de

los argumentos que leyd el ministro Gongora y no los repito para no
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abundar en este tema, sabiendo de todos los asuntos que tenemos por
resolver, yo en esta parte ya, estrictamente de fondo me manifestaria

también en contra del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Aguirre Anguiano, tiene la

palabra.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior presidente.

Qué quiere decir inamovilidad en los términos de nuestra Constitucion, el
derecho a no ser removido hasta que por designio propio se quiera salir
como en los Estados Unidos por ejemplo, o bien, poner una edad
avanzada tope para que tenga que dejar el encargo, o bien, darle un
periodo prolongado, pero a retazos a placer de las Legislaturas locales, o
bien, por siempre jamas hasta que la muerte los separe, cual es el
concepto de inamovilidad que sefiala nuestra Constitucion, bueno, yo
creo que lo que seiala para los ministros de la Suprema Corte, tiene un
grado importante de razonabilidad, 15 afios con derecho a pension por

retiro digno.

¢,Cudl es la razon para esto en pro del magistrado, en pro del juez? Que
nada va a interferir en sus libertades, ni el hambre, ni la amenaza de que
se quede sin trabajo. ¢Cual es la ventaja para el justiciable? La ventaja
para el justiciable es: La jurisprudencia no se va a acartonar, va

progresando.

Vistas estas ideas, un poco apelmazadas, yo pienso que es razonable lo
gue establece para la Federacion nuestra Constitucion, y que esto es un
modelo que han de seguir los Estados, pero que al no exigir norma de
transito que obligue a la calca, puede ser periddica la salida, nada mas en
donde no veo constitucionalidad es tiempo prolongado a retazos, con

confirmaciones en el camino.

¢Me parece razonable diecisiete aflos? Si, igual que quince, igual que
dieciocho, o igual que catorce, o que trece, es un tiempo unico

prolongado con derecho a pension digna al retiro, y que no se reinicie o
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gue no exista la posibilidad de que se prolongue en forma alguna la
reactuacion de esta persona. Con esto pienso que se cumple con las
garantias judiciales y con los beneficios para el justiciado. En este caso lo
gue no me gusta de la Ley de Jalisco es que el tiempo prolongado se dé a
retazos con confirmaciones a la mitad del camino, siempre habra una
causa o responsabilidad, aducible si alguien se corrompe en su contra,

gue lo pueda llevar a declaracion de procedencia o juicio politico o qué sé

yo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior ministro
Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Muchas gracias, sefior
presidente. Empiezo por sefialar que comparto el sentido de la consulta

por lo siguiente:

El 116, fraccion 11l de la Constitucion Federal, en lo que nos interesa, en
el quinto parrafo de esta fraccion, sefiala literalmente: “Los magistrados
duraran en el ejercicio de su encargo el tiempo que sefalen las
Constituciones locales, podran ser reelectos, y si lo fueren so6lo podran
ser privados de sus puestos en los términos que determinen las
Constituciones y las Leyes de Responsabilidades de los Servidores

Publicos de los Estados”.

Hace un momento se decia que puede ser delicado que generemos ya
una politica judicial o que generemos un criterio general, pues para eso
somos el Tribunal Constitucional, para desentrafiar el sentido de la
norma, por eso en este aspecto de la inamovilidad yo coincido con la
interpretacion que de este parrafo de la fraccion Il del 116 hace el
proyecto: En el sentido de que en caso de que los magistrados sean
ratificados en su encargo solo podran ser removidos cuando se actualice
alguno de los supuestos que establezca la Constitucion del Estado que
corresponda y la Ley de Responsabilidades del mismo Estado, es decir,
una vez reelectos no podran ser removidos o separados del cargo salvo
por causa legal, por lo que a mi juicio es inconstitucional la norma

impugnada —el 61 de la Constitucion local- al establecer que si son
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ratificados los magistrados del Supremo Tribunal local s6lo sera por un
plazo determinado, y una vez concluido no podran volver a ocupar el

cargo.

Lo anterior, porque del procedimiento de reforma que dio origen al texto
de la fraccion lll, del 116 aludido, advierto que lo que fundamentalmente
se busco en aquél tiempo fue garantizar la independencia y la autonomia
judiciales, para lo cual deben respetarse ciertos principios, tales como la
idoneidad de quienes ocupen el cargo de magistrado, el principio de la
carrera judicial, el desempefio adecuado en el encargo, la permanencia
en el cargo, la remuneracién adecuada —entre otros—, la finalidad de
lograr una debida imparticion de justicia garantizada por el articulo 17

constitucional en una palabra.

En suma, el 6rgano reformador de la Constitucion consideré que la
permanencia en el cargo era una condicion para lograr la independencia
judicial, estableciendo para ello que en las Constituciones de los Estados,
debia sefialarse la duracién en el cargo, asi como la posibilidad de
reeleccion, una vez concluido el periodo original, y de resultar procedente
este Ultimo supuesto, que su remocién solo obedecera a los casos que
sefale la propia Constitucion del Estado, y las leyes de responsabilidades

locales.

Del examen de la exposicion de motivos y de los dicthmenes
correspondientes de la reforma al articulo 116, fraccion lll, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion, el diecisiete de marzo de mil novecientos
ochenta y siete, asi como del texto de este mismo numeral, se desprende
gue dicha fraccion obedece y corresponde a lo manifestado dentro del
procedimiento reformatorio respectivo, sin que se advierta modificacion
alguna en el texto de la norma ya publicada, es decir, entre el texto que
se debatid y el resultado final publicado, no hay diferencia alguna, por lo
gue su antecedente legislativo si nos permite verificar la intencion del

texto fundamental.

En estas condiciones, el téermino “inamovible”, se refiere a que durante el

periodo que dure el encargo, los magistrados no podran ser removidos o
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separados, garantizandose de esta manera la ausencia de presiones que

afecten el ejercicio de la funcion jurisdiccional.

No paso inadvertido que otro de los principios rectores del cargo de
magistrado, es la idoneidad en el puesto; sin embargo, la propia norma
fundamental salvaguarda este principio al disponer que pueden ser
removidos cuando exista causa legal como seria el caso de incurrir en
responsabilidades, entonces, lo que garantiza la Constitucion Federal, es
la permanencia en el cargo, en caso de que opere la reeleccion, y esto no
significa que se trate de cargos vitalicios, puesto que —reitero-, la norma
fundamental también dispone que podran ser removidos en los supuestos
establecidos en la propia Constitucion local y las Leyes de los Servidores
Pldblicos de las Entidades Federativas, ya que igualmente debe

garantizarse la idoneidad de quienes desempefian esa funcién.

(EN ESTOS MOMENTOS SE INTEGRA EL SENOR MINISTRO
GONGORA PIMENTEL)

Por lo tanto, considero que cuando el articulo 116, fraccion lll, de la
Constitucién Federal, dispone que las Constituciones locales sefialaran el
tiempo que los magistrados durardn en el encargo, dandoles plena
libertad para ese efecto, ello representa una primera etapa, esto es, se
trata del establecimiento de un término en que duraran los magistrados en
su cargo, para analizar su desempefio y estar en posibilidad de
determinar si deben ser o no reelectos, pero si lo son, ya no podran ser
removidos, salvo los supuestos que fijen las Constituciones locales y las

Leyes de Responsabilidad respectivas.

Lo anterior ademas, guarda congruencia con la interpretacion de este
Pleno, en la tesis de rubro: “RATIFICACION O REELECCION DE
FUNCIONARIOS JUDICIALES, MAGISTRADOS DE TRIBUNALES
SUPERIORES DE JUSTICIA LOCALES, ARTICULO 116, FRACC ION IlI
DE LA CONSTITUCION FEDERAL. CARACTERISTICAS Y NOTAS
BASICAS” , hasta ahi el rubro de la tesis, donde se sostiene que la
ratificacion supone como condicién necesaria, que el funcionario judicial
de que se trate haya cumplido el término de duracién de su cargo

establecido en la Constitucion local, pues es hasta su conclusion cuando
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puede evaluarse si la conducta y el desempefio en la funcién lo hace o no
merecedor a continuar en dicho cargo; por lo tanto, comparto que se debe
declarar la invalidez del articulo 61 de la Constitucion Politica del Estado
de Jalisco, que establece que los magistrados del Tribunal Superior de
Justicia de esa entidad federativa, sOlo podran ser ratificados por diez
afios mas, y cuando concluyan el periodo total de diecisiete afios, no
podran volver a ocupar el cargo.

Gracias seiior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Contintia en el uso de la palabra la

ministra Olga Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias ministro presidente.
Bueno, yo quiero manifestarles que efectivamente hoy el tema es lo que
acaba de sefalar el ministro Cossio, y que describié muy bien el ministro
Aguirre, él hablaba de ideas apelmazadas, aqui lo anoté. No, fueron
ideas muy hilvanadas y muy coherentes, pero yo quisiera (asi lo dijo) yo

quisiera volver al tema que nos sefalaba el ministro Cossio.

El tema es, por supuesto, la inamovilidad de los magistrados de los
Poderes Judiciales de los Estados en términos del articulo 116, fraccion
[l y es un aspecto cuya valoracion constitucional en mi opinién requiere
de considerar la reconfiguracion del orden constitucional y sobre todo con
motivo y por si tenemos duda precisamente en la reforma constitucional
de mil novecientos noventa y cuatro en relacion a los ministros de la Corte
y la necesidad, por supuesto, también de impulsar la carrera judicial

dentro de los propios poderes judiciales.

Yo me quiero referir al proyecto y el proyecto realiza sin duda alguna una
interpretacion gramatical -asi lo dice- histérica, teleoldgica y teleologica-
funcional para concluir lo que a continuacion se transcribe, basicamente
esta en la pagina ciento setenta y dos. Nos dice el proyecto: “Derivado
del cruce de los métodos de interpretacion constitucional, gramatical,
historico, teleologico y teleologico-funcional, este Alto Tribunal llega a la
conviccion de que la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos en su articulo 116, fraccion Ill, sexto parrafo, debe
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interpretarse en el sentido de que los magistrados locales tras haber sido
ratificados so6lo podran ser privados de sus cargos por causa justificada
establecida en la Constitucion local, en la Ley de Responsabilidades
correspondientes (asi lo manifestaba el ministro Valls) y a través de los

procedimientos que esos mismos ordenamientos establezcan.”

Con el debido respeto al esfuerzo, y es un proyecto maravilloso,
magnifico, no comparto el sentido por las siguientes razones: 12 La
reforma al articulo 116, fraccion Il constitucional en la parte que
considera inamovibles a los magistrados fue creada en el afio de mil
novecientos ochenta y siete, época en la cual si bien es verdad no existia
una definicién de dicho concepto, lo cierto es que éste podia obtenerse a
partir de una interpretacion del sistema de normas constitucionales
vigente en la época que me estoy refiriendo. Verbigracia, cabe sefalar
gue los requisitos para ser magistrados del fuero comun eran los mismos
gue para ser ministros de la Suprema Corte de Justicia, es decir, en
aquella época existia el requisito de edad maxima, edad tope, de setenta
afios para ser ministro. En el Estado de Jalisco, bajo este sistema
anterior de mil novecientos noventa y cinco existia una edad limite,
sesenta y cinco afos, en el articulo 57, fraccion 1V, de esta Constitucion

de dicha entidad del Estado de Jalisco.

2°. Pero la decision del limite superior de setenta afios de edad de
ministros y por extension asi lo consideraban las diversas Constituciones
de los Estados de magistrados, en la Constitucién Federal se ha retirado
por virtud de la reforma de mil novecientos noventa y cuatro. En este
orden de ideas tenemos, por un lado, que la reforma de mil novecientos
noventa y cuatro introdujo una modificacion en el sistema de permanencia
de ministros en el cargo y, por otro, que el concepto de inamovilidad
permanece en este texto.

Sobre esas bases ¢cual es en la actualidad el alcance del concepto de
inamovilidad (lo decia el ministro Aguirre) de los magistrados de los
Estados? ¢Como influyé la reforma de noventa y cuatro en dicho
concepto al haberse suprimido del texto constitucional el esquema, por

ejemplo, del limite superior de edad de los ministros?
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Creo que la respuesta estd en considerar que el orden constitucional se
reconfigur6 y no soélo eso, sino que logicamente el aspecto de
inamovilidad ahora debe ser interpretado en conjuncion con el diverso
aspecto de impulso a la carrera judicial, pues evidentemente la reforma
de noventa y cuatro persigui6 evitar el estancamiento de perspectivas de
juzgadores a la par de generar una renovacion en las personas y en el

ejercicio de la funcién de las cupulas del Poder Judicial de la Federacion.

Las anteriores intenciones por su naturaleza validamente pueden ser
retomadas por las legislaturas locales. Es verdad que el esquema de
instalacion de un sistema de renovacion periddica de los principales
funcionarios del Poder Judicial fue originalmente concebido por el Poder
Reformador de la Constitucion para la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, pero ello no significa que el Constituyente local no pueda
retomarlo para definir las estructuras organicas de sus propios poderes
judiciales locales, pues finalmente esta regla de renovacion fue
incorporada en noventa y cuatro, como un cambio constitucional
razonable, que por la naturaleza del discurso que le sirve de sustento,
validamente puede ser retomado a nivel estatal. Sobre estas bases, se
considera constitucional el sistema de inamovilidad, no sobre el esquema
gue podriamos llamar vitalicio, ya se refirid el ministro Aguirre, sino sobre
el diverso modelo de periodos, por ejemplo de diez afos, o de diecisiete,
o de quince, al que podriamos llamar de renovacion periddica, siempre y
cuando se cuide gue ésta sea, escalonada, entre otras, para lograr su
cumplimiento; y por otra parte, la diversa finalidad constitucional del
iImpulso a la carrera judicial, derivada de la interpretacion del Cuarto
Parrafo de la fraccion Ill del articulo 116 constitucional, reconocida,
incluso por este Pleno, segun varias tesis y criterios emanados de las
diversas resoluciones judiciales. Pero ademas, el ministro Aguirre hacia
mencion, obviamente a un haber de retiro, para garantia del justiciable, y
para garantia del propio magistrado, en ese periodo que se le ha
conferido en su funcién. Esto no significa, sefiores ministros, que no sea
razonable el otro sistema, pero también es razonable este sistema, es
decir, yo creo que ambos sistemas pueden ser perfectamente razonables,
desde el punto de vista constitucional, en su interpretacion de

constitucionalidad, y el Legislador local, o el Constituyente local, podra,
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en su caso, referirse al sistema que quiera, siempre y cuando,
obviamente, se establezcan estas garantias de impulso a la carrera
judicial; de inamovilidad por el periodo que fue designado el magistrado;
con el haber de retiro que se mencionaba hace unos minutos, y con este
tipo de garantias a los magistrados, en mi opinion, esta reforma a la
Constitucion de Jalisco, es una reforma razonable, y es una reforma

constitucional. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior ministro

José de Jesus Gudino.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Gracias sefior presidente. Me
dejo sin materia la ministra Olga Sanchez Cordero. Estoy de acuerdo

con ella. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Contintia en el uso de la palabra el

ministro Genaro Goéngora Pimentel.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Gracias sefior presidente.
Dado que no coincidimos con la solucidon que se plantea en el proyecto,
respecto de la inconstitucionalidad del articulo 61 impugnado, sugerimos
la propuesta alternativa siguiente: Primero. Que se acoja la
interpretacion propuesta por el sefior ministro Cossio Diaz, en el segundo
proyecto que fue presentado y discutido en la sesién de veinticuatro de
agosto del afio en curso, en cuanto a que, del texto constitucional del
articulo 116, puede desprenderse que las Legislaturas locales, tienen
libertad de configuracion en la duracion del segundo periodo, por lo que
pueden optar por establecer la inamovilidad de los magistrados, por un
periodo determinado, o bien, por tiempo indefinido. Esta propuesta
puede complementarse con una interpretacion sistematica de la
Constitucion Federal. Ciertamente, debemos tomar en cuenta que el
articulo 116, fraccion Ill, parrafo quinto que tantas veces hemos leido, con
su permiso lo vuelvo a leer, dispone: “Los magistrados duraran en el
ejercicio de su encargo, el tiempo que sefalen las Constituciones locales;
podran ser reelectos, y si lo fueren, s6lo podran ser privados de sus

puestos, en los términos que determinen las constituciones y las leyes de
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responsabilidades de los servidores publicos de los Estados”. Para
interpretar este precepto, debemos tomar en cuenta, que en el dictamen
de la Camara de Senadores, con motivo de la reforma constitucional,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el diecisiete de marzo de
mil novecientos ochenta y siete, se sefialdé: que en congruencia con la
exposicion de motivos, el segundo parrafo de la fraccion citada, establece
un contenido minimo, en relacibn con el ingreso, formacion vy
permanencia de los integrantes de los Poderes Judiciales estatales, con
la finalidad de que sean los constituyentes locales, quienes establezcan
dichas condiciones; partiendo de esta base, podemos afirmar que el
desarrollo de la inamovilidad a la que se refiere el articulo 116, fraccion lll,
de la Constitucién Federal, corresponde a los Estados, por lo que éstos
pueden optar, por un esquema de tiempo indefinido o por un periodo
definido; sin embargo, no so6lo debemos quedarnos con esta
interpretacion, ya que un criterio tan amplio, que no repare en el fin de la
inamovilidad, conlleva a una gran discrecionalidad a favor de los Estados,
los cuales, en un ejercicio abusivo de su autonomia, pudieran afectar la
independencia judicial, pues, por ejemplo: tal y como se refiere en el
proyecto del sefior ministro Don Guillermo Ortiz Mayagoitia, podrian
otorgarse periodos muy cortos, de uno a dos afos, tanto para el primer
nombramiento como para la ratificacion, o periodos que pudiesen
coincidir con la designaciéon del gobernador local; por lo anterior, debemos
tomar en cuenta la finalidad de la reforma al articulo 116 y la
subsecuentes reformas constitucionales, asi considero que en el
dictamen de las Comisiones Unidas de Gobernacion de Puntos
Constitucionales y de Asuntos Relativos al Pacto federal de la Camara de
Senadores, se contienen elementos muy interesantes, que pueden
auxiliarnos en la inteleccion del precepto; la primera parte del dictamen
revela el parametro tomado en cuenta por el organo reformador de la
Constitucién, pues en aquél entonces, constituia el paradigma de la
garantia de la independencia judicial, la inamovilidad de los ministros de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién; en la segunda parte, se
establece como fin la independencia judicial, y como medio para su
consecucion, la permanencia en el cargo, consagrando ésta en un
principio de inamovilidad de los magistrados; ahora bien, toda vez que el

sistema constitucional federal, relativo a la duracion del cargo de los
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ministros, que fue tomado como ejemplo, para lograr la independencia
judicial, ha cambiado, y ahora se concreten periodos de quince afios,
sumados a un haber por retiro, no podemos restringir las opciones de los
constituyentes locales a la inamovilidad vitalicia, en todo caso, el modelo
federal es un parametro valido, al que pueden acudir para asegurar la
estabilidad en el cargo, pero sobre todo, no debe perderse de vista que la
finalidad que se persigue, con el principio de inamovilidad, es la
independencia judicial; al respecto, cabe hacer mencion, que la
inamovilidad prevista en la fraccidn citada, es un principio y no una regla,
el cual tiene por objeto asegurar la estabilidad de los magistrados en su
cargo, y sobre todo la independencia judicial, por lo que su desarrollo
puede estructurarse en diversas formas, siempre y cuando se tutela la
finalidad que subyacen éstas, en este tenor, los Estados gozan de
autonomia para decidir sobre la integracion y funcionamiento del Poder
Judicial local, lo que implica una amplia libertad de configuracién de sus
sistemas de nombramiento y ratificacion, siempre y cuando eéstos
respeten la estabilidad en el cargo y aseguren la independencia judicial, lo
gue puede concretarse en los parametros siguientes: 1°. Que se
establezca un periodo razonable, tomando en cuenta un solo periodo de
ejercicio, o bien, de primer nombramiento y ratificacion que garantice la
estabilidad de los juzgadores en sus cargos, el cual puede ser variable,
atendiendo a la realidad de cada Estado; 2°. Que en caso de que el
periodo no sea vitalicio, al final de éste pueda otorgarse un haber por
retiro, mismo que determinaran los Congresos Estatales; 3°. Que la
valoracion sobre la duracion de estos periodos sOlo pueda ser
inconstitucional cuando sea manifiestamente incompatible con el
desarrollo de la actividad jurisdiccional, o cuando se advierta que a través
de la limitacién de los periodos pretende subyugarse al Poder Judicial; 4°.

Que los magistrados no sean removidos sin causa que lo justifique.

Considero que estas reglas aseguraran el cumplimiento del principio de
estabilidad en el cargo; en el caso, pienso que el Congreso de Jalisco, al
delimitar el periodo de inamovilidad de los magistrados y otorgarles el
derecho a recibir un haber por retiro al final de su desempefio, mediante
un periodo de siete afios para el primer nombramiento y de diez en el

caso de la ratificacion, no puede considerarse incompatible con la



35

actividad jurisdiccional, ni se advierte que pueda crear una situacion que
atente contra la independencia del Poder Judicial; por el contrario,
estamos ante un plazo de ejercicio bastante amplio si se compara con la
duracion de los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y
gue termina de estructurarse exitosamente con el haber por retiro,
elementos que aseguran la estabilidad en el cargo y la independencia del
juzgador, razoén por la cual considero que el articulo 61 de la Constitucion

Politica del Estado de Jalisco es constitucional, gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Sergio Salvador

Aguirre Anguiano y luego la ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior presidente.
Muy, muy breve, la ministra Sanchez Cordero y el sefior ministro Gongora
Pimentel discurren muy similarmente; yo pienso que la independencia es
un valor, la inamovilidad es un principio y el o los plazos que se les da en
las leyes, son norma reforzada. Cual es la virtud de la discusion, que la
norma coincida con el principio y coincida con el valor; el sistema federal
determina un plazo razonable y que fueron quince afios; la Ley de Jalisco
divide el plazo de diecisiete afios en dos, esto equivaldria a que el
Senado de la Republica nos ratificara a nosotros a los cinco, a los seis 0 a
los siete afios; la pregunta es ¢esto guardaria un paralelismo de
razonabilidad? yo pienso que no, que no es asi, que el Constituyente no
vio que el principio de inamovilidad para cumplir con el valor
independencia se pudiera surtir a través de una norma que diera el plazo

en retazos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra la ministra Margarita

Beatriz Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente. Si, yo
guisiera externar también que no estoy a favor de la declaracién de
inconstitucionalidad que se hace en el proyecto y quisiera manifestar

cuales son mis fundamentos para ello.
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El articulo 61 de la Constitucion del Estado de Jalisco, lo que esta
determinando es un cambio de sistema a partir de la reforma de 1997,
con anterioridad los magistrados eran nombrados por un periodo de
cuatros afnos y una vez que eran ratificados, pasando estos cuatro afios
se decia que obtenian la inamovilidad hasta que cumplieran la edad
correspondiente pudieran ser jubilados, o bien, por alguna causa de
responsabilidad, pero, al final de cuentas se decia: es hasta que cumplan
la edad necesaria, o0 que tengan algun problema de responsabilidad

cuando pueden salir.

La reforma del 97 cambia este sistema, cambia este sistema, porque lo
gue esta estableciendo ahora es: Los magistrados seran hombrados por
siete afos, al cabo de los cuales seran sometidos a un procedimiento de
ratificacion, y una vez que sean sometidos a este procedimiento de
ratificacion de ser ratificados, entonces, duraran en el encargo diez afios
mas”. Qué se esta estableciendo en total un periodo de diecisiete afos de

duracion.

En el proyecto lo que se nos dice es que esto es inconstitucional, porque
de alguna manera esta contraviniendo lo establecido por el articulo 116
de la Constitucion en su fraccion lll, sobre todo de manera especifica en
el parrafo sexto. El parrafo sexto que nos estd determinando que los
gobiernos de los estados, bueno, son las bases como bien lo sefiala el
ministro Aguirre, los principios, respecto de los cuales los gobiernos de
los estados deben establecer los Poderes Judiciales locales, y el péarrafo
sexto lo que dice es: “Los magistrados duraran en el ejercicio de su
encargo el tiempo que sefalen las Constitucionales locales, podran ser
reelectos, y si lo fueren, solo podran ser privados de sus puestos en los
terminos que determine la Constitucion, y las leyes de responsabilidad de
los servidores publicos de los estados”. Qué es lo que nos esta diciendo
este parrafo sexto de la fraccion Il del articulo 116 de la Constitucion. Lo
gue nos esta diciendo es, que para preservar precisamente los principios
de autonomia, independencia, imparcialidad de los Poderes Judiciales
locales, lo que las Constituciones deben establecer es, precisamente esa
seguridad para los magistrados en el desempefio de su encargo, y esa

seguridad que se va a formar, no en un parametro especifico de acuerdo
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a lo que se determine por la propia Constitucion Federal, sino que deja al
legislador local, la posibilidad de que sea €l quien precise, cuales son
esos periodos de duracion respecto de los cuales los magistrados pueden
tener ese encargo. Anteriormente se habia manifestado que en esta
Constitucion tenian una duracion practicamente vitalicia hasta que
cumplieran la edad reglamentaria, o salieran por algun problema de
responsabilidad; sin embargo, la Constitucién no esta estableciendo que
por inamovilidad deba entenderse necesariamente un cargo vitalicio, lo
gue estd entendiendo este parrafo sexto del articulo 116 es, que la
inamovilidad implica certeza para los magistrados en el desempefio de su
encargo por un periodo especifico. Un periodo especifico, un periodo
especifico que bien puede ser una edad limite como se encontraba con
anterioridad, o un periodo especifico, como se esta estableciendo en este
momento en la Constitucion, de un nombramiento por siete afios, y que
de ser ratificados puedan ser nombrados por diez afios mas; entonces,
ese periodo de siete y diez afos, es precisamente a lo que se esta
refiriendo la Constitucion en el 116 fraccion Ill, sexto parrafo; es decir, el
tiempo en el que deben durar, ellos no van hacer movidos a menos que
no sean ratificados o bien que haya un problema de responsabilidad, y
ademas la propia Constitucion esta estableciendo la posibilidad de que
sean ratificados, porque en el proyecto también algo que se sefala es,
gue ese periodo de ratificacion mueve a incertidumbre de alguna manera
a los magistrados, porgue en ese momento van a tener que ser juzgados
en cuanto a su actuacion, y si ésta no ha sido lo suficientemente buena,
podran ser no ratificados, y por tanto separados del encargo; sin
embargo, esta ratificacion tampoco queda a la albedrio del Congreso del
Estado, puesto que se le da la intervencion incluso al propio Poder
Judicial del Estado, en el que participa a través de la elaboracion de un
dictamen, donde es el propio Poder Judicial el que puede avalar o no la
actuacion del magistrado que va a ser sometido a la ratificacion, no es
una decision unilateral del Congreso del Estado, en la que ellos puedan
determinar si quieren o no ratificarlo, sino que tiene que ser a través de un
procedimiento en el cual es juzgada la actitud y el desempeiio de los
magistrados, tomando en consideracion desde luego, el dictamen
correspondiente por parte del propio Poder Judicial y valorando pues

todas aquellas actuaciones que han formado esos siete afios de trabajo.
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Entonces, yo creo que no se contraviene al articulo 116 de la
Constitucién, con establecer estos dos periodos, tanto el de siete como el
de diez afos, ni el hecho de que deban o no ser ratificados, y este es un
sistema que lo vemos reflejado en muchos Estados de la Republica; pero
no solamente en eso, también en muchos Tribunales Federales que estan
ajenos al Poder Judicial en algunos casos y otros adheridos al propio

Poder Judicial.

Vimos hace poquito el asunto relacionado con los Tribunales Agrarios, en
los que también tienen un tiempo de duracion y después de esa duracion
son sometidos a un periodo de ratificaciébn, a un procedimiento de
ratificacion, y si son ratificados son nombrados para otro nuevo periodo; y
esto no quiere decir que se esté atentando contra su independencia o
contra su imparcialidad, en el sentido de que no sean magistrados de
caracter vitalicio, hasta que cumplan una edad limite para que puedan
retirarse; el sistema anterior asi estaba, el actual no. Pero la
inamovilidad no implica necesariamente un término de caracter vitalicio,
sino que implica la certeza, la posibilidad de que los magistrados
entiendan que no pueden ser removidos a gusto de las autoridades
ejecutivas o legislativas sin motivo o razon alguna; que es lo que en mi
opinién les da la certeza juridica a los principios de imparcialidad,

autonomia e independencia.

Entonces, por ese lado, yo considero que el articulo no es
inconstitucional, el articulo de alguna manera esta realmente apegado a
lo que el 116 esta manifestando respecto de lo que debe entenderse por
el concepto de inamovilidad. Si el periodo que se fija pudiera ser motivo
de pensar que no es inamovible porque deberia ser vitalicio, pues yo
también pondria en tela de duda nuestra inamovilidad, porque nosotros
estamos nombrados por un plazo de quince afos y si este plazo no
implica un nombramiento de caracter vitalicio, pues estaria practicamente
en una circunstancia similar, al pensar gue nosotros No SOMOS
inamovibles, y yo creo que si lo somos; que si los somos porgue somos
nombrados por ese periodo determinado y simplemente podemos ser
removidos por causas de responsabilidad, exclusivamente. Pues es lo

mismo que sucede con ellos, con la Unica diferencia de que ellos si son
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sometidos a un periodo de ratificacion, como lo estan sometidos
muchisimos otros magistrados que integran otro tipo de tribunales; bueno,
los propios magistrados como lo dice la ministra Sanchez Cordero, del
propio Poder Judicial Federal, y que se establece el plazo de seis afos
para que sean ratificados, y una vez que son ratificados, bueno, pues
tienen una edad limite para cumplir el tiempo suficiente para durar en el

encargo.

Entonces, de esta manera que yo entiendo que el problema inamovilidad
no solamente va referido al lapso vitalicio, sino que va referido al lapso de
certidumbre, que se establezca en la ley correspondiente o en la
Constitucién correspondiente, a través del cual el magistrado pueda
laborar, sin tener el temor de que pueda ser removido de su cargo por
razones totalmente ajenas a un problema de responsabilidad, que seria el
unico que justificaria realmente la posibilidad de que él fuera removido de

este encargo.

Por estas razones, yo si también me manifiesto en contra del proyecto,
porque pienso que el articulo realmente es constitucional. Y en el caso
especifico, evidentemente, se estaria aplicando a los magistrados que
van a ser nombrados, que van a ser designados ya bajo este nuevo
sistema que esta estableciendo el Legislador local; y no me quiero referir
al amparo, porque me va a decir el sefior presidente que no tiene nada
gue ver, con lo cual estoy totalmente de acuerdo; pero ahi el problema
fue otro, fue retroactividad en la aplicacion de esta reforma constitucional,
porque los magistrados ya estaban ratificados desde antes de que la
reforma entrara en vigor, ellos ya estaban ratificados y por tanto,
evidentemente, se habian violado derechos que ellos ya habian adquirido;
pero para los magistrados que son realmente nombrados a partir de la
reforma, pues es un sistema confiable, es un sistema seguro que de
alguna manera esta estableciendo el periodo determinado en cuanto a la

duracion de este encargo.

Gracias seiior presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el ministro Ortiz
Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Perddn sefior, preferiria.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: La ministra Sanchez Cordero, luego
el ministro Silva Meza, el ministro Cossio y reservamos el uso de la

palabra al ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Dice el ministro Aguirre que
le parece que el ministro Gongora Pimentel y yo discurrimos mas o
menos en el mismo sentido, y que a él no le parece esto de las, dice a

retazos, el nombramiento a retazos.

Yo por qué si me inclino por la constitucionalidad del precepto, les voy a
decir que ... Primero, bueno, porque nosotros en el mismo Poder Judicial
de la Federacibn tenemos la ratificacion a los seis afios, pero
independientemente de esto, yo le doy sentido a este parrafo de la
Constitucion de la fraccion Ill, del 116, dice este parrafo: “Los magistrados
durardan en el ejercicio de su encargo, el tiempo que sefalen las
Constituciones locales, podran ser reelectos”, que por cierto al ministro
Ortiz Mayagoitia, le digo que traigo un dictamen, si lo toma en
consideracion, es correcto, y si no, también, sobre la diferencia sobre
reeleccion vy ratificacion, que es un término, digamos que tiene sus
diferencias a pesar de que practicamente se utiliza, o lo hemos utilizado
en el mismo sentido, dice: “pero podran ser reelectos, y si lo fueren, sélo
podran ser privados de sus puestos en los términos que determinen las
Constituciones y las Leyes de Responsabilidad de los Servidores Publicos
de los Estados”. Entonces, estan nombrados estos magistrados del
Estado de Jalisco, por siete afos, lo cual me parece oportuno para la
independencia y autonomia por lo siguiente, no son seis afios del periodo
del gobernador, jojo!, primero, después, cuando son rarificados ya son
inamovibles, ¢ por cuanto tiempo mas?, por diez afios mas; entonces, yo

creo que sinceramente si se le da sentido a este parrafo constitucional
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gue acabo de leer, por una parte, y por otra parte, si efectivamente, dice
el ministro Aguirre, son por retazos, lo cierto es que dandole el contenido,
en mi opinion, a este articulo 61 reformado de la Constitucion del Estado
de Jalisco, en esta fraccion Ill, en este parrafo del 116, yo si le doy

sentido y constitucionalidad. Gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el ministro Juan Silva

Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias sefior presidente. Solamente
para justificar el sentido de mi voto. Yo también me manifiesto por la
constitucionalidad del articulo 61, yo creo que la tendencia constitucional
ha sido, venir construyendo todo un esquema de ese rango de las normas
fundamentales para el desempefio del Poder Judicial, esto se ha venido,
en esta tendencia, desde mi punto se vista, se ha venido bordando a
partir de principios, a partir de valores, como decia el sefior ministro
Aguirre Anguiano, que van siempre en torno al desempefio fundamental,
esencial del Poder Judicial, independencia y autonomia que deben estar
presentes y garantizados siempre. La Constitucion Federal, las
Constituciones locales, asi lo vienen determinando, y lo vienen
determinando en todo un sistema, un sistema que inicia con un
procedimiento de designacion fuerte, un sistema de designacion donde
hay porcentajes elevados en la calificacion para obtener esas votaciones
qgue llevan no solamente al autoritarismo, sino al consenso de quienes
intervienen para estas determinaciones; el establecimiento de reglas
especificas también de duracion que nos den el contexto de otro tipo de
garantias, las garantias de independencia para el ante, el durante y el
después del ejercicio de esta funcion fundamental del estado, la funcion
jurisdiccional, decimos, en el ante es este sistema, en el durante, tenemos
los periodos de duracion; estos periodos de duracion que se han venido
bordando en ellos, bordando en funcién de experiencias, ahi, a partir de
los textos constitucionales o del Texto Constitucional Fundamental, la
presencia con certeza en el cargo, con estabilidad en el cargo, pero con
una duracion limite que obedece a muchas circunstancias, no confundir
inamovilidad con el ejercicio vitalicio, desde luego, y la inamovilidad en

cuanto a permanencia y seguridad como garantia de independencia,
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misma que aqui también se ha relacionado con el después, con la
necesidad de un haber de retiro, en tanto que esto va bordandose e
inscribiendose en el mismo sistema que garantice la independencia,
libertad que sefiala el 116 constitucional, para las Legislaturas locales,
para que sigan el mismo principio, principio, pero que lo vayan
determinando en la forma que en ejercicio de esa libertad sea razonable,
hablan en un total, en el caso concreto de diecisiete afios; a nivel federal
hablamos de nosotros con quince afios, no es solamente de un
desempefio del ejercicio biolégico del juzgador, sino también de la
concepcion generacional en permanencia o necesidad de cambio de los
criterios, la inamovilidad, hay quienes piensan que esta relacionada
precisamente con ello, y se ha tomado el esquema de las generaciones
de quince, diecisiete, dieciocho afos, para efecto de renovacion de
criterios, para no tener los criterios totalmente estables; en el caso, en el
articulo 61 de la Constitucion, se sigue y no se rompe para nada, desde
mi punto de vista este esquema, se cumple con las disposiciones,
principios y valores de la Constitucion Federal, para efecto de las
Constituciones locales. Van inscritos en los esquemas de razonabilidad
para el ejercicio de esta funcion y que tenga el respaldo de las garantias,
de una verdadera garantia de autonomia y de independencia para los

miembros del Poder Judicial.

Yo estoy de acuerdo con la constitucionalidad y en contra del proyecto en

este caso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Tiene la palabra el ministro José

Ramon Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ.- Gracias sefior presidente, y muy
brevemente, simplemente para sostener el sentido del voto, una vez que

he escuchado a los compairieros.

Yo encuentro varios problemas para modificar mi criterio anterior. No lo
externé en la ocasion anterior, pero a mi me parece sumamente
complicado hacer, como dice el proyecto, una interpretacibn o una

utilizacion complementaria de métodos interpretativos.
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De repente dice, tenemos un meétodo y yo creo que todos lo sabemos,
gque ha ido construyendo la Corte; gramatical, histérico-teleologico,
genético-teleoldgico, en fin; pero a mi me parece que cada uno de los
métodos tiene una funcion precisa que cumplir. Cuando nosotros
hacemos una sintesis y decimos: de la suma de los métodos resulta “x”
cosa 0 “y” cosa, a mi esta parte me parece muy complicada porque,
Insisto, me parece que se rompe esa forma de presentacion de los

mismos métodos.

Entonces, ahi tengo un problema de entrada.

En segundo lugar, a mi me parece que aqui estamos discutiendo algo de
mucha complejidad. Se cité a la Constitucion Norteamericana la que,
efectivamente, dispone que los ministros o los jueces de la Suprema
Corte y los magistrados y jueces federales —dice la Constitucion-
continuaran en su cargo mientras observen buena conducta. De ahi se
genero6 una regla de inamovilidad que es la que prevalece en los Estados

Unidos.

Nosotros tuvimos esa misma regla y sin embargo también tuvimos este
Decreto que muchas personas impugnaron por inconstitucional, al menos
tedricamente no sé si presentaron amparo de las causas que establecen
o el Decreto que establece las causas del retiro forzoso y voluntario de los

ministros de la Suprema Corte, fijando la edad en setenta.

Entonces, yo la pregunta que hago es ésta: Si los ministros que estan
sosteniendo la interpretacion que estan sosteniendo del penultimo parrafo
de la fraccion Il del articulo 116, llevaran el argumento a su completitud,
tendrian, necesariamente, que aceptar la condiciéon de inamovilidad o el

ejercicio de un cargo vitalicio.

En el momento en que introducen una condicion, por ejemplo la de los
setenta afios, relativizaron los términos mismos de lo que es su hipotesis;

porque ellos estan diciendo: Nadie podra ser separado sino por lo que
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prevea la Constitucidon y las Leyes de Responsabilidades. Y estan

asimilando duracién con responsabilidad.

Si esto fuera asi, entonces en México, en el sistema local, para ser
absolutamente congruentes con el criterio, tendran que mantener un
sistema vitalicio en la totalidad de las entidades federativas, mismo que
s6lo podria romperse para efectos de remover a una persona del cargo
por un supuesto de responsabilidad, pero no por un supuesto de

temporalidad.

Cuando introduce, en la pagina 173 del proyecto el Decreto que
Establece ¢ por qué ese Decreto y no otro? ¢ Por qué hasta los 70 afios y
no a los 65? ¢Por qué a los 65 y no a los 50?7 ¢O por qué no a los 85? O

por qué no cualquier otra cosa, para no perder aqui el tiempo con esto.

¢Por qué? porque se relativizo el concepto, relativizado el concepto,
entonces la Constitucion ya no dice lo que dicen que dice, dice otra cosa

absolutamente distinta.

Y entonces ahi me parece que lo que era el argumento de ellos y de
nosotros tiene, simplemente, una connotacion de temporalidad. A ellos les
parece bien llegar a los 70 porque habia un Decreto que lo establecia, a
Nosotros nos parece bien —como tantas veces he explicado- la duracion
de siete o la ratificacion en los diez, igual como lo decia la ministra
Sanchez Cordero, podrian ser quince o podrian ser veinticinco.

Relativizado el tema daba igual cual hubiere sido.

A partir de ahi ya no da tanto igual, porque hubiéramos tenido que ejercer
un criterio de razonabilidad como el que decia el ministro Gdéngora, ya
cuestion por completo diferente. Ya no estamos viendo la duracion de la
temporalidad, sino la razonabilidad de la temporalidad establecida, para
efectos de satisfacer esos fines que decia el ministro Silva Meza, del
articulo 17 y otros, en cuanto a la funcion de las garantias jurisdiccionales

respecto del gobernado, etcétera.
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Entonces, a mi me parece que la lectura que se esta haciendo de ese
penultimo parrafo de la fraccion Ill del 116, no es una lectura integral; la
lectura integral, necesariamente nos debe llevar —esa que se hace- a la
inamovilidad. Yo no hago esta lectura, porque me parece que si hay una
distincion entre temporalidades y causas de privacion, creo que son dos
cosas distintas. Me parece que también es distinto o es dificil leer
unitariamente la Constitucion y las Leyes de Responsabilidades, como si
todo estuviera referido a responsabilidad, cuando puede haber
condiciones distintas que estan establecidas en la Constitucion, como
duracion del cargo y responsabilidad como un tema adicional a estas
cuestiones, por esos dos elementos a mi entender, yo también estoy por
la constitucionalidad del proyecto y si me parece muy importante para que
no parezca que la Suprema Corte esta delegando en la Legislatura de los
Estados, esta reflexion del ministro Aguirre, si me parece muy importante,
cualquier cosa que se les ocurra poner, bajo cualquier condicion, me
parece que el andlisis que tendriamos que hacer, es semejante; por lo
demés al que se hace al proyecto, que habiendo relativizado Ila
inamovilidad, tendriamos nosotros que analizar cuando esa inamovilidad,
satisface razonabilidad, para efectos de los fines que estan garantizados
en la Constitucion, pero eso como no esta planteado en este momento,
me parece que no tendria que contestarse pero si establece reglas
generales para que tampoco las Legislaturas de los Estados, introduzcan
cualquier cosa que les parezca adecuado, entonces si dejamos o
vaciamos de contenido, este parrafo penultimo de la fraccion Ill. Gracias

sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No sé si el ministro Aguirre Anguiano,
el ministro Ortiz Mayagoitia, estén de acuerdo en que hagamos un receso
y después les daria el uso de la palabra, entonces se decreta un receso si

estan de acuerdo.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 13:00 HORAS)

(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:20 HORAS)
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se levanta el receso.

Tiene la palabra el sefior ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior presidente

Azuela!

Decia el sefior ministro Cossio Diaz, que desde el momento y hora, en
gue en forma diferente a la Constitucion de los Estados Unidos de
Norteamérica, el principio de inamovilidad, se entiende diferente en la
Constituciéon mexicana, y en las legislaciones mexicanas, lo que hicimos
fue relativizar el principio de inamovilidad, con lo cual yo estoy totalmente
de acuerdo, asi paso; pero sin embargo, como soporte del mismo que no
fue anulado, aunque si relativizado, quedd la razonabilidad, con la
proposicion que se hace hoy, que a mi me mortifica, no mucho, pero me
mortifica, se esta acabando y mandando a la obsolescencia el principio de
inamovilidad, ese ya no existe mas, lo que se esta entronizando es el

principio de movilidad casi a la mitad.

En el caso la Ley de Jalisco, en el cuarenta y tantos por ciento del plazo
transcurrido, hay que ratificar y eso es decir, es movible a la mitad del
camino. ¢Cual principio de inamovilidad queda? Ninguno, yo estoy de
acuerdo con la lectura que hace la sefiora ministra Sanchez Cordero,
siempre y cuando se apoye en la razonabilidad, y razonable es que dos
periodos sean, uno de prueba de seis meses, y vamonos con la
ratificacion por dieciséis afos, seis meses 0 algo parecido; pero no a la
mitad del camino vamos a revaluar y a mover, o a confirmar, eso es
acabar en absoluto con el principio de inamovilidad, los estamos
mandando estos principios a la historia, a la obsolescencia y eso me

preocupa.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior ministro

Guillermo Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: jGracias sefior presidente!
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Ya no con animo de convencer, he oido muchisimas intervenciones en
contra del proyecto, pero si para justificar mis razones por las cuales

sostengo el proyecto.

Quiero significar las siguientes ideas: el articulo 97, parrafo primero de la
Constitucién Federal, dice: Los magistrados de Circuito y los jueces de
Distrito, seran nombrados y adscritos por el Consejo de la Judicatura
Federal, con base en criterios objetivos y de acuerdo a los requisitos y
procedimientos que establezca la ley, duraran seis afios en el ejercicio de
su encargo, al término de los cuales, si fueran ratificados o promovidos a
cargos superiores, sélo podran ser privados de sus puestos en los casos

y conforme a los procedimientos que establezca la ley”.

Esta es la inamovilidad relativizada con la que estan protegidos los
seflores magistrados de circuito y los jueces de Distrito, no nos asiste a
los ministros que tenemos un nombramiento a plazo fijo, porque
terminado el nombramiento, no hay remocion hay extincion del encargo y

€S0 asi esta previsto.

No son inamovibles tampoco los magistrados del Tribunal Electoral.

El articulo 116 de la Constitucion, casi, casi ha copiado el parrafo primero,
del articulo 97, cuando dice: “Los magistrados de los Estados, duraran en
el ejercicio de su encargo, el término que sefalen las Constituciones
locales”. Lo que interpreta el proyecto es que este término es el
equivalente al de los seis afios que se establece para los magistrados
Federales; podran ser reelectos, y si lo fueren, sélo podran ser privados
de sus puestos en los términos que determinen las Constituciones y las
Leyes de Responsabilidades de los Servidores Publicos de los Estados;
hay una perfecta empatia entre lo que dispone el articulo 97, péarrafo
primero, con lo que manda el 116, fraccion lll, pendltimo parrafo; por eso,
es que, frente a una posible interpretacion historico-progresiva, que es a
la que han aludido muchos de los sefores ministros esta mafana, yo di
preferencia a la interpretacion historica tradicional y a la finalidad que se
tuvo en cuenta al momento de establecer este beneficio para todos los

magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia Estatal; ahora bien,
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siendo razonables ambas formas de entender esta figura, desde mi punto
de vista, es mucho mejor la que desarrolla el proyecto, porque evita toda
discrecionalidad de las Legislaturas estatales en cuanto al manejo de la
duracion de un segundo periodo que pone plazo fijo para el
nombramiento de los magistrados de Tribunales Superiores, y esta forma
de ninguna manera significa un estancamiento de perspectiva de los
juzgadores, ni va en contra de la renovacion periodica de personas, ni
detiene el impuso de la carrera judicial, es lo que vivimos cotidianamente
al seno del Poder Judicial de la Federaciéon; y vemos que afio con afio,
hay magistrados que alcanzan la edad del retiro, y que afio con afio hay
concursos para la seleccibn de nuevos funcionarios que van
enrigueciendo con sus ideas esta planta de funcionarios, de jueces y
magistrados del Poder Judicial de la Federacion; en modo alguno,
sostengo, que un plazo de diecisiete afios no sea razonable, lo Unico que
yo digo, es, no es eso lo que se busco con la reforma de mil novecientos
ochenta y seis, que entré en vigor en enero de ochenta y siete, al articulo
116, de la Constitucion Federal; puestos en la balanza los dos sistemas,
para mi el que da mayor seguridad a la autonomia e independencia de los
Poderes Judiciales locales, es el que desarrolla el proyecto con todo y la
relatividad que conlleva el concepto de inamovilidad, que por cierto, ya no
lo expresa en esos términos la Constitucion; para magistrados federales,
para magistrados del fuero comun, los dos Unicos casos que habla de
reeleccion la Constitucion, dice: “y si fueron reelectos, solo podran ser
removidos de su encargo, por las causas que determine la Constitucion y
la Ley de Responsabilidades”; estas causas son completamente distintas
al sefialamiento de un dia fijo para la extincion de un periodo, que los
ministros tenemos un periodo, si pero no estamos sujetos a esa regla de
reeleccion o ratificacion; por eso, yo me quedo con la propuesta del

proyecto. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo quisiera fijar mi punto de vista en
relacion con este proyecto, si lo que estuviéramos debatiendo fuera un
tema tedrico de cudl seria el sistema ideal en cuanto a la duracion en el
cargo de los magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Jalisco, me pareceria muy valido todo lo que se ha dicho; porque no cabe

duda que hay un sistema razonable en el que finalmente aun pueden
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llegar a tener una duracion de diecisiete afios, dos afios mas que los
ministros de la Suprema Corte; no cabe duda que se salvaguarda el
principio de que aqui no estamos tanto protegiendo al magistrado sino
estamos protegiendo a la sociedad, que debe contar con magistrados
confiables, que sean independientes, que sean autdnomos, que sean
objetivos y que esto aparece en el proyecto al hacer referencia a tesis

gue ha sustentado por unanimidad de votos este Pleno.

No cabe duda, que la Constitucion que va siendo reformada con
“parches" que atacan exclusivamente lo que en ese momento es materia
de preocupacion, pero no lo demas que presenta vacios, y aqui es

donde surgen los problemas y como llenar esos vacios.

Con todo respeto, hago el siguiente comentario. Al ministro José Ramon
Cossio no le parecio el proyecto, porque utilizé muy diferentes sistemas
de interpretacion; me parece que 5 sistemas de interpretacion utiliza vy
finalmente trata de demostrar como todos los sistemas llevan a una
misma conclusion y él utiliza un sistema como de vasos comunicantes, en
cuanto a que el sistema sobre la durabilidad de los magistrados tiene que
tomarse del sistema de duracion de los ministros y como que de alli
deriva el que finalmente diga, aqui debemos introducir un criterio de

razonabilidad.

Yo pienso que el sistema actual de lo que es el texto constitucional lleva
en el 90% al proyecto, hay un 10%, —lo reduzco a términos numéricos
por facilidad en la exposicion— en que hay una situacion ambigua, a la
gue el propio ministro Cossio hizo alusion, en cuanto al sistema anterior,
en gue habia inamovilidad de los ministros y en la Constitucién y en la
Ley Organica no se sefialaba hasta qué afnos era esa inamovilidad y fue
a través de un Decreto sobre causas de retiro forzoso y voluntario de los
ministros, donde se establecio la edad de 70 afios, y como uno apunté, no
faltaban ministros que cuando se acercaban a esa edad, decian, "pues es
inconstitucional ese Decreto", jclaro!, lo decian en cuanto a la edad, no en
cuanto a los beneficios que otorgaba el Decreto; pero, pero, sefialaban
gue era inconstitucional y yo pienso, que en principio no les faltaba

razon.
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Si uno atiende y como ustedes advertiran, me estoy refiriendo a ese 10%,
en el que creo que el proyecto también entra a componer un poquito las
cosas, si uno ve el sistema constitucional relacionado con magistrados de
circuito; alli no sefala durabilidad, ¢donde se sefiala la durabilidad?, en
la Ley Orgéanica del Poder Judicial, en donde casi literalmente se repite el
texto del articulo constitucional vy le afiaden:"Los jueces de Distrito
duraran 6 afos en el ejercicio de su encargo, al término de los cuales si
fueren ratificados o designados para ocupar el cargo de magistrado de
circuito soOlo podran ser privados de sus cargos, por las causas que
sefala esta Ley o por retiro forzoso al cumplir 75 afios de edad, y para los
magistrados el 106 usa exactamente la misma disposicion que no veo
donde esta en la Constitucion y ahi si, pregunto a los que son tan
escrupulosos ¢, donde fundamentarian en la Constitucion que se establece
en ley secundaria el tiempo de duracién del encargo o por retiro forzoso al

cumplir 75 afos de edad, donde esta? En la Constitucion no esta.

Y en el Estado de Jalisco se ha ideado un sistema que se establece en la
Constitucion de Jalisco, pero que no esta en el 116 constitucional, porque
en el 116 constitucional como lo ley6 el ministro Valls, no establece ni

directa ni indirectamente que la duracion sea por un tiempo determinado.

Entonces yo veria todo lo que se dijo en contra del proyecto, muy
razonable, como un trabajo para la consulta hacia una reforma integral y
coherente el sistema de imparticion de justicia, en que se diga en el 116
lo que se ha dicho ahora, que se diga en el articulo relativo a magistrados
de circuito lo que dice la Ley Organica porque un Legislador ordinario va
mas alla de lo que esta estableciendo el texto constitucional y entonces
resulta que estamos interpretando el texto constitucional a la luz de lo que
dice o una Constitucion local o una Ley ordinaria, se dice: es que el
sistema varié en 1994, perdonenme, vario el sistema de los ministros de
la Suprema Corte, pero no varié en absoluto en cuanto a este problema el
sistema de magistrados de circuito y jueces de Distrito y el sistema de los
Poderes Judiciales de los Estados, no hay ninguna base ni en la
exposicién de motivos de las reformas de 94, ni en ningun otro elemento

del proceso legislativo, que diga: hoy se modifica el sistema de
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imparticion de justicia y hoy queda abolida la inamovilidad y se cambia de
sistema y en consecuencia se reformaran los articulos tales y tales de la
Constitucion y en el 116 se establece y estaran sujetos a una ratificacion
y en caso de que sean ratificados, tendran una duracion por ese periodo

gue sefale la Constitucion o las Leyes locales.

No aparece nada de esto, entonces, viendo yo muy atendibles, muy
razonables, no sélo lo que se ha expuesto en torno a estos articulos de la
Constitucién del Estado Jalisco, viendo muy razonables y muy atinados
los dispositivos de la Constitucion del Estado de Jalisco, pues no veo
como lo sustentamos a menos que sea forzando la interpretacion
constitucional un poquito como son las sinfonias que tienen un tema que
MAas 0 menos se va manejando a lo largo de sus cuatro movimientos, y
entonces dice uno: bueno pues como que ahi hay un tema que es que
hubo una variacion, claro, se dijo sOlo respecto de los ministros, pero
pues el tema lo trasladamos a los magistrados de circuito, ya la Ley
Organica nos da sustenta y pues lo trasladamos a las Constitucionales

locales y a las Leyes locales.

Como siento que esto no deja de ser peligroso, porque este sistema de
interpretacion practicamente le permite a la Suprema Corte a base de
temas, pues estar justificando lo que a la mayoria le parezca justificable, y
finalmente si la mayoria coincide en esto, pues esto quizas motive que se
de la reforma constitucional coherente y estos principios que son muy

razonables, pues se lleven adelante.

Ahora, cual es el peligro, pues el peligro o uno de los peligros es que con
base en estos criterios, pues empiecen los legisladores de los Estados de
la Republica a introducir variaciones y entonces vamos a entrar en un
debate qué es lo razonable, lo razonable son 15 afos, son 17, son 10 y
por qué no 5, o por qué no 3 o por qué no cuatro y como dijo el ministro
Aguirre Anguiano, como esto ademas se divide, pues por lo pronto le
podemos poner dos afos a la primera prueba y si son ratificados, les
damos diez afilos mas y entramos en un terreno verdaderamente de

relativismo en cuanto a un sistema.
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Por ello, como por el momento no se esta decidiendo qué es lo razonable,
sino simplemente se esta diciendo, esto no corresponde a lo que dice el
texto constitucional, yo comparto plenamente el proyecto del ministro
Ortiz Mayagoitia que se sustenta ademas, en lo que jurisprudencialmente
ha ido estableciendo la Suprema Corte de Justicia e insisto, en el caso no
tiene mayor gravedad, porgue estamos ante una Legislacion razonable,
pero el criterio coOmo se va a aplicar cuando estemos ante una Legislacion
gue no sea razonable y entonces se dira, es que ahora no es razonable
porque nada mas se trata de diez afios y seis meses, y si se trata de diez
afos siete meses, ¢ya seria razonable?, y entonces estamos ante una
situacion en la que tendria que ser la Suprema Corte la que vaya
estableciendo criterios de razonabilidad al margen de lo que la
Constitucion puede decir con toda claridad y con toda nitidez, por ello

votaré con el proyecto. Sefior ministro Gongora, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Yo escuché con mucha
atencion lo que dijo la sefiora ministra Olga Sanchez Cordero, es
conveniente, mas o menos cito lo que dijo, los dos periodos de tiempo;
uno para ver como estan funcionando los magistrados y otro, para que
aquellos que hayan pasado razonablemente el periodo de prueba, sean
ya definitivos, esto no lo dice la Constitucion, pero la Constitucion no esta

obligada a decir todo.

En las Naciones Unidas, se ha dicho mas o menos lo mismo, se ha dicho
en los principios basicos relativos a la independencia de la Judicatura, lo
siguiente: “Punto 11. La Ley garantizara la permanencia en el cargo de
los jueces, por los periodos establecidos, su independencia y su
seguridad, asi como una remuneracion, pensiones y condiciones de
servicio y de jubilacion adecuadas.- 12. Se garantizara la inamovilidad de
los jueces, tanto de los nombrados mediante decision administrativa como
de los elegidos, hasta que cumplan la edad para la jubilacién forzosa o
expire el periodo para el que hayan sido nombrados o elegidos, cuando
existan normas al respecto”. De lo anterior, se deduce que la inamovilidad
consiste en la estabilidad en el cargo, cuando el ejercicio de la
magistratura asi como el acceso a condiciones de retiro dignas y no en la

permanencia indefinida o vitalicia.
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Yo por eso, si estoy en contra del proyecto, la razonabilidad puede ser tan
variable, algo nos dijo el sefior ministro Cossio al hablar de los
norteamericanos, en donde es hasta que quieran jubilarse, eso en cierta
forma también es razonable, porque no va a llegar un momento en que
ya, se acabaron los quince afios y van a andar buscando en dénde van a
trabajar ahora. He meditado sobre esto y si creo que debo de unir mi voto

a los que estan en contra del proyecto. Gracias sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Nada mas plantearia que si en el
proyecto después hace extensiva la inconstitucionalidad de los articulos,
unos aspectos del articulo 62 y 69 de la misma Constitucion local. Yo
siento que convendria preguntar, si independientemente de este
planteamiento que llevaba a la invalidez, se tendrian que estudiar otros
planteamientos o0 si ya esto podia quedar resuelto simplemente con la
votacion.

Sefor ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA.- Gracias sefior presidente.

Quedaria un tema pendiente que es el vicio de retroactividad que se
imputa a los articulos 23, fraccion XXVI, no, no es retroactividad, perdon,
invasion de competencias y 34, fraccion XIX, de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial del Estado, que en el proyecto se propone declarar

infundados.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Bien. Pregunto sobre este tema que
ha especificado el ministro Ortiz Mayagoitia a alguna o alguno quisieran
hacer uso de la palabra?

Pregunto si en este tema, en votacion economica se aprueba?
(VOTACION FAVORABLE)

APROBADO

Y entonces sefior secretario, tome votacion con esto.

Sefior ministro Aguirre Anguiano.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO.- Solamente quisiera hacer

un comentario antes de expresar mi voto.

Yo le rogaria al sefior ministro Ortiz Mayagoitia que en todo caso, bien
fuera a ser como voto particular o como proyecto de sentencia o
sentencia, en su caso, los argumentos que expresé el sefior ministro
Azuela Giitron, los incorporara. A mi me parecen muy importantes y voy

un poco mas lejos.

El articulo 116, fraccion lll, parrafo dos, habla de permanencia y esto,
como gue se nos ha escapado; permanencia que para mi no es otra cosa
gue inamovilidad, pero, en fin, hacer algin comentario a este respecto.

Dicho lo cual estoy por votar.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Bien. Ministra Sanchez Cordero

tiene la palabra.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO.- Gracias sefior ministro

presidente.

Bueno, en la posicidn contraria, a mi también me gustaria que quedaran
muy claros los principios también: de independencia, de autonomia y de
inamovilidad en el caso de que quedaran como voto también de minoria o
mayoritario, puesto que es importante; hicimos referencia a ellos con una
perspectiva distinta, pero se hizo referencia, inclusive, también al de

permanencia. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Yo pienso que si la votacion va a
corresponder a la postura que cada una y cada uno de los ministros
fueron exponiendo, se tendrd que designar a un ministro que haga el
engrose y seguramente que con motivo de la revisidon de ese engrose o
con sugerencias previas, pues podran afadir todos los argumentos que

estimen pertinente.

Bien. Toma la votacion sefor secretario, con el proyecto o en contra.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior presidente.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO.- Con el proyecto ajustado.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ.- En contra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS.- En contra.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL.- En contra del proyecto.
SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO.- En contra.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA.- Voto a favor del proyecto.
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ.- A favor del proyecto.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO.- En contra.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA.- En contra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AZUELA GUITRON.- Con

proyecto.

el

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Sefor ministro presidente,

hay mayoria de cuatro votos en contra del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Yo creo que seis.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Perddn. Mayoria de seis

votos en contra del proyecto en relacion con el Resolutivo Quinto, en el

gue se proponia declarar la invalidez del articulo 61, parrafos primero

ultima parte y sexto de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco v,

consecuentemente, pues el Resolutivo Séptimo y Octavo en cuanto se

hacia extensiva esta declaracion de invalidez a los articulos 66 en una

porcion normativa y el 69, séptimo parrafo; es decir, sigue la misma

suerte de la votacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- LA MISMA SUERTE, SERIAN

VALIDOS.

Sefior ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA.- Creo que de acuerdo con la
votacion alcanzada, debe eliminarse todo lo referente a hacer extensiva la

declaracion de inconstitucionalidad y entonces los puntos resolutivos

serian cinco.
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PRIMERO.- ES PROCEDENTE E INFUNDADA LA PRESENTE
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO.- SE SOBRESEE POR CUANTO HACE AL ACTO
CONSISTENTE EN LA OMISION EN QUE INCURRIO EL CONGRE SO
DEL ESTADO DE JALISCO. QUE NO HABIA DADO CONTESTACI ON.

TERCERO.- SE SOBRESEE RESPECTO DEL OFICIO SIN NUMERO,
DE SIETE DE ENERO DE DOS MIL CUATRO, DE FECHA VEINTE DE
ENERO DE DOS MIL CUATRO (OTRO DE FECHA VEINTE DE EN ERO)
Y EL ACUERDO ECONOMICO 1266 DE FECHA DIECISEIS DE E NERO
DE DOS MIL CUATRO, TODOS ELLOS EXPEDIDOS POR EL
CONGRESO DEL ESTADO DE JALISCO, QUE ERAN LOS ACTOS DE
APLICACION.

CUARTO.- SE SOBRESEE RESPECTO DEL ARTICULO TERCERO
TRANSITORIO, TERCER PARRAFO DEL DECRETO LEGISLATIVO
16541 PUBLICADO EL VEINTIOCHO DE ABRIL DE MIL
NOVECIENTOS NOVENTA'Y SIETE; Y,

QUINTO.- SE RECONOCE AL VALIDEZ CONSTITUCIONAL DE L OS
ARTICULOS 61 PARRAFO PRIMERO, ULTIMA PARTE Y PARRAF O
SEXTO DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE JAL ISCO
Y 23 FRACCION XXVI Y 34 FRACCION XIX DE LA LEY ORGA NICA
DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO, EN SU TEXTO DERIVADO DE
LOS DECRETOS LEGISLATIVOS NUMEROS 19674 Y 19960
PUBLICADOS RESPECTIVAMENTE, EL TRECE DE MARZO DE DO S
MIL TRES Y EL PRIMERO DE MAYO DE DOS MIL TRES.

Con esto queda totalmente ajustado el proyecto, habia un Noveno en el
gue se ordenaba la publicacion de la ejecutoria, normalmente no se
acostumbra asignarle un niamero de resolutivo y perdon ya que estoy en
el uso de la voz, aunque parece que no va a ser asi, la propuesta del
seflor ministro Gongora Pimentel, para negar, reconocer la validez, es
gue se retome el proyecto que habia desarrollado el sefior ministro José
Ramon y que se adicione con los nuevos argumentos complementarios
gue él ya desarrollo; si esto fuera en esos términos, yo con mucho gusto
asumiria el engrose, pero si hay algo mas que quieran agregar, entonces
si rogaria yo, como lo anuncio el presidente, que se hiciera cargo del

engrose otro de los sefores ministros.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro José de Jesus Gudifio.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Bueno en la Primera Sala, hemos
adoptado el criterio de que siempre, en todo caso, el engrose debe de

recaer en quien formé parte de la mayoria, porque tuvimos en un principio
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problemas de comunicacion con las minorias para que hicieran el engrose
como uno lo habia votado, y ese sistema nos ha dado muy buen

resultado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo Gnicamente diria, que desde
luego respetando el sistema de la Primera Sala, en el Pleno ha dado muy
buen resultado que cuando un ministro acepta hacer el engrose, lo hace y
asi ha salido, de manera tal, que siendo el Pleno el que decide, el sefior
ministro Ortiz Mayagoitia, amablemente se ofrece para hacer el engrose,
pues es exotico votar esto, pero como el ministro Gudifio propone lo
contrario, tome votacion, si se acepta que el ministro Ortiz Mayagoitia se

haga cargo del engrose.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Si, que ni tome votacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢En votacion econémica se acepta?
Con la disidencia del ministro Gudifio, se acepta, y ademas esto queda
salvaguardado, porque todos los engroses pasan para aprobacion de los

ministros.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Con la disidencia también del

ministro Cossio.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Si sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Todos lo van a revisar y si el ministro,
pienso en principio que seria un descortesia que hiciera el engrose el
ministro Ortiz Mayagoitia, bajo la direccion y supervision de otro de los
ministros, no, yo creo que finalmente se sigue la regla de que se circula el
engrose y ahi podran hacer las observaciones, correcciones, adiciones y
supresiones gque estimen pertinentes.

¢, Estan de acuerdo?

(VOTACION FAVORABLE)

Y como algo nada mas de aclaracion, como precisamente la posicion en

contra fue la que obtuvo mayoria, una mayoria de seis votos, es suficiente
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para sustentar la decision de constitucionalidad de los preceptos de la
Constituciéon del Estado de Jalisco.

Bien, sefor ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Yo quisiera hacer un voto

particular.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo pienso que si el proyecto del sefior
ministro Ortiz Mayagoitia, queda como voto particular, con algunas

adiciones, yo me adheriria a él.
SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Yo también.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior presidente, lo

haremos asi.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y quizas algunos de los argumentos
gue pidié el ministro Aguirre, se afadieran, yo pienso que si se podrian

anadir.

Bien, como ya previsiblemente no avanzariamos mayormente en el

siguiente asunto.

Se cita a la sesidén que tendra lugar el dia de mafiana, a las once de la

mafiana, y; esta sesion se levanta.

(SE LEVANTO LA SESION PUBLICA, A LAS 13:55 HORAS).



