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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion.
Por favor, sefor secretario General de Acuerdos, sirvase dar cuenta con

los asuntos listados para esta fecha.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior presidente, con
mucho gusto.

Se somete a la consideracion de los sefiores ministros, el proyecto del
acta relativa a la sesion publica numero ciento ocho, ordinaria, celebrada

ayer.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracién del Pleno, el acta con
la que dio cuenta el sefor secretario.

Consulto si en votacion econdmica ¢,se aprueba?.

(VOTACION FAVORABLE).

APROBADA EL ACTA.

Continla, sefor secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si, sefor presidente.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
NUMERO 31/2006. PROMOVIDA POR EL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL EN CONTRA DE LA ASAMBLEA
LEGISLATIVA'Y OTRAS AUTORIDADES DE
ESA ENTIDAD FEDERATIVA,
DEMANDANDO LA INVALIDEZ DE LOS
ARTICULOS 3°, 35 Y TRANSITORIO
QUINTO DEL DECRETO DE PRESUPUESTO
DE EGRESOS DEL DISTRITO FEDERAL
PARA EL EJERCICIO FISCAL DE DOS MIL
SEIS, PUBLICADO EN LA GACETA OFICIAL
DE DICHA ENTIDAD EL 30 DE DICIEMBRE
DE 2005.

La ponencia es del sefior ministro José Ramoén Cossio Diaz, y en ella se
propone.

PRIMERO: ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
CONTROVERSIA  CONSTITUCIONAL, PROMOVIDA POR EL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL.

SEGUNDO: SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS 3 ©, 35
Y QUINTO TRANSITORIO DEL DECRETO DEL PRESUPUESTO DE
EGRESOS DEL DISTRITO FEDERAL PARA EL EJERCICIO FISC AL
DOS MIL SEIS, EN TERMINOS DEL CONSIDERANDO QUINTO Y
PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN EL CONSIDERANDO SEXT O
DE ESTA EJECUTORIA.

TERCERO: PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL DIARIO OFI CIAL
DE LA FEDERACION, EN LA GACETA OFICIAL DEL DISTRITO

FEDERAL, Y EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACIO N Y
SU GACETA.

NOTIFIQUESE; "...".

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior ministro

ponente, José Ramon Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Muchas gracias, sefior presidente.

El dia de ayer, por una Comision de este Tribunal Pleno, no asisti a la
sesion, que empez6 a verse este asunto, en primer lugar, quiero
agradecer a la sefiora ministra Luna Ramos, haberse hecho cargo del

mismo.
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Tuve la oportunidad de leer el acta de la sesidon del dia de ayer, y por lo
gue entendi, se estda discutiendo, se avanzé hasta el tema de
procedencia, en cuanto a este tema de procedencia, me parece que han
surgido dos cuestiones muy puntuales. Por un lado, observacion
proveniente del ministro Valls, en el sentido de considerar que el Tribunal
Electoral del Distrito Federal, no es un 6rgano de gobierno del Distrito
Federal, que por ende, no puede ser un 6rgano originario, como se ha
utilizado la denominacion en la jurisprudencia de este Tribunal, y por lo
tanto, de que existe algunas cuestiones acerca de esta denominacion, por
lo que entendi, el sefior ministro Valls, acepta la legitimacion activa del
Tribunal.

Si, perddn, sefior ministro.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Nada mas para hacer una

precision.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Para hacer una precision, sefior
ministro Valls, en tanto que se ha aludido a lo que usted dijo,
probablemente nos ahorraramos la previsible refutacion que iba a hacer el

ministro José Ramoén Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si usted aclara, en el sentido diverso

al que él suponia.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Muchas gracias, sefior

presidente.

Lo que yo dije ayer, es que no se trata de un érgano originario, pero si es
un organo de gobierno, y que bastaba considerar que esta en ese
supuesto de érgano de gobierno, para que tuviera la legitimacién activa
en este caso, eso es lo que yo dije ayer, sin acudir al expediente de que

sea un 6rgano originario, o no lo sea.

Nada mas eso. Muchas gracias, sefior presidente.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Como el sefior ministro Cossio nos ha
informado que vio todo lo relacionado con este tema, ya no aclaro yo, lo
gque en su momento pretenderia.

Si contindia con su exposicion, sefior ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DiAZ: Como no, y en cuanto a este tema y
gracias por el comentario del ministro Valls, tendria que ver efectivamente
con la calificacion del 6érgano originario, y en segundo lugar, el ministro
Aguirre, y el ministro Géngora, solicitaban una modificacion al fundamento
de la competencia de este Tribunal, para decir que la misma, tendria o
deberia fundamentarse, genéricamente en la fraccion I, del 105, y no
llegar a la especificidad que yo planteé, en el Considerando Primero del
inciso i), relativo especificamente al Distrito Federal. Por lo que entiendo,
en términos generales, hubo una diversidad de manifestaciones de otros

sefiores ministros, respecto a este tema.

Yo quiero decir que a mi si me parece importante mantener la idea del
organo originario del Estado y la construccion a la que llegamos, hubo
una intervencion del ministro Ortiz Mayagoitia, del ministro Silva, entiendo
gue la ministra Luna Ramos, del ministro Diaz Romero, y en ese punto
de los ministros Aguirre y Gongora, no entendi mal las versiones, en el
sentido de que digamoslo asi, y por supuesto que es metafora, la puerta
de entrada a la controversia, de la legitimacion activa, es por supuesto el
gue se les considere a estos 6rganos como originarios. Me parece que lo
gue estamos haciendo es una extension, no del término sino de los
sujetos que pueden caber bajo la expresion: Organos originarios del
Estado. Entonces, si hasta este momento, la Suprema Corte ha
mantenido la idea de érgano originario, despuées de diversos ajustes que
se han hecho a la jurisprudencia, a mi si me parecio y por eso lo plasmé
asi en el proyecto que venia de la Sala, la expresion, insisto, porque
hasta hoy hemos considerado que tienen legitimacién activa los 6rganos
originarios, en la pasiva por supuesto que existen modificaciones, que
todos ustedes conocen, y en ese caso. Y en cuanto se refiere a la
segunda cuestion, a la de la competencia, a mi también me parece que es

mucho mas adecuado fundarlo en el inciso i), si hosotros simplemente
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decimos que hay una competencia genérica en la fraccion |, me parece
gue estamos rompiendo la relacién entre la competencia de la Suprema
Corte, y algo, que tiene ahi una presencia, creo que lo que estamos
haciendo como se hizo originariamente con delegaciones, y ahora con el
Tribunal, es darle una extension a la expresion: Distrito Federal,
consecuentemente con ello sefor presidente, yo agradezco los
comentarios que se han hecho hasta este momento de la procedencia, yo
sostendria el proyecto, insisto, lo reflexione, y me parecieron muy
acertadas las observaciones, aunque no las comparto, por la razén de
gue me parece que justamente se evitan los problemas que se tratan de
evitar, si mantenemos una misma linea argumental, tanto con el concepto
de drgano originario como con el concepto especifico de competencia.
Entonces, no sé si sobre este tema haya objeciones, yo por mi parte seria

lo que es ya sobre procedencia, y gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo coincidiria plenamente con lo
dicho por el sefior ministro José Ramon Cossio, yo pienso que el articulo
105, no tiene una regla genérica sino al contrario, es muy especifico, y es
tan especifico, tiene fracciones relacionadas con los Estados de la
Republica, y tiene una fracciéon especifica sobre el Distrito Federal,
entonces que caso tiene, como lo apuntaba ayer el ministro Diaz Romero,
gue tratemos de encontrar una especie de legitimacion derivada de algo
abstracto de la fraccion 1, cuando la fraccion |, va claramente
estableciendo en que distintas hipotesis, se da la procedencia de la
controversia constitucional, de lo que deriva la legitimacion de quien
puede ejercer esta accion. Entonces, me parece que esto supera lo que
se habia dado ayer en cuanto a que habia algunas pretensiones, el
ministro Aguirre, uno de ellos, no esta presente, y pues de todas maneras
oimos su planteamiento, pero pues de todos modos esto nos habia
detenido la votacion en este punto. Yo pediria al sefior secretario que
tomara la votacion en este aspecto de la procedencia y la legitimacion de
este 6rgano de gobierno del Distrito Federal, es decir, el Tribunal Electoral

del Distrito Federal, para plantear la controversia.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, como no.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Con el proyecto.



SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Igual.
SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Yo estoy con el proyecto,
porque en la pagina 96, dice: que el catalogo establecido en la fraccion |
del articulo 105 constitucional, no debe entenderse como limitativo sino
enunciativo, este es el parrafo que le da una gran certeza al proyecto.
SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: En este punto concreto, estoy
en favor del proyecto.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: En los mismos términos que
el ministro Ortiz Mayagoitia.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Igual.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: En el mismo sentido.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Con el proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior ministro presidente,
hay unanimidad de diez votos en favor del proyecto, en ese aspecto.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, habiéndose superado los
problemas de procedencia y legitimacién, continla a debate el proyecto
en la parte restante.

Tiene la palabra el ministro Silva Meza, luego el ministro Valls Hernandez,
luego el ministro Gongora Pimentel.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Perdon, nada mas porque considero
oportuno que se hagan las tesis correspondientes; en tanto que ésta es
mucho muy importante, de lo que acabamos de votar.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Claro, como no, gracias sefior
ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien, muchas gracias, porque
efectivamente no hay ningun precedente en que se admita que el Tribunal
Electoral del Distrito Federal, pueda plantear una controversia
constitucional. Muy atinado sefior ministro Silva Meza.

Sefior ministro Valls Hernandez, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO VALLES HERNANDEZ : Gracias, sefior presidente.

Considero que ya debemos entrar al fondo de este asunto.



En ese tenor, y en primer lugar, yo considero que si bien en el proyecto se
sefala la competencia de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal en
materia presupuestaria, seria necesario establecer claramente cudl es el
alcance de esta facultad en el caso que analizamos, en el caso del
presupuesto del Tribunal Electoral del Distrito Federal; ya que si bien, a
este Ultimo corresponde elaborar el proyecto correspondiente, es al
organo legislativo a quien le toca su aprobacion sin que en el proyecto,

considero, se delimite cual es el alcance de dicha facultad aprobatoria.

Lo anterior, ademas porque a lo largo del proyecto se alude a una
autonomia presupuestaria del citado Tribunal Electoral, en forma muy
amplia, sin realmente sefalar de donde se fundamenta, pues el hecho de
gue el Tribunal Electoral sea un 6rgano autbnomo, no significa tampoco
gue no tenga ningun tipo de control o de vigilancia sobre el ejercicio de su
presupuesto; de ser asi, no se hubiera conferido a la Asamblea la facultad

de aprobarlo.

Conforme a la legislacién local, el Tribunal elabora el proyecto de su
presupuesto y lo envia al jefe de Gobierno para que lo incluya en el

Presupuesto de Egresos del Distrito Federal.

Y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal, en su fraccion Il, la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, es la que tiene la facultad para examinar, discutir y
aprobar anualmente el Presupuesto de Egresos del Distrito Federal,

atendiendo a lo previsto en la Ley de Ingresos.

Asi pues, considero que en este caso es necesario delimitar cual es la
competencia de cada uno tratandose del presupuesto de egresos, pues,
reitero, a mi me genera inquietud que a lo largo del proyecto, se parta de

la premisa de una autonomia presupuestaria en un sentido muy amplio.

Por lo que hace al examen del articulo 3° impugnado, comparto la
consulta, toda vez que al tratarse, el Tribunal Electoral del D.F., de un

organo autébnomo, que por lo mismo, elabora su propio proyecto de
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presupuesto, no puede intervenir en el ejercicio de ese presupuesto, una
dependencia del Gobierno del Distrito Federal, como es la Secretaria de
Finanzas y también la Contraloria; en todo caso existen mecanismos y las
autoridades competentes existen también para vigilar el debido ejercicio

de los recursos por parte del Tribunal.

En cuanto a la inconstitucionalidad del articulo 35, que se impugna,
comparto el sentido de la consulta; sin embargo, tengo algunas
observaciones, sefior ministro Cossio, en cuanto a las consideraciones

gue la sustentan.

En el proyecto se sostiene que el articulo 35, es inconstitucional, ya que
al sefalar que en caso de una disminucion de los ingresos previstos en la
Ley de Ingresos, podran realizarse ajustes al presupuesto autorizado del
Tribunal Electoral, en su calidad de 6érgano autobnomo, autorizando al jefe
de Gobierno para ese fin; esto atenta contra la autonomia e
independencia del 6rgano electoral; y, por tanto, se viola el principio de

division funcional de competencias.

Si bien comparto que la autorizacion al jefe de Gobierno, constituye una
intromision y por tanto, el articulo 35 impugnado, es inconstitucional,
considero importante que se deje sentado en el proyecto que el hecho de
gue el Tribunal Electoral sea un érgano autbnomo, ello no conlleva que no
podrian realizarse ajustes a su presupuesto de egresos aprobado durante
el ejercicio anual de que se trate, esto porque como todos sabemos el
presupuesto de egresos depende de la recaudacion que se realice en el
ejercicio fiscal, por lo que aun cuando el Tribunal sea autbnomo, ello no
puede traducirse en que nunca, en ningln momento se pudiera disminuir
Su presupuesto cuando acontezca una situacion extraordinaria derivada
de la obtencién de ingresos comprendidos en la Ley de la Materia, que es
a lo que se refiere el numeral que se impugna, pero reitero no obstante
esa salvedad, que se dé intervencién al jefe de Gobierno en los ajustes
del presupuesto del Tribunal que es lo que hace inconstitucional el

articulo.
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Finalmente, respecto a la inconstitucionalidad del quinto Transitorio del
Decreto de Presupuesto de Egresos del Distrito Federal, me ha generado
duda el proyecto en cuanto propone su inconstitucionalidad por lo
siguiente: como ya sefalé en el proyecto se parte de la premisa que el
Tribunal Electoral del Distrito Federal, tiene autonomia plena en la
determinacién de su presupuesto, cuestibn que como se ha mencionado
anteriormente no comparto, toda vez que si bien dicho Tribunal elabora,
elabora el proyecto de su presupuesto, corresponde a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, la facultad para examinarlo, discutirlo y
aprobarlo anualmente el presupuesto de egresos de todo el Distrito

Federal, atendiendo a lo previsto en la Ley de Ingresos.

En esa tesitura, si la autonomia presupuestal de la que goza el Tribunal
Electoral, deriva de la facultad de elaborar, aprobar su proyecto y
administrar y ejercer anualmente su presupuesto de egresos, con previa
autorizacion de la Asamblea respecto de dicho presupuesto; entonces, el
hecho de que el articulo quinto Transitorio del Decreto de Presupuesto de
Egresos del Distrito Federal que se impugna, prohiba la autorizacion de
bonos o0 percepciones extraordinarias a los servidores publicos de
mandos medios y superiores del Tribunal, me genera duda si realmente
se estaria afectando la autonomia que tiene este Tribunal, pues no se le
esta impidiendo al Tribunal la elaboracion de su proyecto de presupuesto,
contemplando las remuneraciones y prestaciones que ese 0rgano
considere adecuadas, convenientes, sino que se alude a percepciones
extraordinarias; es decir, yo entiendo que se refiere mas bien a las que
pudieran darse a lo largo del ejercicio fiscal, mas no a aquéllas que ya
estén aprobadas desde el principio en el propio presupuesto. Con esas

aclaraciones, yo estoy de acuerdo con el proyecto. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Géngora, luego el

ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Sefior presidente, como ya
entramos al fondo, como lo ha dicho el sefior ministro Valls Hernandez, yo
también voy a seguir el camino con otros argumentos del sefior ministro

Valls Hernandez.
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Coincido con el proyecto en cuanto propone declarar la invalidez del
articulo 35; sin embargo, disiento respecto de la propuesta de declaracion
de invalidez de los articulos tercero y quinto Transitorio, todos del
Presupuesto de Egresos del Distrito Federal, para el ejercicio fiscal de
2006; asi mismo, también comparto el estandar sobre el conflicto de
competencias en éste desarrollado que, me gustd mucho el
encuadramiento consistente en: encuadramiento, ubicacion y regularidad,
este sistema me pareci6 muy novedoso Yy propio de un académico

ministro que ha enriquecido en esto a la Suprema Corte.

En este tenor, coincido con el proyecto que al realizar el encuadramiento
gue sostiene que nos encontramos en materia presupuestaria del Distrito
Federal y en la ubicacién concluye que es una facultad perteneciente a la
Asamblea Legislativa; sin embargo, me referiré a la calificacion de

regularidad de cada uno de los preceptos impugnados.

El articulo 3 del Presupuesto de Egresos dispone: “La Secretaria esta
facultada para interpretar las disposiciones de este Decreto para efectos
administrativos, y de conformidad con éstas establecer para las
dependencias, delegaciones, o6rganos desconcentrados, entidades y
organos autonomos, con la participacion de la Contraloria en el ambito de
su competencia, las medidas conducentes para su correcta aplicacion,
con el objeto de mejorar la eficiencia, eficacia, transparencia y disciplina

en el ejercicio de los recursos publicos.”

En el proyecto se concluye que este precepto significa una violacién al
principio de division funcional de competencias, en tanto implica
intromision y dependencia respecto a la esfera del Tribunal Electoral,
puesto que permite que dependencias del Ejecutivo local se inmiscuyan
en la forma en que el 6rgano jurisdiccional ejercera y manejara su
presupuesto; asi mismo, puede tener como consecuencia que se impida
al Tribunal tomar decisiones o actuar en forma autdnoma respecto de su

presupuesto autorizado.
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Yo no comparto el proyecto, no concuerdo, en tanto que la propuesta de
inconstitucionalidad no parece derivar del contenido de la norma, sino de
la indebida utilizacion que puede realizar el Ejecutivo del Distrito Federal,

es decir, de una situacion futura de realizacion incierta.

En mi opinidn, dicho precepto no contiene alguna norma que pueda
considerarse directamente lesiva de la autonomia del Tribunal Electoral,
tendremos que esperar a ver que hace el Ejecutivo. La Secretaria de
Finanzas tiene una participacion activa en la administracion del gasto
publico, finalmente es la que ministra materialmente los recursos a cada
uno de los 6rganos previstos en el Presupuesto de Egresos, asi mismo le
corresponde realizar la evaluacion del gasto publico del Tribunal Electoral
en términos del articulo 515 del Cdédigo Financiero del Distrito Federal,
luego, no resulta irracional que dicha Secretaria pueda dictar algunas
medidas para realizar la interpretacion de éste para efectos

administrativos.

En este orden de ideas, tampoco encuentro de qué manera la disposicion
contenida en el articulo en comento podria llegar a afectar la autonomia
del Tribunal en el manejo y ejercicio de su Presupuesto de Egresos, toda
vez que las medidas que se tomen en materia administrativa son
unicamente con la finalidad de eficientar y transparentar el manejo de los
recursos, sin que ello impliqgue por si la afectacion o disminucion de su
monto, la modificacién de su destino o la sustitucion de su ejercicio por

parte del Tribunal, eso no lo dice el precepto.

En este tenor, no hallo las razones por las cuales la eficacia o la
transparencia puedan ser lesivas de la autonomia del Tribunal, el cual,

debemos recordar, no pertenece al 6rgano judicial del Distrito Federal.

Es cierto, se puede hacer un mal uso de este precepto, sin embargo esto
dependera de la actuacion concreta y no de su contenido normativo, por
lo cual no considero desvirtuada la presuncion de constitucionalidad de la

norma y por ende no estoy de acuerdo con la declaracion de invalidez.
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En cuanto al articulo 35 del Presupuesto de Egresos, coincido con la
declaracion de invalidez del articulo 35 que autoriza la reduccion del
Presupuesto de Egresos del Tribunal Electoral en caso de que exista una
disminucién de los ingresos del Distrito Federal; sin embargo, solicitaria al
ministro ponente que se elimine la referencia realizada al articulo 492, del
Cddigo Financiero del Distrito Federal, que se realiza a fojas ciento
cuarenta y siete y ciento cuarenta y nueve, pues en mi opinion, el asunto
no debe resolverse por una cuestion de jerarquia normativa, sino de
violacion a la autonomia del Tribunal, razon por la cual los argumentos
realizados de las fojas ciento cuarenta y nueve a ciento cincuenta y uno,
sobre la violacién a los principios de no intromision, dependencia y

subordinacion, justifican de manera suficiente la inconstitucionalidad.

Por dltimo, en cuanto al articulo quinto Transitorio impugnado que prohibe
a los servidores publicos de mandos medios y superiores del Tribunal
Electoral, la percepcion de bonos o percepciones extraordinarias a su
salario durante el presente ejercicio fiscal, creo que debe reconocerse su
validez, pues no estimo que la percepcion de bonos extraordinarios, sea

ejercicio de gasto publico o garante de la autonomia del Tribunal.

En el proyecto se concluye que el precepto impugnado genera
intromision, dependencia y subordinacion del Tribunal Electoral, en virtud
de que la Asamblea Legislativa se inmiscuye en el ejercicio y manejo del
Presupuesto de Egresos, impide que el Tribunal tome sus decisiones de
repartirse bonos o actie de manera autbnoma respecto del ejercicio y
manejo de su Presupuesto autorizado, podria crear fideicomisos para de
ahi repartirse bonos, y ademas el Tribunal no tiene otra opcién mas que

obedecer la instruccion de no otorgar bonos extraordinarios.

No coincido con el proyecto, porque la prohibicién establecida por el
precepto Transitorio en comento, no es ejercicio o0 manejo del
Presupuesto, sino aprobaciéon del Presupuesto de Egresos del Distrito

Federal.

En efecto, de acuerdo con los articulos 13, 75, 126 y 127, de la

Constitucion Federal, las percepciones de los servidores publicos deben
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estar contempladas en el Presupuesto de Egresos o en otra Ley distinta,
no en acuerdos administrativos que dicte el Tribunal; asimismo, tanto a
nivel Federal como en el de las entidades federativas, la aprobacion del
Presupuesto de Egresos es facultad de sus 6rganos legislativos, salvo en
el caso de los Municipios, lo cual obedece al cumplimiento del principio

democratico y de control.

La aprobaciéon del Presupuesto de Egresos y de los tributos, es una de las
atribuciones mas antiguas de los parlamentos, lo que tiene como

fundamento, tanto la autoimposicion y el control del gasto publico.

Es evidente para mi que la aprobacion de las remuneraciones de los
servidores publicos, es una facultad de la Asamblea Legislativa, en tanto
es aprobacion del Presupuesto, aunque pudiera esconderse en el
Presupuesto alguna partida para de ahi repartirse bonos, pero eso es
ciencia ficcion, en tanto es aprobacion del Presupuesto y no

administracion o ejercicio del mismo.

Por tanto, resulta constitucional que en el Presupuesto de Egresos se
realice la prohibicion de que se paguen bonos extraordinarios a mandos
medios y superiores, pues ello no invade la autonomia de gestion
presupuestaria del Tribunal Electoral, ya que no se estad decidiendo en
lugar del Tribunal ni se esta subordinando el gasto a las decisiones
particulares de la Asamblea, sino que se tomd una decision sobre la
autorizacion del gasto publico, lo cual se encuentra dentro de la esfera de

atribuciones de los 6rganos legislativos.

Por otra parte, tampoco podemos considerar que los bonos
extraordinarios sean garantia de la autonomia del Poder Judicial. Los
magistrados tienen derecho, en términos del articulo 225 del Cédigo
Electoral, a percibir una retribucion similar a los magistrados del Tribunal
Superior de Justicia, que no podra ser disminuida durante su encargo.
Sin  embargo, los bonos extraordinarios no son parte de esa
remuneracion. Asimismo, el articulo 132 del Codigo Electoral del Distrito
Federal, en él se contempla una compensacion extraordinaria para el

personal de estructura del Instituto Electoral con motivo del proceso
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electoral. Sin embargo, como veremos, se excluye expresamente de este
tipo de compensacion a los integrantes del Consejo General y la Junta
Ejecutiva del Instituto, asi como a los magistrados electorales y a los
directores generales o equiparables del Tribunal Electoral del Distrito

Federal.

Veamos la reforma de la Gaceta Oficial de diecinueve de octubre de dos
mil cinco. Dice la reforma -por eso considero que debe reconocerse la
validez del articulo quinto transitorio del presupuesto, por las razones que
he dicho. Dice la reforma: “El personal de estructura del Instituto
Electoral del Distrito Federal, con motivo de la carga laboral que
representa el proceso electoral al ser todos los dias y horas habiles,
tendra derecho a recibir una compensacion derivada de las labores
extraordinarias que realice de acuerdo con el presupuesto autorizado.
Dicha compensacion serad aprobada por el Consejo General en sesion
extraordinaria y consistira en una determinada proporcion de la
remuneracion mensual, que sera la misma para quienes tiene derecho a
ella.” Y luego dispone: “No gozaran del otorgamiento de esta
compensacion los integrantes del Consejo General y la Junta Ejecutiva
del Instituto Electoral del Distrito Federal, los magistrados electorales ni
directores generales o equiparables del Tribunal Electoral del Distrito

Federal.”

Por eso, sefior presidente, considero, salvo la mejor opinion de este
Tribunal Pleno, que debe reconocerse la validez del articulo quinto
transitorio del Presupuesto de Egresos del Distrito Federal.

Gracias, seior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior ministro

Juan Silva Meza,
SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias, sefior presidente.
Ya en el tratamiento del fondo que quiero dar mi punto de vista en esta

sesion. Desde luego que desde que el asunto se presentd a la

consideracion de la Sala, el sefior ministro ponente con acierto sefialé en
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esa ocasion bastaba que se pudiera homologar la situacién del Tribunal
Electoral como la de las delegaciones para entrar a este tratamiento. De
ahi la importancia de este estudio, la importancia de este desarrollo para
arribar a las conclusiones que venimos siguiendo. Este ademas, desde
mi punto de vista, es un asunto de una gran, gran importancia en tanto
gue implica el respeto al ambito de competencia de cada una de las
autoridades que lo integran, que integran ese conflicto. Mas, si tomamos
en cuenta que quien siente vulnerada su esfera de competencia en
materia presupuestaria es un Organo autonomo por disposicion del
articulo 128 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, ademas con
una funcion materialmente jurisdiccional, esto les da, caracteristicas todas
de una gran, gran relevancia. En principio, también comparto la
propuesta del proyecto, de declarar fundada la controversia, en cuanto
hace a los articulos 3°. Y 35 del Presupuesto de Egresos del Distrito
Federal, para el ejercicio fiscal del dos mil seis. Lo anterior, pues el
articulo 3°., desde mi punto de vista, al facultar -y coincidiendo con el
proyecto- al jefe de gobierno del Distrito Federal, a través de la
Secretaria de Finanzas, para que pueda interpretar las disposiciones del
Presupuesto de Egresos, a fin de emitir las medidas conducentes para su
correcta aplicacion, dirigidas, entre otros, a los 6rganos autbnomos, Yy
dentro de eéstos se encuentra el Tribunal Electoral del Distrito Federal,
transgrede la autonomia e independencia de dicha autoridad,
precisamente en su caracter de o6rgano autébnomo, y por ende la
regularidad del principio de divisién funcional de competencias, en contra
de lo dispuesto, como se sostiene en el proyecto, en los articulos 122,
Apartado C, Base Primera, fraccion V, inciso f); y 116, fraccion 1V, inciso
c), ambos de la Constitucion Federal, ya que implica una sumision de un
organo autbnomo a una autoridad del Distrito Federal, como es el jefe de
gobierno. De igual manera, el articulo 35, al establecer que: en caso de
una disminucién de los ingresos previstos en la Ley de Ingresos, podran
realizarse ajustes al presupuesto autorizado al Tribunal Electoral del
Distrito Federal, entre otros, atenta, como dice el proyecto, contra la
autonomia de dicho 6rgano, pues la norma impugnada faculta a dicho jefe
de gobierno a inmiscuirse en el Presupuesto de Egresos autorizado para
el Tribunal, con la posibilidad de disminuirlo, lo que, sin duda incidiria de

manera determinante en la toma de decisiones del 6érgano auténomo,
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pudiendo generarse algun tipo de sumision o subordinacién jerarquica.
Por tanto, si los preceptos combatidos generan la dependencia de un
organo autonomo con otra autoridad, hacen evidente la existencia de una
intromision que afecta la division de sus competencias, como en todo este
caso, y en todo su desarrollo se afirma, con mayor amplitud y mayor
desarrollo en el proyecto; sin embargo, yo tampoco comparto la
propuesta de declarar la invalidez del articulo quinto Transitorio del citado
decreto que dice: “Durante el ejercicio fiscal dos mil seis, no se autorizara
para ningun servidor publico de mandos medios y superiores, de los
organos a los que se refiere el articulo 448 del Cédigo Financiero, bonos
0 percepciones extraordinarias a su salario”. Este tema comprende,
también pensamos, una problematica esencial en materia presupuestaria,
consistente en como se debe gastar el presupuesto autorizado en cada
ejercicio. El proyecto sostiene la inconstitucionalidad de la norma, con
base en los argumentos contenidos a partir de la foja ciento cincuenta y

uno, que sostiene, esencialmente lo siguiente:

Uno. La Asamblea Legislativa viola la autonomia presupuestaria del
Tribunal Electoral del Distrito Federal, ya que le impide ejercer de manera

autébnoma, su presupuesto aprobado para el ejercicio fiscal determinado.

Dos. Con ello, también se da una violacion al principio de division
funcional de competencias en todos sus grados, a saber. a). Constituye
una intromision en el ambito de competencias del érgano jurisdiccional,
ya que a través de ese precepto, el 6rgano legislativo local se inmiscuye
en el ejercicio y manejo del Presupuesto de Egresos autorizado para el
Tribunal Electoral, estableciendo una limitante en la toma de decisiones
del 6rgano autébnomo, pues le impide otorgar bonos o percepciones
extraordinarias al salario de sus servidores publicos, de mandos medios y
superiores. b). También genera dependencia, ya que impide que tome
decisiones o actlue autbnomamente respecto del ejercicio y manejo de su
presupuesto autorizado. c¢). Genera subordinacién, ya que el Tribunal
no tiene otra opcidn mas, que obedecer la instruccion de no otorgar bono
0 percepcion extraordinaria alguna a sus servidores publicos, de mandos
medios y superiores, lo cual incide en la autonomia que tiene para el

manejo y ejercicio del presupuesto.
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Como sefalaba, no comparto estas conclusiones, pues también
considero, como lo sefiald el sefior ministro Sergio Valls, parten de una
premisa, que también considero incorrecta, de que el Tribunal Electoral
del Distrito Federal, cuenta con autonomia presupuestaria para
determinar la aplicacion del Presupuesto de Egresos que se le autorizo,
en aspectos relacionados con la cuenta corriente; es decir, con el pago de
salarios a sus trabajadores, en el caso de los mandos medios y
superiores. El proyecto da por sentado que el Tribunal Electoral cuenta
con autonomia presupuestaria para determinar si otorga o no bonos o
percepciones extraordinarias al salario de sus trabajadores, lo que no es
asi. El articulo 42, fraccion Il del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal, establece, una competencia expresa a favor de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, para aprobar el Presupuesto de Egresos
para el ejercicio fiscal correspondiente, con una mencion expresa, en
cuanto a la necesidad, de que el Presupuesto sefale la retribucion que
corresponda a un empleo que esté establecido por la Ley, es decir, en
términos del Estatuto de Gobierno, el Presupuesto de Egresos debe
contener la precision del salario del trabajador, de ahi, que no pueda
concluirse que en relacion con el gasto corriente, que implique el pago de
salarios de los trabajadores, se haya dejado a cada autoridad, la libertad
de integrar a su discrecion, el salario de empleados publicos, al existir la
obligacion ineludible para la Asamblea Legislativa, de precisarlos, ya que,
en caso de no hacerlo, en términos del propio articulo 42, fraccion Il del
propio Estatuto, las cantidades fijadas en el Presupuesto anterior en la
Ley que establecio el empleo, esto es, nunca a discrecion de cada
autoridad; esta previsién del Estatuto de Gobierno, guarda congruencia
con lo que disponen los articulos 126 y 127 de la Constitucion Federal, el
primero, en el sentido de que, no podra hacerse pago alguno que no estée
comprendido en el Presupuesto determinado por la Ley posterior; y el
segundo, al sefalar que, el presidente de la Republica, los ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los diputados y senadores al
Congreso de la Unién, los representantes a la Asamblea del Distrito
Federal y los demas servidores publicos, recibirdn remuneracion
adecuada e irrenunciable, por el desempefio de su funcion, empleo, cargo

0 comisién, que serd determinada, anual y equitativamente en los
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Presupuestos de Egresos de la Federacion y del Distrito Federal o en los
Presupuestos de las entidades paraestatales, segun corresponda. De la
interpretacion de todas estas disposiciones, se desprende que los sueldos
de los servidores publicos incluidos los del Distrito Federal, no pueden ser
determinados por cada o6rgano de gobierno o autoridad a la que
correspondan, ya que deben precisarse en los Presupuestos de Egresos
correspondientes, de ahi, que no se comparta la premisa de que parte el
proyecto, en el sentido de que los 6rganos del Distrito Federal, incluido el
Tribunal Electoral, tienen autonomia presupuestaria, para determinar el
otorgamiento o no, de bonos 0 compensaciones extraordinarias, que al
final integran el salario, pues como se dijo, éste debe precisarse en los
Presupuestos de Egresos y en su caso, en las Leyes que los crean, pero
nunca por la autoridad de la que depende. Esta precision de indole
presupuestaria, de origen constitucional, atiende a dos principios que
rigen al Presupuesto, de programacion y de racionalidad del gasto
publico, pues tratdndose de gasto corriente, es facilmente determinable el
gasto anual, a partir del sefialamiento preciso, del egreso, que generara
pagar a los trabajadores con base en el salario concreto de cada uno de
ellos. Programacion, para lo cual se atiende a cada categoria, con base
en una cuantificacion justa del salario, en congruencia con el servicio
prestado. Racionalidad en el gasto publico, ain mas, yo pienso que esta
regla presupuestaria, tiene una relevancia de fondo en relacion con los
organos con funciones jurisdiccionales, si tomamos en cuenta que la
imparcialidad es un principio inherente a sus funciones, de ahi que si los
salarios de los trabajadores estan precisados en los Presupuestos de
Egresos, y se elimina la discrecionalidad en su integracion, se puede
garantizar la imparcialidad de los integrantes de dichos érganos. Estas
consideraciones son las que me llevan a estar en contra de esta
propuesta del proyecto, concretamente o Unicamente en cuanto a la
tematica del articulo quinto Transitorio del Decreto de Presupuesto de
Egresos; con lo demas estoy totalmente de acuerdo y no solamente eso,

felicito al ponente por el desarrollo de este proyecto. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Olga Sanchez Cordero, tiene

la palabra.
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SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior ministro
presidente. Seforas y sefiores ministros, en principio yo también me
quiero unir a la felicitacion que ha hecho del proyecto el sefior ministro
Silva Meza, estd extraordinariamente estructurado y contiene
verdaderamente argumentaciones importantes en esta materia. Yo
comparti en su momento en la Sala, el que el asunto fuera visto por el
Tribunal Pleno, en tanto que habia ciertos temas de que estaban
pendientes de definicion como la homologacion precisamente de este

organo autdnomo, a los ya precedentes sobre delegaciones.

En principio yo quiero decirles que comparto el sentido del proyecto, y lo
comparto en la medida en que creo que no es posible, a través de un
articulo Transitorio, que el Poder Legislativo restrinja la autonomia
presupuestaria de la cual goza, por efectos de su estructura organica el
propio Tribunal Electoral del Distrito Federal; finalmente, el aspecto
presupuestario, desde mi opinién, es el tema mas importante para
consolidar una autonomia e independencia de los dérganos
jurisdiccionales, como es el Tribunal Electoral del Distrito Federal; sin
embargo, me surgen las siguientes inquietudes: Primer lugar, a mi me
parece que hay una necesidad de que el proyecto contenga, algunos
pronunciamientos sobre los limites y atribuciones o facultades de la
Asamblea en materia presupuestaria, en especial, respecto del
presupuesto del Tribunal Electoral. Me parece importante que se haga
en el proyecto un pronunciamiento relacionado con estos limites de la
Asamblea Legislativa en esta materia tan importante que es la
presupuestaria; en este punto seria conveniente y especialmente si se
enfatizara el caso del presupuesto del Tribunal Electoral, ya que si bien
es cierto que al Tribunal le corresponde elaborar su proyecto de
presupuesto, es sin duda la Asamblea a la que le corresponde su
aprobaciéon sin que en este tema se diga algo; en segundo lugar, se
comparte el proyecto en cuanto declara la inconstitucionalidad de la regla
del articulo 3°, en el sentido de que la Secretaria de Finanzas y de la
Contraloria, ambas del gobierno del Distrito Federal, pueden intervenir en

el ejercicio del presupuesto del Tribunal Electoral del Distrito Federal.
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Se comparte la consulta, toda vez que al tratarse del Tribunal Electoral
del Distrito Federal, que es un 6rgano auténomo, que elabora su propio
presupuesto de egresos, no puede intervenir en el ejercicio de ese
presupuesto de dependencias ajenas a su estructura independiente,
como seria, en este caso, la Secretaria de Finanzas y la Contraloria, en
todo caso, para eso existe un sistema de Auditoria de Fiscalizacion

Superior de naturaleza Legislativa.

Respecto del articulo 35 tampoco hay observaciones y se apoya la idea
de que este articulo relativo genera una intromisibn a un 0rgano
autdbnomo que goza de independencia; se comparte la consulta en cuanto
gue se considere esta intromision, la intervencion del jefe de gobierno en
el Tribunal Electoral, tratAndose de ajustes a su presupuesto, sin mayores

observaciones.

Sin embargo, yo también tengo algunas dudas en el tratamiento de
inconstitucionalidad del articulo quinto transitorio de este decreto de

presupuesto de egresos del Distrito Federal.

No quiero pronunciarme en este momento sobre su constitucionalidad o
su inconstitucionalidad hasta no escuchar todas las intervenciones de los
seflores ministros, pero quizds seria conveniente que en las
consideraciones se haga explicito qué es lo que se entiende por “bonos” o
“percepciones extraordinarias a su salario”, refiriéendose a los salarios de
los servidores publicos de mandos medios y superiores de los 6rganos a
los que se refieren los articulos relativos del Codigo Financiero, entre los

cuales, como ya se sabe esta el Tribunal Electoral.

Y yo me hacia las siguientes preguntas al leer esta ponencia: Primero.
Estos “bonos” o “percepciones extraordinarias” se trata de una percepcion
diferente del salario regular como los bonos de fin de afio, los estimulos
por su desempefio, 0 serdn mas bien remuneraciones adicionales a las
programadas originalmente, o bien, se trata de remuneraciones distintas
del salario pero programadas desde la presupuestacion o proyecto del
presupuesto que hace el propio Tribunal Electoral;, en todo caso me

surgieron todas esas dudas respecto de este articulo transitorio y, por lo
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pronto, sefior ministro presidente, sefiora ministra, no me pronuncio sobre
su constitucionalidad o inconstitucionalidad, prefiero seguir escuchando,
en todo lo demas comparto el sentido del proyecto con la felicitacion a la

gue me uno por parte del sefior ministro Juan Silva Meza.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Ortiz Mayagoitia tiene

la palabra.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior presidente. En
el aspecto de fondo de este proyecto yo distribui entre los sefores
ministros un dictamen en contra de la propuesta de declarar
inconstitucional el articulo quinto transitorio del Presupuesto de Egresos
gue se sefiala como acto reclamado, pero he meditado mas en el tema y
creo que estoy en contra de toda la propuesta de fondo. Pienso que el
proyecto asume como validos para todo o6rgano de gobierno
determinados principios y criterios que esta Corte ha sustentado en
relacion con Poderes y en relacion con los Municipios, particularmente en
lo que ataiie a fijacion de sueldos y autonomia presupuestaria. Estos
criterios se sienten presentes en el proyecto, no se aducen expresamente
pero ahi estan, y desde mi punto de vista personal no resultan aplicables

conforme a la especial naturaleza de los 6rganos autbnomos.

Hablaré primero de la divisibn de poderes, este principio clasico que
consagra nuestra Constitucion y que establece como obligatorio para la
Federacion y para los Estados, sefialan con toda claridad, que solamente
hay tres Poderes dentro del Estado mexicano; quiere esto decir, que los
llamados érganos constitucionales, autbnomos por originarios que sean,
no tienen el caracter de un Poder, el proyecto no llega hasta alla,
reconoce la naturaleza de dérgano originario autbnomo, pero no de un
Poder.

Pensemos que dentro del gobierno federal hay 6rganos autbnomos como
el Tribunal Fiscal, el Tribunal Agrario que es Organo constitucional
autobnomo, pero no tienen la categoria de un Poder; y por lo tanto, en el
aspecto presupuestal estos 6rganos quedan insertos dentro de la esfera

del Ejecutivo Federal, igual sucede con los o6rganos autonomos del



23

Distrito Federal, ya no Departamento, en que se crean, se les faculta para
formular sus proyectos de presupuesto, se les da autonomia de gestion y
de decision en cuanto a sus propias resoluciones, pero en todo el aspecto
presupuestal quedan vinculados al area administrativa del jefe del
gobierno del Distrito Federal, todos los 6rganos que menciona el articulo
448 del Codigo Financiero, tienen que tener esta adscripcion, de lo

contrario no habria ningun control sobre ellos.

Hecha esta aclaracion de que los 6rganos autdbnomos no son Poderes,
estimo que no se le pueden aplicar los criterios de invasion de poderes
gue se manejan que el proyecto como los relacionados a la jerarquia, a la
dependencia, a la intromision, estos los hemos sustentado en defensa del
principio de division de Poderes y de autonomia municipal, pero en el
caso del Municipio hay disposicion clara y expresa gue le otorga dentro
de sus prerrogativas el libre manejo de la hacienda municipal la
autonomia en la administracion que le es propia; entonces, decir que con
los mismos argumentos que se da un acto de intromision lesivo de la
Constituciéon, pienso que es extremar la categoria del Tribunal Electoral
del Distrito Federal, para ubicarlo al mismo nivel de un Poder, calidad que
no le da la Constitucién, ni el Estatuto, este es un primer aspecto, porque
todo el encuadre del problema va a tratar un conflicto de poderes, cuando
en realidad de acuerdo con la Competencia ya aceptada por este Tribunal
Pleno, se trata de un conflicto entre 6rganos de gobierno del Distrito
Federal, hay similitud, pero no es lo mismo violar el principio de division
de Poderes, que simplemente invadir competencias legales, o ejercer en

exceso una atribucion que es propia de la Asamblea.

El otro punto que me llama la atencién y que me hace estar en contra del
proyecto es el relativo a la fijacion de sueldos de los servidores publicos,
creo gue la Constitucion Federal es muy clara cuando en el articulo 13,
dice: “Que los servidores publicos recibiran las remuneraciones que estén
sefaladas en ley.”; asi lo dice, con esta expresion “en ley”, esta reserva

de ley el articulo 13.

Nuestra practica desconoce la existencia de una ley de sueldos en

materia federal, la hubo en el Estado de Nuevo Ledn y en el primer caso
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gue les sefnalo en el dictamen, esa ley fue declarada constitucional. Sin
embargo, la practica, el uso de nuestro sistema nacional, es que los
sueldos se fijan en el presupuesto de egresos, en el Presupuesto de
Egresos Federal se determina cual es el sueldo del presidente de la
Republica y se da como regla para todos los demas servidos publicos,
gue su ingreso por este concepto, no debe exceder a lo que gana el

presidente de la Republica, asi es como se da en el presupuesto federal.

En el presupuesto local, nos transcribe el sefior ministro Cossio a pie de
pagina, no lo localicé asi en esta rapida busqueda que hacia yo, pero él
nos trascribe la norma expresa que establece que es competencia de la
Asamblea del Distrito Federal, fijar los sueldos de los servidores publicos
del Distrito Federal. Este es el sistema constitucional y legal para la

determinacién de sueldos, ingresos.

¢, Qué quiere decir entonces en relacion con la facultad que tiene el
Tribunal Electoral de elaborar el proyecto, aprobar el proyecto de su
propio presupuesto? Alli puede fijar los sueldos que estime o pedir en
globo la cantidad que estime necesaria para cubrir los sueldos de sus
servidores; pero el monto de los salarios no tiene libertad para
determinarlo, esto aparece en el Presupuesto de Egresos del Distrito
Federal, por imperativo del Estatuto que establece las competencias de la

Asamblea.

Si no tiene la facultad el Tribunal para determinar los sueldos de sus
integrantes y servidores, sino que ésta es potestad de la Asamblea
Legislativa, y ademas la ejercid, particularmente en este articulo quinto
Transitorio, donde prohibe el otorgamiento de bonos y percepciones
extraordinarias a mandos medios y superiores; no del Tribunal jeh!, de
todos los Organos autbnomos a los que se refiere el articulo 448 del

Caodigo Financiero, dentro de los que se encuentra el Tribunal.

Quiere decir que la Asamblea actud dentro de su competencia; y si por
otra parte en lo administrativo para la obtencion del presupuesto, no es el
Tribunal quien aprueba el presupuesto, no es siquiera quien lo presenta a

la Asamblea, sino que lo dirige al jefe de Gobierno para que éste lo
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presente a la Asamblea para su aprobacion; pero si en el ejercicio y
control presupuestal queda ubicado dentro de la O6rbita del Poder
Ejecutivo local, como lo esta, repito, el Tribunal Agrario en Materia

Federal, el Tribunal Fiscal de la Federacion.

Entonces los articulos impugnados para mi, no adolecen de

inconstitucionalidad.

Veamos en la pagina 130, viene la transcripcion de tres preceptos que se
seflalan como impugnados. Articulos 3°.- La Secretaria, se refiere a la
Secretaria de Finanzas, esta facultada para interpretar las disposiciones
de este Decreto, para efectos administrativos, y de conformidad con
éstas, establecer para las dependencias, delegaciones, o6rganos
desconcentrados, entidades y érganos autbnomos, con la participacion de
la Contraloria en el ambito de su competencia, las medidas conducentes
para su correcta aplicacion, con el objeto de mejorar la eficiencia, eficacia,
transparencia y disciplina en el ejercicio de los recursos publicos. Son
reglas generales de administracion que tienen una clara finalidad, y que
no van dirigidas en especifico al Tribunal Electoral, sino a todos los
componentes del gobierno del Distrito Federal; no se comprende aqui,
desde luego, a la funcidn judicial que si tiene una categoria diferente, ni a
la propia funcion legislativa, pero si, repito, en lo administrativo, para la
obtencion, ejercicio, control y vigilancia del presupuesto no hay otra
solucion mas que la de considerar al 6rgano autonomo inserto dentro de
las facultades del Poder Ejecutivo, estas reglas son correctas y deben
llegar también hasta el Tribunal Electoral. EIl articulo 35, dice: “De
presentarse una disminucién de los ingresos previsto en la Ley de
Ingresos, el titular de la jefatura de Gobierno del Distrito Federal, por
conducto de la Secretaria, entiéndase de Finanzas, efectuard a las
dependencias, Organos desconcentrados, delegaciones, entidades y
organos autonomos del gobierno del Distrito Federal, los ajustes que
correspondan a sus presupuestos autorizados”. Un recorte presupuestal
gue obedece a que ha sucedido una disminucién en los ingresos
previstos; por la contra de esta figura aparece aquella otra que también se
nos reproduce a pie de plana, en la pagina 139, que dice: “En caso de

presentarse situaciones extraordinarias que requieran derogaciones no
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presupuestadas para el ejercicio en curso, por actualizarse una hipétesis
normativa que obligue a la realizacion de actividades expresamente en
las leyes, o bien, por presentarse situaciones graves derivadas de
contingencias no determinables durante el proceso de presupuestacion,
los 6rganos aludidos en el parrafo anterior, podran recibir del gobierno del
Distrito Federal, ampliaciones a su presupuesto anual’. Son figuras
correlacionadas que guardan simetria, si los ingresos previstos no se
estan recibiendo en la medida esperada, pues se impone el recorte
presupuestario de manera general comprendiendo en esto al propio
Tribunal, no se debe hacer un recorte especifico para el Tribunal, sino de
manera generalizada, esto yo no lo veo contrario a nuestro sistema
constitucional, por el principio de que nadie esta obligado a lo imposible;
si el presupuesto de egresos es correlativo a los ingresos previstos en la
Ley de Ingresos, cuando alguna de las dos reglas falla, hay que hacer el
ajuste correspondiente. Recordaran los sefiores ministros que declaramos
la constitucionalidad de una norma relativa al Tribunal Electoral del
Distrito Federal, que dice que “en periodos electorales se pueden
incrementar el namero de magistrados”, y claro, esto no lo tiene
presupuestado el Tribunal dentro de su presupuesto regular; si la
Asamblea determina, que en vez de cinco magistrados haya siete por las
cargas de trabajo de un proceso electoral, pues debe acompafar la
ampliacion presupuestaria correspondiente, o la solucién la da el precepto
gue acabo de leer; la solicitud que haga el Tribunal al jefe de gobierno,

para gue haga la ampliacion presupuestaria.

Y el quinto Transitorio, que dice: “Durante el ejercicio fiscal dos mil seis,
no se autoriza para ningun servidor publico de mandos medios y
superiores, de los 6rganos a que se refiere el articulo 448 del Cdédigo

Financiero, bonos o percepciones extraordinarias a su salario.”

Sostiene el proyecto que esto invade la esfera de competencia del
Tribunal Electoral del Distrito Federal, por cuanto disminuye el libre
manejo de su presupuesto pero, insisto, no son los integrantes del
Tribunal quienes tienen la potestad de sefialar las percepciones de sus

integrantes, sino la Asamblea.
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Si esta prevision adoleciera de algun otro vicio de inconstitucionalidad
diferente al que se plantea, pues seria cuestion de analizarlo; pero el
agravio planteado en ese sentido de que afecta la autonomia
presupuestaria, que se defiende aqui como si fuera la autonomia
presupuestaria y libre manejo de la hacienda municipal, por eso digo que
hay criterios que estan presentes en el proyecto, pero que se han dado en
relacion con Poderes o con entidades politicas que si elaboran y
aprueban su propio presupuesto y que, constitucionalmente, tienen esta
capacidad de fijar sus propios emolumentos, como ya se dijo del
Municipio de Monterrey, que conforme a las actuales disposiciones del
115, es el Municipio el que debe determinar los sueldos de sus
servidores; pero esa regla nace directamente del 115 constitucional y es
exclusiva para los municipios, no se puede generalizar y hacerla

extensiva a todo 6rgano de gobierno.

Por estas breves razones, mas las que de manera mas cuidada se
presentaron en el dictamen, en cuanto al fondo, yo me manifiesto en
contra del proyecto, y porque se reconozca la validez de los tres

preceptos impugnados.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Antes de otorgar el uso de la palabra
a los ministros Diaz Romero y José Ramon Cossio, yo queria hacer una

aclaracion a lo expresado por el ministro Ortiz Mayagoitia.

Es cierto que en el presupuesto federal se establece la disposicion de que
el presidente de la Republica tendra un sueldo y nadie podra estar por
encima de ese sueldo; pero también en el presupuesto se sefiala lo que
integra el sueldo, y al sefialar lo que integra el sueldo, practicamente
establece un mecanismo que hace imposible saber cual es el sueldo del
presidente. Se sefala el sueldo liquido, pero después sefiala que el
sueldo de los servidores publicos estarda integrado por todas las
remuneraciones en dinero o en especie o de cualquier otro tipo, que se
den a cambio del trabajo. Con lo que este argumento debe verse con
mucho cuidado. No perder de vista que esto estd muy vinculado con los

principios de autonomia en el funcionamiento.
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Entonces, todavia vamos a escuchar a otros ministros, ministras; pero yo,
por lo pronto, quiero dejar esta aclaracion, porgue suena muy impactante
“nadie puede ganar mas que el presidente de la Republica”; si, nada mas
gue es imposible saber cuanto gana el presidente de la Republica, porque
una de las prestaciones que tiene por su actuacion es su residencia en
Los Pinos, en cuanto se valora la remuneracion que se recibe por
inmueble en el que habita, que son Los Pinos. Y pienso que habria que

afiadir otros aspectos relacionados.

Entonces, siento que en esto a veces —sin que pretenda que asi ocurrio
con el ministro Ortiz Mayagoitia- se hacen expresiones muy simplistas; lo
mismo esto de los bonos, de los fideicomisos; si se trata de instituciones
muy reconocidas en toda la historia de la actuacion burocratica y lo malo
no es que haya bonos o que haya fideicomisos, el problema es que, haya
una manipulacion de algo indebido a través de fideicomisos o a través de
bonos, entonces yo creo que esto, se debe ver con mucha serenidad, con
mucha objetividad y no dar como elemento que emotivamente tienda a
fortalecer argumentos en determinado sentido. Ministro Diaz Romero

tiene la palabra.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Gracias sefior presidente. Creo que
a través de las intervenciones de todos los sefiores ministros y ministras
gue me han antecedido en el uso de la palabra, al otorgar, al dar su
opinion sobre el proyecto en lo que se refiere al fondo, se han referido a
cuestiones diferentes, creo que desde ese punto de vista, el sefior
ministro ponente ha sido abrumado por tantas opiniones que van
difiriendo en relacién con cada una de las tres disposiciones que se
vienen impugnando, pero ademas, la intervenciéon del sefior ministro Ortiz
Mayagoitia, -aguda como siempre-, no solamente se ha quedado en el
aspecto aislado de cada uno de los articulos, sino también, ya ha hecho
observaciones que se refieren a toda la visidn que se tiene al respecto y
gue deriva del proyecto y no cabe duda que hay que tomar en
consideracion las observaciones que hace, dice en principio; no podemos
estar hablando de violacion al principio de division de poderes, en virtud
de gue no estamos en presencia cuando menos, tratandose el Tribunal

Electoral del Distrito Federal, de un Poder, si estuvieramos hablando del
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Poder Ejecutivo y del Poder Legislativo, inclusive de una entidad con una
gran autonomia que deriva del articulo 115 constitucional, como el
Municipio, ahi podriamos estar hablando en cierto modo de division de
poderes, pero aqui no, aqui se trata de un organismo que
verdaderamente es autbnomo, pero que no podemos considerar como un
Poder. Creo que partiendo de esa base es muy razonable lo que se dice,
pero yo tengo una gran duda si aceptamos eso, entonces resulta que el
problema que estamos estudiando en realidad no es de
constitucionalidad, sino de legalidad y entonces ya no tendriamos
competencia para examinar este tipo de problemas; sin embargo, no creo
gue llegue hasta alli la formulacion y proposicion que hace el sefior
ministro Ortiz Mayagoitia, porque aun cuando no se trate de cuestion de
division de poderes, de todas maneras se esta resguardando la
autonomia de un 6rgano que, como explica el proyecto, es originario y es
autonomo, de modo que desde hace algun tiempo, ya aquella division de
Poderes de los tres Poderes clasicos ha sido rebasada con otros muchos
organos que desde el punto de vista constitucional, estan ahi también
para llevar a cabo su funcion de una manera sin intervencion de otras
autoridades, es tan importante para el Constituyente la funciéon que
desempefan estos 6rganos, que aunque no estén formulados como un
auténtico Poder, tiene un resguardo en su forma de actuar, y ese
resguardo, creo que aun sin llegar a establecer que se trata de una
auténtica violacion o planteamiento de division de poderes, de todas
maneras estamos viendo un aspecto de constitucionalidad, puesto que la

propia Constitucion, el Estatuto y las leyes, arropan esta ventaja.

Por otra parte, recordemos que ya hemos visto antes problemas de este
tipo, y hemos examinado las cuestiones de fondo, para establecer que los
Tribunales Electorales, o los Institutos Electorales de los Estados; yo
recuerdo mas o menos que hace algunos meses vimos algun asunto de
Baja California, como a través del presupuesto se puede influir
verdaderamente, en el funcionamiento de esos tribunales autbnomos o de
esos institutos resguardados de autonomia, para estorbarlos en su
funcionamiento; asi es que yo desde ese punto de vista, creo que la
observacién de Don Guillermo, siendo muy correcta, muy aguda, no llega

hasta el punto de que pasemos por alto el problema, sino que



30

abordandolo desde el punto de vista constitucional, tengamos que

estudiar el fondo.

Recordemos, en aquel asunto de Baja California, como se declaro la
invalidez de algunos actos, creo que del Poder Legislativo, en relacion de
gue debia respetar las normas presupuestarias en beneficio del Tribunal

Electoral.

Ahora bien, si tomando en consideracion que estamos dentro de aspectos

de constitucionalidad, sigo adelante, empezando por el articulo 3°

Cuando se estudia en el proyecto esta violacion a la autonomia y se toma
como punto de referencia los Poderes se dice y se trae a colacion algo
gue ya anteriormente se habia asentado, que es a través de tres
aspectos, que se puede derivar esta obstaculizacion o alteracion de la
division de poderes, y en primer lugar habla de la intromision de la

dependencia y de la subordinacion.

En lo que se refiere a la intromisién, yo lo veo objetivamente como muy
claro; en lo que se refiere a la dependencia y a la subordinacién, a mi, me
da la impresion que se trata del mismo tipo de observacion, inclusive,
cuando se habla de dependencia, a fuerzas se esta hablando también de

subordinacion, pero en fin, ese es el punto de entrada.

Dice el articulo 3% me voy a referir ya a cada uno de los articulos: “La
Secretaria de Finanzas, esta facultada para interpretar las disposiciones
de este Decreto, para efectos administrativos (parece que hasta ahi no
hay problema) y de conformidad con estas disposiciones administrativas y
estas interpretaciones establecer para las dependencias, delegaciones,
organos desconcentrados, entidades y 6rganos autbnomos, aqui como el
Tribunal Electoral, con la participacion de la Contraloria, jojo!, en el
ambito de su competencia, las medidas conducentes para su correcta
aplicacion, con el objeto de mejorar la eficiencia, eficacia, transparencia y

disciplina en el ejercicio de los recursos publicos”.
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Yo aqui hecho de menos un aspecto, que habria que tratar por separado;
por un lado, la intervencion de la Secretaria de Finanzas y por el otro
lado, la Contraloria, porque no se vaya a pensar que estamos impidiendo
a la Contraloria que haga una fiscalizacion en el a&mbito de su

competencia, del manejo del presupuesto por parte del Tribunal Electoral.

Creo que hasta alli no podemos llegar, a aislar al Tribunal Electoral no
solamente como si fuera un Poder, sino mas alla, porque inclusive un
poder como el Ejecutivo, como el Legislativo, como el Poder Judicial
Federal, estan sujetos a la fiscalizacion de la Contraloria en el ambito de
sSu competencia; entonces aqui, manifestando que la intervencion del
seflor ministro Ortiz Mayagoitia me indujo muchas dudas al respecto
sobre la validez, cuando menos en esta parte, yo creo que habria que
manejar por un lado, la Contraloria y por el otro lado la Secretaria de
Finanzas, porque todavia, dice: “medidas conducentes para su correcta
aplicacion”, y esto tratandose de la Contraloria, con motivo de la materia
de su competencia, para mi es admisible, mas no lo es para la Secretaria
de Finanzas; en lo que se refiere al articulo 35, yo quisiera hacer una
mencion que no se ha tocado, desde que vi el proyecto, me indujeron
muchas dudas sobre la necesidad de entrar al estudio de este articulo, si
fuera amparo, yo desde luego diria, esto no afecta el interés del quejoso,
y me quedan dudas en lo que se refiere a la Controversia Constitucional;
dice el articulo 35, *“de presentarse una disminucion en los ingresos
previstos en la Ley de Ingresos, el titular de la jefatura por conducto de la
Secretaria, efectuard a las dependencias y demas organos autbnomos
del gobierno, los ajustes que correspondan a sus presupuestos
autorizados”; si, yo veo la Ley Reglamentaria del articulo 105, el articulo
21 dice: “el plazo para la interposicion de la demanda, -fraccion Il-,
tratandose de normas generales, es de treinta dias contados a partir del
dia siguiente de la fecha de su publicacion, o del dia siguiente al en que
se produzca el primer acto de aplicacion de la norma que dé lugar a la
controversia”; creo que esto que esta sefialando la oportunidad, no es
ajeno, aunque no lo dice, no es ajeno al interés del actor, esta
intimamente ligado con eso, no puedo, siendo un actor conforme al
articulo 105, constitucional, no puedo impugnar cualquier ley, a menos

gue me afecte; y lo cierto es que, asi como esta redactado el articulo 35,
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en este momento, no afecta al Tribunal Electoral, ya no, digamos,
entrando mas alla, porque no se esta refiriendo exclusivamente al
Tribunal Electoral, sino a todos los organos, si llegaramos a estudiar el
fondo, tendriamos que decir: bueno, vamos a proteger al Tribunal
Electoral, es el unico que no sufre el demérito del presupuesto menor,
alguna cosa imprevista hizo que, pues se rebajaran los presupuestos a
todos los Organos, tanto centralizados como autbnomos, como
dependencias etc., jah! y el Tribunal Electoral no, pero eso repito es el
fondo, y a mi, ahi me salen varias dudas; sin embargo, lo que yo quiero
insistir, en mencionar, es, en que posiblemente este articulo habria que
sobreseer al respecto, porque no afecta el interés del Tribunal Electoral,
esta sujeto a una eventualidad que, en este momento no se da, pero que
mafiana o pasado puede darse, y seria cuestion de aplicacion de como a
todos les conservas el mismo, el mismo presupuesto, y en cambio a mi,
Tribunal Electoral, me lo esta rebajando, todo esto es incorrecto; pero

seria cuestion de aplicacion.

Y en cuanto al articulo quinto transitorio, que alli, yo también participo de
lo que se ha manifestado por varios sefiores ministros, en el sentido de
gue este articulo no es inconstitucional y que debe reconocerse su
validez, por las razones que ya se han manifestado y que derivan
fundamentalmente de los articulos 13 constitucional, 126 y 127 del mismo

magno ordenamiento.
Muchas gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ContinGia en el uso de la palabra el
sefor ministro José Ramoén Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente.

Perdon, son varios los temas.

Quisiera comenzar, y creo que lo hizo muy bien el ministro Diaz Romero;
por la intervencion del ministro Ortiz Mayagoitia, porgque es una

intervencion general el que toma buena parte de los problemas.

Tiene razén el ministro Ortiz Mayagoitia cuando dice, que los criterios que

hemos estado estableciendo en estos asuntos se refieren a division de
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poderes; pero expresamente, me parece, el proyecto esta diciendo, que
se va a hacer una extension de criterios de division de poderes a otra
condicion de constitucionalidad relativa, no a esa tradicion o tradicional
forma de division de los poderes que prevé la Constitucion, sino a una

division de caracter funcional.

A ninguno de nosotros escapa que la Constitucion tiene un defecto de
redaccion, cuando dice: "Que el Poder Legislativo, —si se entiende eso
como 6rgano— esta asignado a otro 6rgano que es el Congreso de la
Unidn y ese oOrgano a su vez se divide en otros 6rganos”; lo que la
Constitucién, me parece, quiere decir, es que el Poder Legislativo es una
funcién normativa que se ejerce por un 6rgano, Congreso de la Unién y
ese Congreso de la Unidn a su vez se divide en otros 0rganos; de manera
tal, que me parece que podemos extender esto en un sentido de

funcionalidad.

Si nosotros no aplicamos un criterio como este que propone el proyecto u
otro, alli no voy a distinguirlo; me parece que dejamos sin proteccion un
conjunto de garantias institucionales respecto de diversos poderes. El
articulo 28 de la Constitucién, en su parrafo 6°, le garantiza autonomia al
Banco de México; el 41 en su fraccion lll, al IFE; el 102, Apartado B, a la
Comision Nacional de Derechos Humanos y el 79, a la Auditoria Superior
de la Federacion. ¢Qué por el hecho de que estos 6rganos no tengan

cabida especifica en la division de poderes, no tienen autonomia?

El articulo 30 de la Ley de Presupuesto y Responsabilidad, (la nueva)
publica el 30 de marzo del 2006, sefiala en su articulo 30, que: "El
Legislativo, el Judicial y los 6rganos autdonomos, pueden elaborar su
propio proyecto de presupuesto de egresos". El articulo 2°, en su fraccién
XVI, dice cuales son esos entes autbnomos, y precisamente son los que

acabo de sefalar: articulos 28, 41, 79 y 102.

Entonces, hay una garantia constitucional que me parece muy importante
en tener fuera de la divisibn de poderes para estos efectos;
probablemente, lo que valdria la pena hacer, —por alli va el analisis del
ministro Ortiz Mayagoitia— es decir, si bien la Suprema Corte ha

construido estos criterios basicamente en division de poderes y en
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relacion con los Municipios, también son aplicables para garantizar ciertos
elementos de la division funcional que se esta dando en el caso concreto;
yo en eso no tendria ningun inconveniente y me parece que redondearia

el tema.

Esta no es la primera vez que la Suprema Corte se pronuncia sobre
asuntos relacionados con 6érganos constitucionales auténomos, en la
Controversia 33/2005 lo hicimos y lo hicimos, me parece, muy bieny

dimos estos elementos de equilibrio que ahora nos toca proteger.

Ahora bien, si esto es asi como lo acabo de sefialar: es decir, si es
necesario proteger esta condicion de autonomia, la pregunta que
tenemos que hacernos es, si el Tribunal Electoral del Distrito Federal es o
no oOrgano autonomo, de forma tal que le apliquen estos criterios a los

gue me acabo de referir.

Y aqui, creo que hay varios elementos a considerar; si vemos en primer
lugar el presupuesto de egresos para el Distrito Federal del ejercicio fiscal
del 2006, en el articulo 1°, se dice: "6rganos autbnomos, los 6érganos
autébnomos a los que se refiere el 448 del Cédigo Financiero del Distrito
Federal"; si luego vemos lo que dice el articulo 10, se dice: las
erogaciones previstas para el Instituto Electoral del Distrito Federal son
tales, las erogaciones para el Tribunal Electoral del Distrito Federal
importan la cantidad de $124'556,450, de forma tal que ahi se esta

considerando.

Y luego en el articulo 18, se habla de las asignaciones para los érganos
autbnomos ya de una manera mas especifica, me van a decir ustedes,
pero cudales son los 6rganos autbnomos si no esta definido hasta ahi, muy
bien, veamos lo que dice el articulo 448, fraccion lll, del Codigo
Financiero del Distrito Federal, donde nos dice expresamente que los
organos autonomos son los electorales, entendiéndose por electorales en
términos del articulo 1°, fraccién Ill, al Instituto Electoral del Distrito

Federal y al Tribunal Electoral.

De forma que en esa relacion, ya tenemos la clasificacion del Tribunal

Electoral como un 6rgano autbnomo, me van a decir ustedes, bueno y es
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autbnomo para qué, esa seria una pregunta subsiguiente, el articulo 449
del Codigo Financiero, dice: que es autobnomo para elaborar su proyecto
de presupuesto de egresos, o su proyecto mejor, que hara llegar al
Ejecutivo del Distrito Federal, para que éste lo incorpore al proyecto
general y éste proyecto sea enviado sin modificaciones en estas

condiciones.

Ante esta mecanica, que tiene razén en eso el ministro Valls, me parece
gue hay que explicitar mas la mecanica empleada, también la ministra
Sanchez Cordero aludio a ello, ante esta mecéanica, la siguiente pregunta
gue yo me hago es la siguiente, me van a decir ustedes, pero no tiene
razon esta autonomia, porque no es la misma autonomia que esta
garantizada a los Poderes Judiciales de las entidades federativas, y es la
misma autonomia la que esta garantizada al Tribunal Electoral del Distrito

Federal.

En primer lugar, el 116 nunca habla de la autonomia como una posibilidad
de presentar los presupuestos, esto lo hemos construido en relacion con
la fraccion lll, del 116 y las correspondientes leyes estatales, como el

caso de Baja California a la que se referia el ministro Diaz Romero.

Y en segundo lugar, en el proyecto, en esta expresion que di la sesién de
ayer, que mucho le gusté al ministro Goéngora del bloque de
constitucionalidad, lo que estamos diciendo es que hay una correlacion
entre el 122 y el Estatuto de Gobierno, y el Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal, expresamente clasifica o cataloga por si fuera poco el
Cddigo Financiero y el Presupuesto de Egresos, al Tribunal Electoral

como un érgano autbnomo.

Entonces qué es lo que quiero decir con esto, y termino con esta primera
parte, tiene toda la razén el ministro Ortiz Mayagoitia en que estos
criterios aparecieron en division de poderes, ninguna duda cabe, tiene
razon el ministro Ortiz Mayagoitia, cuando dice que estos criterios
también se vieron en Municipios, ninguna duda cabe a eso, el proyecto
intencionadamente y a partir de lo resuelto en la Controversia 33/2005,

gue tuvo unanimidad de nueve votos, estdbamos ausentes el ministro
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Aguirre Anguiano y su servidor, determinamos que los &rganos

constitucionales si tenian un estatus constitucional.

Ese estatus constitucional tiene que garantizarse a través de esa misma
posicion constitucional, para efecto de impedir que se afecten, no uso
ahora la expresién en el sentido que se esta poniendo en el proyecto, que
se afecten ciertas situaciones que le esta garantizando la propia

Constitucion.

El Estatuto o la caracteristica, mejor para no confundir los términos, del
Tribunal Electoral es la de un 6rgano constitucional autbnomo que puede
formular su presupuesto para estos efectos; consecuentemente, nos
pareciO en la ponencia, que esto debia quedar garantizado, bien y

constitucionalmente por la relacion Estatuto-Constitucion.

Siguiente tema, esta condicion de la mecéanica presupuestal del Tribunal
Electoral en el ambito del Distrito Federal, refuerza ese caracter
autébnomo, le da ciertas atribuciones y consecuentemente en el dialogo
presupuestal entre la Asamblea y el Tribunal y el jefe de gobierno del
Distrito Federal, se tiene que respetar la condicion de este Tribunal.

Me parece que lo decia el ministro Silva Meza y con razon, aqui no
estamos tampoco ante cualquier érgano constitucional autbnomo, aqui
estamos frente a un érgano constitucional autbnomo que ejerce funciones
jurisdiccionales en términos del 17 constitucional y tiene una calificacién

particular.

Se estan resolviendo litigios y se estan resolviendo litigios electorales, se
estan dando cauces y formalidades a la vida democratica, de manera que
eso me parece que es lo que llevé al Legislador a establecer, primero al
Legislador Federal en el Estatuto y luego al Legislador local, en términos
de su Cddigo Financiero y de Presupuesto, una condicion de autonomia
del Tribunal Electoral, en razon de la funcion jurisdiccional que realiza,
que es la de resolver conflictos que tienen especifica garantia en el
articulo 17; eso entonces me lleva a mi a hacer la aplicacion de criterios,
hacerla yo en el proyecto y proponerla al Pleno la aplicaciéon de un tipo

de criterios con todos sus ajustes a otro tipo de problemas que nos han
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venido apareciendo en el tiempo; eso cuanto hace a la consideracion
general; ahora, en cuanto a los articulos, concretamente planteados, ahi
son también varios problemas, en cuanto al articulo 3° y en lo que va
hasta este momento, el ministro Géngora plantea algunas objeciones, la
ministra Sanchez Cordero, el ministro Silva se manifestaron hasta el
momento de acuerdo y el ministro Diaz Romero también plantea algunas

objeciones.

La objecion del ministro Gongora consiste basicamente en decir: Que el
problema del articulo 3° conlleva un problema de aplicacion, mas que un
problema de inconstitucionalidad en si misma. Yo no coincido con esta
afirmacion, por lo siguiente: Si leemos el articulo 3° que esta transcrito en
la pagina cuatro del dictamen del sefior ministro Gongora, alli se dice:
“Que la Secretaria esta facultada para interpretar disposiciones de este
Decreto para efectos administrativos y de conformidad con estas,
establecer para las dependencias, delegaciones, d&rganos
desconcentrados, entidades y 6rganos autonomos, con la participacion de
la Contraloria, en el &mbito de su competencia, las medidas conducentes
para su correcta aplicacion, con el objeto de mejorar la eficiencia, eficacia,

transparencia y disciplina en el ejercicio de los recursos publicos”.

A mi me parece que aqui lo que acontece, es que se le estan dando
facultades a la Secretaria y a la Contraloria para tratar, como si fueran
dependencias de la Administracion a un 6rgano autdbnomo, en este caso
concreto al Tribunal, como si fuera un 6rgano y, en consecuencia, se
permite que la Secretaria y la Contraloria hagan cosas. La
inconstitucionalidad, me parece que se deriva no de la posible aplicacion
cuando se emitan las reglas, sino de la competencia misma que tiene

para aplicar las reglas con estos alcances.

Sobre este mismo aspecto creo que tiene razon el sefior ministro Diaz
Romero, en cuanto a la diferenciacion entre Secretaria y Contraloria, yo
creo que nos falté ponerlo en el proyecto, son de esas cosas que uno
asume que estan sabidas y tiene toda la razon en pensarlo, cuando aqui
se refiere el articulo a la Contraloria, se refiere a la Contraloria del Distrito
Federal, no a la Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea

Legislativa, es un érgano administrativo, dependiente por razones del
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Estatuto, de el jefe de gobierno, el que administra o el que supervisa al

organo autonomo.

Yo por supuesto, no tengo ningun inconveniente en que la Contaduria
Mayor de Hacienda vigile al Tribunal, hasta ahi, pero si tengo
inconveniente en que una Secretaria y una Contraloria del Ejecutivo lo
haga, ahi me parece que si le faltdé precisién al proyecto, para efectos
practicos, es como si yo aceptara que la Auditoria Superior de la
Federacion vigilara las cuentas del Poder Judicial de la Federacion, pero
si me pareceria sumamente complicado que la Secretaria de la Funcién
Publica revisara a este Supremo Poder, simplemente porque estan en

una relacion de Poderes distintos.

Entonces, por lo que hace a la manifestacién del ministro Géngora, sobre
el articulo 3°, yo insisto, creo que no se da esta condicion. El otro tema
respecto al articulo 3°, es el que plantea el sefior ministro Diaz Romero,
gue es muy interesante, este articulo conlleva una aplicaciéon futura, a mi
entender no, lo que estd combatiendo, no son las reglas concretas que
derivaron del ejercicio de la atribucion, sino la atribuciéon misma que
permite la posibilidad de, y sobre eso es de lo que se duele; y a mi

entender, pues eso genera ya una condicion de invasion.

En cuanto al articulo 35, también entiendo, el ministro Valls, que me
sugiere algunos cambios, que desde luego acepto, la ministra Sanchez
Cordero y el ministro Silva Meza, aceptan esta posicién y el ministro
Gongora, me sugiere 0 nos sugiere que hagamos una eliminacion del
448. Yo creo que si eliminamos el 448, queda enormemente endeble la
posicion de autonomia, justamente del Tribunal, que es uno de los
elementos centrales de la argumentacion; entonces, si en este sentido,
gue al ministro Géngora lo convence el argumento, preferiria dejarlo, para
efectos de, insisto, poder sustentar la posicién juridica que tiene,
especificamente, el Tribunal para efectos de ser érgano autbnomo, en
términos de la Ley de Coordinacion; poder formular su presupuesto y

desde esa posicion darle una caracterizacion.

En cuanto al articulo Quinto Transitorio, el ministro Gdéngora, bueno

practicamente todos los sefiores ministros, para qué aqui me detengo a



39

hacer andlisis puntuales, si todos absolutamente estan en contra de esta
condiciéon. Yo lo Unico que diria, es esto, si falta la sefiora ministra, por
supuesto. Yo lo unico que diria, seria lo siguiente y que a lo mejor ya
somos dos votos, y el sefior ministro presidente. Lo que yo diria es
simplemente lo siguiente: A ver, si aceptamos las premisas del proyecto
en el sentido de que es un drgano autbnomo en esta relacion 122
Estatuto; si entendemos que se determina un presupuesto tope, si
entendemos adicionalmente que se sefalan las partidas especificas
presupuestales en relacién con sueldos y salarios, etcétera, etcétera,
etcétera, lo Unico que yo me pregunto y va en relacion a lo que dice el
ministro presidente, es lo siguiente: ¢Puede un 6rgano prohibir una vez
gue ha asignado una cantidad global, determinado tipo de movimientos o
determinado tipo de asignaciones dentro del monto global aprobado? Al
Tribunal Electoral se le asignd, para el afio por el que esta impugnando, la
cantidad de ciento veinticuatro millones quinientos cincuenta y seis mil
cuatrocientos cincuenta pesos; ésa es una partida que se da como monto
global; después se hacen asignaciones de tanto para sueldos y salarios,
tanto para bienes de tal tipo, tanto para otros bienes de tal tipo, etcétera.
La pregunta, y aqui simplemente lo planteo como duda, es: Una vez que
se han asignado esos montos presupuestales, estan impedidos los
organos jurisdiccionales para llevar a cabo ciertas asignaciones, a su vez
de caracter presupuestal o no; es un monto global el que esta planteado.
Si los sefiores ministros consideran que esto es una cuestion, la
asignacion de montos y la asignacion de sus diversas partidas; querer,
debe verse en relacion con la prohibicion del 5°co nstitucional; es decir, si
te estoy dando ciento veinticuatro millones de pesos, pero
simultaneamente te impido que hagas esta cosa; si es en este sentido
complementario y a reserva de oir la posicion de la ministra Luna Ramos
y el ministro presidente, pues tampoco tendria yo una condicion en este

sentido de generar o de plantear la inconstitucionalidad.

En cuanto a los articulos 3°y 35, si me parece imp ortante sostener el
proyecto, por la razon de que si le hemos dado al Tribunal el caracter de
organo constitucional para efectos de la fraccion I, del 105; si hemos
reconocido que es un érgano autbnomo, en términos de la Legislacion del

Distrito Federal; si estamos determinando su condicion presupuestal, yo,
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con toda franqueza, determinado ese conjunto de cosas no veria la razén
para hacer una excepcion o una diferenciacion entre el Tribunal Electoral
y cualquiera de los tribunales que han venido a juicio en otros casos;
como tampoco en un determinado momento tendria yo problema para
hacer esa extension respecto de Organos constitucionales autbnomos,
como decia el sefior ministro Diaz Romero, que son Banco de México o
IFE o Comision Nacional o Auditoria Superior de la Federacion. Creo que
el sentido del Constituyente de modificar de una manera tan fuerte la
division de poderes en los ultimos afios, es porque la divisién de poderes
ya no daba, como marco conceptual, para darle cabida a todas estas
funciones estatales; genera paralelamente a la vieja idea de la decisiéon
de poderes y muy importante idea de la division de poderes unos
mecanismos; le otorga garantias institucionales a esos organos que se
pretende que cumplan ciertas funciones y me parece que asi como las
hemos reconocido para division de poderes, las tenemos que reconocer
para organos constitucionales autbnomos, porque, de otra manera, lo que
estariamos generando es una debilidad institucional grandisima respecto
de estos 6rganos que el Constituyente ha establecido en la Constitucion y
le ha dado ciertas caracteristicas. De forma que, con las modificaciones
gue he mencionado y que he aceptado y por supuesto reforzaria yo el
proyecto en el sentido de lo que dijo el ministro Valls, el ministro Ortiz
Mayagoitia, la ministra Sanchez Cordero, el ministro Diaz Romero, si
alguno se me escapa una disculpa, pero también trataria yo de
conjuntarlas y me quedo con la duda del articulo quinto transitorio, en lo
demds si sostendria el proyecto, pues me parece un asunto, como lo dijo
el ministro Silva de suma importancia para tratar de reconstituir el

entramado constitucional, gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Aprovechando esta Ultima
intervencion del sefior ministro Cossio y tomando en cuenta que tienen
solicitado el uso de la palabra la ministra Sanchez Cordero, la ministra
Luna Ramos, el ministro Silva Meza, el ministro Gongora Pimentel y
también previendo que en la hora siguiente no contariamos con algunos
de los integrantes del Pleno, y desde luego el ministro Aguirre Anguiano
gue habia ya intervenido, tampoco se encontraria, habria dos

posibilidades, una que esto lo difiriéramos hasta la sesion del proximo
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lunes, otra que decretdramos un receso y nos enfrentaramos a la
probleméatica de que a lo mejor quienes han solicitado el uso de la
palabra, no van a poder hacer uso de ella y esto ante un tema tan
importante, es primera Controversia Constitucional que plantea un
Tribunal Electoral, pues yo mas bien me inclinaria y pregunto al Pleno si
lo dejamos para el préximo lunes, en que previsiblemente estaremos los
once integrantes del Pleno y habria posibilidad de definir estas
cuestiones; el ministro Cossio en un plan conciliador, como que no solo
ya estaba aceptando, sino que de pronto en algun tema ya hasta estaba
considerando que él se iba a quedar solo, con cierto pesimismo, yo
pienso en principio, que estoy integramente con su proyecto, y en su
momento pues probablemente yo expondria mis razones y también siento
gue esto nos podria pues llevar de algun modo, a una polémica que
todavia seria larga, porque aun por ejemplo recuerdo que la ministra
Sanchez Cordero, cuando tuvo su intervencion en torno al articulo 5°,
también manifestd que tenia sus dudas y sus preocupaciones, quienes
han pedido la palabra por segunda ocasion, pues seguramente que
también van a precisar su posicion en torno a lo que se ha ido
planteando, no perdamos de vista, que aun el ministro Ortiz Mayagoitia
gue habia presentado un documento, en el que aceptaba en parte su
proyecto, pues de pronto se arrepintio y ataco a todo el proyecto en la
parte del fondo, entonces como que esto mismo revela, que no es facil,
no es sencillo, no es sencillo yo afiadiria que cuando se habla de que no
es un Poder, pues parece ser gue en la Republica el sistema electoral,
pues se mezcla porque asi como hay estados de la Republica, como hay
un Distrito Federal, en que para mi dandole mas fuerza a los Tribunales
Electorales, se les da una connotacion de autonomia, incluso frente al
Poder Judicial, hay otros que son Salas Electorales del Poder Judicial y
entonces conforme a la intervencion del ministro Ortiz Mayagoitia, resulta
gue estos son mucho mas fuertes que los que tienen una autonomia
frente al Poder Judicial, porque entonces si se les considera como Poder,
dentro de esta division clasica; en fin, son temas muy interesantes,
pregunto primera posibilidad: decreto un receso y continuamos en quince

minutos, ¢ quiénes estarian de acuerdo con esta proposicion?

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: ¢Segunda proposicién?
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bueno, yo primero pregunto la
primera, no veo que haya ninguna mano levantada, bueno, pregunto la
segunda, ¢lo dejamos para continuar el proximo lunes?

(VOTACION FAVORABLE)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, creo que hay manifestacion muy

clara, se levanta la sesion.

(CONCLUYO LA SESION A LAS 13:05 HRS.)



