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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

TRIBUNAL EN PLENO

SESION PUBLICA ORDINARIA, CELEBRADA EL LUNES TRECE DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL SEIS.

ASISTENCIA:
PRESIDENTE: SENOR MINISTRO:

MARIANO AZUELA GUITRON.

SENORES MINISTROS:

SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO
MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS.

JUAN DIAZ ROMERO.

GENARO DAVID GONGORA PIMENTEL.

JOSE DE JESUS GUDINO PELAYO.
GUILLERMO |. ORTIZ MAYAGOITIA.

SERGIO A. VALLS HERNANDEZ.

OLGA MA. DEL CARMEN SANCHEZ CORDERO
JUAN N. SILVA MEZA.

AUSENTE: SENOR MINISTRO:

JOSE RAMON COSSIO DIAZ.

(SE INICIO LA SESION A LAS 11:10 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Se abre la sesion.
Sefor Secretario General de Acuerdos, da cuenta por favor con los

asuntos listados para esta fecha.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Si sefior, con mucho gusto.
Se somete a la consideracion de los sefiores ministros el proyecto del
Acta relativa a la sesion publica numero 112 ordinaria, celebrada el

jueves nueve de noviembre en curso.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- A consideraciéon del Pleno el acta
con la que dio cuenta el sefior secretario?

Consulto si en votacion econdmica se aprueba?

(VOTACION FAVORABLE)

APROBADA.

Continta dando cuenta sefor secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.-
Si sefior, con mucho gusto.

INCIDENTE DE INEJECUCION 137/2006, DE
LA SENTENCIA DE CUATRO DE MAYO DE
DOS MIL CUATRO, DICTADA POR LA
JUEZ DECIMO DE DISTRITO “A” EN
MATERIA  ADMINISTRATIVA EN EL
DISTRITO FEDERAL, EN EL JUICIO DE
AMPARO NUMERO 449/2004, PROMOVIDO
POR EURA, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE.

La ponencia es del sefior ministro Juan Diaz Romero y en ella se
propone:

PRIMERO.- DEVUELVANSE LOS AUTOS DEL JUICIO DE AMPAR O
INDIRECTO 449/2004-1V, AL JUZGADO DECIMO DE DISTRIT O EN
MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL, A FI N DE
QUE PROCEDA EN LOS TERMINOS PRECISADOS EN ESTA
RESOLUCION.

SEGUNDO.- SE ORDENA AL JUEZ DE DISTRITO QUE INFORME A
ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, DE MAN ERA
REGULAR Y PERIODICA EL AVANCE EN EL CONOCIMIENTO DE
ESTA SENTENCIA.

TERCERO.- SE ORDENA AL SUBSECRETARIO GENERAL DE
ACUERDOS DE ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION, QUE CERTIFIQUE LOS DOCUMENTOS RELACIONADOS
EN LA SENTENCIA Y JUNTO CON EL TESTIMONIO DE ESTA, LOS
ENVIE AL JUZGADO DE DISTRITO.

CUARTO.- QUEDA SIN EFECTOS EL DICTAMEN DE DIEZ DE
FEBRERO DE DOS MIL SEIS, SUSCRITO POR LOS MAGISTRAD OS
INTEGRANTES DEL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERI A
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, EN EL INCIDENTE DE
INEJECUCION DE SENTENCIA 2/2006-1V.

NOTIFIQUESE; "..."

Y la Secretaria informa que se recibio de parte de la Administradora
Tributaria en San Jeronimo un oficio dirigido al sefior ministro ponente
Juan Diaz Romero, en el que le comunica: “Por este medio me permito
informar a usted, que con fecha diecinueve de abril de dos mil seis, el C.
José Alberto Rodriguez Duque, en representacion de la empresa Eura,

Sociedad Anonima de Capital Variable, acude a la oficina que ocupa la
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Pagaduria Veintiuno, dependiente de la Direccion de Operacion de
Fondos y Valores de la Direccion General de Administracion Financiera,
y canjea el contrarecibo 16C0O0000965, por el cheque namero seis mil
doscientos treinta y ocho, por la cantidad de quince mil novecientos
setenta y ocho pesos, por lo que se reitera el cumplimiento a la
ejecutoria.- Se anexa copia certificada de contrarecibo 16C0O0000965,
Poliza de Cheques seis mil doscientos treinta y ocho.- Identificacion del
C. José Alberto Rodriguez Duque.- Sin mas por el momento, me despido

enviandole un cordial saludo”.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Se pone a la consideracion del
Pleno el proyecto con el que dio cuenta el sefior secretario y del
documento que obviamente debe acordarse de que se adjunte a los

autos, para los efectos legales que procedan.

Sefior ministro Diaz Romero, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO.- Gracias sefior presidente.

En este Incidente de Inejecucion de Sentencia, que es el 137/2006, se
viene haciendo valer el incumplimiento por parte de las autoridades
fiscales del gobierno del Distrito Federal sobre un amparo concedido a la

guejosa Eura, Sociedad Anénima de Capital Variable.

En este asunto, como recordaran los sefiores ministros, es muy especial
y por eso viene al Pleno. Especial, porque recordaran que el articulo 149,
fraccion 1, del Cddigo Financiero del Distrito Federal establece, entre
otras formulas para ver, para calcular el Impuesto Predial un factor del
diez punto, que introduce para la determinacion de la base del Impuesto
Predial. Cuando se presentdé la demanda de amparo se vino
impugnando, tanto este factor como propiamente los articulos que
determinaban toda la base del impuesto predial, aqui el juez de Distrito,
concedi6 el amparo Unicamente por el factor 10, pero cuando se fueron a
la revision tanto la quejosa como las autoridades responsables, el
Tribunal Colegiado de Circuito, modificé la resolucion dictada por el juez
de Distrito y establecié que no solamente correspondia amparar por el

factor 10, sino también por todo lo que constituye la base del impuesto;
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entonces, el resultado es no solamente que tenga que devolverse el
factor 10, sino también que deba devolverse todo lo que pago la

empresa con motivo del impuesto predial, todo lo que se refiere a él.

Como esta duda que hay sobre si solamente se paga sobre el factor 10,
0 sobre si se releva a la empresa, sobre todo pago del impuesto predial,
claro mientras duren las disposiciones combatidas, al presentarlo en la
Sala me sugirieron los sefiores ministros de la Segunda Sala, que yo lo
trajera al Pleno para que éste determinara, si solamente debia pagar el
factor 10, es decir si se le debia devolver el factor 10 o se le deberia
devolver todo lo que pagd del impuesto; ahora bien, en esa tesitura
viene, nos acaba de dar cuenta el sefior Secretario General de Acuerdos
gue hay una determinacién, un oficio, que nos envia el gobierno del
Distrito Federal, el Administrador Tributario, en el sentido de que ya esta
dando cumplimiento, pero parece que es solamente del factor 10, no de
todo el impuesto; entonces, yo quisiera que este asunto, lo mismo que el
gue viene enseguida, que es muy parecido, no igual, quedara en lista
para el dia de mafiana, a efecto de que si no tienen inconveniente los
sefiores ministros, si quieren que adelantemos al respecto, lo hariamos,
pero quisiera yo estudiar con mas cuidado, las dos promociones que
vienen del administrador tributario, para efectos de determinar si se
gueda como esta ahorita, es decir, que se devuelva el asunto al juez de
Distrito, para que siga formulando los requerimientos o para que quede
sin materia el juicio, o los juicios, esa es la proposicién que hago, pero
independientemente de eso, 0igo con mucho gusto las observaciones

que se tengan al respecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, continGa el asunto a

consideracion, sefior ministro Ortiz Mayagoitia tiene la palabra.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior presidente,
desde luego no habria ningun inconveniente en que esto quede en lista
para mafiana pero el problema que plantea, el dato que se da a conocer
en la promocion de que ya hubo un cheque entregado y recibido por
apoderado de la quejosa, no nos resuelve el tema de la ejecucion en

este asunto, porque como bien lo expresé el sefior ministro Diaz
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Romero, el juez ampar6 para que le devolvieran al quejoso, la cantidad
que resultara de la desaplicacion del factor .10, que se estimo
inconstitucional, el Colegiado en cambio, modificé el efecto para que le
devolvieran toda la cantidad que habia pagado y ademas lo liberaran de
la carga tributaria, mientras estuviera vigente la disposicion, la cantidad
resultante de la pura desaplicacion del diez por ciento, son quince mil
novecientos setenta y ocho pesos, si es esto lo devuelto, parecera obvio
gue se esta solamente desaplicando el factor del diez por ciento, y lo que
se discute aqui, es, si habiendo dicho el Tribunal Colegiado, que se le
devuelva el cien por ciento de lo pagado, y que ademas, queda libre,
exonerado del pago, del pago del impuesto predial, durante la vigencia
de las normas declaradas inconstitucionales, que en el caso fueron dos,
esto implica que no le cobren, son dos aspectos de la ejecucion, creo
gue de todas maneras, lo tendremos que esclarecer, yo pienso que a
pesar de que se ha comprobado un pago, el asunto no se queda sin
materia, y que por lo tanto, avanzariamos mucho si se discuten el dia de
hoy, pero no entro al tema de fondo, sino simplemente a sefalar la

conveniencia de que se pueda ver, y estaré a la determinacion del Pleno.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Diaz Romero, tiene la

palabra.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Gragcias, sefior ministro presidente.
Efectivamente, creo que para poder determinar si hubo cumplimiento o
incumplimiento, con motivo de la presentacion de los cheques que nos
presentan, y que se nos dio cuenta el dia de hoy, es necesario tener
previamente determinado el criterio, si debe pagar nada mas, o debe
devolvérsele sobre el factor diez, o sobre todo el impuesto, y eso es lo
gue se somete, estaria yo en el entendido de que se someta a la
consideracion del Pleno.

Gracias, sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ha habido una mocion del ministro
Diaz Romero, de que estos asuntos queden en lista, para el dia de
mafana, para que él previamente pueda hacer este analisis, pero ya lo

quieren discutir, yo pienso que lo l6gico es, que vea el ministro Diaz



v

Romero, como ponente, qué repercusion puede tener lo que se
acompaioé al documento con el que dio cuenta el sefor secretario, y ya
mafiana lo discutiriamos, yo pienso que lo propuesto por el ministro Diaz
Romero, es muy legitimo como ponente, bueno, déjenme ver primero, y
luego ya vamos viendo todas las posibilidades que se pueden dar,
entonces yo preguntaria.

Ministro Diaz Romero.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Sefior presidente, efectivamente,
estoy reflexionando al respecto, creo que si seria conveniente, mucho
me ayudaria, éste es el punto basico planteado, si el Pleno entrara a
resolver si se debe pagar nada mas el factor diez o se debe devolver
todo el impuesto pagado, porque poco podria yo determinar con motivo
de que se queden en lista los asuntos para mafiana, si no llevo seguro
este criterio, entonces, retiro mi peticion previa, y creo que tiene mucha
razon el sefior ministro Ortiz Mayagoitia, acerca de que el Pleno, podria

determinar si tomamos en consideracion una cosa, o la otra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, habiendo retirado su peticion,

tiene la palabra la ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias, sefior presidente. Yo
nada mas queria mencionar que estos asuntos se habian presentado
inicialmente en la Sala, se habia presentado inicialmente, para ser
resueltos en la Segunda Sala; sin embargo, el problema fundamental por
el que se mandaron al Pleno, fue el determinar si podiamos o no,
hacernos cargo de los efectos de la resolucion, y bueno, se plantearon
situaciones tales como el mencionar que en un momento dado, ya habia
cosa juzgada respecto de los efectos, que es en el sentido en el que
vienen los proyectos ahora propuestos, sefialando que el Tribunal
Colegiado, al modificar la resolucion del juez de Distrito, y sefialar que si
se deberia de desincorporar de la esfera juridica de los gobernados el
articulo o los articulos cuya inconstitucionalidad se reclamd, lo que traia
como consecuencia era la devolucion del pago no solamente del factor
sino de todo lo cubierto con motivo del impuesto predial, y ademas, que

si esto implicaba Unicamente el primer acto de aplicacion que era el
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recibo que se habia presentado de manera inicial, o bien, si esto debia
entenderse en relacion con todos los demas pagos que se hubieran
generado con posterioridad. Entonces, el proyecto del sefior ministro
Diaz Romero, lo que esta proponiendo en estos momentos, es
determinar que esta Suprema Corte no podria variar esos efectos,
porque ya existe cosa juzgada en ese sentido, y que se ordenaria el
pago en todo caso de todo lo que implico haber pagado por parte del
guejoso en materia de impuesto predial, y efectivamente, el contrarrecibo
ya estaba expedido desde antes y el propio proyecto asi lo manifiesta,
sin embargo, ese contrarrecibo asciende a la cantidad de quince mil y
tantos pesos, que es lo que ahora se presenta en la promocion que hizo
valer la autoridad, pero estad referida exclusivamente a la cantidad
correspondiente al factor 10, sin embargo, en el propio proyecto esta
también transcrito, la solicitud del quejoso, en la que esta manifestando
la cantidad que le deben de pagar, algo asi como arriba de cuarenta y
tantos mil pesos, por concepto de impuesto predial. Entonces, la razon
por la que se vino al Pleno desde esa ocasion, fue para determinar si
podiamos o0 no variar esos efectos, o si en realidad habia cosa juzgada
en lo dicho por el Tribunal Colegiado, y de eso dependia
especificamente si debia cubrirse nada mas los quince mil o los cuarenta
y tantos mil pesos que fue lo que el quejoso plante6é en su solicitud de
devolucion, y ese es el quid del problema, porque en el caso de que se
determine que si se pueden variar los efectos, bueno, pues entonces lo
gue tiene que pagarles es la cantidad de cuarenta y tantos mil, y estos
quince mil no cubren el pago que corresponde a la ejecutoria, si se dice
gue si pueden variarse, bueno, pues entonces habria que fundamentar
esa situacion, y en todo caso determinar que esto dejaria sin materia

practicamente el cumplimiento. Gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior secretario, antes de continuar
con el debate, quisiera precisarnos cual es el cheque o la cantidad
precisa que en él aparece en cuanto al pago que sefala que se daba

cumplimiento a la sentencia.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior, con mucho gusto,
es un cheque por la cantidad de $15,978.00.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, continGa el asunto a debate.

Ministro Ortiz Mayagoitia, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior presidente,
$15,978.00 es el importe de desaplicar el factor del 10% a cuarenta y
tantos mil pesos que durante los primeros bimestres del afio habia
pagado la quejosa. El problema es que el Tribunal Colegiado en este
caso, decidio que el efecto de la sentencia no se constriie a la
devolucion del pago derivado directamente por la aplicacion de este
factor, sino que habiéndose declarado la inconstitucionalidad de la
norma, no se puede aplicar ningun cobro al quejoso, y en el proyecto se
nos precisa que los efectos son dos: devolucién del 100% de lo pagado
mas sus accesorios legales, y liberacion del pago del impuesto predial a
la quejosa, durante el tiempo que estuvo vigente la norma declarada
inconstitucional. La base para esto aparece en la pagina 62, a la cual me
quiero referir directamente, aqui antes se nos dio cuenta de que el
Tribunal Colegiado dio estos efectos, y en la pagina 62, se dice: luego,
las consideraciones del Tribunal Colegiado en torno a los efectos de la
tutela constitucional, derivan de una ejecutoria terminal en materia de
amparo; (éste es el primer punto), derivan de una ejecutoria terminal en
materia de amparo, como aquélla en la que, la Segunda Sala emiti6 la
tesis de referencia, y que dice que so6lo se debe devolver el importe de la
aplicacion del “factor 10”; por tanto, no dejan margen para la
interpretacion discrecional ni por ende, para que se acoten por este Alto
Tribunal a través del presente procedimiento incidental, pues, su materia
se limita esencialmente a determinar si deben o no aplicarse a las
autoridades responsables, remisas, las prevenciones de separacion del
cargo y consignacién penal ante un juez Federal, establecidas en el
articulo 107, fraccion XVI, de la Constitucion General de la Republica;

(éste es el punto dos).

Y si bien la Segunda Sala, en la jurisprudencia 47, ha establecido que
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, tiene facultades para
precisar el alcance de las sentencias de amparo sefialar las autoridades

vinculadas a cumplirlas, y la medida en que cada una de ellas debe
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participar, lo cierto es que esto procede fundamentalmente cuando existe
confusion, vaguedad, incertidumbre, ambigtiedad respecto de la manera
de cumplir la ejecutoria, a fin de encauzar el cumplimiento
correctamente, conforme a las propias consideraciones del fallo; mas
dichas tesis, en modo alguno autorizan alterar la cosa juzgada, pues ello
seria tanto como rectificar las consideraciones de un fallo terminal en
materia de amparo que ha adquirido las caracteristicas de inamovible e
incontrovertible, a través de este procedimiento incidental que carece de

esa entidad.

En estos cuatro puntos torales de argumentacion se centra la decision de
gue lo dicho por el tribunal Colegiado es inalterable y que la Corte debe
cerrar los ojos ante lo resuelto por el tribunal y despachar la ejecucion en
los términos precisados en la sentencia; me refiero al primero: la tutela
constitucional deriva de una ejecutoria terminal en materia de amparo;
tan terminal, como la que dict6 la Segunda Sala, en los casos donde se
sustentd la jurisprudencia; es cierto que la sentencia del tribunal
Colegiado es terminal; es cierto que en la etapa de revision su sentencia
no admite por disposicion expresa del articulo 107 de la Constitucion, no
admite recurso alguno, son tan terminales como las de la Suprema
Corte; pero esto yo lo centro en la decision de fondo, en la determinacién
de conceder el amparo, ¢qué pasa con los efectos de la sentencia de
amparo?; el tema de efectos de la sentencia de amparo no es materia de
la litis constitucional; hay quien piensa que ninguna sentencia de amparo
debiera precisar efectos, porque éstos los establece el articulo 80, de la
Ley de Amparo; volver las cosas al estado en que se encontraban antes
de que se cometiera la violacidon constitucional declarada; éste es un
efecto de ley claramente establecido en el articulo 80, de la Ley de
Amparo; no tiene casos gue jueces, tribunales y Suprema Corte, estén
precisando efectos; sin embargo, hemos dicho también que el
seflalamiento de los efectos de amparo tiene como finalidad, facilitar la
ejecucion de la resolucion; y hemos dicho en lo que concierne a la
fraccion XVI, del articulo 107, constitucional, que ésta es facultad
exclusiva de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; es decir, siendo
terminal la decision del tribunal Colegiado, en lo que concierne a

ejecucion, la dltima palabra debe tenerla siempre la Suprema Corte de
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Justicia de la Nacién. El segundo argumento, dice que la materia de este
procedimiento se limita esencialmente a determinar si deben o no
aplicarse a las autoridades remisas las prevenciones de separacion del
cargo y consignacion penal; es cierto, esta es la intencion, la finalidad
fundamental del incidente de inejecucion de sentencia, pero dada la
gravedad de estas consecuencias, separacion del encargo Yy
consignacion penal de la autoridad, en otros muchos casos, hemos
dicho: es indispensable que sea la Corte misma la que establezca cuéles
son los efectos del amparo concedido y que de acuerdo con esta
determinacion de la Corte, se aprecie si existio, o no el incumplimiento.

Personalmente me tocé ser ponente en un caso de una empresa
Laminas (algo asi) de Toluca, en donde habia pronunciamientos de juez
de Distrito, de Tribunales Colegiados, de quejas, de requeja inclusive
ante Tribunal Colegiado, obligando a la Secretaria de Hacienda, a
hacer un pago cuantioso por la declaracion de abandono de un
embarque de lamina en rollo que hubo en el Puerto de Veracruz, en
donde solamente se habia alegado violacion a la garantia de audiencia
previamente a la declaracion de abandono y no se discutia nada sobre el
subsecuente procedimiento donde se declararon propiedad del fisco
federal estas mercancias, dado el desarrollo del proceso, la forma en
gue lo llevaron las partes, el sefior juez se confundio, ligd una cosa con
la otra y cuando el asunto nos llego, eran: estas dos gravisimas
consecuencias, separar del encargo y consignacion penal porgue no se
cumplia con un pago cuantioso, varios o0 muchos millones de pesos y si
no hubiéramos argumentado ahi que la ultima palabra en materia de
ejecucién de sentencia la tiene la Suprema Corte y es la que debe
precisar los alcances de la concesion del amparo, seguramente,
hubiéramos tenido que destituir a las autoridades hacendarias y si
hubiera un incumplimiento real, bueno pues esa es la sancidon que

establece la ley.

Este es el argumento mas importante que se combina mas adelante al
sustentar que esta decision del Tribunal Colegiado, es cosa juzgada e
inalterable; en otros asuntos como el conocido predio de este caso de
Paraje de San Juan, como el conocido predio del colegio donde esta el

Colegio de México y otros, hemos dicho que los pronunciamientos de los
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sefiores jueces y de los magistrados en temas de ejecucion de
sentencia, no pueden vincular a la Suprema Corte, porque nos obligarian
la aplicacion ciega de las consecuencias de remocion y consignacion,
aun cuando los efectos que ellos hayan apreciado y determinado de la
concesion del amparo, hayan sido exagerados o0 no correspondan
exactamente a la realidad.

Todos estos antecedentes se comentaron en la sesion de la Segunda
Sala y por eso viene el asunto al Pleno, quiero también significar que
cuando menos en la Segunda Sala, hemos dicho que la determinacién
de efectos en una sentencia de amparo que hace el juez de Distrito, no
forma parte de la litis formal del juicio de garantias, que es una simple
anticipacion, que es un decreto judicial que facilita el cumplimiento de la
sentencia, y cuando advertimos que el juez precisa mal sus efectos, de
oficio los hemos enmendado al conocer de la revision, que fue
precisamente lo que hizo el Tribunal Colegiado, porque después de
confirmar el amparo advirti6 que los efectos no eran condignos a la
declaracion de inconstitucionalidad y hace la determinaciéon de
magnificarlos, al grado de liberar de la carga tributaria a esta quejosa,
cuando en todos los demas casos hemos dicho: Sigue siendo causante
del impuesto sobre la renta, puede pagarlo suprimiendo de la norma que
prevé el calculo del impuesto predial la porciéon que se ha declarado
inconstitucional, que es un factor de punto diez (.10), y ese es solamente

el que se ha devuelto.

Por todo esto, mi inclinacion personal es que con apoyo en todos estos
criterios que pedi a mis secretarios que me localizaran ahorita, y que al
parecer ya los tengo aqui en la computadora, se pueda decir que, aun
cuando el Tribunal Colegiado determiné los efectos que hizo, devolucion
total de lo pagado vy liberacion del pago del tributo por todo el tiempo de
vigencia de la norma, la Corte puede precisar que no son esos los
efectos que corresponden a la violacion constitucional declarada, y que
al igual que en todos los demas casos en que se declaré inconstitucional
este precepto, el cumplimiento de la sentencia se da devolviendo la
cantidad que resulte de desaplicar el factor del punto diez (.10). Pues

esa es mi participacion, sefiores ministros.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Diaz Romero, tiene la

palabra.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Gracias, sefior presidente.

Como los sefiores ministros se habran dado cuenta, este asunto tiene
tales caracteristicas que resulta de importancia capital que el Pleno se
pronuncie al respecto; hasta ahorita, hasta donde el Pleno ha llegado,
consiste en que tratandose de incidentes de inejecucidén de sentencia la
regla es que se respete lo establecido por el juez de Distrito en
ejecutoria, o por el Tribunal Colegiado de Circuito; de tal manera que,
tomando como punto de referencia que esto ya es cosa juzgada, el
incidente se tenga que cumplir, tomando como base esa determinacion

de cosa juzgada.

Ahora bien, en la Sala se adujeron algunas argumentaciones muy
similares a las que ahora manifiesta el sefior ministro Ortiz Mayagoitia,
esto es, que contrariamente o saliéndose de la regla general, de que
tratandose del incidente ahi si puede establecer la Suprema Corte de
Justicia, con motivo de la ejecucién, o del cumplimiento de la ejecutoria,
saber o fijar hasta donde llegan esos efectos, y otra cosa muy diferente
es entrar a reformar o modificar a través del examen de la ejecutoria, de
la que ya es cosa juzgada, para darle otras caracteristicas, para
entenderla de diferente manera, y esta es la parte que se pone a la

consideracion de los sefiores ministros.

Yo quisiera leer una parte de lo que dijo el Tribunal Colegiado de
Circuito, por favor, esta en la pagina 41, y dice en las negritas lo
siguiente: “De las consideraciones transcritas con anterioridad, se
evidencia la ineficacia de los argumentos expuestos por la recurrente, en
atencion a que la juez a quo si se pronuncio sobre la constitucionalidad
del articulo 152, fraccion |, del Cédigo Financiero del Distrito Federal, e
incluso hizo extensiva la proteccion de la Justicia Federal, por cuanto al
citado precepto se refiere, como aqui lo solicita la recurrente; de ahi la
inoperancia del agravio; -me salto casi al final- no obstante lo anterior,
este Tribunal advierte la existencia de un vicio de congruencia en el

dictado de la sentencia, porque mientras del andlisis de la sentencia
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recurrida se advierte que por una parte la juez actudé correcta o
incorrectamente, declaré la inconstitucionalidad de los articulos 149,
fraccion 1l y 152, fraccidon I, del Cddigo Financiero, por otra limitd la
concesion del amparo para el efecto de que la quejosa, al momento de
realizar el pago del impuesto predial, pudiera calcular el valor del
inmueble otorgado en arrendamiento, en términos de lo dispuesto por el
dispositivo primeramente citado, sin incluir el factor 10, en aplicacion de
la tesis jurisprudencial’. Y luego, me salto hasta la pagina cuarenta y
cuatro, en la ultima parte, donde dice: “En esa circunstancia, lo que se
impone es modificar la sentencia recurrida y conceder el amparo
solicitado, para el efecto de que en lo futuro no se vuelvan a aplicar los
dispositivos reclamados, esto es, tanto el 149, fraccion Il, como el 152, y
se le devuelvan las cantidades que enteré en razon de su aplicacion,
derivado del pago del impuesto predial, con fecha de veintiséis de

febrero de dos mil cuatro”.

Creo que la sentencia del Tribunal Colegiado, cuando menos a mi me
parece muy clara, en el sentido de las razones que dio para establecer
este efecto; no puedo, o al menos en este momento, yo no puedo
diferenciar o dejar de lado los efectos porque estan intimamente ligados
con las consideraciones de la ejecutoria del Tribunal Colegiado de
Circuito. De aqui la importancia del criterio que puede establecer la Sala.
Podemos efectivamente a partir de la ejecucion o cumplimiento de la
ejecutoria de amparo, tratar de encontrar hasta donde llega esa
ejecucion, o podemos inclusive ir mas atras, tomar la ejecutoria y
establecer un criterio que de alguna manera tendria que modificar la
ejecutoria, la cosa juzgada, y ahi el problema, que pues la Segunda Sala
plantea a este Honorable Pleno.

Gracias seiior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Silva Meza y luego el

ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias sefior presidente.
Solamente para hacer un recordatorio, ahorita que se estan planteando y

recordando estos temas, me vino a la memoria precisamente cOmo en



15

alguna ocasion, en este debate que hemos tenido, pues surgio a la mesa
de discusion un tema fundamental, el de la posibilidad de la mutacion de
la cosa juzgada, y pareciera que hacia esos carriles nos esta llevando
este problema, en tanto que para determinar los alcances de la ejecucion
o de la inejecucion, esto es, no limitandonos, o mas bien, inclusive
limitandonos al trabajo jurisdiccional de la Corte respecto de la
calificacion de excusabilidad o inexcusabilidad, para determinar
precisamente si estamos frente a inexcusabilidad, tenemos que ir
necesariamente a los términos y alcances de lo decidido, y recordaran
ustedes que en algunas expresiones dijimos: la cosa juzgada, fuerza de
cosa juzgada, la inalterabilidad, es en funcion de las partes; para ellos no
hay ninguna variacion, pero para efectos de la ejecucion si esto puede
determinarse, y poniamos, bueno en aquella ocasion o en una de las
ocasiones que estabamos advirtiendo en relacion con un asunto de mi
ponencia respecto de los cuales ya decian aqui en aquel asunto “Paraje
San Juan”, en aquel asunto “Paraje San Juan” la ejecucion e inejecuciéon
nos llevaba a hablar de tres cantidades en funcion de tres avallos
diferentes (voy a dar cifras arbitrarias pero las proporciones no lo son
tanto) de diez, sesenta y mil novecientos y la determinaciéon con fuerza
de cosa juzgada era de mil novecientos. Sin embargo, en la revision de
excusabilidad o inexcusabilidad para efectos de ejecucién advertiamos
gue habia habido una imprecision en la decision jurisdiccional. Sin
embargo, tenia la fuerza la ejecutoriedad de la cosa juzgada y sin
embargo, bordamos nosotros en funcién de el incidente en el incidente
de inejecucidon y deciamos, palabras mas, palabras menos, nosotros no
podemos también permanecer inmutables frente a una decision
jurisdiccional que no esta bien tomada y en el caso era una proporcion
de diez, sesenta y mil novecientos y en el caso al estar en el tema del
incidente de inejecucion tomamos determinaciones y en cierta manera
esa cuestion de inalterabilidad de la cosa juzgada encontro justificacion
el tocarla en funcion de estar precisamente analizando el alcance de los
efectos, y ¢por qué? Justificacion teniamos en relacion de la calificacion
eventual que podria hacerse y la consecuencia constitucional tan grave
en el peso que tiene en la fraccion XVI del articulo 107 constitucional.
Recordamos que esta atribucién que se da a la Suprema Corte es de

una dureza constitucional que no tiene parangon; la separacion del
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cargo nos lleva eventualmente -aqui lo hemos dicho, se ha considerado,
no hemos pronunciado- a tocar de cerca el fuero constitucional, quién
sabe si rija 0 no el fuero constitucional en esta determinacion, rebasamos
la actuacion ministerial para solamente llegar directamente a juez. Esto
es, son de tal naturaleza las salvedades que hacen necesario que para
estos efectos la autoridad de la cosa juzgada no tenga esa
determinacion sino que deba de tener cauces para efectos de una justa
ejecuciéon, un sano equilibrio entre el cumplimiento de la sentencia y la
ejecucion debida de la misma. Muy importante, yo recuerdo estos
temas, y yo si, como en aquella ocasion, me pronuncio mas por que esto
si pueda tocarse independiente, los argumentos del Tribunal Colegiado,
los efectos que sefala, son estrictamente puntuales en su criterio,
friamente podria llegarse a ello, pero ¢eso es lo que hemos dicho, o
solamente seria el factor diez?

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se concede el uso de la palabra al

ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias, ministro

presidente.

Yo estoy de acuerdo con el proyecto que nos propone el ministro Diaz
Romero. ¢Como confirmo el criterio? Pues a través del siguiente

discurso.

Véase por favor la pagina dos del proyecto. Se sefiala como destacado
acto reclamado por el quejoso el articulo 152, fraccion | del Cdédigo
Financiero del Distrito Federal, aparte del 149, fraccion Il. Estoy en las
fojas a que se referia Don Juan Diaz Romero, que son de la cuarenta a
la cuarenta y cuatro. ¢Qué es lo que afirma el Tribunal Colegiado?
Dice: El juez de Distrito razoné en el sentido de conceder el amparo por
149, fraccion Il y 151, fraccién |, y sin embargo, como la jurisprudencia
de la Suprema Corte solamente determinaba la inconstitucionalidad del
149, fraccidén |, en contra de lo por él mismo razonado, solamente

concedio el amparo por 149. (Qué debe hacerse, segun el Tribunal
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Colegiado? Para corregir la incongruencia, y existiendo expreso agravio
de la quejosa, corregir esa incongruencia; terminar con la argumentacion
en el sentido de que debia de concederse por 152, por sentencia, pero
por razon de la inconstitucionalidad del 152. El amparo se concede
entonces para el efecto, pero por las razones apuntadas, de que se vea
como inconstitucional también el 152. Tema efectos, y tema
determinacion de la Suprema Corte, de poderlos sefalar. Lo ha hecho
hasta donde yo recuerdo, en dos casos: cuando las sentencias vienen
con, voy a utilizar el término, por no venirme a la mente otro mejor, con
vicios graves de légica, o de congruencia. Cuando nos enfrentamos a
cumplimiento de resoluciones con vicios graves de légica o de
congruencia, perdénenme, nos pasa lo que aquel filosofo del pueblo de
... decia: “nos encontramos con situaciones que no se pueden y ademas
son imposibles”. Tenemos que poner remedio a esto, coémo hemos
puesto remedio, tratando de determinar los alcances a través del
ejercicio légico, y de dar la congruencia. Yo estaria inconforme con este
incidente, si con él llegaramos a situaciones congruentes, pero resulta
qgue con él, se llego a situaciones congruentes, no he utilizado la palabra
correccion o incorreccion juridica, porque entra en el tema de la cosa
juzgada, y yo tengo todavia mucho respeto por la cosa juzgada. La
verdad de las cosas es que si no veo Vvicios en la logica, graves, o en la
congruencia, no veo por qué modificar este proyecto, y lo ya determinado

por el Tribunal Colegiado. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Continta en el uso de la palabra el

ministro José de Jesus Gudifio Pelayo.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Yo también me manifiesto en
favor del proyecto, por qué razon, bueno, porque los precedentes a que
se refiere el ministro Ortiz Mayagoitia, efectivamente se pronuncio asi
esta Suprema Corte, pero ya en incidentes de ejecucion se trataba de la
valoracion de dictamenes periciales. Tengo entendido que en esas
resoluciones, expresamente esta Suprema Corte, salvo la autoridad de
la cosa juzgada, y unicamente se refirid a lo resuelto en los incidentes de
ejecucién, pero para nada se toco la sentencia. Ahora bien, la facultad

que da la fraccion XVI del articulo 107 a esta Suprema Corte, le da la
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discrecionalidad para determinar si aplica o no la sancién a que ese
articulo se refiere, y a revisar el incidente de inejecucion, no a revisar la
sentencia, y aqui se esta revisando la ejecutoria. Yo no quiero
pronunciarme respecto a si el Tribunal lo hizo bien o lo hizo mal, si lo
suplio de oficio, porque dijo: de oficio se advierte un vicio de
incongruencia, lo dice al final de la pagina cuarenta y uno del proyecto,
pero esta si es una sentencia que tiene la autoridad de cosa juzgada;
gue de acuerdo con el articulo 107 constitucional es inmodificable, no lo
confundamos con los precedentes que nos ha puntualmente sefialado el
ministro Ortiz Mayagoitia, que se refieren a lo resuelto en incidentes de
ejecucion, no en sentencias. Seria bueno que revisaramos como la
Corte dej6 a salvo la autoridad de cosa juzgada, pero dijo que ésta
solamente se encontraba en la sentencia, y lo que se revisaron fueron
los incidentes, lo resuelto en los incidentes de inejecucidon, porque se
dijo, como bien lo apunta el ministro Ortiz Mayagoitia, se dijo, que la
Corte no iba a estar sujeta a las determinaciones que decretaron los
Colegiados en los avallos, pero no se aplicé para nada en la sentencia;
por eso yo me pronuncio en favor del proyecto, creo que la solucién que
presenta el proyecto, es la Unica congruente con el articulo 107
constitucional, que expresamente sefiala: que uUnicamente, cuando se
trate de inconstitucionalidad de leyes o de interpretacion directa de un
precepto constitucional, esta Suprema Corte tiene jurisdiccion para
revisar lo decidido por un Tribunal Colegiado, al dictar su resolucion; por

tal motivo, yo estoy de acuerdo con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior ministro

Diaz Romero.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Gracias sefior ministro presidente.
Perdon, por una vez mas hacer uso de la palabra, creo que el
planteamiento del problema es sumamente interesante, solamente para
referirme a un aspecto, al que por cierto ya el sefior ministro Gudifio
Pelayo se ha referido, y que a estas alturas, solamente me permito
reiterarlo, y es con motivo de las observaciones que se han hecho sobre
algunos incidentes de inejecucién, que ya se han resuelto en el Pleno de

la Suprema Corte; recuerdo efectivamente, el asunto en el que fue
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ponente el sefior ministro Don Juan Silva Meza, en el paraje San Juan;
yo llevé otro dos, que heredé del sefior ministro Aguinaco Aleman, y
efectivamente, en ellos se modificaron los criterios que habia establecido
en su momento el juez de Distrito, y en su momento el Tribunal
Colegiado de Circuito, pero no en relacion con la ejecutoria, sino en
relacion con las quejas, requejas y resoluciones incidentales en general,
y fundamentalmente, sobre el aspecto de los avallos; qué avalio era
mas conforme con la ejecutoria que habia otorgado el amparo, cual si, y
cual no, y por qué razones, pero eso, es una cosa diferente. Es cierto,
también en algunas ocasiones, como lo menciona el sefior ministro Ortiz
Mayagoitia, el Pleno ha tenido que hacer o proponer criterios heroicos, y
gque en algunos momentos se ha tocado inclusive, la ejecutoria de
amparo, pero ha tenido una razéon fundamental, es la no concordancia de
las consideraciones de la ejecutoria, de tal manera, que si se atendia a
una consideracion, se tenia que llegar a una conclusion dentro de la
ejecucion, pero, si se atendia a la otra, variaba totalmente la ejecucion o
el cumplimiento del amparo, entonces, hubo que hacer, y repito, hacer
un esfuerzo muy grande para darle congruencia, para darle concordancia
a la ejecutoria, pero creo sinceramente, que este no es el caso, porque
como ya dije hace un momento, y lo repitié el sefior ministro Aguirre
Anguiano, el Tribunal Colegiado, fue muy congruente al establecer la
base fundamental del amparo, y también los efectos obviamente que
tienen congruencia, en esas condiciones es que presenté el proyecto,
pues dando caracteristicas de respeto a la ejecutoria de amparo.

Gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Ortiz Mayagoitia tiene

la palabra.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior presidente.
Bien, primero creo que es muy importante precisar que el sefior juez de
Distrito solamente se ocup6 del estudio de fondo de la constitucionalidad
de este factor, del punto 10 que establece el articulo 149, fraccion Il. Es
cierto que en la demanda de amparo se planted la inconstitucionalidad
de dos preceptos, la del 149, fraccion Il y la del 152, fraccion |, a la que

el propio 149 remite; el juez de Distrito declarada la inconstitucionalidad
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de esta porcibn normativa que establece el factor, dijo en su
Considerando: que los dos preceptos estan afectados por el mismo vicio
de inconstitucionalidad pero, finalmente, en su punto resolutivo se quedd
con la inconstitucionalidad del 149; se agravia la quejosa y dice: no me
resolvio nada del 152, el Tribunal revisor no se ocup6 del estudio, dice: el
agravio es inoperante, si te estudio el 152 y lo declar6 inconstitucional

por la misma razon que habia ya declarado el 149.

El resumen del parrafo intermedio de la pagina 60, creo que es muy
llustrativo en esta parte, dice: No obstante lo anterior, y dentro del
Considerando de estudio correspondiente al Recurso de Revision
Adhesiva, el Tribunal Colegiado modifico los alcances de la tutela
constitucional, pues establecié que aun cuando la jurisprudencia plenaria
23/2004, determind que la inconstitucionalidad del factor 10.0, no
implicaba que los contribuyentes dejaran de pagar el impuesto predial,
sino s6lo que debian determinarlo sin incluir ese factor, la juez federal
también extendid la tutela al articulo 152, fraccion | del Caodigo
Financiero, que prevé la tarifa como una consecuencia de la
inconstitucionalidad del 149, fraccion Il y, entonces, la proteccion no

podia limitarse a dicho efecto.

Yo veo que quien incurre en incongruencia es el Tribunal Colegiado, lo
anico inconstitucional que se ha declarado es el factor 10.0, que se dice:
alcanza también al 152 porque ahi esta la base del impuesto, si, pero a
esa base es a la que se le va a aplicar el factor que se ha declarado
inconstitucional; el 152, fraccion I, se declara inconstitucional solamente
por efecto reflejo en lo que tiene conexiodn con el factor 10.0 y, por eso, si
ya se ha dicho en jurisprudencia plenaria que el efecto correcto de un
amparo que declara la inconstitucionalidad del factor 10.0 es
simplemente que se les aplique este factor y que ya no se tome en
cuenta en los pagos futuro, es que yo estoy en desacuerdo con el
proyecto. Es cierto que poco nos hemos metido con sentencias que
resuelven la instancia, con la de primera instancia si nos hemos metido y
hemos dicho, como lo dijjo el Tribunal: el efecto precisado es
incongruente y lo corrijo y aqui no hay cosa juzgada, eso lo hemos dicho;

es verdad que los criterios a que yo aludi se han sustentado
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fundamentalmente en queja, pero yo también traigo a la memoria de los
seflores ministros, las tesis de esta Suprema Corte que dicen: Las
sentencias que se dictan en los Recursos de Queja se incorporan al fallo
principal y forman parte del mismo, por lo que debe atenderse a ambas
resoluciones para determinar la correcta o incorrecta ejecucion de una
sentencia, llegamos a decir en quejas que estan sujetas al principio de
cosa juzgada, y fue las que llegamos a modificar estos criterios, despues
de mucha discusion, el argumento esencial es el que dio el sefior
ministro Silva Meza. Lo que se nos propone a nosotros es un estudio
para efectos penales, si hay incumplimiento de la sentencia de amparo,
debe haber remocion y castigo penal para la autoridad; entonces
nosotros nos tenemos que fijar en la configuracion o no de un hecho
delictivo, por eso es que, ante una consecuencia tan grave decidimos
gue todos los pronunciamientos de jueces y magistrados relativos a
ejecucion de sentencias, no estan investidos del principio de cosa
juzgada, ni vinculan a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y este
anticipo que contiene la sentencia, yo lo ubico dentro de esta misma
caracteristica, hay aqui una tesis desde la Octava Epoca que dice:
“Sentencias de amparo en rigor técnico, no existe obligacion de sefalar
el efecto de la concesion del amparo”, y otra mas “Revision en amparo,
sentencia en la. Deben sefalarse los efectos para los que se otorga el
amparo, cuando la concesion lisa y llana de este por el a quo, pueda
inducir a error a las responsables”, pero en esta brevisima tesis se dice:
“La sentencia de la revisibn debe modificar el amparo liso y llano
concedido al quejoso, y sefalar con claridad los efectos para los que se
otorga, cuando ademas de la correcta consideracion fundamental
efectuada por el juez a quo, este procede otras consideraciones 0
afirmaciones, que puedan inducir a error a la responsable, asi como a las
autoridades encargadas de la ejecucion de la resolucion reclamada”. Y
en la anterior se dice: “Los efectos se pueden sefialar cuando se haga
conveniente para la correcta interpretacion de la ejecutoria”. En la que ya
sustentamos en la Novena Epoca con ponencia de don Juan Silva Meza,
dice: “Efectos del fallo protector, su incorrecta precision constituye una
incongruencia que debe ser reparada por el Tribunal revisor, aunque
sobre el particular no se haya expuesto agravio alguno”, y luego dice:

“Que se pueden precisar los efectos a fin de que los derechos,
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obligaciones o facultades de cualquiera de las partes, se limiten al
verdadero alcance de la ejecutoria, sin incluir beneficios o prerrogativas,
gue no sean consecuencia directa de la ineficiencia del acto declarado
inconstitucional”. Esta es la finalidad de sefalar efectos, preparar la
ejecucion de la sentencia, y en eso, yo creo que debemos insistir en que
no tiene ataduras la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, como ya lo
hemos hecho en otros casos, que calificé de heroicos el sefior ministro
Diaz Romero, yo comparto la calificacion por lo intrincado de aquellas
situaciones, pero de esos casos hemos desprendido estos dos principios
fundamentales, todo lo que resuelven jueces y magistrados, sobre
ejecucion de sentencias de amparo, no esta investido del principio de
cosa juzgada, y ademas no vinculan en modo alguno a la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, porque nuestra potestad que estamos
ejerciendo en este momento, consiste en determinar si se ha cometido o
no un delito de tipologia constitucional, que tiene que ver con la
administracion de justicia, y en la Comision de este delito hemos dicho,
no se deben incorporar privilegios que no deriven de los derechos
rigurosos de las partes y de su situacion juridica, yo, no obstante las
intervenciones del sefior ministros Diaz Romero, de que en el caso,
declararon inconstitucionales dos preceptos y del sefior ministro Aguirre
Anguiano, que estima correcta la modificacion de efectos por el Tribunal
Colegiado, a pesar de ello yo digo, la declaracion de efectos no es parte
de la litis constitucional de fondo, es un agregado que hacen jueces,
magistrados y ministros con el fin de preparar la ejecuciéon de la
sentencia. Pero ya en este tema de ejecucion, la ultima palabra es del

Tribunal Pleno.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Contintia en el uso de la palabra la
ministra Sanchez Cordero y en seguida el sefior ministro Sergio Valls

Hernandez.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior presidente.
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SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior ministro
presidente. Sefiora ministra, sefilores ministros, en la misma linea que el
sefior ministro Guillermo Ortiz Mayagoitia y que el ministro Juan Silva

Meza.

Yo también estoy en contra del proyecto, porque pienso que en la
materia de ejecucion de sentencias de amparo, tanto la Constitucion
Federal como la Ley de Amparo, contienen un sistema donde la
Suprema Corte de Justicia es el Unico 6rgano terminal en materia de

ejecucion de sentencias de amparo.

En esta materia de ejecucion de sentencias de amparo, el analisis y la
decision de caracter terminal sobre el posible incumplimiento, sobre el
posible incumplimiento de las autoridades, corresponde originalmente a
la Suprema Corte, y es precisamente en ejercicio de esta potestad, es
decir, si hay o no incumplimiento, cuando la Suprema Corte puede

precisar los efectos y los alcances de los fallos protectores.

Lo acaba de decir el ministro Ortiz Mayagoitia, no es objeto de la litis los
efectos, estos por practicidad se hacen y se imponen para preparar la

ejecucion.

En este orden de ideas, al parecer, no es exacto que una decision sobre
los efectos de una sentencia de amparo, es decir, sobre sus alcances,

aun en las sentencias, ya sea una decision terminal.

El articulo 80 de la Ley de Amparo sefala que la sentencia que concede
el amparo tiene como finalidad especifica, restituir al quejoso en el goce
de la garantia individual violada, devolviendo las cosas al estado que
guardaban antes de la violacidén, cuando los actos reclamados sean de
caracter positivo; y cuando dichos actos sean de caracter negativo, el
efecto del fallo protector sera obligar a la responsable a que obre en el
sentido de respetar la garantia violada; por lo que la materia de ejecucion
en la sentencia de amparo es un aspecto objetivo y tiene un caracter

constitucional especial, donde la Suprema Corte de Justicia, por virtud de
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la propia Constitucion y de la Ley de Amparo, tiene concentrado el

control en materia de ejecutabilidad de dichas sentencias.

Todos los problemas de la inejecucion llegaran a la competencia
originaria, finalmente de la Suprema Corte, por asi estar disefiada la
Constitucion y la Ley de Amparo, sin importar si se trata de asuntos
donde se hayan abordado temas propiamente constitucionales o incluso
los asuntos de pura legalidad, al encontrarse inejecutadas las sentencias

protectoras, llegan a la competencia originaria de este Alto Tribunal.

Esta situacion, al parecer, debe ser interpretada como una facultad
constitucional de la Suprema Corte, con caracteristicas muy especiales,
pues ¢ Por qué llegan todos los actos inejecutados a la competencia de

nuestro Alto Tribunal?

La respuesta ldgica, creo, es porque solo la Suprema Corte puede llegar
a definir la inejecucibn como un organo terminal, lo cual incluye,
precisamente, la precision de los alcances de la sentencia protectora, los
cuales deben ser objetivos y deben armonizarse al contenido de este

articulo 80 de la Ley de Amparo.

La Suprema Corte es el Tribunal terminal, para determinar en materia de
inejecucion de fallos protectores, los alcances de las sentencias, y en
este contexto surge claramente una excepcion al principio de cosa
juzgada en materia especifica, Unicamente en la ejecucion de las
sentencias de amparo. Es decir, todo aquello que pueda ser materia de
definicién de lo que es la materia de la ejecucién de la sentencia puede
ser realizado por la Suprema Corte de Justicia como 6rgano terminal, en

dicho aspecto.

En estos casos, ciertamente, la cosa juzgada pesara sobre los aspectos
decisivos de constitucionalidad o inconstitucionalidad de los actos
reclamados en materia de fijacion de los alcances de la ejecutoria por
tratarse de aspectos analizables por la Corte en materia de ejecucion,
por excepcion, no existe cosa juzgada inmutable, pues el Alto Tribunal al

conocer en definitiva sobre el tema de ejecucion y después de tramitarse
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el procedimiento respectivo, puede descubrir el verdadero sentido de
volver las cosas al estado en que guardaban antes de la violacion, y a
este respecto ya se mencionaron las tesis de la Corte que se han
resuelto en ocasiones anteriores, que son las que se mencionaron en el
caso concretamente del Amparo en Revision de la Sucesion de Angel
Veraza Villanueva, y de otros tales como el Amparo, también es de
Angel Veraza; la siguiente es, bueno, ya lo dijeron, de Paraje San Juan,
de El Predio de Santa Ursula Coapa, el Predio..., en fin, todos estos
asuntos, ya la Corte se ha pronunciado en este sentido de que es la
Corte la Unica que puede resolver los alcances de las inejecuciones de

sentencia. Gracias sefior ministro presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Valls Hernandez.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Si, sefior presidente muchas
gracias. Sefioras ministras, sefiores ministros, este es un caso concreto,
nos estamos yendo ya a una serie de abstracciones sobre la cosa
juzgada, en lo general, posibilidad de variabilidad. Y en este caso
concreto lo que nos esta proponiendo la consulta del sefior ministro Diaz
Romero, es hacer notar las incongruencias en los efectos del amparo
qgue imprimié el Colegiado, y que con plenitud de jurisdiccién, como ya se
ha dicho ac4, este Pleno proceda completar, precisar los alcances de la
sentencia de amparo que deriva de la jurisprudencia visible a fojas 63,
del rubro: “SENTENCIAS DE AMPARO.- Para lograr su eficaz
cumplimiento, la Suprema Corte de Justicia tiene facultades para
precisar su alcance, sefalar las autoridades vinculadas a cumplirlas, y la
medida en que cada una de ellas debe participar’. Para que se precisen
pues los efectos con la finalidad de que el cumplimiento de la sentencia,
sea totalmente acorde con lo decidido, mas aun cuando advertimos que
la juez, en atencion a lo resuelto por el Colegiado, pretendio el
cumplimiento conforme a los efectos que éste, el Colegiado, le imprimio,
es decir, a que la devolucién del impuesto del que venimos hablando
fuera solo por el primer acto de aplicacién, lo cual pienso que llevaria a
un cumplimiento defectuoso contra la jurisprudencia de este Tribunal
Pleno a que antes me referi y que esta en la consulta, en tanto determina

que los efectos tutelares no pueden limitarse s6lo al primer acto de
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aplicacion, sino también a los posteriores, a éste en que eventualmente
se materialicen los preceptos constitucionales. Asi las cosas, aclarados
estos puntos de los efectos, y para razonar mi voto, he hecho esta
reflexion en voz alta. Yo me pronuncio a favor del proyecto, porque para
mi ha quedado demostrado que las autoridades responsables, como
consta a fojas 7, 7 a 8, 7, han emitido actos encaminados al
cumplimiento de la sentencia, por lo que se hace necesaria, como se
propone en la consulta, la devolucion de los autos a fin de que el a quo

lleve a cabo diligencias para ello. Gracias sefior ministro presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Contintla en el uso de la palabra la

sefiora ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente. Por
principio de cuentas yo quisiera mencionar que yo venia de acuerdo con
el proyecto; sin embargo, el estar escuchando las intervenciones de los
diversos sefiores ministros, si me motivo realmente mucha duda en
relacion con como debemos considerar los efectos para determinar si
éstos forman o no parte de la litis constitucional, y ahi determinar en un
momento dado si esto puede ser 0 no cosa juzgada, creo que este es el

quid del problema fundamental.

Es verdad que las tesis que se han mencionado se han dado dentro de
procedimientos de ejecucion; incluso en donde se han externado
cantidades especificas a pagar en cumplimiento substituto, y que esto es
totalmente distinto a lo que en este momento se esta analizando. Sin
embargo, llama mucho mi atencidbn que en las tesis, precisamente
pronunciadas en este tipo de asuntos, se esta estableciendo la facultad
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de analizar no solamente
las resoluciones que se dan dentro del cumplimiento de las sentencias
de amparo, sino que la tesis especificamente establece la posibilidad de
analizar las consideraciones de la sentencia; y esto es lo que realmente
a mi me movié ahorita a una dura terrible, y después de escuchar las
intervenciones, creo que puedo normar mi criterio para fijar mi postura.

La tesis que llama mucho mi atencidn es precisamente —creo que esta

recogida en algunos otros precedentes- la que se establecido con motivo
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del precedente de “Parques Conmemorativos”. Y aqui se esta explicando
que, con motivo de la reforma constitucional de mil novecientos noventa
y cuatro, se da a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién una facultad
mas amplia en materia de cumplimiento de sentencias, para Ssu
determinacion, incluso de inexcusabilidad, y que en esas circunstancias,
al ampliar a la Suprema Corte esta facultad de analisis de
inexcusabilidad de las sentencias, se interpreta por esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, en estos precedentes que ya hemos
mencionado, algo que llama poderosamente mi atencién, dice: “Pues es
evidente que el analisis que ésta emprenda (es decir la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn) para verificar si el incumplimiento es 0 no
excusable, debe abarcar exhaustivamente las consideraciones que
sustentan la ejecutoria de amparo, -esto, definitivamente creo que
cambia por completo el concepto que yo tenia en este sentido, de lo que
podria entender como cosa juzgada- asi como las decisiones emitidas
durante el procedimiento de ejecucion, a fin de precisar su verdadero
sentido y alcance, asi como las autoridades obligadas a su cumplimiento
y la forma en que cada una de ellas debe participar para conseguirlo.”

¢, Qué es lo que sucede? Bueno, creo que el concepto de cosa juzgada
no ha variado, el concepto de cosa juzgada sigue siendo exactamente el
mismo, las decisiones pronunciadas por los Tribunales Colegiados de
Circuito en amparo directo, o bien en los amparos en revision sometidos
a su consideracion a través de este recurso, pues evidentemente en el
momento en que se emiten adquieren el caracter de cosa juzgada; pero
lo que llama poderosamente mi atencién para poder, en un momento
dado, determinar si podemos 0 no precisar nosotros los efectos en forma
contraria a la que precisé el Tribunal Colegiado de Circuito, es la de el
deslinde que se hace y que en un momento dado determino el ministro
Ortiz Mayagoitia, en relacion con lo que se refiere a la litis constitucional
y en relacion con lo que es la precision especifica de los efectos de las
sentencias de amparo.

Mencionaba el sefior ministro que la litis constitucional se constrifie de
manera especifica a la precision de si se vulneran o no las garantias
constitucionales en relacion con el acto reclamado; y que la precision de
los efectos puede o no llevarse a cabo dentro de la sentencia

correspondiente, que incluso la propia Ley de Amparo no establece una
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division determinante entre lo que deberia entenderse como una
sentencia de amparo estimatorio, que seria liso y llano, podriamos decir,
0 una sentencia de amparo para efectos. No existe esta diferenciacion
dentro de nuestra Ley de Amparo, como si la existe, por ejemplo, en el
Codigo Fiscal de la Federacion, donde ahi se establece de manera
especifica cuales serian los efectos que podrian darse a cada una de las
sentencias que emite este Tribunal.

En la Ley de Amparo no existe esta diferenciacion, no existe esta
diferenciacion porque lo que se entiende, practicamente es que el
legislador no quiso determinar que existiera una sentencia para efectos,
sino que simple y sencillamente los efectos se derivan de las propias
consideraciones que implican el sustento de la concesién del amparo
correspondiente.

¢Qué ha sucedido en la practica? ¢(Qué ha sucedido en la jerga
jurisdiccional? Que con el objeto de lograr con mayor precision, con
mayor facilidad el cumplimiento de las sentencias de amparo, los
organos jurisdiccionales tratan en sus sentencias de llevar de la mano a
la autoridad responsable en el cumplimiento de estas sentencias de
amparo, y poco a poco se ha ido desarrollando una cultura de la
sentencia para efectos, pero simplemente con ese afan de lograr con
mayor facilidad su cumplimiento; pero no necesariamente porque la Ley
de Amparo establezca esta posibilidad como una obligacion legal en la
que tengan que determinarse necesaria y forzosamente los efectos de
esta sentencia. Deslindando de esta manera la obligacion que el
juzgador pudiera tener o no de la precision de los efectos en el juicio de
amparo, sino que su obligacion jurisdiccional se constriie de manera
especifica a la determinacion de la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los actos reclamados, entonces si podemos llegar
a la conclusién de que no es que se estuviera violando el principio de
cosa juzgada, el principio de cosa juzgada, se esta respetando en la
medida en que se esta respetando la concesion del amparo por el
articulo 149, parrafo segundo del Codigo Financiero y ademas del 152,
porque también algo que llamaba mi atencion el sefior ministro Diaz
Romero, era que en la pagina 18, si se hace una extensién por parte del
propio juez de Distrito, de concesion del amparo, en lo que se refiere al

articulo 152, aun cuando el Tribunal Colegiado, dijo que debiera hacerse
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extensiva, lo cierto es que el juez de Distrito ya lo habia hecho desde su
sentencia, pero independientemente de que lo hubiera formulado o no, lo
cierto es que el juez de Distrito, sin necesidad o sin obligacién legal de
precisar los efectos de la resolucion, lo hizo en el sentido de que esta
Suprema Corte lo habia interpretado, aplicando practicamente la
jurisprudencia de que solamente tenia que devolvérsele la cantidad
relacionada con el factor 10, no asi la cantidad total que hubiera cubierto
por concepto del impuesto predial. Sin embargo, en el momento en que
se acude a la revision ante el Tribunal Colegiado de Circuito, él,
oficiosamente, sin que hubiera habido incluso un agravio especifico
como lo hacemos nosotros también en muchas ocasiones, precisamente
con el afan de lograr un cumplimiento adecuado de la sentencia, dijo que
los efectos de esta resolucion, no se constrefiian exclusivamente a la
devolucion de las cantidades pagadas por concepto del factor 10, sino
que en un momento dado, tenia la obligacion de desincorporar de la
norma juridica, la obligacion del quejoso en todo lo que implicaba el pago
del impuesto predial, no solamente reducirlo a este factor, esto hace el
Tribunal Colegiado y por supuesto ademas dice y que se haga extensivo
a los otros articulos, no obstante que el juez ya lo habia hecho en su
resolucion, pero lo importante en esto es, los efectos precisados por el
juez y los efectos precisados por el Tribunal Colegiado de Circuito,
forman o no parte de la litis constitucional, pues segun lo que se ha
estado manejando hasta este momento, podiamos decir que no
necesariamente, porque pudo haberse concedido el amparo, respecto de
estas disposiciones de caracter constitucional, sin necesidad de que se
hubiera precisado, ni por el juez de Distrito, ni por el Tribunal Colegiado
correspondiente, cuales serian los efectos de la sentencia que en un
momento dado resultd estimatorio ¢cuando vendria practicamente la
aplicacion de los efectos? En el momento en que la autoridad
pretendiera dar cumplimiento a la resolucién, porque estarian
perfectamente ligados a las consideraciones que dieron lugar a la
concesion de este amparo y ya seria hasta los procedimientos de
ejecucion, cuando esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, podria
haber estado 0 no en posibilidad de determinar si el cumplimiento era o
no correcto. Sin embargo, aqui los efectos se precisaron con antelacion,

el juzgado los precis6 adecuadamente, el Colegiado modificO esta
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situacion en forma contraria a lo que esta Suprema Corte, ha establecido
de acuerdo a la jurisprudencia en la que se precisa indebidamente tal
vez también, los efectos correspondientes, pero hechos exclusivamente
con el afan de lograr un cumplimiento adecuado de las sentencias de
amparo; entonces, recapitulando, si la idea fundamental es que
podemos prescindir de la precision de los efectos en el dictado de las
resolucion correspondientes, pues evidentemente, el hecho de que estos
se hayan sefialado, no se hayan sefialado o se hayan modificado y estos
no sean los acordes con las consideraciones que normaron la concesion
del amparo respectivo, entonces podemos sefialar facilmente que no se
viola el principio de cosa juzgada si en un momento dado esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, al analizar como lo esta haciendo en este
momento un incidente de ejecucion de sentencia, es decir, un
procedimiento encaminado al cumplimiento de las sentencias de amparo
gue es obligacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, precisar
si este cumplimiento es correcto, es incorrecto y si en todo caso su
incumplimiento es excusable o es inexcusable, para efectos de una
posible determinacion delictiva hacia las autoridades responsables,
incluyendo incluso la separacion de su cargo, entonces creo yo, que si
deberia la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con fundamento en
las tesis que esta externado en algunos otros asuntos, tener la
posibilidad de inmiscuirse en las situaciones sefaladas en la ejecutoria
correspondiente, pero concretamente en los efectos que implican de
alguna manera el cumplimiento o incumplimiento de la sentencia de
amparo, no en la concesion misma, porque aqui si habria una violaciéon
al principio de cosa juzgada, pero si nada mas nos vamos a referir a la
materia sefalada para los efectos a los cuales se tienen que precisar en
gue sentido se entiende la concesion del amparo, y el cumplimiento de
este, pues creo que si, que si debe la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, hacer pronunciamiento en este sentido, de acuerdo a los propios
precedentes que se han fijado en otro tipo de incidentes de inejecucion,
gue evidentemente no necesariamente estan relacionados directamente
con el que ahorita estamos juzgando, pero que si esta estableciendo el
criterio especifico de darle a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
esa facultad de decretar 0 no, la excusabilidad o inexcusabilidad y en

esta forma, tener la posibilidad de inmiscuirse en las consideraciones de
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la ejecutoria, pero especificamente, yo no me iria a todas las
consideraciones de la ejecutoria, porque esto ya implicaria el analisis de
la litis constitucional que solamente nos seria dable en un recurso de
revision y este no es el caso; pero si, en el caso concreto, en el que nos
estamos refiriendo de manera especifica a los efectos, a los efectos de la
resolucion que segun lo que se ha planteado y segun lo establecido por
estas tesis jurisprudenciales sustentadas por el Pleno, podria darse sin
violacion al principio de cosa juzgada y como parte de las facultades que
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion tiene, de acuerdo a lo
establecido por el articulo 107, fraccion XVI de la Constitucion; en estas
circunstancias, pues si me manifiesto en contra de lo establecido por el

proyecto. Gracias sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Quisiera yo sefialar que, para mi fue
siempre visto con un gran entusiasmo la reforma al articulo 107 de la
Constitucion, cuando se introdujo este punto en el que ha puesto énfasis
la ministra Luna Ramos, la inexcusabilidad; y que, si esto lo vemos como
en las distintas intervenciones, se ha mencionado, a la luz de los casos
en que se ha tenido que aplicar ese precepto, se advertird que quiza sea
uno de los casos mas claros, en donde la Suprema Corte es
verdaderamente de Justicia; si en los casos anteriores, hubiéramos
interpretado que era intocable lo dicho por los Colegiados, se habria
cometido grandes injusticias, se le habia dado mucho mas de lo que
tenia derecho la parte que habia obtenido una sentencia de amparo, con
la consecuencia de que se estaria privando a la comunidad de
importantisimos recursos que debieran beneficiarla a ella, y que no se
obtendria la suma correspondiente, porque se estaria indebida,
injustamente beneficiando a alguien que fue favorecido por una decision
gue se fundd en un peritaje absurdo; yo creo que algo similar ocurre en
este caso, no he oido una sola intervencion en la que se diga que el
Tribunal Colegiado, al modificar los alcances de la sentencia lo hizo
correctamente, no, el punto que fue litis del juicio constitucional, se refirio
exclusivamente al factor 10, de manera tal que lo suyo que pretendia el
guejoso, era que le devolvieran ese, la parte relativa al factor 10, y que

obviamente en ese aspecto ninguno de los dos preceptos podria seguir
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siendo fundamento para que le siguieren cobrando lo relativo al factor
10; nadie ha dicho que estaba bien lo del Colegiado, ¢ por qué?, porque
en el fondo hay un problema de justicia; yo planteo un problema en que,
el unico efecto que puede tener volver las cosas al estado en que se
encontraban, era en relaciéon con lo que yo estaba cuestionando, factor
10, aplican la jurisprudencia de la Corte y me otorgan el amparo, ya
gané, me devuelven lo correspondiente, y si me vuelven a cobrar en
relacion con esos preceptos, yo tendré derecho de decir; joye!, ¢qué te
pasa?, estas faltando al cumplimiento de la sentencia, porque a mi ya
me estas protegiendo contra la aplicacion presente y futura de estos
dispositivos; pero cuando de pronto hay una modificacion en los efectos,
porque el amparo sigue siendo igualito, la litis se refiere a las cuestiones
debatidas que tenian que ver con el factor 10; de modo tal que cuando
se modifican los efectos y de pronto se le da mucho mas de lo que
pretendia, ya no estan volviendo las cosas al estado en que se
encontraban, sino se le esta dando algo que ni siquiera estaba
pretendiendo y en cambio, se esta privando a los recursos publicos de
una cantidad que no fue materia de la litis del juicio constitucional; por
ello, pienso que esa reforma que se hizo a la fraccion XVI, del 107 o al
107, en cuanto a cumplimiento de las sentencias, permite que el Unico
organo que puede llegar a determinar si se violentd el cumplimiento de
una sentencia, es la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y que no
tenga ningun obstaculo en lo que se refiere a los efectos de una
sentencia, porque ahi es la que dice la ultima palabra y como lo destaco
el ministro Ortiz Mayagoitia, porque aqui esta en juego un problema de

caracter penal.

La autoridad en Incidente de Inejecucion de sentencia, ya lo establecio la
Suprema Corte, se le separa de su cargo y al ser separado de su cargo,
aunque esté el cargo protegido constitucionalmente, ya no es necesario
ningun procedimiento, por qué, porque ya no esta en su cargo y en
consecuencia, inmediatamente se consigna ante juez de Distrito y una
decision de esta naturaleza, cobmo se va a tomar en relacion con una
conducta que es claramente excusable, por qué, pues porgue se le esta
dando a la persona mucho mas de lo que pretendia en el amparo

concedido y se le estd dando mucho mas de lo que fue la decisién de lo
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que fue materia de la litis en el juicio constitucional; por ello, yo también
me sitdo en la posicion contraria al proyecto, que para mi implica, que se
deja sin materia este asunto, en virtud de que esta demostrado que se
cumplio por la autoridad, al devolver la cantidad y que obviamente debe
entenderse, que en relacion con el futuro, mientras no se modifiquen
estos preceptos, pues no podra cobrarsele ninguna cantidad relacionada
con el factor 10 al que se refirio la litis.

Continda el asunto a debate.

Toma la votacion.

Sefor ministro Diaz Romero tiene la palabra.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Gracias sefior ministro.
Se han dicho algunas cosas y muchas intervenciones a través de las
cuales, a mi modo de ver, no se establece precisamente la litis que

estamos resolviendo.

Por una parte, se esta remitiendo en algunas intervenciones a los efectos
y por otra parte, se esta hablando de la fraccion XVI, del articulo 107,
respecto de la excusabilidad o inexcusabilidad en el cumplimiento de la
ejecutoria; efectivamente la fraccion XVI, del articulo 107, que fue
reformada en 1994, introduce un aspecto que era desconocido
anteriormente, dice: “. . . si concedido el amparo, la autoridad
responsable insistiere en la repeticion del acto reclamado o tratare de
eludir la sentencia de la autoridad federal y la Suprema Corte de
Justicia, estima que es inexcusable el cumplimiento, dicha autoridad
serd inmediatamente separada de su cargo y consignada al juez de
Distrito que corresponda; si fuere excusable, previa declaracion de
incumplimiento o repeticion, la Suprema Corte requerira a la responsable

y le otorgara un plazo prudente para que se ejecute la sentencia”.

Esto, se refiere a cuando ya en este momento, estamos en presencia de
un incumplimiento y se viene proponiendo que efectivamente, se
apliquen todas las consecuencias que establece la fraccion XVI; no es el
caso, porque no hemos llegado hasta ahi, esto es muy diferente, lo que
estamos viendo es si hay cosa juzgada o no hay cosa juzgada, en

relacion con lo que establece el Tribunal Colegiado de Circuito.
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Claro que en relacion con los efectos, yo adelantaria o diria, “todas las
ejecutorias de amparo tienen efectos”, tienen efectos, en primer lugar
porque anulan el acto reclamado y en segundo, porque conforme al
articulo 80 exigen que la autoridad responsable, reponga o proteja, deje
sin efecto y actle en la forma constitucional que deriva de la ejecutoria.

Pero es muy importante lo que estamos resolviendo, digo por lo
siguiente, porque estamos en presencia de un amparo en revision, un
amparo en revision respecto del cual lo que resuelve el Tribunal
Colegiado de Circuito, ya es cosa juzgada, ya no tiene remedio, todavia
si el Tribunal Colegiado de Circuito hubiera dictado la sentencia en un
amparo directo, bueno, pues la Suprema Corte de Justicia, ya sea en
Pleno, ya sea en Sala, tiene posibilidades de examinar esa sentencia o
esa resolucién, porque todavia no es cosa juzgada, pero tratandose de
amparo en revision, ya lo que dijo el juez de Distrito y ya lo que dijo el

Tribunal Colegiado de Circuito es lo que se debe cumplir.

Excepcidén cuando no hay congruencia que es lo que yo he manifestado
anteriormente, que si se requiere que la Suprema Corte de Justicia en el
momento de verificar, si se esta cumpliendo o no cumpliendo la
ejecutoria, tenga que parar sobre los pies la resolucion del juez de

Distrito y del Tribunal Colegiado de Circuito, pero no es el caso.

Miren, por ejemplo, en la pagina 2, en la demanda de amparo, se vienen
reclamando, dice: Actos Reclamados. De la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, se reclama: la aprobacion y expedicion del Decreto
Legislativo por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones del Codigo Financiero, el dia 26 de diciembre de 2003, en
concreto, el hoy quejoso, reclama el articulo 1 del citado Decreto, por el
que se reforma el articulo 3°, Capitulo Segundo, del impuesto predial,
reclamandose en especifico los articulos 149, fraccion Il 'y 152, fraccion |
del citado ordenamiento, toda vez que dichos numerales, establecen de
manera conjunta e indisoluble el mecanismo legal que deben seguir los

contribuyentes.
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Luego, asi planteada la demanda en donde se vienen reclamando, tanto
el articulo 149 como el 152, en la pagina 18, al final, dice el juez de
Distrito: Asimismo, toda vez que al estar concatenados los articulos 149,
fraccion 1l y 152, fraccion | del Codigo Financiero, por cuanto regulan el
mecanismo impositivo para determinar el impuesto predial, por ende, la
tutela protectora, debe hacerse extensiva a lo que dispone la fraccion |
del articulo 152.

Y ya no repito lo que dijo el Tribunal Colegiado de Circuito, porque fue en
el mismo sentido, concedio el amparo respecto del 149, fraccion Il y

respecto del 152.

Y de ahi que cuando da los efectos correspondientes que también ya
fueron leidos, hay una congruencia entre lo que plantea la quejosa, entre
lo que resuelve el juez y entre lo que resuelve el tribunal Colegiado de

Circuito y los efectos correspondientes.

De tal manera que yo no veo aqui ninguna incongruencia, lo determinado
en este caso, repito, es muy importante, porque estamos practicamente
estableciendo que las ejecutorias dictadas por los tribunales Colegiados
de Circuito, aunque guarden congruencia con la demanda y con lo que
establecio el juez de Distrito, no son cosa juzgada, sino que a guisa de lo
gue se resuelva con motivo de la ejecucion, entonces si se pueden
examinar al respecto y modificar, porque estariamos modificando, se
dice: “Nadie ha dicho que el Tribunal Colegiado haya sido...” no
hablemos de si es correcta o0 no, si es congruente o no, yo lo he
sostenido, varias veces lo he sostenido, pero hay una congruencia desde
la demanda, juez de Distrito y tribunal Colegiado de Circuito; lo otro, lo
gue hemos resuelto en los asuntos de Parqgues Conmemorativos, del
asunto de Veraza, en el asunto de Don Juan Silva Meza; fueron, pero
para reformar, o para modificar, o para poner en lo adecuado, sobre
resoluciones dictadas después de la ejecutoria, con motivo de quejas, de

requejas, de incidentes de inejecucion.

Pero en fin, observo y les pido dispensa al respecto que me estoy

refiriendo. Muchas gracias sefior presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Ortiz Mayagoitia tiene la

palabra.
SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior presidente.

Solo para dar lectura a esta tesis que refleja en gran parte la intervencion
del sefior presidente, dice: “EJECUCION DE SENTENCIAS DE
AMPARO. SUS EFECTOS RESTITUTORIOS SOLO PUEDEN
MATERIALIZARSE RESPECTO DE LOS DERECHOS DEL
GOBERNADO LEGITIMAMENTE TUTELADOS. EL ARTICULO 80 D E
LA LEY DE AMPARO ESTABLECE QUE LA SENTENCIA QUE

CONCEDA LA PROTECCION CONSTITUCIONAL, TENDRA POR
OBJETO RESTABLECER LAS COSAS AL ESTADO EN EL CUAL S E
ENCONTRABAN ANTES DE LAS VIOLACIONES”. Pero este principio
no es irrestricto ni absoluto, pues estad subordinado al fundamento de
orden publico que rige los procedimientos de ejecucion de las sentencias
de amparo conforme al cual, el conjunto de instituciones juridicas propias
de una comunidad necesarias para la convivencia pacifica entre sus

miembros, no puede ser alterada.

Ahora bien, de acuerdo a este principio, los alcances restitutorios de una
ejecutoria deben materializarse sobre derechos legitimos; esto es,
respecto de aquellas prerrogativas de los gobernados legalmente
tuteladas, pues de no ser asi, la ejecutoria de amparo podria utilizarse
como un instrumento para efectuar actos contrarios al tenor de las leyes
y del propio orden publico, en agravio de derechos legitimos de otros
gobernados, lo cual no debe ser permitido, ya que por su naturaleza, la
ejecutoria de amparo es el instrumento para restituir al gobernado en el
pleno goce de garantias individuales violadas y no un medio para
efectuar actos contrarios a la ley o legitimar situaciones de hecho que se

encuentran al margen de ella.

En consecuencia, si lo Unico declarado inconstitucional con respecto a
los dos preceptos impugnados es la existencia del factor 10.0 y este
efecto de esa inconstitucionalidad esta claramente establecido en

jurisprudencia, pues por mas situaciones que queramos, la devolucion de
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todo lo pagado y la exoneracion a la quejosa de seguir pagando el
impuesto durante la vigencia de esas normas, evidentemente que
materializa prerrogativas que no son legitimas, porque lo Unico que
obtuvo el quejoso fue que se le libere de la porcidbn normativa
inconstitucional, por eso y le pido disculpas al sefior ministro Diaz
Romero, pero todo lo que se ha dicho va en congruencia con que esta
parte dispositiva de las ejecutorias de amparo que se refiere a los
efectos, no estd investida del principio de cosa juzgada. No nos
referimos a la decision de fondo, sino solamente a la precision de
efectos; que en tesis de €l se dice: no es necesario establecerlos. Podria
la sentencia no decir: para estos efectos y estariamos, sin ataduras,
diciendo: el efecto es que le devuelvan la cantidad que resulte de la

desaplicacion de la porcién normativa que es inconstitucional.

Yo sigo convencido de que se debe hacer esta precision y hecha esta
precision, declarar sin materia el incidente, porque la cantidad resultante
de este factor ya fue entregada y el cheque fue recibido por apoderado

legal de la quejosa.

Gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- ContintGia el asunto a discusion.

Sefor secretario, toma la votacion con el proyecto o en contra; si es en
contra serd en el sentido acabado de precisar por el ministro Ortiz

Mayagoitia.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Si sefior presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO.- Yo estoy a favor del
proyecto, pero quiero precisar: el quejoso se dolié del sistema que se
seguia de los dos articulos, no del diferencial del factor del diez por
ciento.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS.- En contra.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO.- Es mi proyecto.
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SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL.- En los términos en que

voto don Sergio Salvador.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO.- A mi me convencieron las
Gltimas intervenciones de los ministros que estaban en contra del
proyecto y la lectura de los precedentes de la Corte. Yo también voto en

contra.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA.- En contra del proyecto.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ.- A mi también me

convencieron las ultimas intervenciones y mi voto es en contra.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO.- Yo, en contra del

proyecto, desde el principio.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA.- En contra del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AZUELA GUITRON.- En contra del

proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Sefior ministro presidente,
hay mayoria de siete votos en contra del proyecto y porque se declare

sin materia el incidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Bien. Sefior ministro Diaz Romero,

tiene la palabra.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO.- Si sefior presidente.

En los términos que ha establecido la mayoria de este Pleno, yo haré el
engrose correspondiente, declarando sin materia el incidente, en vista de
gue ya fue exhibido el cheque y fue recibido por la parte quejosa sobre el

factor diez; independientemente de deje yo lo otro, con voto particular.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Bien. Agradecemos al sefior
ministro Diaz Romero la realizacion del engrose.

Sefor ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO.- Si el sefior ministro Diaz

Romero quisiera admitirme en su voto, me honraria.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Sefior ministro Gongora.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL.- En los mismos términos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Bien. En consecuencia, reservamos
el derecho de formular voto particular a quienes lo han manifestado; que
seria voto de minoria.

SENOR SECRETARIO, QUEDA APROBADO EL PROYECTO, EN EL
SENTIDO REFERIDO, O SEA, QUE QUEDA SIN MATERIA, EN
VIRTUD DE QUE SE DEMOSTRO EL CUMPLIMIENTO DE LA
SENTENCIA DE AMPARO.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 13:00 HORAS)

(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:30 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se levanta el receso, sefior

secretario sirvase dar cuenta con el siguiente asunto.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si sefior con mucho gusto.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE
SENTENCIA 327/2006 DE LA SENTENCIA
DE 21 DE ENERO DE 2003, DICTADA POR
LA JUEZ TERCERO DE DISTRITO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL
DISTRITO FEDERAL, EN EL JUICIO DE
AMPARO NUMERO 1505/2002,
PROMOVIDO POR FISCALISTAS
PROFESIONALES, S.C.

La ponencia es del sefior ministro Juan Diaz Romero y en ella se
propone:

PRIMERO.- DEVUELVANSE LOS AUTOS DEL JUICIO DE AMPAR O
INDIRECTO 1505/2006, AL JUZGADO TERCERO DE DISTRITO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL, A FI N DE
QUE SU TITULAR PROCEDA EN LOS TERMINOS PRECISADOS EN
ESTA RESOLUCION.

SEGUNDO.- SE ORDENA A LA JUEZ DE DISTRITO QUE INFOR ME A
ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, DE MAN ERA
REGULAR Y PERIODICA EL AVANCE EN EL CUMPLIMIENTO A
ESTA SENTENCIA.

TERCERO.- SE ORDENA AL SUBSECRETARIO GENERAL DE
ACUERDOS DE ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION, QUE CERTIFIQUE LOS DOCUMENTOS RELACIONADOS
EN LA SENTENCIA Y JUNTO CON EL TESTIMONIO DE ESTA, LOS
ENVIE AL JUZGADO DE DISTRITO.

CUARTO.- QUEDA SIN EFECTOS EL DICTAMEN DE SIETE DE
JUNIO DE DOS MIL SEIS, SUSCRITO POR LOS MAGISTRADOS
INTEGRANTES DEL SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, EN EL INCIDENTE DE
INEJECUCION DE SENTENCIA 33/2006.

NOTIFIQUESE “...”

La Secretaria informa que el Administrador Tributario, en Parque Lira,
envié un oficio al sefior ministro ponente, en el que le comunica a Su
Sefioria: “Por este conducto me permito informar del total cumplimiento
por parte de esta Unidad Administrativa, respecto de la sentencia de
mérito, derivada del juicio citado al rubro, siendo la parte quejosa
“Fiscalistas Profesionales”, S.C. Anexo al presente, remito a usted copia

certificada del Convenio de Compensaciéon numero 31 de fecha 3 de
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noviembre de 2006, en cumplimiento a la sentencia de mérito, celebrada
entre el representante legal de la impetrante y las autoridades del
gobierno del Distrito Federal” Convenio de Compensacion namero 31,
celebrado el 3 de noviembre de 2006. Formato denominado: Control de
Importes aplicados respecto del Convenio de Compensacion de Adeudos
y acreditacion de la personalidad e identificacion del representante legal

de la impetrante.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracion del Pleno esta
ponencia, tiene la palabra el sefior ministro ponente, Don Juan Diaz

Romero.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Gracias sefior ministro presidente,
este asunto de entrada, es igual o muy parecido al que ya se resolvio,
pero cambian las razones mediante las cuales, la autoridad responsable,
esta proponiendo que se declare sin materia el incidente, y esto porque,
en forma diferente, a lo que sucedio en el anterior asunto, no se viene
exhibiendo un cheque por una determinada cantidad, sino que se viene
exhibiendo un Convenio de Compensacion de Adeudos que celebran por
una parte, la quejosa “Fiscalistas Profesionales”, S.C. y por la otra las
autoridades responsables; esto, seguramente ya lo tienen en su poder,
pero finalmente ya dio cuenta de ello el sefior Secretario General de
Acuerdos; en estas condiciones, yo creo que aqui, lo Unico que procede,
dada la firma de este Convenio de Compensacion, es que con motivo de
la exhibicion de este Convenio se deje sin materia el Incidente de
Inejecucion, que es lo que propongo a Sus Sefiorias, a menos que me

hagan alguna otra observacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En lo manifestado por el sefior
ministro Diaz Romero, si alguna o alguno de los ministros, desean hacer
alguna observacion en torno a esta ponencia, debo entender que
coinciden con su planteamiento de modificacidon de su ponencia, en el
sentido de dejarla sin materia, por haberse demostrado la celebracion de
un Convenio entre la parte quejosa y la autoridad, en torno al
cumplimiento del amparo que se le otorgd, consulto si en votacion

economica se aprueba la ponencia modificada?
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(VOTACION FAVORABLE)

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS: Sefior ministro presidente,

hay unanimidad de diez votos en favor del proyecto modificado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN CONSECUENCIA; SE
RESUELVE, C;OMO LO ESPECIFICO EL MINISTRO PONENTE, EN SU
INTERVENCION.

Continla dando cuenta, sefior secretario.

Sefor ministro Ortiz Mayagoitia, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Sefior presidente. Lo hago,
para hacer la mocién de que se suspendiera la sesion, con el asunto que
acabamos de fallar, para pasar a la privada, que viene con muchisimos
asuntos, porque si se da cuenta con esta controversia, lo mas probable
es que no la alcancemos a resolver el dia de hoy, y retrasamos mas la

otra sesion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Me parece prudente, yo Gnicamente
afiadiria para informacion, que hay asuntos de caracter administrativo,
Acuerdos gue se toman por los Comités que someten a consideracion
del Pleno, proyectos de reglamento, que también se someten a
consideracion del Pleno, asuntos que por su confidencialidad, por estar
referidos a personas concretas, en cuanto a su actuacion, es legalmente
necesario tener la sesion privada, de ahi que recogiendo la sugerencia
del ministro Ortiz Mayagoitia, se cita a la sesion del dia de mafiana, que
en principio, sera sesion conjunta solemne, con protesta de funcionarios
judiciales; y posteriormente, la sesion ordinaria.

Esta sesion se levanta.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:35 HORAS).



