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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

TRIBUNAL EN PLENO

SESION PUBLICA SOLEMNE, CELEBRADA EL JUEVES VEINTIT RES
DE NOVIEMBRE DE DOS MIL SEIS.

ASISTENCIA:

PRESIDENTE: SENOR MINISTRO:
MARIANO AZUELA GUITRON
SENORES MINISTROS:

SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO
JOSE RAMON COSSIO DIAZ

MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS

JUAN DIAZ ROMERO

GENARO DAVID GONGORA PIMENTEL
GUILLERMO I. ORTIZ MAYAGOITIA

SERGIO ARMANDO VALLS HERNANDEZ
OLGA MA. DEL CARMEN SANCHEZ CORDERO
JUAN N. SILVA MEZA

AUSENTE: SENOR MINISTRO:

JOSE DE JESUS GUDINO PELAYO.

(SE INICIO LA SESION A LAS 12:00 HORAS).

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefor Secretario, sirvase dar cuenta

con los asuntos listados para esta fecha.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior presidente, con
mucho gusto.

Se somete a la consideracion de los sefiores ministros, el proyecto del
acta relativa a la sesion publica, niumero ciento dieciséis, ordinaria,

celebrada el martes veintiuno de noviembre en curso.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracion del Pleno, el acta
con la que dio cuenta el sefior secretario.

Pregunto si en votacion econdmica, ¢,se aprueba?.

APROBADA.

Sefor secretario, da cuenta con los asuntos listados para esta fecha.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefor presidente, con mucho gusto.

RECURSO DE RECLAMACION NUMERO
340/2006. INTERPUESTO POR EL
“MOVIMIENTO CIVILISTA INDEPENDIENTE”,
ASOCIACION CIVIL, EN CONTRA DEL
PROVEIDO DE SIETE DE NOVIEMBRE DE
DOS MIL SEIS, DICTADO POR LA MINISTRA
INSTRUCTORA EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD NUMERO 44/20086,
POR EL QUE SE DESECHO, POR
NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE, LA
ACCION PROMOVIDA POR LA
RECURRENTE.

La ponencia es del sefior ministro José Ramon Cossio Diaz, y en ella
propone.

PRIMERO: ES PROCEDENTE PERO INFUNDADO EL PRESENTE
RECURSO DE RECLAMACION.

SEGUNDO: SE CONFIRMA EL AUTO RECURRIDO DE SIE’TE DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL SEIS, DICTADO EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 44/2006.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Recordardn que en asuntos de
Acciones de Inconstitucionalidad en materia electoral, debemos ser
especialmente escrupulosos en el respeto a los términos procesales, aun
esto se aplica en relaciéon al Tribunal Electoral, respecto de actos
procesales, o actos electorales, en razon de que ahi no puede haber
rezago, en la medida en que todo tiene que ver con procesos electorales,
y dejar transcurrir los plazos sefialados, puede propiciar que ya no se
pueda examinar la constitucionalidad de las leyes o de los actos, esto
explica que no obstante que estdbamos estudiando una ponencia del
sefilor ministro Diaz Romero, y que confiemos, la podamos seguir
estudiando el dia de hoy; sin embargo, tuvieron que listarse estas dos
ponencias, una del ministro Cossio Diaz, al que le concederé el uso de la
palabra, dentro de un momento, y otra, del sefior ministro Gongora
Pimentel, que se vera enseguida; de acuerdo con lo anterior, concedo el

uso de la palabra, al ministro José Ramon Cossio Diaz, porque no cabe



duda que todos estos temas tienen aspectos novedosos, que conviene,
de algun modo, destacar.

Sefor ministro tiene la palabra.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Muchas gracias, sefior presidente, y
gracias al Pleno, por la posibilidad de haber presentado con toda
premura, y al ministro Diaz Romero, por la interrupcion del asunto, pues
como usted lo decia, efectivamente es un asunto en materia electoral,

gue requeria la inmediata intervencién del Pleno.

El Movimiento Civilista Independiente, plante6 una Accion de
Inconstitucionalidad, la 44/2006, y correspondié a la sefiora ministra
Sanchez Cordero, desechar la demanda, por notoriamente
improcedente, en contra de este desechamiento, se presentd el Recurso
de Reclamacion que ahora nos ocupa, el 340/2006, y basicamente, y no
habiendo problemas, al menos para mi, en la parte de la procedencia, el
tema se reduce a analizar, si como lo pretende esta Asociacion Civil, es
posible extender los supuestos del inciso f), de la fraccién Il, del articulo
105 de la Constitucion, que se refiere a partidos politicos con registro,
sean éstos nacionales o locales, a asociaciones que tienen dentro de su
objeto social, la finalidad de realizar diversas actividades de caracter
politico. La propuesta, muy brevemente, es que las determinaciones de
este inciso f), de la fraccion Il, del articulo 105, y el dltimo parrafo del
articulo 62, de la Ley Reglamentaria, claramente estan delimitando a los
sujetos legitimados, que son insisto, en esta materia, ademas de otros
sujetos de derecho publico, a los partidos politicos, con registro, sean
éstos, nacionales o estatales, esto en consonancia con la fraccion I, del
articulo 41 de la Constitucion, y por ende, se propone confirmar el
desechamiento de plano, decretado por la sefiora ministra. Estas serian

las caracteristicas del proyecto, sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Una vez hechas estas aclaraciones,
por el seflor ministro ponente, pongo a consideracion del Pleno, su

proyecto.



Sefior ministro Gongora Pimentel, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Comparto el sentido del
proyecto, en cuanto propone confirmar el auto impugnado, por las
razones aducidas en dicho acuerdo, y en las cuales se sustenta el
recurso, que consiste fundamentalmente en que las asociaciones
politicas, no tienen legitimacion para promover accion de
inconstitucionalidad, en contra de normas electorales. En efecto, este
Alto Tribunal, por lo que hace al &mbito nacional, ha sostenido que las
agrupaciones politicas carecen de legitimacion para promover acciones
de inconstitucionalidad en materia electoral, pues de conformidad con el
articulo 105, fraccion I, inciso f) de la Constitucién, y 62 de la Ley
Reglamentaria de las fracciones | y Il del propio articulo 105, sélo los
partidos politicos nacionales con registro ante el Instituto Federal
Electoral, podran promover la accidon de inconstitucionalidad en contra de
leyes electorales, tanto federales como locales, en consecuencia, si bien
el criterio citado se refiere a agrupaciones politicas nacionales, yo pienso
gue el razonamiento es exactamente aplicable al presente caso, toda vez
gue se trata de un supuesto analogo en el que promueve una asociacion
politica, que no tiene el caracter de partido, de conformidad con su
Legislacion local, en relacién con las tesis propuestas de fojas 8 a 9 del
problemario, considero que las nimeros 1y 2, pudieran ser innecesarias,
por ser una descripcion del articulo 105, fraccion Il de la Constitucion
Federal, y pienso también que la tesis 4 propuesta, cuyo rubro es:
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LOS PARTIDOS POLITI COS
NO SON LOS UNICOS LEGITIMADOS PARA IMPUGNAR EN ESTA
VIA LEYES ELECTORALES. Es igual, tanto en el rubro como en el
aspecto que se trata a la Jurisprudencia Plenaria 27/99, por lo que la que
se propone, pues no presenta ningun tema novedoso. Esas son las

consideraciones, aparte desde luego de aprobar el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Sergio Valls, tiene la

palabra.



SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior presidente.
Yo también vengo de acuerdo con la consulta que presenta el sefior
ministro Cossio Diaz, solamente me voy a permitir hacerle dos
sugerencias muy simples de forma; a lo largo de la consulta se utilizan
varias veces en la primera persona del plural: "dijimos", "estimamos", yo
pienso que seria mejor, toda vez que es la Suprema Corte la que
resuelve, pues que fuera en todo caso, en tercera persona, o en fin, o la
Suprema Corte, pero no el plural de la primera persona, y en las tesis
también, alguna, yo le sugiero al sefior ministro ponente que se haga una
revision de las tesis, como ya lo apuntaba el ministro Gongora, porque
algunas son reiterativas, y alguna por ahi también tiene, la cinco, tiene
ahi un rubro que no es del todo exacto. Entonces que se hiciera una

revision de las tesis, nada mas eso. Gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Contintia el asunto a discusion, yo
Gnicamente querria destacar que una de las disciplinas mas novedosas
del derecho, es el derecho electoral, y que ello surge cuando se
abandona lo que habia sido el mecanismo politico de control de los actos
electorales, y que se sustituye por un mecanismo de caracter
jurisdiccional. Esto es todavia novedoso, y no es dificil que continue
evolucionando, cuando en el afio de 1994, se producen las reformas a la
Constitucion y a la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y
se introduce la accion de inconstitucionalidad y se regula con mayor
precision la controversia constitucional que ya estaba contemplada en la
Constitucion de 1917, desde su origen; pero que por inadecuada
regulacién tenia que regirse por el Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, que no era suficiente para que esto se tramitara debidamente.

En aquellos momentos, recordaran que todavia se exceptuaban de la
accion de inconstitucionalidad las leyes en materia electoral; y que no fue
sino hasta mil novecientos noventa y seis, cuando a través de una
supresion que quitd la expresion “excepto las de materia electoral”, abrié
a la accion de inconstitucionalidad la contienda, legitimando en alguna
otra disposicion a los partidos politicos a través de sus dirigencias

nacionales o estatales, por lo que toca a las leyes de los Estados.



En estos momentos, yo coincido con el proyecto, como lo han hecho
notar también el ministro Géngora, el ministro Sergio Valls, porque es un
texto muy claro que en estos momentos solo abre la posibilidad de la
accion de inconstitucionalidad en contra de leyes electorales a las
dirigencias de partidos politicos; no dudo que a lo mejor con el tiempo se
va dando otra participacion a este tipo de asociaciones y a lo mejor hasta
a los candidatos independientes, siguiendo la posicidon que algunos de
los ministros han sustentado en casos anteriores; pero tendra que ser
una reforma constitucional la que llegue a expresarlo.

Por ese motivo, yo también me manifiesto de acuerdo con esta ponencia.
Sefor ministro Silva Meza, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA : Gracias, sefior presidente.
Compartiendo lo que han dicho los compafieros ministros en relacién con
el proyecto, tanto en la manifestacion de si estan de acuerdo con el
mismo, como en la revision que se haga de las tesis, tal vez convendria,
seria el camino de invocar cOmo apoyo a la tesis emitida en relacién con
la de agrupaciones politicas nacionales; o bien, -y eso es algo que
participo a los comparieros-, seguir con la tendencia que hemos venido
bordando en la Primera Sala, tratando de evitar la cita de tesis por
analogia y construir las propias tesis cuando esto sea realmente
necesario; y pareciera que aqui si se da este supuesto, evitar la cita por
analogia de las agrupaciones politicas nacionales, en tanto que aqui
estamos hablando de agrupacion politica estatal y hacer la tesis
correspondiente para estos efectos.

Entonces, es una sugerencia que hago y dejo ahi al ministro ponente.
Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, pues, ha habido sugerencias,
el ministro ponente estara en posibilidad de aceptarlas 0 no; mas audn
cuando algunas son de tipos meramente formal, pregunto, al ministro
ponente.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias, sefior presidente.

Si, me parece mejor la sugerencia, -si le pareciera también bien al
ministro Gongora, de generar la tesis.

Esto que comenta el ministro Silva, hemos buscado tesis especificas y

no por analogia, que después resultan un poco complicadas.



Por lo que se refiere a la revision de las tesis que tanto el ministro
Gongora, como el ministro Valls, plantean, por supuesto que las veo y si
tienen algun caracter redundante, en fin, 0 no agrega nada, lo elimino.

Y la dltima cuestion, la que me plantea el ministro Valls, ya habiamos
tenido alguna discusién sobre este tema hace algun tiempo; e inclusive
merecié ahi un espacio el comentario en alguno de los diarios
nacionales, en el sentido de como debia ser la forma de expresarse: si
debiamos hablar como dice muy bien el ministro Valls, en tercera
persona o en primera persona, o cual.

Yo lo que vi en esta ocasion; es decir, traté de consultar algunos
proyectos, y no quisiera sobre esto que se perdiera el tiempo, al menos
en esta discusion, habiendo tantos asuntos importantes, es que, a mi me
gustaba esta forma de decir: “nosotros”, porgue me parece gue tenia un
sentido mucho mas individualizado y que comprometia mucho mas la
gestidon, no es un ente tercero que esta ahi funcionando si no se da este
caso; pero en ese sentido —insito-, yo insistiré también en otros casos
hacerlo; pero dada la premura que en este caso se esta dando por el
asunto electoral y la lista de asuntos que estan, no tendria inconveniente
hacerlo; y en el futuro, si, insisto, lo estaria sosteniendo porque me
parece que es una manera de comprometerse uno mucho mas con el
trabajo que uno realiza como ministro. Muchas gracias sefior presidente
y con esas cuestiones creo que he respondido a lo que usted me

planteaba.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo pienso que las tesis son
importantes, no derivan de una manera clara del texto constitucional,
porque si habria el peligro de que se considerara para leyes electorales
solamente estan legitimados los partidos politicos con registro nacional o
estatal segun el caso, si esta interpretacion que también yo la comparto,
no priva a quienes estan legitimados para hacer valer la accion de
inconstitucionalidad que también puedan referirse a leyes electorales,
porque precisamente a lo que hice mencion al principio en mi primera
intervencion, cuando se establecia la excepcion de leyes electorales,
esto estaba en la parte inicial del precepto; de modo tal que al

suprimirse, practicamente también quienes estan en aptitud de impugnar



otro tipo de leyes, siguen conservando esa legitimacion cuando se trata
de leyes de caracter electoral; por ello, coincido también en esta parte
con la ponencia y me parece que si es importante resaltarlo en la tesis

gue se esta proponiendo.

No habiendo ninguna intervencioén en contra de la ponencia, pregunto si
en votacion economica se aprueba con las modificaciones aceptadas por
el ponente.

(VOTACION FAVORABLE)

Bien.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro presidente, hay

unanimidad de diez votos en favor del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN CONSECUENCIA: SE
APRUEBA EN LOS TERMINOS SENALADOS CUANDO SE DIO
CUENTA CON EL MISMO.

Continle dando cuenta sefior secretario.



10

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
sefior presidente.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
36/2006. PROMOVIDA POR EL PARTIDO
ACCION NACIONAL, EN CONTRA DE LOS
PODERES LEGISLATIVO Y EJECUTIVO
DEL ESTADO DE DURANGO,
DEMANDANDO LA INVALIDEZ DE LOS
ARTICULOS 93 Y 207 DEL CODIGO
ESTATAL ELECTORAL, APROBADOS
MEDIANTE EL DECRETO NUMERO 290,
PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL GOBIERNO DE DICHA ENTIDAD EL 31
DE AGOSTO DE 2006.

La ponencia es del sefior ministro Genaro David Géngora Pimentel y en
ella se propone:

PRIMERO.- ES PROCEDENTE, PERO INFUNDADA LA PRESENTE
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO.- SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LOS ARTICULOS 9 3 Y
207, DEL CODIGO ESTATAL ELECTORAL DEL ESTADO DE

DURANGO, DE ACUERDO CON LO EXPUESTO EN LGOS
CONSIDERANDOS QUINTO Y SEXTO DE ESTE FALLO.

TERCERO.- PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; "..."

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracion del Pleno esta
ponencia.

Tiene la palabra el sefior ministro ponente Géngora Pimentel.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Gracias sefior presidente.
Tal vez seria bueno ajustarnos al problemario que viene en las primeras

hojas, ir viendo punto por punto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sin embargo, yo preguntaria en
primer lugar, siguiendo la sugerencia del ministro Gongora, si hay alguna
observaciéon en torno a las partes previas de competencia, procedencia,

legitimacion, etcétera.
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No hay nadie que haga objeciones en ese sentido, pregunto sobre el
fondo.

Ministro Aguirre Anguiano tiene la palabra.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior presidente.

Sivamos a ir al fondo, si tengo comentarios que hacer.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Puede ya hacer uso de la palabra.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Lo primero que necesito
comentar con mis compafieros ministros, es que estoy por las
proposiciones del proyecto en cuanto a la constitucionalidad de los
articulos puestos en entredicho en esta Accion, combatidos en esta
Accion; sin embargo, hay un argumento que por mas aprecio que le
quise tener, no pude compartir; me explico, el sefior ministro Gongora,
nos tiene acostumbrados a tener argumentos de avanzada, rebasa muy
rapido para dejar atras antiguas interpretaciones que han sacralizado
tesis afiejas y la péatina del tiempo y a veces me maravilla con esas
interpretaciones que propone y hoy vi en principio que nos hacia una de
estas proposiciones y nos decia; cuando existan impugnaciones a las
constituciones locales, debemos de estudiar éstas como violaciones
directas a esas constituciones y no como violaciones indirectas a la
Constitucion Federal, eso ya hay que dejarlo atras y hay que avanzar y
pensé en principio, jqué interesante esta esto!, pero después de algo
meditarlo llegue a la conclusion de que este estudio a mi me resultaba
inconvincente por dos razones: Una de orden constitucional de fondo,
este medio de control no lo establece la Constitucion Federal a favor de
la Suprema Corte. Nos estamos dando competencias de las que
carecemos en absoluto, y esto me parece sumamente delicado; y otra,
consecuencia del orden practico. No, pues los legitimados para accionar
nos van a atiborrar de reclamacion a las violaciones de las
Constituciones locales en forma directa, y vamos a través de este medio

de control, aqui si creado por nosotros, a meternos en todo tipo de



12

camisas de once varas, estudiando las violaciones directas a las

Constituciones locales.

Esto a que me refiero se desarrolla de las paginas 46, parte final, como
pie de pagina se cita una jurisprudencia de la Corte, de todos ustedes
conocida, referida a que la accion de inconstitucionalidad procede en
cuanto a concepto de invalidez por violaciones indirectas a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, siempre que
estén vinculadas de modo fundamental con la ley reclamada, y continda
su estudio en las paginas 47, siendo destacable el parrafo intermedio en
donde sostiene: “En atencion a la relevancia que tiene esta figura de
control constitucional, y en respeto al principio federalista -yo
francamente no lo veo asi- se estima que debe avanzarse en el criterio
mencionado —el de control indirecto- reconociendo la jerarquia que
dentro del sistema de fuentes de los Estados tienen las Constituciones
locales, y la posibilidad de su control directo en ese Alto Tribunal, y no a
través de la figura de violaciones indirectas a la norma fundamental. Este
gaéls de argumentaciones van a la pagina 48, 49, 50, 51, 52, y creo que

ya se pasa a otros articulos.

Entonces, mi sugerencia muy concreta seria: Pues hay que suprimir este
estudio, que por mas que es interesante a mi me parece que es exigirle

demasiado al acelerador.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Ortiz Mayagoitia, tiene la

palabra.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias, sefior presidente.
Por fortuna, en la pagina 22 del problemario, el sefior ministro ponente
deja abierta la posibilidad para el caso de que se rechace la figura que el
proyecto denomina “préstamo institucional”, y dice que en caso de que
esto no prospere, el estudio se haria por via del articulo 16 de la

Constitucion Federal.
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Yo estoy por eso que ha sido la via tradicional, no comparto la posicion
del proyecto en el sentido de que cuando no existan medios
jurisdiccionales de control constitucional local, la Corte debe asumir

también la funcidn de controladora de las Constituciones locales.

No comparto esta primera impresion, cuando no existan medios
jurisdiccionales de control jurisdiccional local. ¢Por qué? Porque cuando
aqui en la Corte se nos planteé la accion de inconstitucionalidad de Ley
Electoral de Veracruz, se nos plante6 como causa de improcedencia del
juicio, que previamente a la accion de inconstitucionalidad deberian
agotarse el medio de control de constitucionalidad local, y ahi dijimos:
No, este requisito no opera tratandose de la accion de
inconstitucionalidad, si lo admitiéramos como se plantea, resultaria que
quien promueve la accion de inconstitucionalidad tendria que ir primero
ante el Tribunal local, y en contra de la resoluciéon que pronuncie el
Tribunal constitucional local, no puede promover accion de
inconstitucionalidad sino controversia, porque ya es acto concreto y no

norma abstracta.

Entonces, esta primera reduccion de que la Suprema Corte, solamente
en estos casos pueda substituirse a los Tribunales locales, para el
control de la constitucionalidad local, traeria como consecuencia que en
aquellos casos en que si se plantea el medio, tratandose de accion
constitucional, no se podria hacer valer, no es necesario hacerlo valer y
guedaria esta parte sin la protecciéon que se propone. Pero lo que mas
me llama la atenciéon es cudl es el beneficio que esta nueva forma de
interpretar la Constitucion Federal y hacer un préstamo institucional a
través del cual un 6érgano federal subsume atribuciones de un Tribunal

local, no veo que reditie mayor beneficio.

Tuvimos un caso en Puebla, donde lo impugnado era violacién a una ley
General Sobre Asentamientos Humanos, y alli integramos la Ley General
gue es obligatoria para los Estados y Municipios, lo integramos al control

de constitucionalidad federal y dijimos “esto es un bloque de
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constitucionalidad”; la violacion a la Ley General se traduce en
inconstitucionalidad de la norma tercera o cuarta en jerarquia juridica.

Pero aqui esta muy claro que no va a prosperar ni por via del examen
indirecto a la luz del 16 constitucional, ni con esta nueva figura que se

propone.

Yo creo que nos llevaria un buen tiempo de discusiones, y mi propuesta
seria que aceptemos la palabra al ponente y que el estudio se realice por
via del articulo 16 constitucional, con lo cual yo estaré de acuerdo con el
proyecto, yo me sumo a la sugerencia del ministro Aguirre Anguiano.
SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Gongora Pimentel,

tiene la palabra.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Sefior ministro, de todos
modos se promueven las inconstitucionalidades o la accion de

inconstitucionalidad, a través de la violacion del 16.

Entonces, ya sea asi 0 ya sea en la otra, el nimero de asuntos no
disminuiria, porque se promoveria invocando la violacion del 16

constitucional.

Ahora, en la sintesis, en el problemario, voy a darle lectura porque —si
me lo permiten-, para explicar o tratar de explicar por qué. “En los
conceptos de invalidez se aduce violacion —esta en la pagina diez de la
sintesis-, se aduce violacion a los articulos 1° 25, 29, 51, 55, 77,
fraccion I, 121, 124 y 130, de la Constitucion Politica del Estado de
Durango, por considerar que con el numeral 93 del Cédigo Electoral, se
vulnera su contenido; en atencion a la relevancia que tiene la accion de
inconstitucionalidad, y en respeto al principio federalista, se estima que
debe avanzarse en el criterio sostenido por este Alto Tribunal, con base
en el cual se estudia la Constitucion local, como una violacion indirecta
de la Federal, debiendo reconocerse la jerarquia, que dentro del sistema

de fuentes de los Estados, tiene las Constituciones locales y la
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posibilidad de su control directo en este Alto Tribunal y no a través de la

figura de violaciones indirectas a la norma fundamental.”

En el supuesto que nos menciona el sefior ministro Ortiz Mayagoitia
también conoceria la Corte, pero ya desde el punto de vista de una
violacion federal si el Tribunal Constitucional local tiene, hay ese Tribunal
Constitucional local y el reglamento, porque ya varios estados tienen los
Tribunales Constitucionales locales, pero no han expedido los

reglamentos, entonces no pueden todavia utilizarse.

Continto: “En efecto, debe tomarse en cuenta que dentro del sistema
federal no todos los ordenamientos de un estado se encuentran en el
mismo nivel jerarquico, lo cual se advierte de los articulos 40 de la
Constitucion Federal, que prevé el federalismo como forma de gobierno y
consagra la autonomia de las entidades en su régimen interior, y 41,
primer parrafo, del citado ordenamiento fundamental, que establece que
en el nivel federal la soberania se ejerce por medio de los Poderes de la
Unién en el &mbito de su competencia y en el de los estados a través de
los poderes locales, por lo que toca a su regimenes interiores. En
seguimiento de lo anterior, es necesario sefalar que el articulo 116 de la
Constitucion Federal, que prevé los lineamientos béasicos que deben
seguir los estados, no contiene ninguna referencia a que éstos deban
establecer medios jurisdiccionales de control constitucional local, lo cual
no debe entenderse como una expresion de un federalismo
descontextualizada que deja a la disposicion de las entidades que su
Constituciéon, como norma superior dentro del 6rgano interno, sea
garantizada o no. En consecuencia, en el supuesto de que no existan
medios jurisdiccionales de control constitucional local, este Alto Tribunal
(y aqui preferiria decir no “este Alto Tribunal’, sino “nosotros”), de
conformidad con los articulos 40 y 41, primer parrafo, de la Constitucion
Federal, puede entrar al andlisis de la validez de las normas interiores
respecto de la Constitucion local que fungira como un parametro de
constitucionalidad que resulta fundamental para la efectiva proteccion del
sistema juridico nacional, pues a través de ellos se autoriza el

juzgamiento de las disposiciones ordinarias de los estados,
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contrastandolas con sus propias Constituciones a efecto de preservar el
ambito de distribucion de competencias previsto por el propio sistema
federal y el estudio de la regularidad del funcionamiento del estado de
derecho. Lo anterior se justifica en atencion a que las relaciones entre la
Federacion y los estados no deben concebirse como de separacién, sino
sostenidas por el principio de confianza federal, como relaciones de
reciproca sintonizacion, coordinacion, informacion, respeto |y
participacion conjunta. Asi, inspirado en un auténtico espiritu de
federalismo, este Alto Tribunal realizara el control a manera de préstamo
institucional, figura a través de la cual se otorga al 6rgano de una
determinada persona juridica habilitacion para que desempefie tareas
qgue corresponden al ambito funcional de una persona juridica distinta
debido a que esta Ultima, por razones de oportunidad, no ha creado
ningln organo analogo en el correspondiente nivel administrativo.
Luego, ante la ausencia de medios de control jurisdiccionales locales,
esta Suprema Corte realizara el control en la accion de
inconstitucionalidad, utilizando como parametro la Constitucion local. En
congruencia con lo expuesto y para evitar que este tipo de control se
constituya en una actuacion intervencionista y atentatoria de la
autonomia de los Estados, debe establecerse que esta facultad de
estudio de la validez de las normas locales, es de caracter subsidiario, ya
gue cuando esté previsto en la Constitucion del Estado respectivo, un
medio jurisdiccional de control local, y éste pueda hacerse efectivo, debe
acudirse a él, surtiéndose en ese supuesto una causa de improcedencia
gue imposibilitaria a este Alto Tribunal, el andlisis de las normas a la luz

de ese parametro.

Este criterio cobra una mayor importancia, tratandose de acciones de
inconstitucionalidad en materia electoral, puesto que de conformidad con
el articulo 105, fraccion Il de la Constitucion Federal, éste constituye el
anico medio para impugnar la inconstitucionalidad de leyes en esa
materia, y tomando en cuenta la prohibicion establecida en el articulo 71
de la ley reglamentaria de la materia, en el sentido de que las
sentencias soélo pueden referirse a la violacidbn de los preceptos

expresamente sefialados en el escrito inicial, si en éste se omite hacer
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la vinculacion con el articulo 16 constitucional, que establece el principio
de legalidad; no obstante que la ley impugnada fuera contraria a las
disposiciones que en materia electoral, dentro de su ambito de
atribuciones dicte un Estado, como norma superior en ese orden
juridico, quedaria practicamente impune, ignorandose asi el
reconocimiento que la Constitucion Federal hace a los Estados para que
en su ambito interno establezcan los principios que al interior deben

regir, y la superioridad jerarquica que otorga a la Constitucion local.

De la revision de la Constitucion del Estado de Durango, se advierte que
no se encuentra previsto en ningun medio de control de la
constitucionalidad local, por lo que procede a analizar las violaciones que
se hacen valer respecto de dicho ordenamiento juridico. El promovente
aduce que se vulnera el articulo 25 de la Constitucion local, puesto que
en éste se establece que las leyes de la materia, estableceran las reglas
y procedimientos a que se sujetaran el financiamiento publico y privado
de los partidos politicos, los limites y topes a las erogaciones de
campafa, asi como las sanciones por incumplimiento de las reglas
aplicables, por lo que la facultad de reglamentar la fiscalizacion, es
exclusiva del Organo Legislativo estatal, y su delegacion a otro Organo

resulta inconstitucional.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro, me parece que
habia que decidir si esto se conserva, y entonces seguiria esa linea, y

creo que sobre esto quiere hacer uso de la palabra el ministro Valls.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: No he terminado todavia,
me falta una parte para contestar, por un lado se me ha dicho, si se
ocurre a este sistema, nos inundariamos de acciones de

inconstitucionalidad, dijo el sefior ministro...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Aguirre Anguiano,

tiene la palabra.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias. No, yo no dije
gue nos inundarian de asuntos, yo dije que nos atiborrarian de este tipo

de alegaciones, que es muy diferente. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: La intervencion del ministro Ortiz
Mayagoitia, pienso que también fue en el sentido de que si esto se
suprime, pues puede salir con el precedente de que hay una violacion al
articulo 16. Me parece que ya lo que ley6 usted del primer parrafo,
estd refiriendose claramente a la violacion del articulo 25 de la
Constitucion local; entonces, yo sugeriria, y desde luego, lo someteria a
consideracion del Pleno, que decidiera el Pleno si se va a aceptar este
original planteamiento, o si estamos en la linea de aplicar la tesis
anterior, de violacion indirecta de la Constitucion, a través del 16
constitucional; yo creo que todos entendemos que usted quiere
conservar esta parte del proyecto, y estd en todo su derecho, pero,

vamos a ver qué piensa el Pleno.

Entonces yo le pediria, reservandole el uso de la palabra, que
abriéramos la discusion sobre este tema, y si el Pleno, finalmente por
mayoria, piensa que si tenemos esta posicion innovadora que usted nos
estad proponiendo, entonces ya entramos al analisis de esa violacién a

articulos de la Constitucion local.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Como no, sefior presidente,
lo dnico que queria yo agregar, es lo que dijo Don Guillermo Ortiz
Mayagoitia, si no se promueve esto, entonces tendria que ir a la
controversia constitucional, porque ya no tendria abierta la accién de
inconstitucionalidad, y en la controversia constitucional si habria otra
oportunidad para el partido politico, pero pues si, yo estoy con la idea de

conservar esto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, lo debatimos. Entonces en
este sentido, tiene el uso de la palabra el ministro Valls, la ministra
Sanchez Cordero, el ministro Cossio Diaz, el ministro Silva Meza y

nuevamente el ministro Ortiz Mayagoitia, por favor en ese orden.
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SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior presidente. Me
voy a referir al planteamiento que hace el partido promovente, acerca de
gue las normas impugnadas, articulos 93 y 207 del Codigo Electoral del
Estado de Durango, violan diversos articulos de la Constitucion Politica
de la misma entidad federativa, y que en la consulta lo que se propone
es que, debe avanzarse en los criterios que ha sostenido el Pleno, -dice
la consulta- reconociendo la jerarquia que dentro del sistema de fuentes
de el derecho en los Estados, tienen las Constituciones locales y la
posibilidad de su control directo, de las violaciones a las Constituciones
locales, por este Alto Tribunal, y no a través de la figura de violaciones
indirectas a la norma fundamental, como se ha venido sosteniendo en
reiteradas ocasiones por el Pleno; al efecto, la consulta del sefor
ministro Gongora, desarrolla un criterio, consistente, en que cuando no
existe en el sistema estatal un medio de control de la Constitucion local,
entonces, esta Corte podra realizar dicho control directo, y por ende,
cuando si exista tal medio, deberan plantearse estas violaciones en el
mismo, sin que puedan examinarse en la accion de inconstitucionalidad,
como la que nos ocupa, pues segun la consulta, esta via seria
improcedente al existir un medio de control local; yo no comparto esta
propuesta del proyecto, reconociendo que es una propuesta innovadora,
puede considerarse de avanzada, no la comparto por las siguientes
consideraciones: Si bien es cierto, como lo dice el proyecto, las
Constituciones locales tienen la jerarquia maxima, superior dentro del
orden juridico estatal, asi como que las entidades federativas tienen
plena facultad para establecer los medios de control de dicha
Constitucion, asi como que el érgano al que correspondera conocerlos,
eso lo fija la Constitucion local, estimo que esta circunstancia no es la
gue decide, si esta Suprema Corte puede o0 no examinar, via accion de
inconstitucionalidad violaciones a la Constitucién Politica de una entidad
federativa; considero que a través de una labor interpretativa en la accion
de inconstitucionalidad, si puede examinarse la validez o invalidez de
una Ley, no solo contrastandola con la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, sino ademas, con todos aquellos

ordenamientos que integren la materia y competencias de que se trate,
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como ya se hizo por este Pleno, al resolver la Accién de
Inconstitucionalidad 31/2006, en sesion de siete de noviembre de este
afo, de la ponencia del ministro Cossio Diaz, asi, aun cuando no existe
en nuestra norma fundamental, disposicion alguna que autorice dicho
examen de constitucionalidad, a partir de lo que se ha llamado por la
doctrina, “El Bloque de Constitucionalidad”, como por ejemplo, si existe
en el caso de Espafia, mas aun, de la lectura del articulo 105, fraccion Il
de la Constitucién, se desprende que el examen sobre la validez o no de
la ley, tiene como parametro Unicamente, Unicamente a la Constitucion
Federal; considero que como ya se ha hecho a través de la labor
interpretativa de la Corte, debemos, podemos examinar sobre la
constitucionalidad de una ley impugnada en acciéon de
inconstitucionalidad no sélo a partir de su cotejo o contraste con la
Constitucion Federal, sino ademas con las constituciones y leyes dentro
del marco constitucional que se hubiesen dictado para regular el ejercicio

de las competencias estatales en una determinada materia.

En este caso que analizamos, si el articulo 116 de la Constitucion
Federal, las bases que deberan incorporar o respetar las constituciones
locales y, por ende, en ésta se regula lo relativo a la organizacion del
ambito local, estamos ante un bloque de la constitucionalidad que
necesariamente debemos considerar para pronunciarnos sobre la
constitucionalidad o no de las normas impugnadas, siendo éste a mi

juicio, el parametro de control que debemos seguir.

De esta manera, considero lograremos, como lo pretende la consulta,
avanzar en los criterios que ha sostenido este Alto Tribunal,
evolucionando de un examen de violaciones indirectas al de un
pronunciamiento constitucional a la luz del bloque de constitucionalidad
integrado no solo por la Constitucion Federal, sino ademas por aquellos
ordenamientos que delimiten el ambito local o regulen el ejercicio de

facultades que correspondan a los Estados en esa misma materia.

Lo anterior, me parece la solucién que atiende en mayor medida al

objeto y finalidad de la Accion de Inconstitucionalidad asi como al
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federalismo mexicano a partir del cual, si bien la Constitucién Politica
establece el ambito de atribuciones de las autoridades federales y
locales, asi como los principios rectores que deben garantizarse en
determinadas materias, tal ordenamiento se complementa con las
constituciones y leyes locales que regulan el ejercicio de tales facultades.
Por estas razones, no comparto la propuesta del proyecto acerca de que,
cuando no exista un medio de control jurisdiccional local, entonces, esta
Corte podra ejercer un control directo de la constitucionalidad local
porque, en mi opinién, en primer lugar, ello dejaria de lado que en
algunos casos para estar en posibilidad de pronunciarnos sobre la
validez o invalidez de una ley impugnada, sera necesario no solo atender
a la Constitucion Federal, sino a aquellos ordenamientos que dentro del
marco constitucional integran el orden juridico que regule la materia de
gue se trata; en segundo lugar. Estimo que la circunstancia de que en un
determinado Estado, el Constituyente no hubiera establecido tales
medios de control, no llevaria a que esta Suprema Corte se otorgue a
manera de “préstamo institucional” como lo llama la consulta, dicho
control directo, ya que los ejemplos que se sefialan en la consulta
refiriendose a los llamados “préstamos institucionales” son expresos en
la norma fundamental, lo cual no ocurriria en el caso, pero ademas
precisamente a la luz del federalismo mexicano, estimo que si en una
determinada entidad federativa no se contemplan los medios de control
constitucional local, ello, de ninguna manera justificaria que la Corte de
manera subsidiaria se autohabilite para ejercer este tipo de control
constitucional directo cuando la Constitucion Federal no le confiere tal
facultad y, por ende, habria una indebida intervencién de este Alto

Tribunal en el ambito local.

Asimismo, debemos tener presente que en el caso, como lo reconoce la
consulta, se impugna una ley en materia electoral, articulos 93y 207, y el
articulo 105, fraccion Il constitucional expresamente establece que la
Gnica via, la Unica via para plantear la no conformidad de las leyes
electorales frente a la Constitucion Federal, es precisamente la Accion
de Inconstitucional, ya sea que se trate de leyes electorales emitidas por

las Legislaturas locales, la del Distrito Federal o el Congreso de la Union,
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asi como los sujetos legitimados para promoverlas, entre estos,
precisamente los partidos politicos nacionales o locales segun la ley de

que se trate.

Por lo tanto no seria posible, no es posible que en el ambito local exista
un medio de control que permita, como en este caso, a un partido politico
impugnar una ley o codigo electoral estatal; y por consiguiente me
parece innecesario que en este asunto generemos un criterio, por
llamarlo de alguna manera genérico, cuando en acciones contra leyes
electorales no podriamos sostener una condicion de tal naturaleza para

el examen de violaciones a las constituciones locales.

Al respecto, aun cuando en la pagina cincuenta y dos, parrafo primero
del proyecto se sefiala que en términos del 105, fraccion Il, las acciones
de inconstitucionalidad constituyen el unico medio para impugnar leyes
electorales, mas adelante en la misma consulta, en el parrafo segundo
de la misma pagina cincuenta y dos, se dice que, abro comillas: “De la
revision de la Constitucion del Estado de Durango se advierte que no se
encuentra previsto ningin medio de control de la constitucionalidad local,
por lo que procede analizar las violaciones que se hacen valer respecto

de dicho ordenamiento juridico.”, cierro comillas.

Afirmacion que seria contradictoria e inexacta porque reitero, no podria
existir tal medio, pues la Unica via en contra de leyes electorales
federales o estatales es la accion de inconstitucionalidad que establece

el 105, fraccién Il Constitucional.

Por todo lo anterior, si bien comparto en que se debe avanzar en los
criterios que en lo general ha venido sustentando este Alto Tribunal, para
examinar a través de la accion de inconstitucionalidad, si una ley viola el
marco normativo local, lo cierto es que ante una problemética tan
compleja, creo que quiza la solucion podria ser a partir del bloque de
constitucionalidad; empero ello debe articularse con gran cuidado, con

sumo cuidado a partir de la labor interpretativa de este Tribunal Pleno, a
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fin de establecer claramente el parametro bajo el cual este Alto Tribunal

realizara dicho examen.

En estas condiciones, estimo que si analizamos la litis planteada a partir
del blogue constitucional que regula la materia electoral en el Estado de
Durango, podrian sostenerse las conclusiones del proyecto, en el sentido
de que el articulo 93 del Codigo Electoral impugnado, no transgreden ni

la Constitucion Federal ni la del Estado de Durango.

Debia yo haberlo dicho al principio, yo vengo de acuerdo con el proyecto,

pero no con algunas de sus consideraciones.

Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Continta en el uso de la palabra la

ministra Olga Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias ministro
presidente. Bueno, yo también adelanto que vengo de acuerdo con el

proyecto.

A mi me parecié sumamente interesante, innovadora y ya me atreveria a
decir hasta revolucionaria esta forma para ejercer el control
constitucional local, y la verdad y lo quiero decir, sinceramente a mi en lo
personal si me atrajo. Solamente que en este caso concreto existen dos
situaciones constitucionales que no permiten que sea una controversia
constitucional la que se pueda plantear, sino la accién de
inconstitucionalidad. Ya las mencion0o y practicamente me dejo sin
materia el ministro Valls. La primera es precisamente el articulo 105
constitucional, la primera fraccion, en donde se establece que de las
controversias constitucionales, la Suprema Corte conocera de las
controversias constitucionales que con excepcion de las que se refieren
a materia electoral; y por otra parte también, la fraccion Il del mismo

articulo, en el inciso f), se establece categ6ricamente: “La Unica via para
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plantear la no conformidad de las leyes electorales a la Constitucion, es

precisamente la prevista en este articulo.”

Por lo tanto, con estos dos mandatos constitucionales, tajantes, pues yo
no estaria mas que por las violaciones indirectas a través del 16
constitucional, y no, a pesar de que me parece un estudio muy bien
hecho y sinceramente debo felicitar al ministro, porque es de avanzada
esta manera de ejercer el control constitucional local, sinceramente en
este caso, yo si estaria por la propuesta que también nos la da el propio

ministro Gongora, que es la alterna. Gracias sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior ministro

Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente. Yo quiero
primero entender la preocupacion del ministro Gongora en el proyecto,
me parece que lo que él se estda preguntando en el proyecto y
haciéndose eco del planteamiento del promovente es, es posible o
resulta posible que se dejen de lado ciertas violaciones a las leyes
locales a partir de lo que haya dispuesto la Constitucion del Estado; uno,
y dos, es posible que si esas violaciones se dan, se deje de lado la
violacion por la ausencia de un medio de impugnacion. Creo que esa es

la preocupacion, y a mi me parece una preocupacion importante.

En el proyecto del ministro Gongora, en la pagina 46, él sefiala, y muy
pulcramente, diciendo cual ha sido la evolucion que se ha dado en esta
materia, dice él, que en un primer momento se establecié que la Unica
posibilidad de la de violaciones directas a la Constitucion; posteriormente
en la tesis llamada Temixco, se establecid la posibilidad de violaciones
indirectas por via del 16, y posteriormente nos sefiala tres precedentes.
Dice: “Se admitié la procedencia respecto de las contravenciones que
pudiera haber entre leyes locales hacia la Constitucién Local”, también
como una violacion de caracter indirecto. Entonces, efectivamente se ha
venido dando una evolucién en los criterios, y eso me parece que queda

muy bien precisado en el proyecto. Yo no encuentro ya relacion en esto
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es, que si bien hemos avanzado en la forma de entender las violaciones,
lo que hoy se esta planteando no es en rigor un avance sobre el tema de
las violaciones, sino la generaciéon de una competencia nueva, es decir,
éste me parece que es el tema central del proyecto, luego me voy a
referir a él. Por qué lo que estoy diciendo es asi, porque lo que el
ministro Gongora quiere que se de en materia de violaciones, y el mismo
proyecto lo reconoce, ya esta dado, uno cuando plantea una accion, uno
puede escoger si se ve una violaciéon directa; y uno dice, mi problema es
la ley tal, o la Constitucion del Estado contra el articulo 116, fraccion 1V,
en el caso concreto que estamos analizando por materia electoral, o
bien, no me voy asi, sino lo encuentro un vicio en donde mi Constitucion
o mi ley estd en contravencion al 16 constitucional y lo planteo asi, o
bien, mi ley esta en contravencion a la Constitucion, y ahi si se salva la
jerarquia que preocupa mucho al ministro Géngora, y con razon, para
darle plena eficacia a los ordenes juridicos y entonces también ésta la
planteo por via del 16, lo que decia en su dictamen ahi por la pagina 13,
me parece que esta claramente respondido en su propio proyecto; van a
guedar sin posibilidades de impugnacién, pues no, tan no van a quedar
que existen los dos caminos y sera el actor el que elija como quiere
plantearlo, o cuales son las posibilidades materiales que se dan para la
construccion de su concepto de invalidez. Aqui lo que esta resultando es,
mas que el planteamiento de las formas en las cuales se pueden hacer
estos argumentos, la generacion de una competencia especifica para la
Corte, yo no la veo tanto como un problema de acciones o no, porque el
problema no esta ahi, me parece, el problema no es si existe o no la
accion, pues la accién existe, el problema es qué se puede hacer una
vez que la accion esta planteada; es un problema de los alcances de la
Suprema Corte actuando al interior, si vale esta metafora de la propia
accion de inconstitucionalidad, y aqui lo que estamos generando es
claramente una competencia, por qué a mi este asunto no me gusta,
porque me parece que en las competencias, sobre todo en materia
constitucional, en materia de control de regularidad constitucional, son
materias que define el Congreso Constituyente. No me parece que
pueda venir una auto asignacion, como se dijo, de competencias, por la

sencilla razon de que, cuando la Suprema Corte actia en control de
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regularidad, es o interfiere mucho, y esto es uno de los grandes
problemas de la justicia constitucional, es un 6rgano muy intromisivo,
como todos los tribunales constitucionales del mundo, respecto a la
relacion que se guardan entre la Federacion, los Estados, los Municipios,
el Distrito Federal, o entre poderes. Entonces me parece que es tan
fuerte la competencia respecto de las acciones que podemos hacer en
organos legitimados politicamente que necesariamente la competencia
tiene que estar dada en este sentido. Hay una larga literatura, y perdon
por la cita, en el sentido de lo muy restrictivo que deben ser los tribunales
constitucionales cuando se otorgan, o cuando generan competencias. Yo
en eso he tratado de explicarlo en otras ocasiones, si me parece muy
riesgoso que nosotros , por via subsidiaria o por esta via de “presta”,
como se denomina muy interesantemente el sentido, nosotros nos
podamos generar una competencia dentro de la acciébn de

inconstitucionalidad especificamente.

Entonces, creo que la preocupacion del ministro Géngora esta resuelta, y
él mismo lo dice, uno puede ir en una violacion directa, en una violacion
indirecta o en una violacién indirecta en la relacion del 16, para mantener
la jerarquia constitucional, y eso pues ya le corresponderd, por un lado.

Y la generacion de la competencia si, insisto, me preocupa mucho;
ahora, yo también coincido con el ministro Valls, el tema del bloque de
constitucionalidad es un tema muy, muy delicado; es decir, paises que lo
han generado, lo han generado bajo razones especificas y el origen
historico -y perdénenme ustedes la cita, pero si es importante porque si
no, no se va a entender- es porque en la Constitucion Francesa en vigor
se hace una remision expresa al preambulo de la Constitucién anterior y
a la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, si no es
gue el Consejo Constitucional Francés un buen dia dijo: inventemos, es
qgue porque en la Constitucion se dice: tendra valor de Constitucion y
jerarquia de Constitucién esta Constitucion, el preambulo de la anterior y
la Declaracion de los Derechos del Hombre; y eso queda como la
materia del control de constitucionalidad. El Tribunal Constitucional
Esparfiol tiene una enorme discusién sobre aquello que acepta como

bloque de constitucionalidad, que es, basicamente, la Constitucion y las
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Leyes Organicas, llamadas organicas no porque organicen sino por su
jerarquia, de los estatutos autonomicos, y no mucho mas que eso, y eso

con enormes reticencias.

Entonces, decir que cuando nosotros analicemos la constitucionalidad, y
por control de regularidad constitucional vamos a tomar la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos mas otras disposiciones, si me
parece un paso muy importante y que debiéramos meditar y, si fuera el
caso, dedicarle mucho tiempo a definir qué es aquéllo —y perdon la
metafora- que vamos a “subir’ para que tenga jerarquia constitucional vy,
desde la jerarquia constitucional hacer el analisis de las normas que

tengan una jerarquia inferior a ella. El asunto es delicado.

Yo, en el caso concreto, creo que hasta el momento, con la misma
clasificacion que hace el ministro Géngora en su proyecto (paginas 46 y
47), tenemos las herramientas necesarias para resolver directa, indirecta
o la otra indirecta, cuando haya un conflicto entre normas del mismo

ordenamiento.

Creo que con eso, de momento, nos resuelve. Sé que avanzamos algo, y
lo citaba el ministro Valls en un proyecto mio sobre el Distrito Federal,
donde le dimos una especificidad muy peculiar, sélo para la calificacion
de un organo como autonomo, que era el Tribunal Electoral, en ese

sentido y con esa matizacion al estatuto de gobierno.

Yo por eso creo que, como lo han dicho el ministro Aguirre y el ministro
Ortiz Mayagoitia, de manera muy puntual, en este caso podriamos omitir
este estudio, porque lo que en el fondo estamos haciendo es generar
una competencia, y a mi si me parece gue las competencias se generan
en esta materia especifica de control de regularidad constitucional, solo
por el Constituyente.

Gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Tiene la palabra el sefior ministro

Juan Silva Meza.
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SENOR MINISTRO SILVA MEZA.- Gracias sefior presidente.

Parto de la base también de compartir el sentido del proyecto, y también
las observaciones que han hecho mis compafieros de tener mucho
cuidado, ser muy cautelosos en el empleo de estos argumentos que se
dan para sostener el mismo. Fundamentalmente éste al que se atafie
ahora por el sefior ministro Cossio, el sefior ministro Valls y los demas
compaferos, en relacion al empleo del llamado bloque constitucional o

de constitucionalidad.

Desde mi perspectiva, precisamente hay una circunstancia de confusion;
yo creo que se percibe, como también se emplea el bloque de
constitucionalidad como una técnica y no como lo que es en el sistema
de fuentes, y pareciera que en el proyecto —es mi perspectiva- se utiliza
como una técnica de enjuiciamiento de constitucionalidad, valiéndose de
normas distintas de la Constitucion Federal; pero, a partir de una técnica,
me atrevo a decir, para descubrir la conformidad o no conformidad de las
disposiciones impugnadas, con normas distintas de la Constitucién
General o Constitucion Federal. Y convengo, hay casos donde el
examen de constitucionalidad de las leyes exige, inclusive, acudir a
normas distintas de la Constitucion, si, pero cuando esta formalmente
reconocida la constitucion de ese bloque de constitucionalidad; sin
embargo, en el caso concreto del proyecto, yo creo que se parte de la
utilizacion de esta técnica, en funcion de que no existe un érgano de
control de constitucionalidad local, esa pareciera que es la justificacion
del proyecto: ésta es la justificaciéon, como no lo hay, vamos a acudir a
un bloque de constitucionalidad y este es el caso, se me hace delicado,
se me hace complicado, en funcién de que, es cierto, también desde mi
perspectiva, que se esta asumiendo la competencia totalmente diferente,
se esta creando una competencia en el empleo de lo que es una, como
técnica de andlisis de constitucionalidad este aspecto del bloque, se citd
Espana, se ha citado Francia, en un estudio ilustrativo en el caso de
Francia, para advertir lo que es realmente un bloque de
constitucionalidad; y creo, como técnica el de la Constitucion Espafiola

en su Ley Organica del Tribunal Constitucional, donde se establece
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precisamente a que disposiciones hay que ir, pero ahi estamos hablando
de autonomia, estamos hablando de otro tipo de armonizacion de
disposiciones para anexar el tema constitucional, pero aparte en una
exigencia contenida, en una norma; nosotros no tenemos disposicion
constitucional, no tenemos ninguna disposicién legal para acudir al
blogue, como forma de enjuiciamiento de constitucionalidad del bloque
de constitucionalidad; creo que, me sumo a aquellos que han abonado
en que valdria més la pena entrar por la violacién indirecta al articulo 16,
ahi tenemos por argumentos que creo que son totalmente validos, y
totalmente validos en el caso concreto, y criterios de este Tribunal o de

nosotros. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior ministro
Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior presidente, yo
fui somero en mi intervencién anterior, valiéndome del ofrecimiento que
contiene la sintesis de que bien puede resolverse el problema en

términos del articulo 16, constitucional . . .

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el ministro Gongora

Pimentel para hacer una aclaracion.

Sefor ministro Gongora.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Si, como se me ha dicho
que, y tienen razon, que este es un asunto muy delicado, que implicaria
una nueva competencia para la Suprema Corte que no esta establecida,
expresamente en la Constitucion; implicaria en mas, un estudio, dijo el
sefior ministro Valls, revisar siempre la conformidad de las leyes con las
Constituciones locales, via bloque de constitucionalidad, y esto dice don
Sergio Valls, se debe medir con todo cuidado; como no tenemos tiempo

ya para hacer un estudio mas profundo sobre eso, acepto que salga via
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16, constitucional y lo dejaré como voto particular al final, para que

después lo pueda utilizar para otros casos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Ortiz Mayagoitia,

continta en el uso de la palabra.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior presidente,

toda mi intervencion iba a lo que ya acept6 el ministro ponente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Han solicitado el uso de la palabra el

sefior ministro Diaz Romero y la ministra Luna Ramos.

Ministro Diaz Romero.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Si, pero tiene que ver con el

ofrecimiento que hace el sefior ministro ponente, si ustedes me permiten.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: jComo no!, por favor sefior ministro.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Muchas gracias, recordemos que
se estan impugnando dos articulos del Cdédigo Electoral del Estado de
Durango, el articulo 93, del Cddigo Electoral, establece que, la Comision
Electoral local, tiene facultades en términos generales para formular el
Reglamento de Fiscalizacion; y, el articulo 207, establece facultades
también a la Comisién para fiscalizar los gastos de campaifia; el Partido
de Accion Nacional, viene atacando estas dos argumentaciones, 0 estos
dos articulos, argumentando que se viola el articulo 116, constitucional y
otros principios constitucionales federales; yo entiendo la plataforma de
que parte el sefior ministro ponente, porque no se viene sefialando
expresamente como violado el articulo 16 constitucional, que es el que
daria oportunidad para entrar al examen indirecto, sino que se viene
sefalando el articulo 116, de ahi que en la pagina veintiséis del proyecto,
se haga referencia muy importante a una tesis que establecié esta

Suprema Corte, con motivo de un criterio externado en el Pleno, por el
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sefior ministro don Sergio Salvador Aguirre Anguiano, con interpretacion
del articulo 71 de la ley reglamentaria, brevemente he dicho esta tesis,
interpretando el articulo 71 de la ley reglamentaria establece que se
puede suplir la queja deficiente, tratandose de acciones de
inconstitucionalidad promovidas por partidos politicos, pero lo que no se
puede hacer es, salirse del articulo constitucional que se viene
estimando como violado. Entonces, ante la ausencia, bueno permitanme
decirles que asi lo entiendo; ante la ausencia del sefialamiento como
violatorio del articulo 16 de la Constitucion federal, entonces tiene que
recurrir el sefior ministro ponente, a examinar directamente la
constitucionalidad de estos preceptos impugnados con la Constitucion
local, para poder resolver; sin embargo, yo tampoco estoy de acuerdo
como han dicho los sefiores ministros, que me antecedieron en el uso de
la palabra, en que asi deba hacer, entre otras razones que tal vez
puedan influir asimismo para el mismo tipo de conclusion, que el articulo
105 en su fraccion I, establece la accion de inconstitucionalidad, pero
especificamente por violacion a la Constitucion federal; desde este punto
de vista, no podemos separarnos, ni podemos cortar lo que establece la
Constitucion federal, y avocarnos a estudiarla, a estudiar un tipo de esta
accion de inconstitucionalidad a través de la violacion directa a la
Constitucion local, tenemos que ponerla a fuerza por expresion dura y
directa, de la fraccion Il del articulo 105 en relacion con la violacion de la
Constitucion federal, si lo hacemos asi, y cortamos esa linea, que nos
permite entrar a examinar no solamente las leyes locales y federales,
sino también las propias Constituciones locales, rompemos el esquema
de la piramide juridica que acepta nuestra Constitucion, jclaro!, hay otro

aspecto gue todavia queda un poco volando aparentemente...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Disculpe sefior ministro. Viendo
directamente la demanda hay en el punto cuarto, que se sefiala como

preceptos constitucionales los siguientes, los articulos 14, 16,...

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Pero no estan en el proyecto.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es que hace una sintesis, en el

proyecto eliminaron el 16, pero esta sefialado.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Retiro pues lo dicho en ese
aspecto, yo creo que tendremos que entrar después a estudiar a través
del 16, que desgraciadamente no se establece, o no se sintetiza en la
demanda, y por eso estaba yo haciendo uso de la palabra. Entonces,

estoy de acuerdo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces como si se sefiala en la
demanda violado el 16, pues ahi esta todo la posibilidad de lo que ya
habia aceptado el ministro Géngora.

Ministra Luna Ramos, tiene la palabra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: No sefior ministro presidente,
habiendo retirado el sefior ministro Gongora su planteamiento inicial, y
guedandose exclusivamente con la violacién al articulo 16 constitucional,
yo retiro, lo que pudiera haber dicho al respecto, él esta aceptando

suprimir esta parte del estudio.

Entonces, para mi con eso es suficiente sefior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y, atn en el proyecto, en la pagina 8
si ven el Considerando Tercero, alli se esta diciendo: "Articulos

constitucionales que el promovente aduce violados”; y alli aparece el 16.

Entonces, yo creo que es la via del 16; como incluso en la sintesis que
leyéo el ministro Ortiz Mayagoitia, pues alli el propio ponente esta

manifestando que esa es una via valida y es lo que ha aceptado.
Sefor ministro Gongora.
SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Una, venda pequeiiita.

Eso de la doctrina del préstamo de 6rganos, no deriva de la doctrina

espafiola ni que es un Estado unitario; ni deriva de la doctrina francesa
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gue también es un Estado unitario sino de la doctrina alemana, que es

un Estado federal.
Gracias seiior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bueno, eso de "préstamo de
organos”, yo pensé que ya iban a tratar un tema de biologia; pero que

bueno, que se ha aclarado.

Bien, como parece ser que en cuanto al fondo no ha habido ninguna
oposicion al proyecto; primero pregunto, ¢alguien quisiera hacer alguna

exposicion sobre el fondo?

Sefnor ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Una cosa muy breve
también, con relacion a una de las consideraciones de los considerandos

y Si se me permite.

En la consulta se dice, que el 116, fraccion IV, contiene un principio de
reserva de ley. No comparto esta afirmacion, nosotros, el Tribunal
Pleno, ha dicho: "Que el principio de reserva de ley existe, —literal— existe
cuando la norma constitucional asigna la regulacion de una materia
determinada al érgano administrativo mediante una ley, entendida ésta
como acto material y formalmente legislativo, por lo que excluye la
posibilidad de que pueda ser regulada por disposiciones de naturaleza
distinta a ella, sin que pueda remitirla a otras normas secundarias, en

especial al Reglamento”; —termino la cita—

Desde mi punto de vista, este precepto constitucional lo que esta
estableciendo son las bases generales, los principios que sustentan la
organizacion de las entidades federativas y asi establece el principio de
division de poderes, todo en el &mbito local; lo relativo especificamente
a cada uno de los 3 Poderes, el sistema electoral de los Estados, las

bases de organizacion de las elecciones locales, etcétera.
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De alli que el propio 116, en su fraccion IV, establezca de manera
obligatoria, de manera imperativa que estas bases deben incorporarse a
las Constituciones locales. En la fraccion IV de éste articulo pues, se
contienen las bases para la organizacion de las elecciones estatales que
por mandato constitucional deberan garantizarse en las Constituciones y
Leyes locales y corresponde su desarrollo al Legislador local,
integrandose de esta forma al orden juridico del Estado de acuerdo a sus
caracteristicas, necesidades, particularidades que tuviera aquella

Entidad; pero sin contravenir a la Constitucion.

Yo pienso, sefior ministro ponente, que para contestar el concepto de
invalidez planteado por el partido politico actor, no debemos partir de que
el articulo 116 contenga un principio de reserva de ley sino mas bien de
gue las bases contenidas en este dispositivo deberan incorporarse y
desarrollarse en las Constituciones y Leyes estatales estableciéndose de
esta manera el sistema electoral del Estado, en este caso Durango, pero
siempre acatando tales principios, por lo que corresponde al
Constituyente y al Legislador estatal ordinario hacerlo y no a las
autoridades electorales, tanto administrativas como jurisdiccionales que

en todo caso actuaran conforme a ese marco constitucional y legal.

A la luz de este diverso enfoque, comparto la conclusion del proyecto, en
el sentido de que no es inconstitucional y se reconoce la validez del
articulo 93 impugnado; ya que si leemos el articulo, se advierte que en
éste se regula lo relativo al financiamiento de los partidos politicos, la
revision de como se aplican tales recursos, las sanciones a los partidos
politicos y las agrupaciones politicas con motivo de las irregularidades en
que hubieran incurrido, los delitos electorales etcétera, por lo que desde
mi punto de vista en inexacto lo que dice el promovente acerca de que
se delega al Consejo Estatal Electoral, la regulacion de estos aspectos,
en obvio de tiempo el articulo esta transcrito, el 93 del Codigo Electoral

impugnado, esta en la foja 33 del proyecto. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el ministro ponente

Gongora Pimentel.
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SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Resumido, en la sintesis
numero dos, pagina dos de la sintesis, se dice: “el articulo 116 de la
Constitucion Federal, establece una reserva de ley, respecto de las
siguientes materias” ¢,qué quiere decir reserva de ley? Que nada mas

debe de estar eso contenido en una Ley.

a).- La fijacion de criterios para determinar limites a las erogaciones de

los partidos politicos en las camparias electorales.

b) El establecimiento de criterios para determinar los montos maximos

para las aportaciones pecuniarias de sus simpatizantes.

c).- Los lineamientos de los procedimientos para el control y vigilancia

del origen y uso de los recursos con que cuentan los partidos politicos.

d).- Las sanciones por el incumplimiento de las disposiciones que

regulen dichas materias.

e).- La tipificacion de los delitos y faltas en materia electoral, asi como

las sanciones que por ello deban imponerse.

Por eso pienso que hay una reserva de ley en estas materias, asi lo
entiendo, ahora en cuanto a que rebaso los precedentes establecidos, si,
pero siempre trato de rebasarlos por la derecha sefior presidente.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A votacion el asunto con el proyecto
0 en caso de que acepten el punto de vista del ministro Valls, con la

modificacion que él propone.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior presidente.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Estoy a favor del proyecto,
por la exclusion del estudio en donde se afirma la posibilidad del estudio
directo a las violaciones constitucionales a las propias de los Estados y
sin el ajuste que menciona el ministro Valls, la verdad yo no vi clara la

objecion.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Igual que el ministro Aguirre, aun
cuando no comparto algunas consideraciones, paginas 69 y siguientes,

pero estoy en lo esencial con el proyecto.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Yo también estoy a favor del
proyecto, también haria en todo caso un voto concurrente respecto de
alguna consideracion, pero estoy por la constitucionalidad de los

articulos.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Estoy con el proyecto modificado.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Con el proyecto y las

modificaciones que ya admiti.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: En favor del proyecto

modificado.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Estoy con el proyecto
modificado y también haré voto concurrente por algunas consideraciones

personales.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Con el proyecto

modificado.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: En el mismo sentido.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Con el proyecto modificado.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seior ministro presidente,
hay unanimidad de diez votos en favor del proyecto y los sefores
ministros Cossio Diaz, Luna Ramos y Valls Hernandez, formularon

salvedades en relacion con alguna de las consideraciones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y como ademéas manifestaron que
formularian votos concurrentes, se les reserva su derecho para hacerlo.

EL PROYECTO QUEDA APROBADO EN LOS TERMINOS
PROPUESTOS Y CON LAS MODIFICACIONES ACEPTADAS POR E L
PONENTE.

Sefor ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias, si los sefiores
ministros Valls y Cossio, me admiten sus votos concurrentes, salvo la

argumentacion que expresaron aqui, yo con gusto los suscribiria.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien también se reserva al ministro
Aguirre Anguiano el adherirse a las manifestaciones concurrentes que
haran los ministros especificados.

Sefor ministro Ortiz Mayagoitia tiene la palabra.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Aungue ya se ha hecho en
muchas ocasiones, reitero la mocion de que la decision acabada de

tomar, se notifique aun sin los votos concurrentes dada la ausencia de...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, sin embargo, si con las
modificaciones que se hicieron, de supresion de ese tema del préstamo

gue menciond.

iBien! Entonces recuerde sefor secretario que habrd que hacer la
notificacion aun cuando no estén los votos concurrentes, que se
adicionaran cuando se presenten.

Continta dando cuenta sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior presidente.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 7/2005,
PROMOVIDA POR EL MUNICIPIO DE
CARMEN, ESTADO DE CAMPECHE EN
CONTRA DEL CONGRESO DE ESA ENTIDAD
FEDERATIVA, DEMANDANDO LA INVALIDEZ
DEL ARTICULO 110, FRACCION |, DE LA
LEY ORGANICA DE LOS MUNICIPIOS DE
DICHA ENTIDAD, PUBLICADA EN EL
PERIODICO OFICIAL ESTATAL EL 7 DE
DICIEMBRE DE 1981, ASIi COMO LA
OMISION LEGISLATIVA EN EL
CUMPLIMIENTO DE LA REFORMA AL
ARTICULO 115, FRACCION II, INCISO B, DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

La ponencia es del sefior ministro Juan Diaz Romero, y en ella se
propone:

PRIMERO: ES PARCIALMENTE PROCEDENTE Y FUNDADA LA
PRESENTE CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO: SE SOBRESEE EN LA PRESENTE CONTROVERSIA
ATINENTE AL DICTAMEN ELABORADO EL TREINTA DE

NOVIEMBRE DE DOS MIL CUATRO, POR LAS COMISIONES UNI DAS
DEL CONGRESO DEL ESTADO DE CAMPECHE Y DEL ARTICULO

110, FRACCION I, DE LA LEY ORGANICA DE LOS MUNICIPI OS DE
ESA ENTIDAD FEDERATIVA.

TERCERO: EL CONGRESO DEL ESTADO DE CAMPECHE DEBERA
PROCEDER EN LOS TERMINOS ESPECIFICADOS EN EL ULTIMO
CONSIDERANDO DE LA PRESENTE SENTENCIA.

NOTIFIQUESE: “...”

Y la Secretaria informa que en la sesién publica celebrada el martes
veintiuno de noviembre en curso, los sefiores ministros Aguirre
Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Diaz Romero, Gongora Pimentel y
Sanchez Cordero, se manifestaron en el sentido de tener como acto

impugnado la omision a que se ha hecho referencia al dar cuenta; y los
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sefiores ministros Gudifio Pelayo, Ortiz Mayagoitia, Valls Hernandez,
Silva Meza y presidente Azuela Guitron, se manifestaron en contra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Con las aclaraciones hechas, se
concede el uso de la palabra al sefior ministro ponente Juan Diaz

Romero.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Gracias sefior presidente!
Solamente para reiterar lo que ha dicho el sefior Secretario General de

Acuerdos.

En este asunto que viene siendo promovido por el Municipio de Carmen,
Estado de Campeche, es una Controversia que se viene haciendo valer,
segun se propone en el proyecto en contra de dos tipos de actos o
conductas. Lo referente a los articulos 110, fraccion I, y también dentro
de la propia demanda, también esta el 59 fraccion 1V, de la Ley Organica
de los Municipios del Estado de Campeche, por una parte, y por la otra
segun el proyecto se viene impugnando también la omision atribuida al
Congreso del Estado, para reformar y poner al dia en la Ley Organica
Municipal, conforme a lo establecido en las reformas constitucionales de

mil novecientos noventa y nueve.

En la sesion pasada, por una votacibn muy apretada se resolvid
finalmente que si se venian impugnando esos dos actos, los articulos y
la omisién también, estamos pues en presencia en este momento, de
dos cuestiones litigiosas, sobre el articulo 110, fraccion I, de la Ley

Organica y el 59 fraccién IV también, y por el otro lado la omision.

En relacion con esto quisiera yo mencionar que dentro de la parte logica
que sigue es determinar, si conforme lo vengo proponiendo en el
resolutivo, cabe sobreseer respecto del articulo 110, fraccion I, agregaria

también el 59, fraccion IV de la Ley Organica.

Si vemos la pagina setenta y ocho, veremos que la proposicion que hago
es sobreseer porque el acto que se viene sefialando como aplicacién de

estos articulos es el dictamen, que ustedes pueden ver en la pagina 27,
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un dictamen que formulé la Comision de Estudio de la Camara de
Diputados, mediante el cual se exige o se pide al Municipio que su
solicitud no puede ir mas adelante, en virtud de que se requiere al
respecto, de mayor informaciéon. Y en la pagina 78, vengo diciendo: este
sobreseimiento, como se puntualizé en relacion con el dictamen, con
base en el articulo 20, fraccion Il de la Ley Reglamentaria, se hace
extensivo al articulo 110, fraccion | de la Ley Organica aplicado en el
referido dictamen, porque al igual que este acto, el perjuicio de la norma
se concretara hasta el momento en que eventualmente el dictamen sea

aprobado en los términos propuestos.

En este aspecto, y dada la discusion, el cambio de impresiones que se
tuvo en la sesion pasada, cambiaria yo esta consideraciéon, para mi la
consideracion adecuada seria: se sobresee respecto de los articulos
impugnados, porque no se llamo al gobernador como participe de estas

reformas de la Ley Organica.

Recordemos en este aspecto, que el Municipio actor, se le dio la
oportunidad dentro del procedimiento para que manifestara lo que
conviniera al respecto y él expresamente dijo que no deseaba sefialar
como autoridad demandada al gobernador del Estado de Campeche.

Ante esa situacion, a mi me parece, y esto es lo que propongo a Sus
Seforias, que debe sobreseerse al respecto y solamente quedarnos
como reclamado con la omisién respecto de la cual, en el fondo vengo
proponiendo, declarar la invalidez para los efectos que se establecen en

el proyecto.

Con estas aclaraciones, sefior ministro presidente, someto a la

consideracion de Sus Sefiorias el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Géngora Pimentel tiene la

palabra.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Yo estoy de acuerdo

con lo que ha dicho el sefior ministro ponente, porque la actora no se



41

advierte que haya solicitado la declaracién de invalidez del 110 fraccion
|, todavia en el escrito de demanda no determind los actos que atribuia al
Poder Ejecutivo estatal, a pesar de que se le previno que aclarara la
demanda, y la actora dijo: de ninguna manera yo no le reconozco
caracter de demandado al Poder Ejecutivo del Estado, no sefialo ningun

acto concreto de dicho Poder.

Entonces, pues si puede concluirse que el Municipio actor renuncié a la
impugnacion de la promulgacion y publicacion del 110, fraccion | de los

Municipios del Estado de Campeche.

Porque para analizar la constitucionalidad de una ley, es requisito
indispensable conceder audiencia a todas las autoridades que
participaron en el proceso legislativo y en el caso concreto, esto no
sucedio, no puede ser objeto de estudio en la presente controversia, la

validez del 110 fraccion I, estoy de acuerdo con esto.

Pero disiento del estudio que de manera oficioso se vierte en el
considerando séptimo del proyecto, a fojas 79 y siguientes, a través del
cual se arriba a la conclusién de que cuando la declaracion de invalidez
de una omisidn legislativa, implique darle un efecto general, dice el
proyecto, es menester que la resolucién que se dicte, sea aprobada por

una mayoria de por lo menos ocho votos.

Discrepa de esta afirmacion porque en el asunto sometido a nuestro
estudio, la finalidad que se busca con este medio de control, no es
expulsar del orden juridico la norma viciada, no se esta analizando una
disposicion general, sino una omision legislativa, al no existir disposicion
general que invalidar, es innecesario exigir la votacién calificada de ocho
votos; por lo tanto, la decision que el Pleno adopte, puede tomarse por
mayoria simple, ya hemos resuelto dos controversias constitucionales en
que refiriendose al tema de las omisiones legislativas, fueron resueltas

por mayoria de siete votos.
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Por esta razén no comparto en esta parte el proyecto y me reservo para

el fondo, sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Ortiz Mayagoitia tiene

la palabra.
SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior presidente.

Respecto del dictamen impugnado, la improcedencia que propone el
proyecto se sustenta en que no es acto definitivo y luego se hace
efectiva esta decision, se hace extensiva al precepto 110 fraccion Il, no
estoy de acuerdo con estas proposiciones a la que ahora agrega el sefor
ministro Gongora Pimentel una mas, no se llamo gobernador del estado
y por lo tanto no se puede estudiar la inconstitucionalidad de la ley,

tampoco participo de esa vision.

Ahora me explico, el articulo 21 de la Ley Reglamentaria del articulo 105
constitucional, establece los plazos para la interposicion de la demanda y
en su fraccion Il, dice: “Tratandose de normas generales, el plazo sera
de treinta dias contados a partir del siguiente a la fecha de su publicacion
o del dia siguiente al en que se produzca el primer acto de aplicacién de

la norma que dé lugar a la controversia”.

Algo similar tenemos en el Amparo Indirecto, cuando hay un acto de
aplicacion, se puede impugnar la ley de inmediato aun cuando el acto no
sea definitivo, el principio de definitividad que rige para el acto se pierde
cuando con motivo del primer acto de aplicacion se impugna la
inconstitucionalidad de la ley; nunca establece la ley como condicion de
gue el acto de aplicacion sea definitivo, cuando se impugna la norma. Yo
creo que esto es como debemos entenderlo, ya en un caso muy reciente,
decidimos que el sobreseimiento por cuanto hace al acto reclamado no
conlleva la improcedencia de la controversia en cuanto a la norma
también impugnada, esto lo acabamos de decidir hace unos cuantos
dias; entonces es lo que quisiera yo que tomemos muy en consideracion,
si en amparo el principio de definitividad se pierde cuando con motivo del

primer acto de aplicacion se impugna la ley, por qué exigir aca, una
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situacion diferente y que como el acto no se estime que es definitivo, no
proceda la impugnacion ni del acto ni de la ley, creo que el criterio es

demasiado riguroso.

En otro aspecto si hay planteamiento expreso de inconstitucionalidad del
articulo 110 fraccion I, en la pagina cinco del proyecto dice literalmente la
transcripcion de los conceptos de invalidez, al final de la hoja: “Por lo que
solicitamos se declare la invalidez del articulo 110, fraccion |, de la Ley
Organica de los Municipios del Estado, decretado por el Congreso del
Estado de Campeche, en virtud de que contiene disposiciones contrarias

a la Constitucion y con perjuicio de esta entidad municipal.”

Ahora bien, no se sefalé como autoridad responsable al gobernador del
Estado, que también participd en la emision de la ley impugnada; sin
embargo, no se establece tampoco este requisito como indispensable

para que pueda abordarse el estudio de la constitucionalidad de la ley.

Recuerdo, asi a la memoria, y es cuestion de localizarla, la tesis de
amparo que dice, que: “El hecho de que no se sefale al presidente de la
Republica cuando se impugna una ley del Congreso Federal, no da lugar
a sobreseer en el juicio, porque la autoridad que aparece,
fundamentalmente como responsable de la ley, es el Congreso
respectivo”. El Ejecutivo llega en un acto de colaboracion final de
poderes a culminar el procedimiento, pero si no se le llama no es esto
obstaculo ni motivo de sobreseimiento. En este punto seria también mi

criterio a la observacion que hace el sefior ministro Géngora Pimentel.

Por lo tanto, limitandome exclusivamente al tema de sobreseimiento y no

al fondo, yo me manifiesto en contra del proyecto en este punto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Ministro Sergio A. Valls, tiene la

palabra.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ.- Gracias sefior presidente.
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Yo también estoy en contra en este aspecto del proyecto, difiero, porque,
a mi juicio, la controversia aqui si es procedente contra el dictamen
impugnado, porque si es definitivo para los efectos de la controversia

constitucional y procedo a explicarlo.

El dictamen impugnado sefiala que la solicitud del Municipio para
autorizarle el otorgamiento, a fin de concesionar el Servicio Publico de
Limpia, Recoleccion, Traslado y Disposicion final de Residuos a un
particular no reune la informacidn necesaria para valorar si resulta
adecuada o0 no su autorizacion, por lo que las Comisiones
dictaminadoras carecen de elementos para pronunciarse sobre la
procedencia o0 no de esta autorizacion; que para estar en posibilidad de
hacerlo, estas Comisiones Legislativas sugieren al Ayuntamiento de
Carmen, ajustarse a diversos preceptos legales y obtener la informacion
seflalada como incompleta o faltante en el mismo y, por ultimo, solicitan
al mismo Ayuntamiento que determine cudl seréa la situacion juridica de
los trabajadores que prestan sus servicios para el Municipio en el area
de Limpia, Recolecciéon, Traslado, Tratamiento y Disposicién final de
Residuos Sdlidos. Aun cuando es cierto que el procedimiento legislativo
concluye con la aprobacion de una ley, decreto o acuerdo por parte del
pleno del Congreso, asi como que este Alto Tribunal al conocer diversas
controversias constitucionales ha sostenido, que de conformidad con la
fraccion VI, del 19, de la Ley Reglamentaria de la materia, esta via no
procede en contra de actos intraprocesales; también es cierto que no
podemos dejar de lado que pueden existir determinadas actuaciones de
las Comisiones legislativas efectuadas o que se realicen durante la
substanciacion del procedimiento legislativo que al no resolver sobre la
propuesta o iniciativa principal, como es el caso, no pasan a la
aprobacién del pleno del Congreso y, por tanto, dichas determinaciones
intraprocesales si tienen el caracter de definitivas para efectos de la

controversia constitucional.

En mi opinion, este supuesto se presenta en la presente controversia, ya
gue atendiendo al contenido del dictamen impugnado, se advierte que en

éste, las Comisiones dictaminadoras determinan que carecen de
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elementos para pronunciarse sobre la procedencia o no de autorizar la
concesion de los servicios de limpia solicitada por el Municipio De
Carmen, dictamen que precisamente porque es definitivo se notifico al
Municipio el veinte de diciembre de dos mil cuatro, de lo que yo
desprendo que en tanto el Municipio no proporcione los elementos para
que las Comisiones dictaminadoras estén en posibilidad de dictaminar
sobre la procedencia o no de la solicitud de autorizacion de concesion
del Municipio, es evidente que por llamarlo de alguna manera, la misma
guedd en suspenso, esto es, no se trata de una determinacion que esté
sujeta a la aprobacion del Congreso, como ocurre en otros casos, del
Pleno pues, lo que se entiende en razon de que no todo acuerdo o
determinacion que dentro del tramite de un procedimiento legislativo se
realice, necesariamente tiene que ir a la aprobacion del Pleno del
Congreso, puesto que en lugar de facilitar la labor legislativa, es el
objetivo de que existan Comisiones legislativas, dentro del Congreso;
entonces las Comisiones entorpecerian la labor legislativa; por lo tanto,
desde mi punto de vista, al ser definitivo el dictamen, no podriamos
sostener que le Municipio actor deba esperar hasta que concluya el
procedimiento legislativo por el Congreso estatal, para que pudiera
impugnarlo via esta Controversia; no comparto pues, que se sobresea en
la Controversia, respecto del dictamen en cuestién elaborado por las
Comisiones legislativas mencionadas y, en consecuencia, tampoco estoy
de acuerdo con que se decrete el sobreseimiento respecto del articulo
110 de la Ley Organica de los Municipios de Campeche en que se
fundamenta tal acto como lo propone la consulta, sobre ese particular, ya
abund6é el ministro Ortiz Mayagoitia, yo solamente destaco que
recientemente este Tribunal Pleno al resolver la Controversia 9/2004,
sustento que el sobreseimiento respecto del primer acto de aplicacion de
una ley no conlleva el de esta ultima, como pasa en el juicio de amparo,
todas estas reflexiones que me he permito transmitir a ustedes
independientemente de que como lo sefialé en la sesion de anteayer,
este es un requisito que resulta violatorio del 115 fraccion Il inciso b) el
gque tenga que autorizar el Congreso local, la concesion de un servicio
publico a un particular que no esta en las restricciones, no se trata de

una transmision de un inmueble, no se trata de los casos que este inciso
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b) de la fraccion Il del articulo 115 establecen para la aprobacion previa

del Congreso local, gracias sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se concede el uso de la palabra a la
ministra Margarita Beatriz Luna Ramos y luego a la ministra Sanchez

Cordero y luego al ministro José Ramoén Cossio.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente, yo
quisiera primero que nada mencionar algo que ahorita acaba de decir el
ministro Valls, coincido con él plenamente en cuanto dice que no
necesita autorizacion del Congreso del Estado el Municipio, para efectos
de la concesion del servicio de limpia, en eso estoy totalmente de
acuerdo, lo resolvimos hace poquito en un asunto y dijimos que era
violatorio del articulo 115 constitucional, el que se estableciera este tipo
de restricciones para los municipios, pero éste es el fondo del problema,
yo creo que hay un problema previo en el que primero nos tenemos que
pronunciar que es si el asunto es o0 no procedente y yo creo que antes de
entrar a analizar cualquier situacion de constitucionalidad, debemos

solucionar este otro problema.

El problema fundamental, se da en que, aqui el Municipio presenta una
solicitud ante el Congreso del Estado, para decir si puede concesionar el
servicio de limpia a particulares, se inicia este procedimiento y el
Congreso del Estado al iniciar este procedimiento, emite el dictamen que
ahora se combate, en el que le dice: fijate que no te puedo resolver la
solicitud porque no me das la informacion suficiente para que yo pueda
determinar si te concedo o no la autorizacion que me pides, ese es en si

el acto de aplicacion.

Aprovechando este acto de aplicacion acuden a la Controversia
Constitucional y sefialan —ya dijimos— la omision legislativa, que por
mayoria de votos se establecié que si se estimaba como reclamada y
ademas impugnan los articulos 110 fraccion | y el articulo 53; bueno,
ahora, la omision legislativa —ya dijimos—, si esta reclamada, y se

analizara en el fondo del asunto, si en un momento dado no resulta ser
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violatoria de la Constitucion. Lo que ahorita estamos analizando es, ¢es
procedente la Controversia Constitucional, respecto de los articulos 110
y 53?7, esta es la primera pregunta, como se promueve la
inconstitucionalidad de una ley, en una controversia constitucional, segun
lo establece la propia Ley Organica, podemos impugnarla de inmediato,
cuando esta ley esta entrando en vigor, nos da el plazo de treinta dias,
para poder acudir a la controversia constitucional, sin necesidad de acto
de aplicacién. No fue el caso, este articulo ya tiene mucho que esta en
vigor, si no mal recuerdo, la ultima reforma, fue de dos mil cuatro,
entonces no se impugnd en este primer caso, en este primer aspecto,
entonces, cOmo se viene impugnando ahorita estos dos articulos, a
través del acto de aplicacion, que es el dictamen que ahora habiamos
sefalado; ahora, si bien es cierto que se reclama, a través del dictamen,
y aqui es donde entramos un poco en conflicto, con lo que ya se habia
establecido en ocasion anterior, respecto de un sobreseimiento, de si era
0 no posible que este sobreseimiento generara el no analisis de los
articulos; aqui la idea es, el acto de aplicacion que es este dictamen
emitido por el Congreso del Estado, en el que no le resolvieron
absolutamente nada al Municipio, simplemente le dijeron: Carece de la
informacion suficiente este Congreso, para poder determinar si te
autorizo o no la concesion de limpia a particulares, porque no tengo la
informacion respectiva, quiere decir que no hubo un acto en el que
realmente se estuviera planteando una definitividad, pero no en relacion
con los recursos que pudieran o no proceder de este acto, sino
definitividad entre el acto en si mismo, no esta culminado, no esta
acabado, y eso es lo que nos dice el sefior ministro, en su proyecto, lo
que nos esta diciendo el sefior ministro, en primer lugar, este dictamen ni
siquiera es un dictamen aprobado por el Congreso del Estado, es un
dictamen de las Comisiones Unidas, aca lo tengo a la mano, y nos dice:
Asi lo dictaminan los diputados de las Comisiones Unidas, no esta
sometido al Pleno del Congreso del Estado, para que éste sea 0 no
aprobado, es parte del procedimiento, todavia en el cual, culminara en
un momento dado, la rescision de si le conceden o no la autorizacion,
entonces, qué quiere esto decir, que la aplicacion de los articulos cuya

inconstitucionalidad se esta reclamando, se dan dentro de una violacion
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procesal, por qué, porque este no es el acto ultimo y definitivo, esto es
parte del procedimiento que todavia no culmina, entonces, si se esta
dando dentro de una parte de este procedimiento, y que en este
momento se considera, es una violacién en este procedimiento, porque
ahi se aplicaron los articulos, y si se aplican, porque aqui tengo a la
mano, el decreto, y asi se inicia el Considerando, precisamente,
sefalando la aplicacion de estos articulos, nos dice en el Considerando
Primero, que el Congreso del Estado de Campeche, tiene la facultad de
autorizar de manera previa a los Ayuntamientos, la concesion de
servicios publicos municipales, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 59, fraccién 1V, y 110, fraccién |, de la Ley Organica de los
Municipios del Estado de Campeche, bueno, entonces aca esta
aplicando esos articulos, pero exclusivamente en relacion con su
competencia, en el asunto, materia del cual, le estan solicitando su
autorizacion, no esta diciendo que con fundamento en estos articulos, le
niegue o le otorgue la autorizacion correspondiente, simplemente dice:
Estoy facultado para esto, en términos de los articulos, y dice: Y no te
resuelvo nada, por qué, porgue no tengo la informacion respectiva,
entonces lo que el sefior ministro Diaz Romero, nos esta diciendo en el
proyecto, es: El acto de aplicacion no es un acto definitivo, no es un acto
definitivo, porque en realidad, no estd resolviendo el problema, la
aplicacion de los articulos en materia de competencia del Congreso, se
estad dando dentro de una fase de este procedimiento, y por tanto, puede
entenderse como una violacién procesal. Qué es lo que se ha dicho, y
perdonen que me refiera al juicio de amparo, que es donde mas se
manejan este tipo de circunstancias, qué es lo que ha dicho la Corte,
respecto de la aplicacion de las leyes, durante las violaciones al
procedimiento, cuando es procedente realmente el juicio de amparo, en
una aplicacion de esta naturaleza, se dice, si es aplicable, o si es
procedente el juicio de amparo, y debemos analizar la constitucionalidad
o inconstitucionalidad de la ley, siempre y cuando la violacion en la cual
se esta aplicando la ley, la violacion procesal correspondiente, sea de
aquellas que se establecen como irreparables, en la propia sentencia
definitiva, si no son de las violaciones irreparables en la sentencia

definitiva, pues entonces no es un acto en el que amerite que se acuda
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de inmediato al juicio de amparo a impugnar la ley, porqué, porque ni
siquiera sabemos si va a ser o no en favor o en perjuicio del quejoso la
aplicacion de esa ley, porqué, porque no hay un acto definitivo; entonces,
si en esta controversia constitucional, se esta impugnando la ley, en
virtud de un acto de aplicacion, nos dice el sefior ministro que no es
definitivo, y si el acto de aplicacién no es definitivo; primero, porque es
un dictamen de una comision que no ha pasado al Pleno del Congreso, y
segundo, dice: porgue ni siquiera se llamé al gobernador del Estado, que
esto podria ser algo subsanable a través de un requerimiento, incluso, de
una reposicion de procedimiento, pero en este caso concreto ya no,
porqué razon, porque al propio Municipio promovente, se le preguntd que
si tenia como autoridad responsable al gobernador del Estado, y él dijo
gue no, que no estimaba que fuera autoridad responsable, entonces ni
siquiera cabria en este aspecto una reposicion de procedimiento para
efectos de que se le llamara al gobernador del Estado. Entonces, a lo
gue yo voy es: se esta reclamando la ley en virtud de un acto concreto
de aplicacion, que se da durante una violacion procesal, una violacion
procesal no acabada, no definitiva, y en la que no se le esta resolviendo
todavia en absoluto sobre la pretension del particular; entonces lo que
dice el sefior ministro Diaz Romero en su proyecto es: como en el acto
de aplicacién, no es definitivo, pero no definitivo en funcién de medios de
defensa, definitivo en funcion de que no estd acabado el propio acto.
Entonces, es improcedente la controversia por lo que hace al acto de
aplicacion, y al no haber acto de aplicacion, yo coincido con lo dicho por
el sefior ministro Diaz Romero en su proyecto: que no se puede analizar
la constitucionalidad del articulo 110 y del 53; sin embargo, no
desconozco, que recientemente tuvimos un problema de un asunto en el
gue se habia sobreseido respecto del acto de aplicacion, y la mayoria de
este Pleno opind, que no obstante que se habia sobreseido el acto de
aplicacion, podia analizarse la constitucionalidad de la ley. Yo no
coincido con eso, coincido con lo que el sefior ministro esta planteando
en su proyecto, porque para mi, la forma de impugnacién de estos
articulos, es a través del acto de aplicacion, no a traves de la vigencia
misma de la ley, que son las dos posibilidades que se dan para impugnar

la constitucionalidad de leyes en controversia constitucional. Entonces, si
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el acto de aplicacion, respecto de éste, no es procedente la controversia
por las razones expresadas, pues por consecuencia, tampoco debe
analizarse la constitucionalidad del articulo, pero estoy consciente de
gue yo voté en contra en el asunto anterior, y que en un momento dado
la votacion puede ser también en este mismo sentido. Por estas razones
sefor presidente, yo estoy de acuerdo con lo que el sefior ministro Diaz
Romero manifiesta en el proyecto que ahora nos presenta. Gracias sefior

presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Han solicitado el uso de la palabra la
ministra Olga Sanchez Cordero y el ministro José Ramén Cossio, con
gusto al iniciar la proxima sesion se les concedera, esta sesion se
levanta, citdndose a las ministras y ministros a la proxima sesion que
tendra lugar el lunes 27 a las once en punto. Les recuerdo que ese dia
también designaremos al consejero de la Judicatura Federal de la terna

gue hoy mismo establecimos. Esta sesidn, repito, se levanta.

(TERMINO SESION A LAS 14:00 HRS.)



