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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

TRIBUNAL EN PLENO

SESION PUBLICA ORDINARIA DEL PLENO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CELEBRADA EL JUEV ES
SIETE DE DICIEMBRE DE DOS MIL SEIS.

ASISTENCIA:

PRESIDENTE: SENOR MINISTRO:
MARIANO AZUELA GUITRON
SENORES MINISTROS:

SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO
JOSE RAMON COSSIO DIAZ

MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS
GENARO DAVID GONGORA PIMENTEL
JOSE DE JESUS GUDINO PELAYO
GUILLERMO I. ORTIZ MAYAGOITIA
SERGIO ARMANDO VALLS HERNANDEZ
OLGA MARIA DEL C. SANCHEZ CORDERO
JUAN N. SILVA MEZA

(SE INICIO LA SESION A LAS 10:20 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion. Sefior secretario,

sirvase dar cuenta con los asuntos listados para esta fecha.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS, LIC. JOSE JAVIER
AGUILAR DOMINGUEZ: Si sefior, con mucho gusto.

Se somete a la consideracion de los sefiores ministros, los proyectos de
las actas relativas a las sesiones publicas numero diez, conjunta de los
Plenos de esta Suprema Corte, del Consejo de la Judicatura, y de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
celebrada el jueves treinta de noviembre Ultimo; nimero once, y numero

doce, conjuntas solemnes de los Plenos de la Suprema Corte y del



Consejo de la Judicatura, celebradas, respectivamente, el lunes cuatro y
el martes cinco de diciembre; y numero ciento veintitrés ordinaria,

celebrada el martes cinco de diciembre actual.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracién del Pleno las actas

con las que ha dado cuenta el sefor secretario.
Consulto si en votacion econdmica se aprueban.
(VOTACION FAVORABLE).

APROBADAS.

ContinUe sefor secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si sefor.

ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD
NUMEROS 47/2006, Y SUS ACUMULADAS
49/2006, 50/2006 Y 51/2006, PROMOVIDAS
POR LOS PARTIDOS POLITICOS ACCION
NACIONAL, DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, CONVERGENCIA Y
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, EN
CONTRA DE LA LXIl LEGISLATURA DEL
CONGRESO, DEL GOBERNADOR Y DEL
SECRETARIO GENERAL DE GOBIERNO
DEL ESTADO DE CHIAPAS, DEMANDANDO
LA INVALIDEZ DEL DECRETO NUMERO
419, POR EL QUE SE REFORMARON LOS
ARTICULOS 16, 36, PARRAFO SEGUNDO Y
61 DE LA CONSTITUCION POLITICA
LOCAL, ASi COMO DE LOS TRANSITORIOS
DEL PRIMERO AL SEXTO DEL
MENCIONADO DECRETO, PUBLICADO EN
EL PERIODICO OFICIAL DE DICHA
ENTIDAD EL CATORCE DE OCTUBRE DE
DOS MIL SEIS.

La ponencia es de la sefiora ministra Margarita Beatriz Luna Ramos, y

en ella se propone

PRIMERO.- SON PARCIALMENTE PROCEDENTES Y FUNDADAS
LAS ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD ACUMULADAS, A
QUE ESTE EXPEDIENTE SE REFIERE.

SEGUNDO.- CON LA SALVEDAD A QUE SE REFIERE EL
SIGUIENTE PUNTO RESOLUTIVO, SE SOBRESEE EN RELACION
CON LOS ARTICULOS 16, 36 Y 61 DE LA CONSTITUCION PO LITICA
DEL ESTADO DE CHIAPAS, REFORMADOS MEDIANTE EL
DECRETO 419, PUBLICADO EL CATORCE DE OCTUBRE DE DOS
MIL SEIS, EN EL PERIODICO OFICIAL DE ESE ESTADO.

TERCERO.- SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LOS ARTICULOS 16,
PARRAFO PRIMERO, Y 61, PARRAFO SEGUNDO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE CHIAPAS,
REFORMADOS MEDIANTE EL DECRETO 419, PUBLICADO EL
CATORCE DE OCTUBRE DE DOS MIL SEIS, EN EL PERIODICO
OFICIAL DE ESE ESTADO, UNICAMENTE EN CUANTO A LA



PORCION NORMATIVA QUE EN AMBOS PRECEPTOS LEGALES SE
ESTABLECE, EN LOS SIGUIENTES TERMINOS: “... PRIMER
DOMINGO DE JULIO DEL ANO DE LA ELECCION”.

CUARTO.- PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN EL PENULTI MO
CONSIDERANDO DE ESTA EJECUTORIA, SE DECLARA LA
INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS TERCERO A SEXTO
TRANSITORIOS, DEL CITADO DECRETO 419; ASI COMO LA D EL
ARTICULO PRIMERO TRANSITORIO DEL MISMO DECRETO,
EXCLUSIVAMENTE EN RELACION CON LA VIGENCIA QUE DIO A
LA PORCION NORMATIVA A QUE SE REFIERE EL PUNTO
RESOLUTIVO ANTERIOR.

QUINTO.- PUBLIQUESE ESTA EJECUTORIA EN EL DIARIO OF ICIAL
DE LA FEDERACION, EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION Y SU GACETA; ASI COMO EN EL PERIODICO
OFICIAL DEL ESTADO DE CHIAPAS.

NOTIFIQUESE. “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Antes de poner a consideracion de
este Honorable Pleno el asunto con el que se ha dado cuenta, queria yo
hacer una exhortacion; normalmente, y esto sobre todo a raiz de que se
transmiten las sesiones por television y por Internet, ha privado una
plena libertad de los integrantes de este Cuerpo Colegiado, para debatir
los asuntos, lo cual, debo expresarles que para mi ha sido muy positivo,
porgue eso ayuda a que no solamente quienes debatimos qué vamos a
resolver, sino también quienes estan siguiendo estas transmisiones,
capten con mayor claridad la naturaleza de cada uno de los asuntos; las
razones que se esgrimen, a veces para nosotros podria parecer que se
esta repitiendo algo, pero para quienes estan siguiendo el programa,
como cada quien tiene su propio estilo, a unos los ayuda mas la
exposicion de alguna persona que de otra, y eso, pienso yo que sera
muy saludable, conforme a esta forma de seguir las sesiones con plena
coherencia, con la transparencia que ha buscado el Poder Judicial de la
Federacion; pero hay ocasiones en que pienso que hay que
circunscribirse a lo esencial, y pienso que una de esas ocasiones es el
dia de hoy; en principio salvo que llegara a presentarse alguna otra
Accion de Inconstitucionalidad en Materia Electoral, esta sesion seria la
altima para ver asuntos; entonces teniendo cuatro acciones de

inconstitucionalidad, una de ellas y quizas la siguiente ya bastante



avanzadas, pienso que si lograriamos el resolverlas en esta sesion las
cuatro, y eso ya nos permitiria ver con mayor tranquilidad lo que tenemos
pendiente, es obvio que nuestro ideal debiera ser estar al dia, pero
también este sistema ha motivado que tengamos que olvidarnos un poco
de la cantidad en bien de la calidad, mas aun que los asuntos que ve la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion lo justifican ampliamente.
Entonces yo haria esta exhortacion que si ya un argumento se expuso
por alguna persona, pues ya no se vuelva a insistir en ese asunto, si hay
algun argumento que no se va a reflejar en el proyecto, pues no rebatirlo
cuando esto va a ser innecesario, en fin, cada quien de acuerdo con su
sabio criterio encontrara los momentos de sus intervenciones.

Como quien el dia de ayer fue el que motivé que terminara la sesion y
que el asunto no llegara a votarse fue el ministro Sergio Salvador Aguirre
Anguiano y que ha solicitado ya el uso de la palabra, con gusto se la
concedo; y luego a la ministra Luna Ramos, como ponente del asunto vy,

luego al ministro Gongora Pimentel.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior ministro
presidente. Yo me hago eco de su muy larga exhortacion a la brevedad y
con mucho gusto trataré de aprovechar de la mejor manera el breve

tiempo que me propongo distraer de su atencion.

En primer lugar, muchas gracias por postergar la discusion de este
asunto, se afirma que con la conciencia tranquila se duerme mejor; yo no
Sé si por cachaza o por tranquilidad de conciencia dormi muy bien; se
hizo la investigacion histérica, muy breve, ciertamente por razén del
tiempo que me proponian y encontré que en los casos en que existe
modificacion constitucional tanto a nivel federal cuanto a niveles
estatales, de la duracion del plazo para los cargos de eleccién popular; el
estandar es que se resuelve esto mediante normas de transito pero no
entra en vigor para el ejercicio de los cargos vigentes, sino para el
subsiguiente; en ese mérito creo que asiste la razén a la ministra
ponente y al sefior ministro Gudifio, en las proposiciones que hicieron
para ajustar estos proyectos, razén por la cual les agradezco a todos los

ministros que me han dado la oportunidad de hacer estas verificaciones,



gue aunque breves me permiten formar conviccién sin titubeos y estar

por la solucion que proponen, gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Luna Ramos tiene la

palabra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente. Si, este
asunto como usted lo dijo ya esta muy avanzado, nhada mas queria
mencionar que ya se habia aceptado respecto de los articulos que se
iban a sobreseer una parte y esto esta manifestado en la addenda que
de alguna forma les repartimos el dia de ayer; los articulos 16, 36 y 61 se
estd sobreseyendo por una parte y, por la otra, se esta reconociendo
validez de la porcion normativa que se habia dejado viva, eso ya
habiamos quedado desde ayer que asi se aceptaria y en los resolutivos
gue les estamos pasando ya quedan de esa manera para efectos de la

declaracion.

Y por lo que hace a los articulos transitorios, nada mas les queria
comentar, que de acuerdo a las hojitas que les repartimos el dia de ayer,
si tratamos de adaptar el sistema a la declaracion de inconstitucionalidad
de esos articulos entre los que solamente se queda vivo el segundo
transitorio que es el que se refiere a o que no se oponga a la presente
reforma que es precisamente la fecha del primer domingo de julio para
efecto de las votaciones, pero los demas articulos transitorios estan
guedando invalidados, aun cuando no todos se refieren a la prorroga en
el plazo de funciones de los Ayuntamientos y de las diputaciones; hay
dos que se refieren al periodo de la siguiente Legislatura y de los
siguientes municipes; sin embargo, también estamos declarando su
invalidez, porque estan concatenados con los dos que si son
inconstitucionales, pues estan dando fechas precisas de a partir de
cuando entran en funciones la nueva Legislatura y los nuevos
Ayuntamientos. Entonces ya no seria acorde al sistema si en un
momento dado mantuviéramos los dos articulos que estan sefialando
cuatro afilos para el periodo de los municipes y para el periodo de los

diputados.



Entonces, nosotros estamos declarando también la invalidez de estos
cuatro articulos, y por supuesto tomando en consideracion la
observacion del ministro Ortiz Mayagoitia del dia de ayer, al primero de
ellos, que era a partir de qué momento entraba en vigor la reforma,
estamos diciendo que entrara en vigor a partir del siguiente periodo

electoral.

Eso es en sintesis lo que les estamos pasando de manera muy
explicada, en estas hojitas que les repartimos el dia de ayer de como
guedarian precisados los efectos; en la inteligencia de que también en
cuanto al fondo, como es muy similar al asunto del sefior ministro Gudifio
Pelayo, en Ila parte correspondiente a la prérroga de estos
nombramientos, yo no tendria ningln inconveniente en que nos
pongamos de acuerdo con él, para que en el engrose el asunto quede
exactamente igual o lo mas similar posible para que la tesis sea con los

dos precedentes.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchas gracias. El dia de ayer
habian solicitado el uso de la palabra el ministro Valls, el ministro Ortiz
Mayagoitia y el ministro Silva Meza, si no tiene inconveniente el ministro

Gongora.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Si, que hablen ellos y yo al

final.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Si sefior presidente, muchas

gracias.

Me voy a referir precisamente al material que ayer se nos distribuyo,

unas hojas que sustituyen a las originales de la consulta.



Aqui yo tengo algunas consideraciones que le voy a hacer a la sefiora

ministra ponente con el mayor respeto.

Si llegamos a determinar la invalidez de los articulos transitorios Tercero
y Quinto del Decreto 419, yo pienso que dicha invalidez se haga

extensiva a todos los transitorios, asi es en ese sentido, bien.

Por otra parte, pienso que no es necesario revisar todo el estudio, todo,
todo el estudio sobre posibles escenarios o soluciones, descartando
algunas y llegando a concluir la que parece mas conveniente a la
ponente. Pienso que esta propuesta comprende varios temas relativos a
la clase de sentencias que puede emitir este Tribunal Constitucional, asi
como la injerencia, o no en el ambito del Legislador, por lo que sobre ese
particular, considero que amerita una reflexion mucho mas profunda de
este Pleno, que sinceramente, dadas las circunstancias para resolver el
asunto por los plazos que nos marca la Ley Reglamentaria, yo lo someto
a la alta consideracion de ustedes, no estimo oportuno aprobar en este
momento todo eso; reitero, al menos en mi caso, yo requeriria de mas
tiempo para hacer un estudio mas profundo; ademas yo considero
innecesario que llegaramos a votar algun criterio que no resultara tan

claro y tan convincente.

Por eso yo les sugiero ministra ponente, que se elimine toda esa parte
considerativa, ya que a mi juicio nosotros podemos determinar la
sentencia simplemente partiendo del vacio normativo que se origina con
la invalidez de las normas transitorias y que atendiendo a la materia de

gue se trata, a la electoral pues, no puede y no debe existir este vacio.

No estoy siendo claro; es decir, que hay una serie de consideraciones
hipotéticas que no vienen al caso dado lo que vamos a resolver, lo que
de alguna manera habia dicho en la sesién de anteayer, que hay una

serie de ...

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En estas nuevas hojas.



SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra, si le parece seguimos la
costumbre de pedir la palabra, yo se las concederé en el momento
oportuno, porque de otra manera si esto lo vamos institucionalizando,

pues entramos en dialogos y ya se pierde el orden de la sesion.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Perdon sefior.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Es decir, yo pienso que aqui
se trata de todo un sistema, no, de todo un sistema electoral, si se debe
extender la invalidez a todos los articulos que modificaban las fechas de
las elecciones, inclusive los articulos 16 y 61, en la porcidon normativa a
la que usted ya se refirid sefiora ministra, precisamente, como vuelvo a
repetir, se trata de todo un sistema, yo pienso que no es posible invalidar
s6lo algunos de los preceptos, porque la norma general impugnada
resultaria incongruente, es decir, lo que pienso es que, si vamos a
invalidar toda la situacion y que las cosas queden como estaban antes,
porque si no, estamos diciendo que va a ser para la siguiente eleccion,
vamos a sugerir, no estamos ahi interfiriendo en el campo del legislativo,

no estamos ahi, bueno esa es la reflexion que yo queria hacer.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior ministro
Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior presidente. Lef
la addenda que nos entregaron precisando efectos y comparto el sentido
de la decision de que se deben anular todos los resolutivos, pero incluyo
también el segundo, del cual no se hace mencién, por la razén que a
continuacion expongo: En la pagina 152 de esta addenda, se dice en la
parte final: “El efecto inmediato de esta declaracion de invalidez, referida
a los articulos Transitorios Tercero y Quinto, nada mas, sera que los
diputados integrantes de la LXII Legislatura del Congreso del Estado de
Chiapas y los miembros de los actuales Ayuntamientos, concluyan el

ejercicio de su cargo, tal como estaba previsto con anterioridad a la
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emision del Decreto 419, reclamado, esto es, los dias quince de
noviembre y treinta y uno de diciembre de dos mil siete,
respectivamente.” Y agregaria yo aqui “y que la nueva eleccién de
diputados y ayuntamientos constitucionales y municipales, se lleve a
cabo conforme a la legislacién vigente, antes de esta reforma. A
continuacion se explica: “La reviviscencia”’, es decir, la estamos
reviviendo, y luego ya justificamos por qué la reviviscencia de la
legislacion electoral. En estas razones parece que es donde el sefior
ministro Valls sugiere que se eviten consideraciones de hipoétesis, pero si
es necesario decir que es indispensable para esta reviviscencia derogar,
es decir, invalidar el articulo Segundo Transitorio que dice: “Se derogan
todas las disposiciones que se opongan al presente decreto”. Recuerdo
a los sefiores ministros que estamos dejando en pie la norma
constitucional que dice que las elecciones se celebraran el primer
domingo de julio, la legislacion electoral se opone a la reforma en este
punto concreto, entonces, declaramos la invalidez del articulo Segundo
Transitorio, y por las razones que se dan en esta ampliacion, tenemos
qgue llevarnos, en la declaracion de invalidez, los Transitorios Cuarto y
Sexto, como se dice en la pagina 159. “De esta manera”, dice el parrafo
tercero de la pagina 159 “y ante el inconveniente mayor que significa
dejar en pie los articulos Cuarto y Sexto Transitorios reclamados, este
Tribunal Pleno estima adecuado que los efectos de la ejecutoria, también
alcancen a estas disposiciones legales, de suerte que la estancia de los
diputados integrantes de la LXIIl Legislatura y de los miembros de los
préximos ayuntamientos”. Ya no estamos hablando ahora de los que
estan en funciones, sino de los préximos ayuntamientos en el Estado de
Chiapas, permanezcan en su encargo el trienio que ordinariamente la
Constitucion Politica del Estado de Chiapas les confiere”. Yo aqui
agregaria, y lo sugiero “dado el impedimento constitucional para que el
Congreso del Estado, en este momento, modifique la Ley Electoral,
porque no estaria dentro del plazo de anticipacion de noventa dia que
exige el articulo 105, fraccion Il, parrafo penudltimo de la Constitucion
Federal, no podriamos obligar al Congreso o permitirle que emita un
nuevo régimen para elecciones, cuando ya faltan unos dias para el inicio

del procedimiento.
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Y con estas precisiones, que solamente agregan eso, precision a la
propuesta de la sefiora ministra, yo estoy de acuerdo con la solucién que

se propone.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Sefior ministro Silva Meza, tiene la

palabra.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA.- Gracias sefior ministro.

Hago referencia, precisamente, a la addenda que nos hizo llegar la
sefiora ministra, yo comparto la casi totalidad, y en una minima parte no
la comparto, en tanto que da y expone con profundidad los argumentos
para declarar la invalidez total, la invalidez del sistema, y me parece
totalmente adecuado. Sin embargo, deja intocada una parte minima, una

parte minima para dejar a salvo ciertas fechas.

Yo creo que si se deja intocado el sistema, se deja totalmente intocado,
por la misma argumentacion que se esta dando en el proyecto, o sea en
las nuevas consideraciones; esto es, equivaldria, se dice, a reconfigurar
el sistema juridico de una manera que no habia previsto el legislador
democratico, y esto abarca todo, abarca las nuevas fechas, abarca las

salvedades.

Nosotros como Tribunal federal, como juez constitucional, no podemos
darle ese sentido de correccién funcional, en tanto que existe,
precisamente, ese principio donde no nos permite entrar a substituirnos
en los funciones de otros Organos que estan constitucionalmente

diseflados para eso.

Creo que nuestra labor de confronta se termina y declaramos la invalidez
y ahi quedar, absolutamente todo, mas en este tema donde es
integralmente lo que se estad declarando invalido en esa confrontacion

con la Constitucion.
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De esta suerte, esa seria mi propuesta, mi propuesta es no dejar
intocada ninguna validez de ninguna porcion normativa, aunque sea para
salvar estas fechas, sino es invalido el sistema, es invalido el sistema en
su integridad.

Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Sin embargo, pienso que de las
discusiones que se tuvieron en la ocasion anterior, se advertia y, si la
memoria no me falla, la misma ministra ponente lo destacé en su
intervencion, que de ninguna manera se estd pensando que no sea
adecuado el hacer este mecanismo para que no se tengan tantos
procesos electorales. Y a mi me parece que, independientemente de
como se diga, pero si debe de quedar salvaguardado que la Suprema
Corte no estima que sea indebido, que sea inconstitucional el que se
busquen estos ajustes en tiempos electorales, que yo habia entendido
qgue era, en el fondo, lo que se queria dejar intocado; se respeta este
sistema, no violenta ningun precepto de la Constitucion, mas aun, y aqui
el ministro Aguirre también hablé de la razonabilidad que tenia el ir

haciendo estos ajustes.

Entonces, en ese sentido, yo si insistiria en que mas bien si hubiera esta
parte que destacara que no estamos diciendo: Y no pueden nunca
hacerse modificaciones, porque para mi eso seria el ir en contra del
articulo 116 de la Constitucion, donde no se establecen esas barreras a

la Legislatura local.

Pero que bueno que lo vamos precisando para que asi, finalmente, la
ministra nos diga qué es lo que acepta, qué es lo que no acepta y

podamos votar.
Ministro Géngora Pimentel, tiene la palabra.
SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL.- Gracias sefior presidente.

Las presentes acciones de inconstitucionalidad comenzaron a discutirse

en la sesion del martes pasado, a la cual no pude asistir, y en ella se
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plantearon varias inquietudes; algunas de ellas respecto del tratamiento
del asunto y a los articulos que como consecuencia deberian ser
invalidados, por los ministro Gudifio y Ortiz; y otras de caracter
substancial, consistentes en si la prorroga impugnada resulta realmente

constitucional.

Después de revisar el asunto, asi como las intervenciones que hubo,
debo decir que me parece que la prérroga prevista, mediante la cual se
alargan los periodos de duracion de la Legislatura y de los
ayuntamientos en funciones, a mi me parece inconstitucional, por lo que
estoy de acuerdo con el proyecto, en cuanto propone declarar la

invalidez de las disposiciones transitorias que la preven.

No obstante lo anterior, no comparto las consideraciones del proyecto,
pues me parece que la prorroga establecida en los preceptos de la
Constitucion local impugnados, es contraria a la Constitucion Federal,
pero no por los motivos contenidos en la consulta, sino mas bien porque
estimo que el derecho a votar, tiene un contenido sustancial, esto es, no
s6lo implica el acudir a las urnas el dia de la eleccion y tachar una
boleta, sino que esa accion material constituye la exteriorizacion de la
voluntad del elector, la cual es un mandato para los servidores publicos
gue resulten electos; en otros aspectos, dicho mandato implica el
ejercicio del cargo bajo determinadas condiciones, una de ellas es
precisamente la duracién del mismo, lo que, ademas, aporta un elemento
de certeza; por tanto, no obstante que la Constitucion Federal no
establece plazos para la duracion de los Poderes en las Entidades
Federativas y ayuntamientos, yo al igual que don Guillermo Ortiz
Mayagoitia, considero que las condiciones deben estar fijadas
previamente a la celebracién de las elecciones, pues si se realiza una
modificacion durante el desempefio del mandato, ésta constituye una
violacion al mismo; en consecuencia, la prérroga establecida a favor de
los legisladores y miembros de los ayuntamientos que actualmente se
encuentran en funciones, con la prérroga establecida, se vulnera el
mandato otorgado democraticamente, lo cual es contrario a los articulos

35 fraccion I, 39 y 40 de la Constitucion Federal; lo anterior, sin
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desconocer que dentro de la autonomia de los Estados, estos cuentan
con una amplia facultad de configuraciones, por lo que validamente,
pueden introducir variaciones a los periodos de duracion como dijo el
sefior ministro presidente, implementando una formula que sea
congruente con la Constitucion Federal para efecto de lograr la
homologaciéon de la fecha de celebracion de las elecciones locales con
las federales, para lo cual podrian prever plazos mas largos de duracion,
iclaro!, con las limitaciones que establece el texto fundamental, tal como
la prohibiciéon de que los gobernadores duren mas de seis afios en su
encargo, -116, fraccion I,- pero ello debe hacerse con anterioridad a la
eleccion de los representantes, a los cuales seran aplicables las nuevas
condiciones, a fin de que sean los electores quienes les prorroguen el
mandato con un plazo distinto. Ahora, tomando en cuenta que tanto en
las acciones de inconstitucionalidad bajo la ponencia de la sefora
ministra Luna Ramos, como en las que se encuentran listadas a
continuacion de la ponencia del sefior ministro Gudifio Pelayo, en este
aspecto se plantea el mismo problema, en tanto que el estudio realizado
es diferente, pienso que seria conveniente que dicho estudio se
homologara, y desde mi punto de vista debe hacerse en los términos que
se proponen en los asuntos listados a continuacion del sefior ministro
Gudifio; en relacion con el citado proyecto del ministro Gudifio, tengo una
sugerencia, que puede parecer meramente semantica; sin embargo
estimo, que posiblemente resulte de fondo, porque en aquél
reiteradamente se hace referencia a que las autoridades se auto
prorroguen, pero considero que no es correcto utilizar el término auto,
por dos motivos; primero porque es innecesario, ya que al hablar de
prérroga se entiende que se refiere a las autoridades que actualmente
estan en ejercicio, ya que de lo contrario, no se trataria propiamente de
una prérroga, sino de una ampliacién del plazo; segundo, porque en el
caso de una reforma constitucional, quien actua es el érgano reformador
de la Constitucion local y no propiamente el Poder Legislativo, ni los
ayuntamientos en forma autonoma; tercero, ademds, si bien los
ayuntamientos participaron en el procedimiento legislativo al tratarse de
una reforma constitucional, quien sigui6 el procedimiento legislativo es el

Congreso de la entidad, por lo que en ese supuesto no se trataria de una
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auto prorroga; sirve de sustento a la anterior afirmacion la Jurisprudencia
18/2001 que dice: “Accion de inconstitucionalidad, tiene legitimacion para
promoverla en contra de las reformas, o adiciones a las Constituciones
locales, el 33 % de los integrantes del Congreso de la Legislatura
correspondiente, sin tomarse en consideracion a los ayuntamientos,

cuando los mismos deban intervenir”.

En cuanto a la invalidez de las Acciones 47/2006 y acumuladas de la
sefiora ministra Luna Ramos, respecto a los articulos 16 primer parrafo,
61 segundo parrafo, asi como de los transitorios, estoy de acuerdo con
las modificaciones que se repartieron el dia de ayer; en el sentido de, no
declarar la invalidez de los articulos 16 primer parrafo y 61 segundo
parrafo, sino Unicamente declarar su inaplicabilidad para el proximo
proceso electoral, que inicia el quince de enero de dos mil siete, por lo
que la jornada electoral debera realizarse de conformidad con el texto
vigente antes de la reforma impugnada; esto es, el primer domingo de
octubre, declarar la invalidez de los transitorios primero, en cuanto a la
entrada en vigor de los articulos a que se hizo referencia en el inciso que
antecede; declarar la invalidez de los transitorios tercero y quinto, en
cuanto establecen la prérroga del mandato de los integrantes de la
Legislatura, asi como de los Ayuntamientos, ambos en funciones, por ser
contrario a la Constitucion Federal; declarar la invalidez en via de
consecuencia de los transitorios cuarto y sexto, que establecen que las
proximas elecciones legislativas y municipales, deberan llevarse a cabo
el primer domingo de julio de dos mil ocho, pues ante la declaracion de
invalidez previamente decretada, seria inviable la observancia de las
citadas disposiciones; en consecuencia, estimo que resulta mas
conveniente tal y como se propone en el proyecto alterno, declarar la
invalidez, con la finalidad de no crear un caos en la entidad, y permitir al
organo reformador de la Constitucion del Estado, realizar una

configuracion electoral que resulte congruente.

Ahora, tengo razones por las que no comparto las consideraciones, en
gue se sustenta el proyecto de las Acciones de Inconstitucionalidad

47/2006 y acumuladas, de la sefiora ministra dofia Margarita Luna
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Ramos. En relacién con el estudio que se propone, no lo comparto por lo
siguiente: En el Considerando Décimo Cuarto, fojas ochenta y uno a
ciento tres, en el proyecto se estima que con el establecimiento de la
prérroga se viola el principio de no reeleccion, considerando que con la
prérroga o extensiéon del mandato, para el que fueron electos sea
mediante la organizacion de elecciones o no, se vulnera el citado
principio. Pero me parece que no podemos hablar propiamente de esa
figura, porque creo que no puede darse ese alcance, y que
necesariamente el término, si implica la celebracion de nuevos comicios,
asi que para ello, deberia efectuarse al menos formalmente la conclusion
del encargo, y realizarse un nuevo proceso de elecciones, lo cual en el
caso no se presenta; en este sentido tampoco me parece, que con la
prérroga a que se ha hecho referencia, se impida el sufragio universal,
libre, secreto y directo; porque en términos del proyecto, los érganos

representativos, transcribo: "...se colocan unilateralmente como unicos
participantes activos y pasivos, como unicos votantes y ciudadanos
elegibles, en una eleccién propia para un nuevo periodo, excluyendo a
esos efectos a toda la comunidad del territorio de la entidad federativa,
privando a los ciudadanos de la libertad para elegir a sus representantes
y convirtiéndose al mismo tiempo en intermediarios de una eleccion en
la que se sefalan a ellos mismos como triunfadores”, —hasta aqui la
transcripcion— pues como ya sefialé no existe ninguna eleccién en

puerta.

Entonces, homologar la prérroga que se pretende establecer por la
Legislatura del Estado a una eleccién cerrada, en la que solo participan
los propios legisladores, me resulta una conclusion muy forzada y
considero que no resulta juridicamente sostenible por varias razones: No
hay proceso electoral, tampoco hay una decision por parte de los
integrantes del Organo Legislativo respecto de quiénes seran
designados, puesto que son las mismas personas que fueron electas por

los ciudadanos; no se trata de un nuevo periodo.

En el Considerando Décimo Quinto, de las fojas 103 a 115, tampoco me

parece, que tal como se afirma en el proyecto, con los preceptos
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impugnados se impida, transcribo: "...de manera terminante los
derechos fundamentales de participacion politica de los individuos en la
eleccion de sus representantes, en virtud de que se les impide
participar, tener acceso en la contienda por el poder de representacion,
tanto desde una perspectiva activa total, como pasiva, ser votado", —
hasta aqui la transcripcibn— pues como mencioné, no hay un proceso
electoral en el que se les esté impidiendo de alguna forma participar y
tampoco se coarta el derecho a votar, sino que lo que estan haciendo es

recorrer la fecha para el ejercicio del mismo.

Me parece que la conclusion a que en este aspecto llega el proyecto,
pudiera resultar peligrosa, pues con ello pareceria que si ya quedd
establecida una fecha para la celebracion de elecciones nunca podria
ser modificada; porgue ello conllevaria la violacién de un derecho a votar

en determinada fecha, lo cual también me parece insostenible.
Gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra ponente, en tanto que le
han hecho algunas sugerencias, han expresado coincidencia con su
proyecto, pero algunas salvedades en cuanto a parte considerativa;
estimo que seria muy importante antes de que procedamos a la votacion,
qgue nos diga usted, qué acepta, qué no acepta y desde luego, al no
haber sido ya objetados sus puntos resolutivos, pues como que mas bien
tendria que decirnos lo anterior, para que asi sepamos si votar con su
proyecto integramente o con las sugerencias que se hicieron por algunos

de los ministros.
Tiene la palabra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, gracias sefior ministro

presidente.

Queria comentar, por lo que hace a las sugerencias que hacia
primeramente el sefior ministro Valls Hernandez, con mucho gusto las

pondero en el momento de llevar a cabo el engrose.
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Las sugerencias que hacia el sefior ministro Ortiz Mayagoitia, pues
también yo creo que son muy puntuales, de alguna manera clarifican
cada vez mas la razén por la que esta declarando la invalidez y con

mucho gusto también incluso tomé nota ya de ello.

El sefior ministro Silva Meza, decia que debia de quedarse
practicamente declarada la invalidez también de los articulos 16, 31y 61;
los articulos, es el 16, es el 61 y es el 36, que deberia quedarse en la
parte normativa la porcion en la que se determina la fecha para eleccion

que seria el primer domingo de julio.

Yo les queria comentar, que esa era la primera propuesta del proyecto,
nosotros asi lo habiamos considerado, como sistema, y por esa razon
deciamos que al no estar las fechas acordes al sistema, bueno, pues
que deberia de salir todo para que en un momento dado, si se llegaba a

establecer nuevamente, pues se hiciera de manera congruente.

Sin embargo, de la discusion que se dio al seno de este Pleno, yo
acepté de que efectivamente el hecho de que se determinara en estos
articulos de manera exclusiva, porque en esto redunda nada mas la
reforma de que las elecciones tanto de gobernador, de diputados como
de Ayuntamientos se hagan el primer domingo de julio, pues si
efectivamente, no acarrea una inconstitucionalidad y yo acepté que esto
era correcto y que en un momento dado, reconoceriamos su validez

como lo vengo manifestando en la addenda que les hice llegar.

Por lo que hace a lo que manifestaba el sefior ministro Gongora
Pimentel, en la primera parte yo ya habia mencionado que lo adaptaria
precisamente para no dar lugar a tesis contradictorias al asunto del
ministro Gudifio, para que los dos tuviéramos pues los argumentos

similares, siendo gue se trata de un asunto pues practicamente igual.

Por lo que hace a las razones que dice que en este momento se dany
gue no comparte, unas que dice que no se establecen en el proyecto, yo

le diria que si, en la foja 102 en la 103 y en la 108, estamos hablando
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expresamente de como se lleva a cabo el voto, a qué se refiere ese voto

y que debe ser por periodos perfectamente precisos.

Y en la pagina 108 estamos analizando el 135 en los términos que él
decia, pero finalmente, bueno es su criterio y él tiene expedito su
derecho para votar como quiera, entonces en un momento dado, pues si
puede hacer un voto aclaratorio él dice que esta de acuerdo con los
resolutivos, pero no con las consideraciones, pues tiene expedito su

derecho para hacer su voto aclaratorio.

Y por lo demds, creo que estariamos ya todos practicamente en la
misma sintonia de decir que son invalidos los articulos transitorios, que
se le reconoce la validez de los otros articulos y que al final de cuentas,
se estad estableciendo los efectos conforme a las hojas que se les

repartieron el dia de ayer, sefor eso seria.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, a votacion sefior secretario,
con el proyecto y las sugerencias que hizo el ministro Géngora Pimentel

en cuanto a la parte considerativa.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Estoy de acuerdo con el
ajuste y por tanto con el proyecto.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ:  Con el proyecto modificado.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Es mi consulta, con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Yo doy por buenas
todas las observaciones que me hizo la sefilora ministra presidente de la
Segunda Sala, le creo como si estuvieran realmente aqui, las voy a
volver a buscar porque no las vi, por lo tanto, con el proyecto modificado
por la sefiora ministra.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Con el proyecto modificado
por la sefiora ministra.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA:  En los mismos términos.
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SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ:  Igual.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO:  También con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Yo estoy con el proyecto
modificado, con excepcion de la consideracion que se hace en relacion a
una posicién normativa del articulo Primero Transitorio del Decreto 419.
Si

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AZUELA GUITRON: Con el proyecto
tal y como lo modifico la ministra.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior ministro
presidente, hay unanimidad de diez votos en favor del proyecto y el
sefior ministro Silva Meza, formula salvedades respecto de alguna de las
consideraciones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: BIEN, EN CONSECUENCIA
QUEDA APROBADO EL PROYECTO EN LA FORMA PRECISADA
POR EL SECRETARIO Y LUEGO CON LAS MODIFICACIONES QU E
EN LA SESION HIZO LA MINISTRA PONENTE.

Continda dando cuenta sefor secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si sefior, con mucho gusto.

ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD
NUMEROS 39/2006 Y SUS ACUMULADAS
40/2006 Y 42/2006 PROMOVIDAS POR LOS
PARTIDOS POLITICOS DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, CONVERGENCIA Y
ALTERNATIVA  SOCIALDEMOCRATA Y
CAMPESINA EN CONTRA DEL CONGRESO
Y DEL GOBERNADOR DEL ESTADO DE
MICHOACAN DE OCAMPO, DEMANDANDO
LA INVALIDEZ DEL DECRETO NUMERO 69
POR EL QUE SE REFORMARON,
ADICIONARON Y DEROGARON LOS
ARTICULOS 20, PARRAFO PRIMERO, 29, 31,
PARRAFO PRIMERO, 33, 51, 54, 60,
FRACCION X, 117, LA DEROGACION DEL
PARRAFO SEGUNDO DEL ARTICULO 112,
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LA
MENCIONADA ENTIDAD FEDERATIVA, ASI
COMO LOS TRANSITORIOS DEL PRIMERO
AL SEPTIMO DE DICHO DECRETO,
PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL GOBIERNO ESTATAL EL 22 DE
SEPTIEMBRE DE 2006, Y LA PUBLICACION
DE LA FE DE ERRATAS DE 26 DE OCTUBRE

DEL MISMO ANO.
La ponencia es del sefior ministro José de Jesus Gudifio Pelayo y en ella

Se propone:

PRIMERO.- SE SOBRESEE LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 42/2006, PROMOVIDA POR EL PART IDO
ALTERNATIVA SOCIALDEMOCRATA Y CAMPESINA, ASi COMO
DEL DECRETO 36, MEDIANTE EL CUAL SE ADICIONA UN
SEGUNDO PARRAFO AL ARTICULO 1° DE LA CONSTITUCION
POLITICA DEL ESTADO DE MICHOACAN, PUBLICADA EN EL
PERIODICO OFICIAL DE LA ENTIDAD EL 22 DE SEPTIEMBRE DE
2006, EN TERMINOS DE LOS CONSIDERANDOS SEGUNDO Y
CUARTO DE ESTA RESOLUCION.

SEGUNDO.- SON PROCEDENTES Y PARCIALMENTE FUNDADAS
LAS ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD, PROMOVIDAS P OR
LOS PARTIDOS POLITICOS DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA Y
CONVERGENCIA, EN CONTRA DE LOS ARTICULOS 20, 51, 117,
SEGUNDO, TERCERO Y QUINTO TRANSITORIOS DEL DECRETO
DEL 69 POR EL CUAL SE REFORMARON DIVERSOS ARTICUL OS
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DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE MICHOACAN DE
OCAMPO, PUBLICADA EN LA GACETA OFICIAL DE LA ENTIDA D EL
22 DE SEPTIEMBRE DE 2006.

TERCERO.- SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS

SEGUNDO, TERCERO Y QUINTO TRANSITORIOS DEL DECRETO 69,
MEDIANTE EL CUAL SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSOS

PRECEPTOS DE LA CONSTITUCION DEL ESTADO DE MICHOACA N,
PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DE LA ENTIDAD EL 22 DE
SEPTIEMBRE DE 2006, EN TERMINOS DEL CONSIDERANDO
SEXTO DEL PRESENTE FALLO.

CUARTO.- SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LOS ARTICULOS 2 0, 51
Y 117 DE LA CONSTITUCION DEL ESTADO DE MICHOACAN,
REFORMADOS MEDIANTE EL CITADO DECRETO 69, EN TERMIN OS
DE LOS CONSIDERANDOS QUINTO Y SEPTIMO.

QUINTO.- PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL D EL
ESTADO DE MICHOACAN DE OCAMPO Y EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; "

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracién del Pleno el

proyecto con el que se ha dado cuenta.

Tiene la palabra el sefior ministro ponente José de Jesus Gudifio Pelayo.
SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Gracias sefior presidente.

Como bien lo dijo la sefiora ministra, este asunto es muy semejante al
anterior, sin embargo, tiene alguna diferencia que pudiera ser relevante,

voy a dar una breve sintesis del proyecto:

Las presentes Acciones de Inconstitucionalidad, como ya dio cuenta la
Secretaria,  fueron promovidas por los Partidos Politicos de la
Revolucion Democratica, Convergencia y Alternativa Socialdemécrata y
Campesina, en la se sefala a la LXX Legislatura del Congreso de
Michoacan de Ocampo, asi como del gobernador constitucional de dicha
entidad, como autoridad emisora y promulgadora del decreto nimero 69,

gue por este medio se impugna.
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Mediante dicho decreto, se reformaron, adicionaron y derogaron diversos
articulos de la Constitucion Politica del Estado de Michoacan de
Ocampo, a través de los cuales, esencialmente se pretendid hacer
coincidir las elecciones locales con las federales, para lo cual se prevé

en los articulos transitorios de dicho decreto, los siguiente:

Primero.- Prorrogar el ejercicio en el cargo de los diputados integrantes
de la LXX Legislatura del Congreso del Estado, actualmente en

funciones.

Segundo.- Prorrogar el ejercicio del cargo, de los miembros de los

actuales ayuntamientos vy,

Tercero.- El nombramiento de un gobernador mediante el voto de las
dos terceras partes de la totalidad de los miembros del Congreso del
Estado, el cual debera realizarse en los primeros quince dias del mes de
enero de 2008, para un periodo que va del 15 de febrero de 2008 al 30
de septiembre de 2009; asimismo, las reformas a la Constituciéon local,
segun lo expuesto por el Organo Legislativo, tuvieron por objeto permitir
gue los programas municipales pudieran ser cumplidos a cabalidad,
para lo cual se prevé, periodo de ejercicio de los Ayuntamientos, sera de
cuatro afos y seis meses; en el caso, los partidos promoventes
consideraron que dichas reformas son violatorias de la norma
fundamental, al atentar contra diversos principios democraticos que
prevé entre ellos, el de las elecciones populares, directas, auténticas y
periddicas; el principio de no reeleccion, asi como contra el sufragio
universal, libre, secreto y directo y el derecho a votar y ser votado entre
otros”. Por tanto, este Tribunal Pleno debera analizar si los preceptos

impugnados se ajustan o no a lo previsto por la Constitucion Federal.

Para concluir, quisiera manifestar que acepto con gusto la oportuna
observacion del ministro Géngora, de suprimir en todo el proyecto

cuando se habla de “auto prorroga”, creo que las razones que dio son
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concluyentes para suprimir esta “auto prérroga”. Muchas gracias sefior

presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si le parece a usted, sefior ministro

Gongora tiene la palabra.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Le agradezco al sefior
ministro Gudifio Pelayo que haya aceptado esta proposicion, de repente
pensé, capaz que ya presentd otro proyecto y ya no viene “auto
prérroga” y me lo va a leer ahorita, fuerte, para que me dé yo cuenta que
no leo bien los proyectos, pero le agradezco su educacion sefor

ministro. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Como el tema esencial, coincide con
el proyecto anterior y habiéndose aceptado por el ministro Gudifio las
adecuaciones, seguramente para el engrose sera muy conveniente que
exista alguna comunicacion entre la ministra Luna Ramos y el ministro
Gudifio. Yo me permito preguntar si en votacion....Sefior ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior presidente,
me imagino que iba a continuar, tratando de repetir la votacion en forma
economica, yo tengo una pequefia duda o creo que cuando menos

valdria la pena hacer alguna aclaracion en el proyecto.

Tengo el Decreto de veintidés de septiembre de dos mil seis, de la
Legislatura del Gobierno del Estado de Michoacan de Ocampo a la
mano, y su norma de Transito Segundo, dice: “Por unica vez, el
Congreso del Estado, mediante el voto de las dos terceras partes de la
totalidad de sus integrantes, en los primeros quince dias del mes de
enero del aflo dos mil ocho, nombrara al gobernador del Estado para un
periodo de transicién, comprendido entre el dia quince del mes de

febrero del afio dos mil ocho y el dia treinta del mes de septiembre del



25

afio dos mil nueve”. El periodo constitucional federal del presidente de la
Republica, corre como sabemos de dos mil seis a dos mil doce, entonces
esta norma de transito, siendo el fin manifiesto empalmar las elecciones
federales con las estatales, como que esto no cumple con aquello; no lo

entiendo muy bien, entonces a lo mejor vaya a hacer la nota aclaratoria.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Gudifio, tiene la

palabra.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Si, fue voluntad expresa y
manifiesta de la Legislatura de Michoacan, empatar con la eleccion
intermedia, para darle una entidad propia, su propia importancia a la
eleccion de gobernador, no se trata de empatar la eleccion de
gobernador con la de presidente, sino la eleccion del gobernador con las
elecciones federales intermedias y esto lo expresa con toda claridad en

Su exposicion de motivos y en toda la estructura del sistema.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Aguirre, queria decir

algo.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias. Si sefor
presidente, seguramente asi es, a mi del proyecto no me resulté claro
esto, si fuera el caso, en el engrose podria hacerse alguna nota

complementaria. Esa seria mi peticion al sefior ministro ponente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No tiene inconveniente el sefior
ministro Gudifio que lo coloque en la forma tan clara como en este
momento se Nos expuso a grado tal que rapidamente lo captd el ministro.

Bien.

Bueno, siendo asi, ministra Sanchez Cordero, tiene la palabra.



26

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Yo quisiera referirme a lo
siguiente: Por supuesto que ya el precedente que se acaba de votar,
serd aplicable a este precedente en tratandose precisamente de los

legisladores y de los ayuntamientos en general.

A mi me queda una duda sobre el transitorio, en donde se nombra a este

gobernador por este periodo, para la transicion.

Yo tuve mis serias dudas al leer el proyecto del sefior ministro Gudifio
Pelayo, en este sentido. Por ejemplo: en el proyecto, en la pagina ciento
diez, si me permiten, son nada mas tres hojitas. Se establece que el
texto del articulo 116, es lo suficientemente claro y expresa que la
eleccion de los gobernadores de los estados debe ser directa v,
asimismo, gue las constituciones y leyes de los estados deben garantizar
que la eleccion de dicho funcionario se realice mediante sufragio
universal, libre, secreto y directo. El proyecto agrega que nada de esto
se cumple en el articulo Segundo Transitorio, del Decreto impugnado,
porque si bien se prevé que la eleccion de un gobernador puede ser
extraordinaria, asi lo dice el proyecto; esto estad acotado a los casos en
gue se elija al gobernador sustituto o el designado para concluir el
periodo, en caso de falta absoluta del constitucional y al gobernador
interino, el provisional o el ciudadano que va por cualquier denominacion,
supla las faltas temporales del gobernador. Por tanto, en todos los casos
que se preve una eleccion extraordinaria se tiene como prevista que
exista un gobernador electo mediante el voto popular directo para un
cierto periodo. Partiendo de dicha premisa, el proyecto estima: que se
prevé, que en caso que dicho gobernador electo falte absoluto o
temporalmente, se llevard& a cabo el mecanismo extraordinario de
eleccion. Asimismo, el proyecto ilustra la intencion del 6rgano reformador
de la Constitucion Federal, en el sentido antes descrito, mediante la
transcripcion de los articulos 81, 84, 85, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, donde se regulan las modalidades de
Presidencia de la Republica. El proyecto puntualiza que en el caso de
presidente de la Republica, la Constitucion Federal también prevé que la

eleccidn pueda ser extraordinaria, pero Unicamente bajo el supuesto que
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existe un presidente electo o que debia hacerlo mediante elecciones
ordinarias y partiendo de dicha premisa, se prevé que en los casos en
gue dicho funcionario falte absoluto o temporalmente, se llevara a cabo

el mecanismo extraordinario de eleccion.

En consecuencia, el proyecto declara la invalidez del articulo Segundo
Transitorio, del Decreto impugnado, pues considera que se debié ampliar
un mecanismo que acate la disposicion constitucional que sefiala que la
eleccion de los gobernadores de los estados, debe realizarse mediante

sufragio universal, libre, secreto y directo.

Me parece, en esta parte del proyecto, que, en mi opinion, se parte de
una premisa que pudiera resultar inexacta. ¢Por qué se tiene que
estimar que la institucidon de gobernador extraordinario es igual al de
presidente electo extraordinariamente? Es dudoso que ambos tengan el

mismo tratamiento.

Finalmente, los estados pueden regular su régimen interior a través de
su Constitucién y pueden adoptar las modalidades que se ajusten a sus
necesidades, siempre que no se contravenga la Constitucion, pues en el
caso de contravenir las reglas del presidente de la Republica; esta
situacion extraordinaria ¢ habria relacién directa al texto constitucional?
Es una de las dudas que me surgio. ¢Es que los estados no tienen
facultades para ejercer su soberania en lo que toca a regimenes
inferiores? ¢ Qué el parrafo Segundo del articulo 116, de la Constitucion
no autoriza que cada estado se organice conforme a la Constitucion de
cada uno de ellos? ¢Qué el Unico limite constitucional a diversas
constituciones locales estan en el articulo 116, fraccion |, del pacto
federal? Es de sefialarse que si bien es verdad que el segundo parrafo
de la fraccion |, del 116, sefala que elecciones de gobernador ¢seran
directas? También lo es que en el inciso a), se refiere a que podra haber
un gobernador designado para concluir el periodo. ¢Sera posible que
bajo esta hipotesis pueda ubicarse el caso del articulo Transitorio del
Decreto impugnado? Las facultades soberanas de los estados y el

establecimiento de sus regimenes inferiores a travées de las
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constituciones particulares, de las entidades federadas. ¢Podrian servir
de fundamento para la institucion de un gobernador designado para
concluir un periodo de transicion que se agota con ese periodo de
transicion, en caso de falta absoluta de un gobernador constitucional?
Quiza estos cuestionamientos puedan servir para una reflexion, por lo
menos para mi, en la profundidad de este tema y en la constitucionalidad
del articulo Segundo Transitorio.

Gracias presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Bien. Continla el asunto a
discusion.

Ministro Gudifio, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO.- Es un tema mucho muy
interesante, éste que ha planteado la sefiora ministra y fue motivo de

reflexién en la ponencia.

Yo creo que el articulo 116, fue la conclusién que llegamos después de
un andlisis, es que los gobernadores interinos, sustitutos son Unicamente
para completar el periodo, es decir suponen un gobernador
constitucional, un gobernador electo, que por alguna razén no se
presenta a protestar o bien, por alguna razon esta inhabilitado y entra
otro gobernador a terminar el periodo pero aqui, no se trata de terminar
el periodo, se trata de que el periodo ya ha fenecido, se va a establecer
un periodo mas breve por una razon de transito, por eso yo creo que en
este aspecto el 116 no exime en este caso, de una eleccién directa de
gobernador, ese es el punto de vista que adoptamos en el proyecto y si,
si nos llamo la atencion y si exploramos la posibilidad que advierte la

ministra Sanchez Cordero.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Ortiz Mayagoitia tiene la

palabra.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior presidente, la

interpretacion estricta que nos propone el proyecto al articulo 116
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fraccion |, tercer parrafo que dice: los gobernadores de los estados cuyo
origen sea la eleccion popular ordinaria o extraordinaria, en ningun caso
y por ningun motivo podran volver a ocupar ese cargo, ni aun con el
caracter de interinos, provisionales, sustitutos o encargados del
despacho. La interpretacion estricta, como propone el proyecto, es en el
sentido de que la |legislatura, solamente estd facultada
constitucionalmente para nombrar gobernadores interinos, provisionales,
sustitutos y para designar quién es el funcionario encargado del
despacho ante bajas temporales de los gobernadores, aqui se trata de
una modalidad diferente, en la que con motivo de empalmar las
elecciones locales a la federal, establece la legislacion por la Legislatura
del estado de un gobernador para un periodo limitado que permita esta
homologacién en las elecciones. Creo que el punto es demasiado
delicado, yo coincido con la interpretacion estricta, hemos visto
gobernadores con un poder de decision indiscutible que han logrado
reformas constitucionales en tres dias, recuerdo el caso de Tabasco,
donde hubo una reforma de esta naturaleza y que si nosotros permitimos
gue por virtud de una reforma que modifique los tiempos electorales se
pueda designar por la Legislatura a un gobernador que acude no sé que
tiempo —aqui es un afo, bien podria ser mas de un afio— abrimos una
puerta constitucional muy importante que puede ocasionar trastornos
politicos fuertes, yo creo que es preferible que las reglas estén muy
claras, para decir como se dice en el proyecto fuera de los casos que
menciona el articulo 116 de la Constitucién, que esto es: gobernadores
interinos, provisionales, sustitutos o encargados del despacho, la
Legislatura no puede hacer ninguna designacion, todos los demas
nombramientos de gobernador por el periodo que sea, inferior siempre a
seis afios, tienen que proceder de eleccion ciudadana directa, eso es lo
gue dice el proyecto, es un punto interesante a meditar, es muy
interesante también la observaciéon que nos hace la ministra, a mi
también me preocupd y mi inclinacién personal esta con la propuesta del

proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo quisiera también enfatizar que el

principio de supremacia constitucional debe salvaguardarse, si los
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estados con su autonomia o soberania, como se llega también a afirmar,
tienen un campo de acciéon muy importante, pero no en lo previsto por la
Constitucion Federal, si la Constitucion Federal esta sefialando como lo
dice el proyecto, estas reglas en cuanto a los distintos tipos de
gobernador que pueden darse y las limitaciones en cuanto al tiempo,
esto tiene que respetarse, de otra manera, se abriria la posibilidad de
que los Estados, de pronto, empezaran a establecer situaciones que
desde mi punto de vista, serian violatorios de la Constitucion, tendria que
tener la Constitucion, un precepto que dijera: Las Legislaturas de los
Estados, podran introducir modalidades en cuanto al ejercicio del
gobierno del Estado, y entonces esto si seria una autorizacion muy clara
de la Constitucion Federal, pero no teniendo esa autorizacion, yo
también coincido con el proyecto en esta parte.

Ministra Sanchez Cordero, tiene la palabra.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Lo que pasa, es que aqui,
lo que se pretende es precisamente, es empalmar estas elecciones, y
ademas, como todos sabemos, el articulo de transito, es de transito, y Si
se agota, dice: “Por esta Unica vez”, para empalmar las elecciones;
entonces, de qué otra manera se podrian empalmar las elecciones. Yo
por eso, tengo mis dudas al respecto, en el proyecto, creo que la
reforma, intenta, entre otras cosas, que se reduzcan los costos de
campafa, y otras muchas repercusiones, entratandose de empalmar
estas dos elecciones. En fin, yo en este sentido, si, en lo que toca al
gobernador, no compatrtiria por esa razén, el proyecto.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo diria que el empalme se puede
lograr perfectamente, reduciendo, a menos de seis afnos, la siguiente
eleccion, entonces el pueblo, ya sabe que va a haber una reduccién, no
se rebasa los seis afios que sefala la Constitucion Federal, no se
establece un sistema especial, sino que simplemente se ve claramente el
objetivo, como dijo el ministro Ortiz Mayagoitia, es facil que de pronto, se
pueda producir una reforma constitucional local, cuando se tiene un

poder que puede conducir a esa situacion, es diferente ya el panorama
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politico de los distintos Estados de la Republica, pero mas vale que en
esto, haya una plena conformidad con la Constitucion Federal, y yo ahi,
insisto, si me inclinaria por esta interpretacion restrictiva en cuanto a
estas posibilidades de crear figuras especiales de gobernadores, porque
So pretexto de: “por esta Unica vez”, y yo creo que también esto es muy
discutible, por qué “por Unica vez”, yo le estoy imponiendo al
Constituyente, del futuro, lo que a mi se me esta ocurriendo ahora; no,
esa féormula de “por esta Unica vez”, pienso que también es inadecuada,
es aquello que se debate mucho entre los constitucionalistas, si hay
preceptos intocables de la Constitucion, o todos los preceptos estan
sujetos a las posibles reformas, y en esa linea, yo pienso que todos los
preceptos estan sujetos a posibles reformas, y que no puede imponerse
la voluntad de un Constituyente, ni siquiera del originario, a los
Constituyentes posteriores, esto no lo vas a tocar, bueno, pues lo propio
de la democracia, es seguir con la dindmica de un pueblo, y esto, debe
estar previsto en la Constitucion, en cambio de la otra manera, y no
desconozco que hay lugares en el mundo, en donde asi se ha llegado,
pero siento que esos lugares, como que de algiin modo, son expresiones
de cierto autoritarismo, y no quisiera usar estas otras expresiones, pero
que dice: Esto si ya no se volvera a tocar, por qué, porque los de ahora,
ya lo establecemos de aqui para el resto de la existencia; yo siento que
esto choca terriblemente con un régimen democratico, entonces aun esa
férmula de “por Unica vez”, bueno, por qué “por Unica vez”, en cualquier
momento, si un Constituyente de una entidad federativa, piensa alguna
férmula, esté de acuerdo con la Constitucion Federal, podra hacerlo; en
el caso, el problema para mi, es que no estd de acuerdo con la
Constitucion Federal, aun yo pienso que un gobernador de unos cuantos
meses, como que es ya de entrada un gobernador muy deébil, y que para
el pueblo, no es conveniente que se den esas situaciones; en cambio la
otra férmula, pienso que no impediria conseguir el propdsito, y ya un
gobernador de tres afos, de cuatro afios, estaria en posibilidad de
gobernar un buen tiempo, sabiendo el pueblo que esta votando, para que
se dé ese empalme en los procesos electorales.

¢ Les parece que votemos?
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior.

Nada mas una sugerencia, en los resolutivos se esta declarando la
invalidez de los Transitorios Segundo, Tercero y Quinto, que son los que
se refieren, el Segundo a lo del gobernador, y el Tercero y el Quinto a la
prérroga, pero también estan las mismas circunstancias de mi asunto, el
Cuarto y el Sexto, que estan referidos a la fecha en que iniciara la
siguiente Legislatura y lo siguientes municipes, y estan hablando de una
fecha precisa que se dio en funcion de la prorroga que se esta

declarando inconstitucional.

Entonces, yo creo que si abarcaria también la inconstitucionalidad de

estos articulos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Gudifio ¢esta de

acuerdo?

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Estoy de acuerdo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien.

Entonces ya con estas aclaraciones, sefior secretario tome votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, como no, sefior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si tienen alguna salvedad, lo hacen
notar en su voto.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Estoy a favor del proyecto,
con los ajustas aceptados por el sefior ministro ponente.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Con el proyecto modificado.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Igual.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Conforme al proyecto.
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SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Conforme al proyecto.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: En los mismos términos.
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Con el proyecto.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Con el proyecto, excepto
por la constitucionalidad del Segundo Transitorio.

Gracias.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Con el proyecto modificado, con la
suplica que se deje a salvo el derecho para hacer una salvedad, en
relacion al Considerando Quinto, porque parece que es la misma
circunstancia al proyecto de la sefiora ministra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AZUELA GUITRON: En los términos

del ministro Aguirre Anguiano.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seifior ministro presidente,
hay unanimidad de diez votos en favor del proyecto, excepto por lo que
se refiere a la declaracion de invalidez del articulo Segundo Transitorio,
propuesto en el Resolutivo Tercero, respecto cuya invalidez hay mayoria

de nueve votos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: BIEN EN CONSECUENCIA, SE
APRUEBA EL PROYECTO EN LOS TERMINOS QUE HAN SIDO
PRECISADOS.

Continla dando cuenta sefior secretario.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Sefior ministro presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si es tan amable, para

reservarme mi derecho a formular voto particular.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se reserva a la ministra Sanchez
Cordero, su derecho a formular voto particular, y recuerdo que
tratandose de estos asuntos de accion de inconstitucionalidad, en donde

es importante hacer la notificacion de la sentencia, en caso de que el
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voto particular no estuviera a la brevedad posible, después se
incorporaria.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si ministro presidente,

gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Contintia por favor, sefior secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si sefior presidente, con mucho gusto.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
NUMERO 34/2006, PROMOVIDA POR EL
PARTIDO DEL TRABAJO, EN CONTRA DE
LA LVIII LEGISLATURA DEL CONGRESO Y
DEL GOBERNADOR DEL ESTADO DE
SINALOA, DEMANDANDO LA INVALIDEZ
DE LOS ARTICULOS 14 Y 24 DE LA
CONSTITUCION  POLITICA DE LA
MENCIONADA ENTIDAD FEDERATIVA, 8°
PARRAFO TERCERO, 11, PARRAFO
TERCERO Y 12, FRACCION I, INCISO B)
DE LA LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE
SINALOA, REFORMADOS MEDIANTE LOS
DECRETOS NUMEROS 313 Y 369,
PUBLICADOS EN EL PERIODICO OFICIAL
“EL ESTADO DE SINALOA” EL 19 DE
JULIO Y EL 7 DE AGOSTO DE 2006.
RESPECTIVAMENTE.

La ponencia es del sefior ministro José Ramon Cossio Diaz, y en ella se
propone:

PRIMERO: ES PROCEDENTE, PERO INFUNDADA, LA ACCION D E
INCONSTITUCIONALIDAD, PROMOVIDA POR EL PARTIDO DEL
TRABAJO.

SEGUNDO: SE SOBRESEE RESPECTO DEL ARTICULO 24,
PARRAFO QUINTO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL EST ADO
DE SINALOA, DE CONFORMIDAD CON LO EXPUESTO EN EL
CONSIDERANDO TERCERO DEL PRESENTE FALLO.

TERCERO: SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LOS ARTICULOS 8°,
PARRAFO QUINTO, 11, PARRAFO TERCERO Y 12, FRACCION |,
INCISO B), DE LA LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE SINALO A, EN
TERMINOS DEL ULTIMO CONSIDERANDO DE ESTA RESOLUCION .

CUARTO: PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro José Ramén Cossio,

tiene la palabra.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente.
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Como lo acaba de sefalar el sefior secretario, esta Accion de
Inconstitucionalidad fue promovida por el Partido del Trabajo, contra el
Congreso del Estado y la Legislatura de Sinaloa. Se impugnaron
basicamente los articulos 8° parrafo quinto, 11, p arrafo tercero, y 12,
fraccion |, inciso b), de la Ley Electoral del Estado de Sinaloa, fueron

reformados mediante el Decreto 369.

Si ustedes ven los articulos y la modificacion, la totalidad de lo
impugnado, por ser asi la totalidad de la modificacion, consiste en haber
hecho un aumento en el porcentaje, o en distintos porcentajes
requeridos, para distintas funciones electorales, a los partidos politicos,

de un 2% a un 2.5%.

El argumento fundamental que esta planteando el Partido del Trabajo, es
gue con este aumento se le impide participar en las elecciones, y con
ello se conculcan algunos de los que estima son sus derechos

constitucionales.

En la pagina cuarenta y dos del proyecto, en el penultimo parrafo,
basicamente se da la respuesta y se dice que éste no es un tema que
esté configurado o preconfigurado desde la Constitucion Federal, y que
como consecuencia de ello, cada una de las Legislaturas de los Estados,

siempre y cuando sean razonables los aumentos, puede establecerlo.

En las péaginas cuarenta y dos y cuarenta y tres se citan dos
precedentes, uno establecido en la Accion de Inconstitucionalidad 6/98,
promovida por el Partido de la Revolucion Democratica y resuelto el
veintitrés de septiembre de mil novecientos noventa y ocho, por
unanimidad de once votos, ponente la sefiora ministra Sanchez Cordero,
donde dice: Materia electoral.- El articulo 229, fraccién Il, del Cddigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales de Quintana Roo que preve la
asignacion de un diputado que cuente cuando menos con porcentaje
minimo de votacién estatal emitida, no contraviene el principio de

representacion proporcional.
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El otro es un conjunto de acciones de inconstitucionalidad promovidas
por varios partidos politicos, resuelta el veintinueve de enero de dos mil
uno, con ponencia de Don Juventino Castro, y en ella el rubro es:
Materia electoral.- El articulo 17 de la Constitucion Politica del Estado de
Aguascalientes que provee el porcentaje de votacidn minima requerida
para que los partidos politicos puedan obtener diputaciones por el

principio de representacion proporcional, es constitucional.

Entonces, en este sentido el argumento me parece que ya se habia
contestado en otros asuntos que han servido como precedentes y asi se
esta presentando el proyecto a su consideracion.

Gracias, sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Valls Hernandez,

tiene la palabra.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ : Gracias, sefior presidente.

Yo estoy de acuerdo en los términos de la consulta, solamente me
permito hacer al sefor ministro ponente una sugerencia respecto al
primer resolutivo, que sefala que es procedente la accion. Sin embargo,
considero que es parcialmente procedente, porque soOlo se esta
declarando, se esta sobreseyendo por el 24 de la Constitucion del
Estado y los otros se declaran validos, de manera que con esa
aclaracion manifiesto que estoy de acuerdo y votaré a favor de la

consulta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Cossio ¢acepta la

proposicion?

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Cémo no, sefior, muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien.
¢Alguna otra intervencion?
Pregunto si en votacidbn econOmica se aprueba el proyecto con lo

aceptado por el ministro Cossio.
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(VOTACION FAVORABLE)

BIEN, EN CONSECUENCIA, QUEDA APROBADO EL PROYECTO E N
LA FORMA EN QUE FUE PROPUESTO Y LA MODIFICACION
ACEPTADA.

Continla dando cuenta, sefor secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si, sefior.

ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD
45/2006 Y SU ACUMULADA 46/20086,
PROMOVIDAS POR LOS PARTIDOS
POLITICOS ACCION NACIONAL Y
CONVERGENCIA EN CONTRA DE LOS
PODERES LEGISLATIVO Y EJECUTIVO DEL
ESTADO DE ZACATECAS, DEMANDANDO
LA INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS 19, 37,
45, 47, 53, 54, 55, 70, 71, 81, 82, 115, 116, 119,
129, 243 Y 244, ASI COMO EL TRANSITORIO
UNICO DE LA LEY ELECTORAL: 13,
PARRAFO SEGUNDO, 23, FRACCION XLlII,
65, FRACCION VI Y 72-A, DE LA LEY
ORGANICA DEL INSTITUTO ELECTORAL:
12 Y 32, FRACCION |, DE LA LEY DEL
SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION
ELECTORAL Y 76 DE LA LEY ORGANICA
DEL PODER JUDICIAL, TODOS DEL
ESTADO DE ZACATECAS, REFORMADOS Y
ADICIONADOS MEDIANTE DECRETO
NUMERO 327, PUBLICADO EN EL
PERIODICO OFICIAL ESTATAL EL 7 DE
OCTUBRE DE 2006.

La ponencia es del sefior ministro José Ramon Cossio Diaz y en ella se
propone:

PRIMERO.- ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 45/2006, PROMOVIDA POR EL PART IDO
POLITICO ACCION NACIONAL.

SEGUNDO.- ES PROCEDENTE PERO INFUNDADA LA ACCION D E
INCONSTITUCIONALIDAD 46/2006, PROMOVIDA POR EL PART IDO
POLITICO CONVERGENCIA.

TERCERO.- SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO 55,
NUMERAL DOS, DE LA LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE
ZACATECAS, POR LAS RAZONES EXPUESTAS EN EL
CONSIDERANDO SEXTO DE ESTA RESOLUCION.

CUARTO.- SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO 23,
FRACCION XLIl, DE LA LEY ORGANICA DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE ZACATECAS EN LA PORCION
NORMATIVA QUE ESTABLECE “..SIN REBASAR EN NINGUN
CASO EL EQUIVALENTE AL CINCUENTA POR CIENTO DEL



40

FINANCIAMIENTO PUBLICO PARA GASTOS DE CAMPANA DE
CADA PARTIDO” POR LAS RAZONES EXPUESTAS EN EL
CONSIDERANDO SEPTIMO DE ESTA SENTENCIA.

QUINTO.- SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LOS ARTICULOS 1 9,
NUMERAL UNO, 37, NUMERAL CUATRO, 45, NUMERAL UNO,
FRACCION VII, 47, NUMERAL UNO, FRACCION XVI, 70, NU MERAL
DOS, 71, NUMERAL UNO, 81, NUMERAL UNO, 82, NUMERAL UNO,
115, NUMERAL UNO, 116, NUMERAL UNO, 119, NUMERAL UN O, Y
129, NUMERAL UNO, DE LA LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE
ZACATECAS, EN LOS TERMINOS DEL CONSIDERANDO OCTAVO
DE ESTA RESOLUCION.

SEXTO.- PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA, EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION Y EN EL PERIODICO OFICIAL DEL
ESTADO DE ZACATECAS.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior ministro
Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias, sefior presidente.

Como también lo acaba de sefialar el sefior secretario, se trata de dos
acciones de inconstitucionalidad, 45 y 46, dos mil seis, promovidas,
respectivamente, por los partidos Accion Nacional y Convergencia. En
este caso son contra diversas disposiciones de la Ley Electoral del
Estado de Zacatecas.

Con independencia de los temas de procedencia, me parece que los

temas medulares que contiene el proyecto son tres.

En primer lugar, si el articulo 51 de la Ley Electoral del Estado de
Zacatecas, es violatoria de los articulos 6°, y 7°, constitucionales, por
introducir un elemento de censura previa y generar con esto pues,

evidentemente una violacidon constitucional.

En la pagina quince del problemario que se les ha repartido, ahi estamos
estableciendo que si se introduce este mecanismo de censura previa,
que ello es contrario a la Constitucion y a diversos Tratados
Internacionales, que quiero dejar sefalado, no los trajimos nosotros al

proyecto por un acto voluntario, que de suyo, estaria justificado por ser
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Derecho Interno, sino los trajimos, porque estan expresamente

sefalados en los conceptos de invalidez que planted Accion Nacional.

El segundo tema es el relativo a si el articulo 23, fraccion XLII, de la Ley
Organica del Instituto Electoral de Zacatecas, es violatorio de los
articulos 1°, 6° 41, 116 y 133, de la Constitucion, puesto que, al
establecer unas restricciones en cuanto a la contratacion de los medios
masivos de comunicacion, se limita la capacidad de exposicién de la

plataforma electoral de los partidos.

Este argumento se contesta en el sentido, basicamente, de que si se
presenta también una invalidez, puesto que, se hace depender la
posibilidad de expresion de ciertas condiciones de representacion con

gue cuentan los partidos politicos.

Finalmente, hay un conjunto de articulos, no los identifico en obvio de
tiempo, en cuanto a establecer —y éste es basicamente un argumento del
Partido Convergencia-, que, las regulaciones que se hacen en diversos
preceptos, pues estan claramente identificados en el proyecto,
introducen una regulacion respecto a las formas de intervencion de los
Partidos Politicos Nacionales en las elecciones locales; esto se responde
también diciendo: basicamente que, toda vez que la fraccion I, del
articulo 41 de la Constitucion, establece cuales son requisitos y
modalidades de participacion de los Partidos Politicos Nacionales en

elecciones locales, no se presenta un problema de violacion.

Como el asunto tiene un par de temas, me parece, complejos, ya recibi
un amable dictamen del ministro Gudifio, en este sentido; me parece,
sefior presidente, y por razones de tiempo, que pudiéramos discutir en
Su conjunto, si es que, -ésa es mi peticion-, los temas de procedencia y
posteriormente si distinguir entre los tres temas relativos primero al
articulo 51, después al articulo 23, fraccion XLII, y después el resto de
los preceptos; porque eso me parece que nos podria dar mayor

flexibilidad y al mismo tiempo orden para tratar de resolver el dia de hoy
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estos asuntos, porque el proceso electoral del Estado de Zacatecas,
comienza en los primeros dias de enero del afio que viene.

Gracias, sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Atendiendo a la sugerencia del sefior
ministro ponente, vamos a seguir el orden del problemario; y, en primer
lugar someto a su consideracion lo relacionado con el tema de

Competencia.

Debo entender que al no solicitarse el uso de la palabra, hay
coincidencia en cuanto al tratamiento que se da a este primer tema.

En segundo lugar. Oportunidad de la Demanda.

Bien, el tercer tema. Legitimacion Activa.

Cuarto tema. Causas de Improcedencia.

Bien, entonces, pasamos al fondo del asunto; y en cuanto al fondo del
asunto, tenemos como primer subinciso, el relacionado con la
Determinacion de la Cuestion efectivamente planteada.

A consideracion de ustedes.

Bien, pasamos al segundo punto, y probablemente aqui, es donde ya

pudieran irse dando algunas diferencias.

Tema 5.2. Libertad de Expresion y Censura Previa.

Yo aqui, apuntaria en principio alguna preocupacién, porque cuando esto
se refiere como los documentos de Derecho Internacional, que mencioné
el ponente, a personas concretas, la situacion la veo muy clara , pero
cuando ya esto se refiere a partidos politicos, primero, ya hay una
diferencia entre lo que es un derecho estrictamente humano y lo que se
reflejaria como derecho humano en la actuacién de los partidos politicos;
entonces ahi al menos, yo haria una sugerencia: que se trate de justificar
el por qué algo que se ha considerado como un derecho humano, se va
a reflejar también en un derecho de un grupo politico y ahi es donde

surge mi preocupacion, sobre todo tomando en cuenta las experiencias
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que hemos vivido ultimamente, en donde se advierte que a veces un
anuncio, un mensaje de un grupo politico puede ser claramente
atentatorio contra los derechos de los contendientes; entonces esto
significaria que ¢no hay posibilidad de que quien esta vigilando los
procesos electorales examine estas cuestiones? y ¢por qué es lo que
me preocupa?, porque si esto se hace después, pues ya se
consiguieron los objetivos de disminuir al contendiente y si el objetivo de
los 6rganos que vigilan el proceso electoral es que haya situaciones de
lealtad, que haya situaciones de equilibrio, pues ahi yo advertiria el gran
riesgo de que se esté interpretando como censura previa el que se diga:
no, ta puedes sacar este anuncio y no lo puedes sacar pues porque
estads atacando la vida privada de tu contendiente; ah, pero es que yo
puedo decir con libertad de opinién lo que se me dé la gana, bueno, aqui
como que tiene que tener una matizacion, por qué, pues porque hay
ocasiones en que atentar contra la dignidad del otro que en este caso
seria el candidato de otro partido politico, pues a veces ya en buena

medida casi es irremediable.

En fin, a mi me ha surgido esa preocupacién en torno a una aplicacion
literal de estas garantias individuales indiscutibles a los partidos politicos,
porque ahi se entra en una competencia, se entra en un enfrentamiento
y so pretexto de, puedo decir lo que se me ocurra, de pronto se ha
atentado contra la dignidad humana, contra la libertad, contra la fama y

tantos elementos que pueden ir a disminuir al contendiente.

Entonces pienso, primero, pues habria que justificar muy claramente el
por qué esto también lo debemos aplicar a partidos politicos, no esta
consignado como un derecho de una partido politico, usar de cualquier
férmula, hay limitaciones, la manifestacion de las ideas, no sera objeto
de ninguna inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de que se
ataque a la moral etc., ah, pero cuando se dice: eso es censura previa,
ya estas tu previamente determinando que se da esa situacidn que
permite limitar la libertad de manifestacion de las ideas.

Ministro Gongora, tiene la palabra.
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SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Gracias sefior presidente.
Yo comparto el sentido del proyecto y tengo las siguientes

observaciones: una, que coincide con usted sefor presidente.

Primero, en la pagina 107 del proyecto, en el primer parrafo, en los 3
altimos renglones se dice, referente a los partidos politicos que: son
titulares de todos los derechos fundamentales en la medida en que ello
es compatible con su naturaleza; esta aseveracion pudiera ser inexacta,
toda vez que hay derechos fundamentales que involucran cuestiones tan
intimas de los individuos que impiden que las personas morales o
juridicas, sean sujetos activos de ellos, por citar un ejemplo: la libertad
religiosa y la de culto, contenidas en el articulo 24 constitucional, son
propias de los seres humanos para su ejercicio en lo particular y en lo
colectivo, puesto que estan relacionadas en gran medida con la libertad
de conciencia; por lo cual una persona juridica con fines politicos, como
los partidos politicos, no puede ser titular de aquellos derechos
fundamentales, aunado a ello, en atencion a su naturaleza de entidades
de interés publico, prevista en el articulo 41, fraccidon | de la Constituciéon
Federal, y en concordancia con el principio de separacion de las iglesias
y el Estado, establecido en el articulo 130 de la propia Ley Fundamental,
dado que uno de los principales fines de tales institutos politicos es hacer
posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico, no

podrian ser sujetos de los derechos fundamentales mencionados.

En caso de que prevalezca el estudio del sefior ministro, me permito
sugerir que se elimine esa afirmacién de que son sujetos de todos los
derechos fundamentales, y en lo particular no comparto el tratamiento
que se da al proyecto en cuanto al tema de libertad de expresion y
censura previa, con base en el cual se propone declarar la invalidez del
articulo 55, numeral dos, de la Ley Electoral del Estado de Zacatecas; y
en esto se me ocurre que coincido con el dictamen del sefior ministro

Gudifno.

En principio me parece que el precepto combatido no prevé la censura

previa, sino posterior al momento en que los mensajes publicitarios
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correspondientes ya comenzaron a transmitirse en los medios de
comunicacion, pues de lo contrario aquella disposicion no estableceria la
facultad de la autoridad administrativa electoral local para ordenar la

suspension de tales mensajes.

Tal vez el analisis debiera ser desde una perspectiva distinta a la
garantia de libre expresion de las ideas, como nos ha sefalado el

ministro Gudifio, el camino para tratar este problema.

La censura previa, se me ocurre que seria el caso de examinar antes los
spots que van, por ejemplo, a transmitirse en la television para ver si se
aprueban o no, y decir: “Estos no puedes pasarlos, éstos si puedes
pasarlos”; porque si es posterior, ahi jugaria el tiempo que tardara el
Instituto Electoral en decidir que pueden o no transmitirse, y se puede
dar cuenta tres meses después, o dos meses, 0 un mes, 0 quince dias
después de estar oyendo spots de guerra sucia. En eso coincido con

usted, sefior presidente. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Ortiz Mayagoitia,

tiene la palabra.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias, sefior presidente.
Creo que el primer tema a abordar es si en realidad el articulo 55 que
analizamos establece o no la censura previa; su literalidad parece indicar
gue no, dado que en la porcion normativa impugnada dice: “El Consejo
General supervisard que el contenido, de los mensajes reuna los
requisitos que se dan en la presente ley y el propio Consejo, la propia
normatividad que emita el Consejo, de existir contravencion a las
disposiciones de este ordenamiento en su difusién, el Consejo General
ordenara la suspension.” Quiere decir que el mensaje se difundid, se
esta difundiendo, y que supervisado el contenido el Consejo lo encuentra
contrario a la ley o a su propia normatividad y ordena su paralizacion,

gue ya no se difunda mas hasta que se resuelva.
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Asi se entiende el segundo parrafo, pero es importantisimo atender al
punto primero, al parrafo primero, que se nos transcribe en la pagina 99
del proyecto, y el parrafo primero dice: “Es derecho exclusivo de los
partidos politicos, y en su caso, de las coaliciones, contratar jatencion!
por conducto del Consejo General, tiempos y espacios en los medios de
comunicaciéon social, para difundir mensajes orientados a la obtencion
del voto durante las campafas electorales. La modalidad que imprime
esta ley, es que los partidos politicos no pueden ya contratar
directamente con las empresas radiodifusoras o televisoras, sus tiempos
de difusion de mensajes, o hacen necesariamente a través del Consejo
General, y entonces si el propio Consejo General, tiene la obligacién de
supervisar el contenido de los mensajes, parece obvio, que no va a
contratar tiempos respecto de aquellos mensajes que ameriten su
supervision o respecto de los cuales tenga duda. Entonces, no es que el
texto de esta norma de manera expresa establezca la censura previa,
pero el mecanismo disefiado, si lleva a este acto de censura previa. Bien
nos dice el ministro Gudifio, de acuerdo con la ley, el Consejo no
interviene en el momento cero, es decir, cuando se hace la contratacion
del mensaje, sino en el momento uno, cuando ya se esta difundiendo,
pero conforme al parrafo primero, si el propio Consejo es el que va a
hacer la contratacion, parece obvio que si estamos en presencia de una
censura previa. Ahora, se invocan instrumentos internacionales,
ciertamente, pero también la interpretacion directa de los articulos 6y 7
de la Constitucion Federal, los cuales permiten solamente la inquisicion
judicial, no, nunca la censura previa, y se concluye que la censura previa
en si misma es violatoria de nuestra Constitucion, al margen de los otros
apoyos internacionales, que son derecho interno, y que aqui se invocan.
El otro aspecto, muy importante de libertad de expresion, es que las
restricciones no se sujetan exclusivamente a los requisitos que sefale la
presente ley, sino a los requisitos que sefiale el propio Consejo, esto le
da una discrecionalidad al Consejo General, para manejar directamente
y a su gusto y acomodo la difusion de mensajes de todos los partidos
politicos. Hechas estas aclaraciones, yo estoy convencido del sentido del

proyecto.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Sanchez Cordero, tiene la

palabra.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si, gracias ministro
presidente. Yo también quiero manifestarme a favor del proyecto, y en la
misma linea practicamente me dej0 sin materia el ministro Ortiz
Mayagoitia, porque en realidad yo también reflexionaba que esta
circunstancia, en donde el propio Consejo puede en un momento dado,
establecer a discrecion, y si es una autoridad que puede decidir
discrecionalmente el contenido de estos mensajes, pues a mi si me
parece que atenta realmente contra esta libertad de expresion. Yo nada
mas queria sugerirle al sefior ministro ponente, lo dice el proyecto, pero
me gustaria que fuera mas enfatico, en que los partidos politicos son
personas morales, y como tales son titulares de derechos, de todos los
derechos fundamentales, excepto obviamente los derechos
fundamentales personalisimos, ya creo que lo estaba manifestando el

sefior ministro, ah usted dice que no ministro Géngora.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: No, no sefiora ministra.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Ah perdon, es que bueno,
bueno, yo creo que esa era la observacion, y por supuesto, que estoy
totalmente de acuerdo en esta parte del proyecto, es un tema
verdaderamente importante, se trata de la libertad de expresion, se trata
de este tema tan sensible, y también, estaba yo por la reinterpretacion
del articulo 1°% en este tema, en materia de derech os fundamentales, si
es que se podria, y si no, pues quedarnos con los articulos

constitucionales. Gracias presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, continGa el asunto a debate.

Ministra Luna Ramos, tiene la palabra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente, yo
también quiero manifestar mi conformidad con el asunto, nhada mas que

comentaba una situacion, ya hemos tenido un precedente del Estado de
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Colima, donde nosotros dijimos muy claramente que era benéfico para,
incluso el electorado, que fuera el Instituto correspondiente de cada
Estado, o el Instituto Federal, el que en realidad llevara a cabo la
contratacion directa, de todo este tipo de medios de comunicacion; yo
creo que eso es muy importante, y en el proyecto asi se estima, incluso
le pedi al sefior ministro Cossio, si se agregaba la tesis correspondiente,
donde se deja asentada esta situacion, pero yo coincido también
plenamente, en que una cosa es que este tipo de contrataciones, para
llevar un mejor control de los gastos de campafa, se lleve a cabo a
través del Instituto correspondiente, y otra muy diferente es que se le
deje la libertad de que, a través de un acuerdo o la discrecionalidad que
él pueda tener, censure este tipo de spots, o de comerciales; y creo que
si, desde el momento en que ellos son los autorizados para contratar,
evidentemente estan hablando de una censura previa, aunque el
articulo, especificamente no lo establezca de esta manera; el hecho de
gue sean ellos los que contraten y determinen que se va a llevar a cabo,
en queé tiempo, en qué momento, y cuantas veces se va a repetir este
spot en las radiodifusoras o en la televisién correspondiente, pues es
evidente que si van a tener la oportunidad de que incluso antes de que
se lleve a cabo, censurar la propaganda correspondiente; entonces yo
por esas razones, también si me inclino por las razones que da el
proyecto del sefior ministro Cossio, en la inteligencia que él ha aceptado

agregar la tesis que yo le proponia. Gracias sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sin embargo yo pienso que, otro
camino seria el de la interpretacion conforme, entender que el primer
parrafo, el primer inciso, no permitiria la censura previa; en otras
palabras, el decidir cual es la contratacion, en qué montos, etc., no
puede tomar como motivos el contenido de los mensajes, y el segundo
parrafo que habla de suspender, corroboraria esta interpretacion
conforme, de otra manera como que me parece que le estamos dando
un contenido contradictorio. En el segundo parrafo, no dice: “prohibira el
mensaje”, sino dice: “ lo suspenderd”, lo cual como se ha explicado,
presupone que ya se estd difundiendo, y si se esta difundiendo es

porque, cuando se hacen las contrataciones a través del Consejo, éste
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no puede tomar en cuenta el contenido ideoldgico de los mensajes, sino
que ahi tendra que seguir reglas relacionadas con los recursos con los
gue cuenta el partido politico para difusibn de sus programas, etc., y
esta interpretacion conforme salvaguardaria las dos cosas, por una
parte, el que no habria censura previa; por otra parte, que estos
Consejos si pueden regular lo relacionado con la publicidad a través de
television o radio; tercero, que al hacer esa determinacion, no pueden
tomar en cuenta los contenidos de los mensajes; y cuarto, que esto lo
corrobora el segundo parrafo, que habla de suspension. ¢ Como
operaria esto? En el momento en que un partido politico le pide: ta
contratame tanto tiempo en la television para mis mensajes, ni siquiera
estaria obligado a decirle cuales son esos mensajes, no, por qué, porque
eso Si ya seria censura previa, tu lo contratas tomando en cuenta otro
tipo de criterios. Ahora, ya que se estan difundiendo, lo que td
contrataste, pero que obviamente no podias haber revisado, porque
seria censura previa, tu podras suspenderlo. Ahi estaria otro camino
gue a mi me pareceria mas apropiado; ahora, yo si me sumaria a las
observaciones del ministro Gongora, a las de la ministra Sanchez
Cordero, que aungue por ahi hubo algunas sefiales que a ella le hicieron
titubear, pero yo creo que el ministro Gongora, si aceptd que algunos
derechos personalisimos, no pueden ser de las personas morales,

entonces yo creo que hubo coincidencia, ¢ no es asi?

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Si sefior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, entonces en ese sentido, yo
creo que eso debiera matizarse y no hablar de que los partidos politicos
tienen todos los derechos fundamentales; es decir, tienen derechos
fundamentales que no sean personalisimos, y ahi pues, me sumaria

también a esa observacion.

Ministro Cossio, tiene la palabra.
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SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente. Pues
agradezco mucho todos los comentarios, porque, yo creo que van a

reforzar mucho el proyecto.

En primer lugar, por supuesto este comentario que hace la ministra Luna
Ramos y la tesis que me la paso ya, yo la incorporaré en el proyecto y no
le veo problema y le agradezco mucho; en segundo lugar. El tema de si
los partidos politicos tienen o no tienen derechos fundamentales, me
parece que esta tratado en las paginas 106 y 107; ahi lo que estamos
hablando es de un tema, que me parece de la mayor importancia en
cuanto a la dimension estructural, le llamamos asi, de la libertad de
expresion, decimos que en una sociedad democratica, si alguno de los
derechos fundamentales se le ha dado prevalencia, es justamente éste
de libertad de expresion, porque a través de él se piensa, se construye
una sociedad en tanto se generan condiciones de discusion o de dialogo
y eso permite la participacion y la salvaguarda de muchos valores

politicos.

Entonces, esta dimension estructural, se dice, en primer lugar: que
explica la libertad de expresion imprenta en cuanto de manera
especialmente clara y enérgica del derecho a las personas a expresar
sus ideas en materia politica y, en el ultimo parrafo de esa pagina 106,
dice: En segundo lugar, la dimension estructural de la libre expresion en
el contexto de la democracia representativa explica el papel institucional
qgue despliega hacia los partidos politicos, etcétera, y se esta tratando;
probablemente el comentario que usted hacia, sefior presidente, es en el
sentido de ampliar este estudio, identificar titularidades, cosa que me
parece que lo podriamos hacer y tomar, por supuesto, el comentario que
hace también la sefiora ministra, en el sentido de la teoria tradicional de
las personas morales, tal y cual y tratarlo de argumentar y poner en ese

contexto, creo que eso podria salvar este primer escollo.

En segundo lugar, en el primer parrafo de la pagina 107, lo voy a leer
porque es importante, estoy a partir del ultimo punto y seguido: Aunque

los derechos a expresarse liboremente y a participar politicamente gozan
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de facetas que pueden ser y son individualmente ejercidas, existen otras
gue se ejercen precisamente por medio de los partidos politicos quienes
a su vez son titulares, y ésta es la parte importante, de todos los
derechos fundamentales en la medida en que ello es compatible con su
naturaleza; creo que si cambiamos el “es” por un “sea” se queda clara la
posicion tanto del ministro Gongora como de usted, sefior presidente, en
la medida en que esto sea compatible, no creo que sea el caso aqui de
hacer un enunciado y decirlo a menos que ustedes quieran y lo
tratariamos de hacer; pero en principio dice: “en la medida en que ello
sea compatible con su naturaleza”, ese cambio de expresion
probablemente pudiera resolver el tema, es decir, cuales, pues ya iremos
viendo cuales sin necesidad en este momento de comprometer todo este

problema.

Después esta también el punto determinante de este asunto, tal como
estd aqui planteado, yo creo que lo decia muy bien el ministro Ortiz
Mayagoitia, el tema central es si se da 0 no se da en estos casos
censura previa, esto lo quisimos construir a partir de las paginas 113 y
en particular en la pagina 114, yo agregaria algunas de las
consideraciones, creo que estan expuestas en el proyecto pero las tuvo
con claridad el ministro Ortiz Mayagoitia y yo no tendria inconveniente,
es decir, es que esto en el fondo esta constituyendo un sistema y el
sistema de las contrataciones tiene que ver necesariamente con el
sistema de los controles, ahi yo creo que y pensamos también la
posibilidad que usted planted, sefior presidente, en cuanto a
interpretacion conforme, pero la razén por la cual no la planteamos es
por lo siguiente: Primero. Estamos hablando de derechos fundamentales
y de derechos que considerabamos muy basicos en el sentido de una
estructura de sociedad democratica, por esa razén dijimos que ése es un
elemento; y en segundo lugar y usted mismo lo dijo en su explicacion, se
puede generar una cierta paradoja en el sentido de, yo primero ordeno
publicar y yo mismo después ordeno suspender; entonces deciamos
para qué generamos ahi un mecanismo, mejor declaremos la nulidad o
la invalidez de esto y generemos que el propio Congreso establezca y

ellos lo redacten, y ellos vean cdmo lo hacen si en caso de que quisieran



52

en ejercicio absoluto de su soberania, insistir en esta idea, ellos ya veran
como lo hacen en cuanto al sentido de como podrian operar en estos
casos,; pero si nos parecio complicado y debo confesarlo que el punto
gue sefala el ministro presidente si nos lo planteamos en la discusion de
este importante asunto, dijimos es que va a quedar mas complicado en
este caso; ahora, lo ordena publicar, cuanto tiempo después lo ordena
suspender, es una suspension inmediata, deja pasar unos dias, espera
la reclamacién de alguien, se puede generar ahi una mecanica compleja

y en ese sentido es por lo que nos parecio que se daba.

Entonces creo que con estos comentarios que podria yo agregar, en
sintesis: la aceptacion de la tesis que me propone la ministra Luna
Ramos; la precision que quieren el ministro Géngora y la ministra
Sanchez Cordero, en cuanto a la titularidad de las personas morales: 2.-
La extension del estudio de aplicabilidad de los derechos fundamentales
gue quiere el ministro presidente, y la precision también de la relacion
entre los parrafos primero y segundo del articulo 55, poco mas extensa a
gue aludié el ministro Ortiz Mayagoitia, creo que con estas cuestiones yo
sostendria el proyecto, modificado con los elementos que ustedes me

acaban de proporcionar.

Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Silva Meza, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias. De esta exposicion que hace
el ministro Cossio, recogiendo los comentarios de cada uno de los
seflores ministros, me queda esta duda: Ya en esta secuencia de
parrafo primero, parrafo segundo para efectos de determinar la
existencia de censura previa, en tanto que la contratacion se hace
directamente por el Consejo, y después la suspensiéon cuando ya se
estan emitiendo, también entonces ahi emergeria el problema de la
audiencia, de la audiencia previa, tal vez; o0 sea, otra garantia de
seguridad juridica, si. Seguridad juridica en funcién de que yo voy a

revisar previamente y voy a suspender, afecto un derecho fundamental.
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No hay un procedimiento, no hay una garantia de audiencia porque esta

actuando desde el principio.

Es una inquietud, para mi el proyecto me generaba una satisfaccion y
mas con las adiciones y consideraciones que han hecho, pero en este
esquema ya de determinar esta precision para aceptar que
efectivamente en la literalidad la censura no parece previa, ya en la
construccion sistematica, interpretacion, ya en el sistema, si se advierte
la notoriedad de una censura previa. Sin embargo, la ejecucion es ya

cuando esta difundiéndose.

Entonces ahi se genera realmente un problema que involucra a otro.
Ahora creo que no esta planteado el concepto de invalidez asi, o sea, no
hay seguridad, no hay audiencia. jClaro!, esa seria una consideracion de
causa de pedir, etcétera; pero hada mas lo planteo como inquietud, pero
creo gue esta inquietud genera mas problemas, y yo estoy de acuerdo
con lo que aceptd el sefior ministro en la discusion que ha generado.

Quise plantearla también como inquietud a ustedes.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Podria parecer cuestiones mas de
estilo que de fondo, pero yo no lo veo asi. Yo siento, por ejemplo ahorita

el planteamiento del ministro Silva Meza, problema de la audiencia.

Bueno, pues esto podria propiciar que se consagraran cualquier tipo de
abusos en materia de propaganda politica. ¢Por qué? Pues porque si
establezco todavia un mecanismo de audiencia, pues pasan las
semanas, pasan los meses y yo sigo difundiendo mi asunto, y cuando ya
se vaya a resolver, si efectivamente se trataba de mensajes injuriosos,
atentatorios contra la dignidad humana, pues en ese momento ya va a

guedar sin materia, porque pues ya se difundieron.

Yo creo que aqui no hay que perder de vista y que esto tiene que ver con
varios asuntos de la materia politica que hemos visto, que no solamente
son los derechos fundamentales del partido politico, derechos

fundamentales de los miembros del partido politico; sino estan los
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derechos fundamentales de los miembros de los otros partidos politicos y
los derechos fundamentales de los miembros de una comunidad que
tiene el derecho democrético de que esto se dé en un equilibrio propio de
ese sistema de gobierno; y si se emplean estos mecanismos legales
para romper ese equilibrio, pues no estamos consiguiendo el propadsito

de la democracia.

El primer tema que yo tocaba, donde sigo convencido de que aqui mas
bien tendria que ser una interpretacion conforme. ¢Por qué una
interpretacion conforme?  Bueno, ya lo dije, porque el precepto
claramente esta sefialando que se puede intervenir para suspender, lo
gque se propone que ya se difundié, si ya se difundido y tiene que
participar el Consejo para autorizar, e incluso hacer la contratacién para
gue se difunda, esto quiere decir que no puede ejercer censura previa
para efecto de hacer la contratacion, ¢y cual es la ventaja de resolverlo
de esta manera?, que estamos dandole su presencia al Consejo, si
puede hacer esto, y puede evitar que se den toda una serie de
desequilibrios en cuanto al uso de los medios con los grandes trastornos
que se dan en el equilibrio en la competencia politica. Todos los
ejemplos, y bien lo sabemos quienes hemos ejercido la catedra, pueden
ser exagerados, pero en el fondo es un juego politico, es un juego, a ver,
pensemos en cualquier otro juego, bueno, antes de determinar si aqui
hubo un fuera de lugar o no hubo un fuera de lugar, bueno, audiencia,
bueno pues ya audiencia se prorroga haber si determinamos si vale o si
no vale, les informaremos si ese gol vali6 o no vali6 dentro de las
cuarenta y ocho horas después de haber oido todo lo que alegue el
sujeto que estima que no hubo fuera de lugar, y lo que alegue el otro
sujeto. No, por naturaleza, en los juegos se tiene que ir resolviendo a lo
largo de lo que va sucediendo, y entonces yo no veo en qué se afectaria
esta situacion, si la Suprema Corte dice en una interpretacion conforme:
Esto si lo puedes hacer, pero al hacerlo, de ninguna manera puedes
hacer censura previa, porgue la propia disposicidon esta sefialando, en la
parte segunda, que la censura debe ser posterior, porque soélo puede dar
lugar a la suspension, y la diferencia es tan sustancial que en lugar de

declarar la invalidez, se reconoce la validez del precepto. El enfoque de
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los derechos fundamentales: Estoy de acuerdo en que se trata y se trata
con mucha propiedad, pero donde yo difiero es en el enfoque, que se
hace un enfoque desde un plano colectivista, esto es derecho del partido
politico, porque el partido politico es el que debe participar en la
democracia, etcétera, cuando yo pienso que de acuerdo con nuestra
Constitucion y de acuerdo con esos Tratados, lo que es origen es el
derecho fundamental del ser humano, y el derecho fundamental del ser
humano reflejado en materia politica, lleva al derecho de asociacion
politica, y lo que tiene el partido politico es la posibilidad de cumplir con
todo esto, pero sobre la base de que quien tiene ese derecho es el
miembro del partido politico, y entonces cuando el partido politico exige
gue le respeten su libertad ideoldgica, esto no es una cosa abstracta al
margen de sus componentes, esta respetando la libertad ideoldgica de
los miembros del partido politico, y por lo mismo, asi como a ellos en lo
individual tienen su derecho a la libertad de expresion, a la libertad de
comunicacioén, etcétera, etcétera, con mayor razon lo tienen cuando hay
otros preceptos que también son derechos fundamentales de asociarse,
de asociarse politicamente, de intervenir en la vida politica, y entonces la
persona moral que surge para todo ello, tiene que gozar, no de derechos
propios del partido politico, y esto explica incluso que no aparezcan de
derechos de los partidos politicos, porque son los derechos de los
miembros del partido politico que deben respetarse al partido politico,
pero el origen, son los derechos fundamentales del hombre, e incluso,
ese sustento internacional que se da en el proyecto, es un sustento de

tipo personal, no es un sustento de tipo colectivista.

En lo que destaco el sefior ministro Cossio, ahi se va viendo como de
pronto ya estamos, los partidos politicos no son personas juridicas
ordinarias, sino que existen y estan estructurados para ser precisamente
el nexo entre los ciudadanos y los representantes que ejercen el poder
en su nombre, como tales, y sigue hablando, pero es lo importante el
partido politico; y el gobernado, el miembro del partido politico, ya se
olvido, no, y no sé si me logre expresar, el partido politico tiene
derechos, pero esos derechos son los derivados de los derechos que

tienen sus integrantes; si el integrante tiene derecho a la libertad de
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pensamiento, la asociacion que forma, tiene que tener ese derecho, pero
no como derecho propio, sino como derecho derivado de los seres
humanos. Por qué para mi esto es importante, porque de pronto
automaticamente todo lo que son derechos fundamentales se los

aplicamos a las personas morales.

Claro, y en eso estoy completamente de acuerdo, termina con una gran
cautela el parrafo: “Quienes a su vez son titulares de todos los derechos
fundamentales, en la medida en que ello es compatible con su
naturaleza.” Y apunta algo que quiza corresponda a todo lo que yo digo,
y yo mas bien lo que pretendo es que se abunde en que esa medida
finalmente es derivada de lo que son los derechos de los seres humanos
gue integran el partido politico.

Ministro Aguirre Anguiano, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO.- Gracias presidente.

La presién constitucional esta por el juego limpio en la liza politica; pero,
sin embargo, también esta prohibida la previa censura a las personas en

la manifestacion de sus ideas.

Es a cargo de los organismos electorales ciudadanos, como puede ser el
Instituto Federal Electoral y los correlatos en los Estados de la
Republica, cuidar la equidad en las contiendas electorales. Todo esto es

cierto.

Si se viola la equidad en alguna forma, hay resultados adversos al
partido politico que los hace, pero esto es a traves del régimen de

sanciones.

No es facil llegar a esta conclusién, porgue la guerra sucia, hemos visto
gue se hace, subliminal o abierta, franca y gruesa; y esto debe de
acarrear una sancion, porque por mas interpretaciones que se quieran

dar, objetivamente y con un juicio normal, sin sofisticacion alguna, se
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puede llegar a la conclusién de que se transgredieron los principios de

contienda honorable.

¢A qué gquiero llegar? A que el articulo 55, parrafo segundo, realmente si
esta estableciendo una previa censura, que a la persona de los partidos
politicos les asiste, no veo por qué no les pueda asistir. Yo entiendo que
se pueden causar dafios a través de la conducta irregular o ilicita de los
partidos politicos, pero el régimen de responsabilidades les es aplicable,
todo tipo de sanciones; ademdas hay, ya en materia recursal, pues
recursos que pueden llevar a nulidades, de casillas, otro tipo de

nulidades.
Entonces, yo estoy con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Tiene la palabra la ministra Sanchez

Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO.- Gracias ministro

presidente.

Bueno, independientemente de su propuesta de una interpretacion
conforme, yo en lo que no estaria de acuerdo es en que realmente los
gue se afectan son los integrantes de una persona moral, en este caso
partidos politicos, que son las personas morales; tan es asi, que llevar al
extremo esta opinion seria tanto como decir que los que resienten una
afectacion directa, un agravio personal y directo en el juicio de amparo
cuando lo interponen las personas morales, son los integrantes de una
persona moral, y esto pues ya seria llevarlo a extremos pues
definitivamente muy importantes, muy trascendentes. Yo estimo que nos
deberiamos de quedar con que son titulares de derechos fundamentales,
en tanto que son personas morales y en tanto que los partidos politicos
son personas morales y que, finalmente, son independientes a sus
integrantes como tales, porque la persona fisica que lo integra de
repente ya es una persona distinta inclusive a las propias personas que
lo integran. Y en ese sentido, el partido politico es una persona moral.

Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Ministro Gongora, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL.- Esta discusion me
recuerda los problemas que se tuvieron en la Ley de Amparo, para
estimar que no podian promover amparo jpersonas morales!, y en un
principio la Corte le dio una vuelta después de decir que no podian, o se
hizo en alguna tesis doctoral hace muchos afos, diciendo: “es que las
personas morales estan constituidas por personas fisicas”; y entonces, la
violacion es a personas fisicas, con eso se hizo a un lado el velo que
cubre la persona moral y se dijo, son personas fisicas; la Ley de Amparo
resolvio el asunto diciendo las personas morales pueden promover

amparo.

Yo veo de la lectura de que no se trata de censura previa, de la lectura
del segundo parrafo del 55, dice: “el Consejo General supervisara que el
contenido de los mensajes reuna los requisitos que sefale la presente
Ley y el propio Consejo; de existir contravenciéon a las disposiciones de
este ordenamiento en su difusién, -0 sea, no hay censura previa, ya
estan difundiéndose,- el Consejo ordenara la suspension, -no hay

censura previa- en su difusion”, deberia de haber pero asi esta la Ley.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Valls Hernandez.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior presidente, yo
concuerdo con las propuestas del proyecto, y a ese efecto me voy a
permitir hacer cuatro breves consideraciones; pienso que el articulo 55,
en su numeral dos de la Ley Electoral de Zacatecas, si transgrede los
articulos 6°y 7° de la Constitucion Federal, ya q ue efectivamente la
facultad conferida al Consejo General del Instituto Electoral de aquel
Estado, para supervisar y en su caso suspender los mensajes de los
partidos politicos a la luz de las disposiciones legales, asi como de los
requisitos que para ese efecto sefiala el propio Consejo, a mi juicio si

constituye una censura previa, entendida no sélo como aquella que se
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realiza antes de que se transmitan los anuncios en cuestion, sino
también como aquella censura qué sin que exista un agravio por parte de
algun otro partido politico o de cualquier tercero interesado, le permite de
forma unilateral, calificar la idoneidad de tales anuncios, lo cual le deja
paso a un amplisima discrecionalidad a esta institucion electoral, lo que
implica desde mi punto de vista una vulneracion a la libertad de
expresion y de imprenta; ademas, si bien es cierto que es totalmente
necesario en una equitativa contienda electoral que los partidos politicos
se sujeten a determinadas limitaciones en su propaganda politica lo
como prevé la Legislacion del Estado de Zacatecas, ello de ninguna
manera justificaria que la autoridad electoral opera discrecionalmente
calificar si lo hacen o no, y suspender la transmision de anuncios que a
Su juicio no sean correctos; en este caso, 0 para estos casos, la Ley
prevé, no solo las sanciones administrativas que por esa conducta ilicita
pudieran imponerse, sino ademas el propio sistema electoral tiene
previsto que si en una campafna electoral se indujo al voto, pudiera
inclusive anularse determinada eleccion por parte de la autoridad
jurisdiccional expresamente facultada para eso; en segundo lugar, de
igual manera comparto que es inconstitucional el articulo 23, fraccion
LXIl, de la Ley Organica del Instituto Electoral de Zacatecas, al disponer
un tope en la utilizacion del financiamiento publico para gastos de
campafia de cada partido politico, dependiendo del grado de
representatividad que hayan alcanzado, ya que contraviene el principio
de equidad en materia electoral conforme al criterio que en similar
sentido sustentd6 este Pleno al resolver las Acciones de
Inconstitucionalidad 2/2004 y su acumulada 3 del mismo afio; en tercer
lugar, también concuerdo en que es infundada la accién promovida por el
Partido Politico Convergencia, ya que ha sido también criterio reiterado
de este Pleno, que los partidos politicos con registro nacional, si bien
tienen derecho a participar tanto en elecciones federales como en las
locales, en estas ultimas, deben sujetarse a la legislacion del Estado de
gue se trate, sin que las normas impugnadas por dicho Partido Politico,
se inmiscuyan en la regulacion interna de los partidos politicos

nacionales, como lo aduce el promovente, sino Unicamente contienen la
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regulacion para su intervencion en las elecciones del Estado de

Zacatecas.

Por ultimo, comparto que son inatendibles los argumentos de invalidez,
relativos a que las normas impugnadas violentan el Estatuto interno del
Partido Politico Convergencia, pues la accién de inconstitucionalidad, es
un medio para examinar si una ley vulnera o no a la Constitucion federal,
mas no a otro tipo de ordenamientos, que para este caso serian
secundarios todos.

Eso es todo, gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior ministro
Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior presidente.

En lo personal me va interesando la posibilidad de la interpretacion
conforme, y ahora explicaré las razones. En la parte del proyecto que se
identifica como control previo, pagina ciento doce, dice: “El control
previo de la publicidad electoral por parte del Consejo General del
Instituto Electoral de Zacatecas, se desarrolla en buena logica formal, y
se llega a la conclusién de que el mecanismo previsto por el articulo,
lleva a la conclusion de censura previa, porque el organismo que
contrata la publicidad, es el que recibe la solicitud de contratacion, y es el
gue va hacer la contratacion frente a los medios de difusion, parece
il6gico que autorice la publicacion que no reuna los requisitos, para luego
suspenderlos; sin embargo, el sefior ministro Gongora Pimentel, dijo algo
muy importante, y qué pasa Si so pretexto de supervision de los
mensajes, el Consejo General demora la autorizacion con grave perjuicio
para el partido politico, que quiera difundir sus mensajes, creo que este
aspecto lo tenemos que considerar, y tenemos que decidir aqui, que la
sola presentacion de la solicitud de contratacidon, obliga al Consejo
General a hacer esa contratacién, sin que pueda hacer en este momento
de la solicitud, la supervision del contenido de los mensajes, porque se
corre el riesgo de que so pretexto de que esta supervisando, demore la

contratacion
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Recordemos que se trata de tiempos de campafa electoral, que corren
inexorablemente, y que en los Estados de la Republica la tendencia es
recortar los tiempos, ha sido una demanda en todo nuestro pais, que son
muy largos los tiempos de campafa, y cada vez la tendencia es
reducirlos; entonces, la demora en la contratacion con la interpretacion
que se da al precepto, es una posibilidad real, pero mas me preocupa
otra consecuencia. El parrafo segundo empieza diciendo: “El Consejo
General supervisara, que el contenido de los mensajes reuna los
requisitos que sefale la presente ley’, hasta aqui me quedo. La
propuesta de declaracion de inconstitucional, en la péagina ciento
cuarenta y seis, Punto Tercero es: Se declara la invalidez del articulo 55
numeral dos de la Ley Electoral del Estado de Zacatecas, qué significa
esto, que ya no existe la atribucion de competencia al Consejo General,
para supervisar de oficio el contenido de los mensajes que difunden los
partidos politicos y pienso que esto es grave, que si debe existir para el
Consejo General la potestad de inquisicion posterior a la primera difusion
el mensaje cuando esta en curso la difusion para efectos de ejercer su

facultad de ordenar la suspension.

Quiero decir que la interpretacion conforme nos lleva a algo que el
proyecto dice de manera implicita, lo que prohibe nuestra Constitucion
es la censura previa, mas no asi la inquisicion posterior para ver que los
mensajes cumplan con los requisitos de ley y que ésta interpretacion
conforme hara funcional la norma, obligaria al Consejo a contratar
inmediatamente que se lo soliciten los partidos, no habria pretexto de
gue voy a supervisar si se ajusta al contenido y una vez empezandose a
difundir puede ex—oficio, supervisar contenidos y ordenar la suspension;
es una interpretacion funcional de la norma que en materia electoral esta
expresamente previsto como principio de interpretacion, en vez de
hacerla disfuncional y decir, esto se convierte en censura previa;
digamos, como no puede haber censura previa, cada vez que un partido
se solicité la publicacion de sus mensajes, la difusion tienes que
autorizarla, porque lo unico que esta controlando alli, es que no excedan

los gastos autorizados para esta finalidad y ya en transito la difusion del
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mensaje tiene facultad de inquisicidn posterior, supervisar contenidos y

suspender.

Como ha dicho claramente el sefior presidente, creo que se puede hacer
esta interpretacion y que favorecemos mucho a la finalidad de la ley, de
no dejar al Consejo General, sin esta facultad de supervisar el contenido
de los mensajes; se podria dar aun no prevista aqui, en via contenciosa
cuanto otro partido politico acuda denunciado que un mensaje
determinado viola; pero lo importante de esta disposicibn es que lo

faculta a proceder de oficio.

En ese sentido, pues yo estoy ahora sumandome a la propuesta de
interpretacion conforme para que la inquisicién del Consejo General sea
posterior a la etapa inicial de difusion; creo que salvamos la norma vy la

hacemos funcional.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo pondria énfasis en esta linea de
pensamiento, que si uno lee el articulo da perfectamente lugar a eso; el
primer parrafo sélo se refiere a contratacion de tiempo y espacios, y ante
alguna preocupacion que exteriorizé el ministro Valls, de que esto
permite la discrecionalidad que es pariente de la arbitrariedad, aqui esta
previsto en un segundo, ordenara la suspensién debidamente fundada y
motiva o0 sea esta sefialando la regla tipica del principio de legalidad, no
puede ordenar la suspension por lo que le venga en gana no; debe

hacerlo de manera fundada y motivada.

Pero como esto estd de algin modo confuso que motivaba en el
proyecto que se declarara la invalidez, pues la interpretacién conforme
ya evita que se dé una mala interpretacion. ¢ Por qué le queremos decir
al articulo 55, que esta autorizando la censura previa cuando
precisamente lo que hace es decir que la censura no sera previa?, no, ya
se esta difundiendo como lo decia el ministro Gongora, porque asi lo
dice: "De existir contravencion a las disposiciones de este ordenamiento
en su difusidon”, y se le esta queriendo decir al articulo lo contrario: "De
existir contravencion a las disposiciones de este ordenamiento antes de

gue se difundan, el Consejo General ordenara..." Bueno, ya estamos
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cambiando el articulo, pero el articulo cuando establece la posibilidad de
censurar, es cuando ya se esta difundiendo, y entonces esta el sentido
de la primera parte, en la primera parte, simple y sencillamente se van a
contratar tiempos y espacios y no se va a establecer ninguna posibilidad
de ver los contenidos, no, el partido politico simplemente se dirige al
Consejo, y dice: yo quiero tantos tiempos y tantos espacios que me
contrates y no tiene autoridad el Consejo para decirle: y dime cual va ser
el contenido de tus programas, porque le dird: no en los términos del 55
punto 2), eso lo podras tu hacer para sancionarme, si quieres, incluso, y

para suspenderme si estoy incurriendo en irregularidades.

Ahora, que se requiere, como también se dijo, que en cada caso sea
necesario que alguien reclame, no, es nuevamente el juego, no se dice:
y el arbitro marcara la falta siempre y cuando el otro equipo le diga:
arbitro hubo falta, no, al contrario, el arbitro dice: usted no me esté
diciendo lo que debo yo marcar, porque yo soy el arbitro, y el Instituto
Federal Electoral, en ese nivel y los consejos estatales electorales, en
ese nivel, son los arbitros de la contienda electoral, tienen que tener, y

de hecho tienen estas atribuciones.

Entonces yo seria partidario de que esto se redondeara diciendo, aqui
debe entenderse de esta manera y con interpretacion conforme, se haria
mas bien al sistema que declarando la invalidez por todo lo que se ha
dicho.

Ministra Sanchez Cordero, tiene la palabra.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO:  Si, yo creo que acaba de
decir algo el ministro Ortiz Mayagoitia, que me llamo la atencion, yo creo
gue el punto central es si es una censura previa o no lo es, porque tal
pareciera que asi como lo esta manejando precisamente el proyecto, que
es previa la censura, entonces yo creo que el especificar que no puede
haber una ruptura la nocidn de secuencialidad que caracteriza un
proceso electoral, y que ademas las elecciones son dinamicas y que el
tiempo precisamente, no admite ser interrumpido, los procesos

electorales no admiten ser interrumpidos.
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Entonces, digamos, la propuesta del ministro Azuela y la propuesta del
ministro Gongora es decir: bueno, no es una censura previa, es una
censura posterior, que finalmente podria en su caso, el Consejo
Electoral, hacerse cargo de ella, en todo caso, estan proponiendo esta
interpretacion conforme dandole un sentido al articulo, un sentido que en

la opinion, no seria inconstitucional.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro José Ramoén Cossio, y

luego el ministro Géngora.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ:  Gracias sefior presidente, yo sigo
sin compartir esta solucion de la interpretacion conforme, por una muy

sencilla razon.

A mi me parece que si leemos y lo hemos leido y el ministro Ortiz
Mayagoitia en su primera explicacion lo explic6 muy bien, como esta
constituido el sistema, si me parece que se sigue dando el tema de la
censura previa, pero ya en este momento ya omitimos de la discusion un
segundo tema que esta desarrollado en el proyecto y que €l mismo trato:
El Consejo General supervisara que el contenido de los mensajes relina

los requisitos que sefiale la presente ley y el propio Consejo.

Bueno, ya estamos ahi generando una condicion donde una autoridad
administrativa, asi sea autoridad electoral, se mete y determina

condiciones respecto de las cuestiones.

Decia el ministro presidente, estara debidamente fundada y motivada,
claro, esta debidamente fundada y motivada en las propias
determinaciones que el Consejo genere, creo que es a lo que se referia
el ministro Valls, y a mi eso si me sigue pareciendo sumamente

peligroso.

A mi lo que me parece que aqui en el fondo hay, y lo trato porque lo traté

el ministro presidente, son dos concepciones de los derechos
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fundamentales, y éste me parece que es el fondo del problema, decia el
ministro que el proyecto adopta una posicion colectivista, no, yo creo que
adopta justamente una posicion individualista, como son los derechos
fundamentales, eso con independencia del titular, que es problema

distinto.

A mi me parece muy grave, que nosotros estemos al definir derechos
fundamentales colocandonos en una posicion tutelar respecto de la
sociedad, es que es muy feo que las cosas se digan en las campafas,
es que es muy triste que las cosas... bueno, pues esas son las

caracteristicas de las contiendas electorales en todo el mundo.

A mi lo que me parece muy graves es que se limiten los contenidos en
las campafnas antes de los procesos electorales, y que se establezcan
restricciones por una autoridad administrativa y que se evite que se den
ciertas cuestiones. Si ustedes ven, la Convencion Interamericana en el
articulo 19, dice: “No puede estar sujeto a censuras, sino soélo a
responsabilidades ulteriores”, es que el sistema es completamente
distinto en un estado liberal y aqui lo que estamos diciendo es, por una
forma o por otra, estamos introduciendo posibilidades para que la
autoridad administrativa, que no es eso, mas que una autoridad

administrativa, ni siquiera tiene el rango de jurisdiccional, lo haga.

En la campafa pasada tuvimos estas cuestiones, el IFE determind
ciertos contenidos y el Tribunal dijo que si habia cuestiones que le
parecian dificiles de aceptar en este sentido. A mi me parece que desde
el momento en que el Consejo tiene necesariamente que contratar los
temas, me parece sumamente arriesgado empezar a hacer distinciones
entre condiciones de contratacion y condiciones de suspension de
contenidos y mucho mas delicado me parece que el propio Consejo

genere la normatividad.

Aqui me parece que esto es una norma disfrazada y entonces, estan los
otros arreglandoselas, yo francamente no coincido con eso y lo digo y

saben que cuando me convencen es esto; aqui si no voy a modificar el
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proyecto, ni voy a aceptar una interpretacion conforme, porque me
parece que desbalanceamos un sistema de derechos fundamentales en
un estado liberal, por entrar con condiciones tutelares en un momento

del pais en que estamos construyendo democracia.

Entonces, en ese sentido, me parece que se le esta dando un enorme
poder a una autoridad administrativa para que genere censura y en ese
sentido no me parece que sea la solucién que la Constitucion y los
Tratados de los que formamos parte hayamos sostenido. En ese sentido
sefior presidente, con todo el respeto, acepto un conjunto de cosas que
se me dijeron antes y estan asentadas en el acta, no las repito, pero en

esta parte, no voy a modificar el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Gongora Pimentel, tiene la

palabra.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Si, estaba yo pensando
sobre esto tan interesante, tan actual. Una vez que esta difundiéndose el
mensaje politico puede suspenderse, puede suspenderse cuando viola
garantias individuales, cuando viola los derechos de la persona, cuando
insulta, cuando hace comparaciones injuriosas, cuando... —y esto lo
pongo entre comillas-- “pone incluso en riesgo la eleccion”, hasta
entonces se puede suspender, cuando estad difundiéndose, o sea,
primero tenemos que obligar al Consejo a aceptar proposiciones de los
partidos politicos, contrarias a derecho y a las garantias; es que no
puedo evitarlo, tengo que, lo puedo detener una vez que comience a
difundirse, si, pero ya viste que esto viola garantias individuales, si, pero
la ley es clara, hasta que comience a difundirse, primero lo obligamos a
violar garantias individuales y luego le decimos: Una vez que esta
difundiéndose, ya puedes suspenderlo, no me gusta eso, yo creo que si

es inconstitucional.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si me permite el ministro Aguirre,

qgue ha solicitado la palabra.
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Lo que pasa es gque ese ya es un articulo que no se esta debatiendo y
que pareceria como que estamos queriendo decir que el articulo si
establece la censura previa y que esta bien la censura previa, porque es
cuando se evitarian esas situaciones. En realidad, aqui lo Gnico que se
estd admitiendo es que de acuerdo con la ley, porque eso es lo fundado
y motivado, y ademas no hay que preocuparse, hay medios, si el
Consejo Electoral llegara a emitir una decision prohibiendo un anuncio,
sin fundarlo ni motivarlo, pues inmediatamente se va al Tribunal Electoral
y ahi se logra que se corrija y esto es propio de todas las autoridades

cuando ejercen facultades, que sus actos estan sujetos a vigilancia.

Entonces, yo no veo estos peligros que estan apuntando,
porque pensemos que es conveniente la censura previa, que es
conveniente la interpretacion conforme.

Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO.- Gracias.

Al escuchar ciertas frases, pensé que mientras no se da la eleccion y se
califica a la misma, ésta siempre esta en riesgo. Pensemos en una
cantidad de protagonistas de segunda linea que influyen en una
eleccion; articulistas, editorialistas de buena o de mala uva, con
tendencia o sin tendencia que dan opiniones y se pueden obstruir. No,
aqui estamos refiriendonos a normas que exclusivamente tratan de
poner a cincho la lealtad en la eleccién de los partidos politicos y el tema
es si podemos hacer una interpretacion, conforme o no podemos
hacerla. La idea, desde luego que es sugestiva, pero yo pienso en lo
siguiente: que el mismo concepto de supervisar, sugiere anterioridad o
simultaneidad; no se puede supervisar a “toro pasado”, eso sera revisar,
privar, aprobar, reprobar, criticar, pero no, supervisar; se supervisan,
perdon, cuando se habla de absoluto, se corre el riesgo del error. Las
creaciones, cuando se estan sucediendo o antes de que se suceden,
después ya no hay supervision; después hay otra cosa. Qué me parece
a mi de la interpretacion conforme; que el centro de gravedad del

calificativo “supervisar” lo estamos diluyendo por otra cosa, que no dice
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el articulo, es un grande esfuerzo por hacer la interpretacion conforme,
pero yo pienso, muy a mi pesar, los temas son delicados, que es

deformativo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Tiene la palabra el ministro Sergio
Valls.
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ.- Si sefor presidente.

Muchas gracias.

Si ustedes me permiten, voy a leer el primer parrafo, el numeral uno,
como se ha llamado en el proyecto, del articulo 55. “Es derecho
exclusivo de los partidos politicos y, en su caso, de las coaliciones,
contratar por conducto del Consejo General tiempos y espacios en los
medios”. Perdon, el numeral dos: “El Consejo General supervisara que el
contenido de los mensajes reuna los requisitos que sefale la presente
ley”, hasta ahi estd muy bien “y el propio Consejo”. Esas son
disposiciones ya de caracter administrativo, porque después sigue
diciendo: “de existir contravencidn a las disposiciones de este
ordenamiento”, o sea, de todo “en su difusion, el Consejo General
ordenara la suspension debidamente fundada y motivada”, haya o no
requerimiento de nadie, “peticion. Ningun partido politico o persona fisica
o moral que no sea el Consejo General podra contratar propaganda,
etc.”. El quid, aqui est4, en que los requisitos no son solamente los que
sefale la ley, sino también los que disponga la autoridad administrativa,
este Consejo General y ahi si, con todo respeto, la fundamentacion; la
debida motivacion y fundamentacion, como dice después el propio
articulo, ya esta englobando algo que no es propio de ley, sino de una
disposicion de caracter administrativo y eso ya no es principio de
legalidad; aqui hay una trampa, se esta disfrazando de principio de
legalidad, lo que no es principio de legalidad. Y, por otra parte, qué es
supervisar, como ya lo tocaba el sefior ministro Aguirre Anguiano.
Supervisar, dice el Diccionario de la Real Academia, si ustedes me
permiten. “Supervisar: Ejercer la inspeccion superior en trabajos
realizados por otros.- Supervisar: Ejercer la inspeccién superior”. No es

vigilar, que eso es simultaneo al momento que estan sucediendo los
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hechos, ni es revisar, eso es volver a ver; “revisar, es volver a ver”,
entonces “supervisar’, es una funciéon de inspeccion superior, de un
superior jerarquico. Asi que aqui, con todo respeto, el Consejo General
supervisara; el Consejo General no es superior jerarquico de los partidos

politicos.

Administrativamente no es superior jerarquico, es autoridad, es autoridad
administrativa, pero no superior jerarquico, en una escala de jerarquias

administrativas; por lo tanto, yo ratifico que estoy con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Ortiz Mayagoitia tiene la

palabra.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior presidente,
lamentablemente dejé corta mi intervencion anterior, leia yo el parrafo
dos: “El Consejo General supervisara que el contenido de los mensajes
redna los requisitos que sefiale la presente ley...” y dije aqui me detengo,

porque luego sigue: “....y el propio Consejo...” hemos sostenido como
tesis de este Alto Tribunal que las limitaciones a los derechos
fundamentales, solamente se pueden establecer en ley y no mediante
actos administrativos; ahora, lo que sefialo es que esta porcion
normativa y el propio Consejo, tiene autonomia y que bien se puede
declarar inconstitucional esta parte de la norma, con lo cual queda en
pie: “El Consejo General supervisara que el contenido de los mensajes
rednan los requisitos que sefala la presente ley...” expulsamos si hubiera
consenso en esto, la expresion: “y el propio Consejo” amputamos ésta
gue se ha designado como “trampa de la ley”, se hace la interpretacion
conforme en el otro sentido y para mi creo que es muy importante
mantener vigente esto que el sefior presidente ha llamado facultad del
arbitro del partido de controlar la equidad y el respeto a los requisitos de
ley en la difusibn de mensajes de los partidos politicos, porque el
desarrollo de la inconstitucionalidad de esta porcion normativa —
inclusive el proyecto lo trae aparte,— yo en esto estoy totalmente de

acuerdo.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Contintia el asunto a discusion, bien,
dadas las distintas intervenciones, creo que del articulo 23, no ha habido
ningan problema en la medida en que se esta aplicando un precedente,
pero pregunto expresamente, en relacion a lo que tiene que ver con el
articulo 23 ¢en que se aplica el precedente, ¢Hay alguien que esté en
desacuerdo con el proyecto?

Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Yo traigo una posicion
contraria al proyecto, no sé si sea en torno al articulo 23, en lo que se
refiere a la limitante de que los partidos politicos solamente puedan
gastar en estos mensajes de radio difusion, hasta el cincuenta por ciento
de su financiamiento publico, pero creo que no hemos todavia afinado ni

oido la opinion del ministro ponente en cuanto al 55.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, pero ya él aclar6 muy
definidamente que él conserva su proyecto como esta, quizas en algun
momento en que salid el ministro Ortiz Mayagoitia lo dijo pero él dijo que

en ese aspecto mantenia su proyecto tal como esta.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente, me parece
qgue la intencion del ministro presidente, es ver si se podia llegar a una

votacion integral, pero con el comentario.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Claro, vamos mas bien a hacer una
votacion parcial en torno al articulo 55, yo al respecto diria que estoy de
acuerdo en que esa parte en que se pueden establecer por el Consejo
General también limitantes, ahi si estoy de acuerdo en que esa parte es
inconstitucional; entonces tome la votacion con el proyecto en este
aspecto, dejaremos para un ultimo momento lo relacionado con el otro

tema o hacen las aclaraciones pertinentes cuando voten.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior ministro

presidente.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Estoy a favor del proyecto
respecto a este articulo 55, parrafo segundo.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: También.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En el mismo sentido.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: También estoy de acuerdo
con el proyecto.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Yo me convenci de la
interpretacion conforme, por lo tanto, respecto del articulo 55, estimo que
es inconstitucional la porcion normativa que hace alusion a disposiciones
gue pueda emitir el Consejo General, y que por interpretaciéon conforme,
es apegado a la Constitucion, en todo lo demas.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Con el proyecto.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: También con el proyecto.
SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En los términos del voto del ministro
Ortiz Mayagoitia.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seior ministro presidente,

hay mayoria de ocho votos, en favor del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien. Se aprueba el proyecto en esa
parte, y ya después hariamos una votacion integral, y pasamos al punto
tema cinco tres, el limite de cincuenta por ciento del financiamiento
publico, para gastos de campafa de los partidos politicos, con la
contratacion de medios masivos de comunicacion.

Ministro Ortiz Mayagoitia, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias, sefior presidente.

En este tema de financiamiento publico a los partidos politicos, hemos
determinado la constitucionalidad de el derecho que les asiste a diversas
cantidades, segun sea su grado de implante o de representatividad, de
acuerdo siempre con el resultado de una eleccion anterior. Si mal no
recuerdo, ya tuvimos un problema semejante al que ahora se plantea, en
donde se establecid, como una norma de racionalidad en el ejercicio del

gasto de los partidos politicos, que solamente pueden destinar un
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porcentaje de su presupuesto a la contrataciéon de gastos de publicidad
en medios de comunicacion colectiva, y el proyecto sostiene que este
principio de la diversidad de financiamientos a los partidos, que dijimos
no viola el principio de equidad, se dice que no es aplicable al caso,
porque tratandose de la contratacion de publicidad para mensajes, el
principio debe ser el de igualdad de posibilidades a todos los partidos
politicos. En mi Optica personal, estimo que la limitacion a los partidos
politicos, en sefalarles un tope maximo para aplicacién de sus haberes
con motivo del financiamiento publico, que en el caso es del cincuenta
por ciento, es una norma de racionalidad en el ejercicio del
financiamiento publico de cada partido; hago notar que la norma se
refiere al cincuenta por ciento del financiamiento publico, no del distinto
financiamiento que por otros medios pueden obtener los partidos, y que
tiene un tope, un limite; también parece que es el diez por ciento, pero
gue estos ingresos, que no son financiamiento publico, los pueden
dedicar en su totalidad, a la contratacion de difusion de mensajes por
estos medios; entonces, la desigualdad que ya dijimos, no es falta de
equidad entre lo que cada partido politico recibe por concepto de
financiamiento publico, simplemente se aplica a esta norma de
racionalidad con la misma desigualdad que el Estado da financiamiento
publico, el cincuenta por ciento de eso, lo puedes destinar a la
contratacion de propaganda o mensajes en medios de comunicacion
social. Desde mi Optica personal, el principio es el mismo, el implante, la
importancia, la aceptacion de un partido, le da derecho a mas o menos
financiamiento, y en esa misma medida, el cincuenta por ciento, es lo
gue puede gastar en television, en radio, creo que ha habido una
auténtica demanda social, en el sentido de limitar estos gastos, se
vuelven una especie de acoso para los televidentes, para los
radioescuchas, la saturacion de propaganda politica en etapas de

campana.

Y lo que aqui se quiere es que solo se apligue una parte de los gastos
para evitar en parte este fenOmeno, y que el otro 50%, se gaste
libremente por el partido de manera pues igualmente efectiva para su

propaganda.
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Yo en mi conviccion personal, creo que no viola el principio de equidad, y

por lo tanto me inclino porque se reconozca la constitucionalidad de esta

ley.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Contintia el proyecto a discusion.

Ministro Cossio, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente.

El punto que planted el ministro Ortiz Mayagoitia es muy interesante.

Supongamos el siguiente ejemplo, que hubiera tres partidos, partido A,
partido B y partido C, y que el financiamiento de cada uno de ellos, por
razon de la votacion anterior fuera de cien millones, cincuenta millones y
veinticinco millones de pesos. Esto, por la regla que se esta
estableciendo nos llevaria a que el partido A, que tenia cien millones de
pesos, podria gastar cincuenta millones de pesos en publicidad; el
partido B, veinticinco millones de pesos; y el partido C, doce millones,

quinientos mil pesos.

Entonces, ahi es donde nosotros encontramos el tema de la inequidad,
por queé, porque esta practicamente, todos sabemos y esto esta,
digamos, muy desarrollado, lo vimos en la ultima eleccion, es decir, es
un problema o es un tema muy debatido; la influencia tan importante que
tienen los medios de comunicacion, sobre todo en ciertas etapas
electorales para la determinacion de las intenciones de voto y después
del voto, o de las intenciones del voto que se reflejan en encuestas y
esas después determinan el sentido del voto, y toda esta complejidad

gue existe.

Entonces, cual es el problema, que bajo este modelo los partidos chicos
siempre van a estar condenados a ser chicos, por la condicion
inequitativa; si yo puedo poner solo doce millones quinientos mil pesos

en juego, mientras que mis contrincantes pueden poner cincuenta



74

millones de pesos, me parece complicado; una solucion, Yo
evidentemente no estoy para dar consejo, pero una solucién que en esto
es, Si se estableciera un tope maximo a todos, dijeran, todos los partidos
pueden, gastar “equis numero”, bueno, pues razonable ahi, si se financia
en una mezcla de publico, privado, etcétera, ahi si pareceria que tiene
un sentido, porque genera una condicion equitativa en la contienda.

Hace un momento el sefior presidente ponia un buen ejemplo sobre lo
gue le llaman en la literatura, esas clausulas de intangibilidad o pétreas o
en fin, que no son reformables, como decia el ministro presidente, las
determinaciones tomadas por generaciones pasadas van a determinar
las condiciones de las generaciones futuras. Aqui pasa algo muy
semejante, por qué la condicion de la dltima votacion determina la
presencia de un partido politico en una nueva eleccion, eso nos parece,
estad explicado en el proyecto, que no tiene un sustento; cosa distinta
dijera invento una cifra, todo el mundo puede gastar veinticinco millones
de pesos. Bueno, pues ya sabemos que hoy cada quien ¢verdad? Si lo
hacen, mejores horarios, se pelearan, en fin, entraran en una condicion
de competencia que ademas esta administrada por el Instituto Electoral
del Estado, pero este sistema nos parece que genera una clara
inequidad en la contienda como principio violado, y en ese sentido es por
lo que el proyecto se esta planteando asi, y con esto también trataria de

dar respuesta al amable comentario del ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Sergio Salvador Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior presidente.

A mi me parece que tiene razon el sefior ministro Ortiz Mayagoitia; me
acordaba durante esta exposicion, este debate entre los ministros Ortiz
Mayagoitia y el sefior ministro ponente. Decia Umberto Eco, en un
articulo periodistico muy simpéaticamente: salgo en la television, luego

existo.

No toda la publicidad de los partidos politicos es medios de
comunicacién en esta forma; la Ley presiona para que proselitismo se

haga también en otra forma. Entonces, estas normas de justicia
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aritmética llevan a presionar a los partidos para que también hagan
proselitismo en otra forma, y esto es mas duradero, no tiene que ver con
medios y lleva también a conseguir mayores votantes para elecciones

subsiguientes.

Entonces a mi me parece correcta la interpretaciéon que da el ministro
Ortiz Mayagoitia a estos respectos, me parece que la constitucionalidad

no es manifiesta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra la ministra Luna

Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS : Gracias, sefior presidente.

Creo que durante el desarrollo de las campafias politicas el aspecto
publicitario cobra realmente gran importancia, gran importancia para
efectos del proselitismo. Entonces, si se toma en consideracion que la
estrategia de campafia que cada partido politico lleva a cabo,
dependiendo de lo que ellos consideran es mas conveniente para
efectos de obtener mas votos, podran determinar en un momento dado
gue quizas deban enfocar ciertas cantidades pues a la television, a la
radio, a anuncios espectaculares, a propaganda que se pegue en los
postes, es decir, cada partido politico va ideando de alguna manera
como tiene que llevar a cabo su campafa politica y de qué forma va a
gastar el dinero que en un momento dado se le otorga como subsidio del

gobierno para poder llevar a cabo esta campaia.

Entonces, es cierto y no puede dejar de mencionarse que aun cuando
existen todas estas posibilidades a través de las diferentes formas de
publicidad que hay, pues hay medios que tienen un poco de mayor
ingerencia en el publico en la medida en que existe la posibilidad de que
lleguen a ellos con mas facilidad. Entonces ¢qué hacen los partidos
politicos? Bueno, pues aun cuando tienen la estrategia de diversificar su
propaganda, pues muchos se enfocan a determinados aspectos, sobre

todo relacionados a medios masivos de comunicacion. Entonces, si en
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un momento dado se establece un porcentaje limite para esos medios de
comunicacion y que estriba en un cincuenta por ciento cuando el
subsidio que reciben los partidos estd en relacibn con su
representatividad, yo diria que en un momento dado el gasto que se
pudiera hacer para medios de comunicacion en este sentido no tendria
necesariamente que ir en funcion de la representatividad. En funcion de
la representatividad estan los topes del gasto de campafia, pero no
necesariamente el gasto que ellos determinen para determinados medios
de publicidad, porque si, el ejemplo que dio el ministro Cossio a mi me
parece muy puesto en razon, dependiendo de la cantidad que cada
partido politico tenga de acuerdo a su representatividad, tendra mas
posibilidades en relacion con otros de tener quizas mejor publicidad o
mayor publicidad, podriamos decir, que los otros y esto si los pone en
una situacion en mi opinion de completa desventaja. Un partido pequefio
gue tenga un tope de gastos de campafa de diez millones de pesos, a lo
mejor me estoy poniendo en el extremo, ¢qué quiere decir? Que
solamente puede utilizar para este tipo de medios, pues cinco millones
de pesos. Comparémoslo con el que tiene cincuenta millones de pesos,
o cien millones de pesos, bueno, estd en absoluta desventaja, en
absoluta desventaja para poder competir a través de medios de
comunicacion. Ustedes diran, de todas maneras tiene menos
posibilidades y aunque tuviera que gastarse los diez millones de pesos
no va a alcanzar al grandote. También es cierto, pero ya este es tope de
gasto de camparia y ése esta dado constitucionalmente de acuerdo a su
representatividad, pero los gastos que se dan para efectos de publicidad
no pueden estar de ninguna manera si se considera deben ser
equitativos en relacion con la representatividad, porque de entrada los
estamos dejando en desventaja y creo que no tendria que ser esa la idea
de ninguna manera de que la publicidad que se haga de acuerdo a los
partidos politicos para su proselitismo tenga que estar coartada desde un
principio. Ellos pueden distribuir en un momento dado de la manera que
consideren mas conveniente el dinero que se les otorga para esos

efectos. Yo por estas razones estoy de acuerdo con el proyecto.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo coincido con los ministros Ortiz
Mayagoitia y Aguirre Anguiano. Este es un articulo que tiene cierta
profundidad democratica. Los medios sirven para una democracia de
tiempos electorales y el autorizar que un partido pequefio solamente
pueda gastar cincuenta por ciento de sus recursos lo debe obligar a
realizar un trabajo democratico a largo alcance. ¢Por qué? Pues porque
el trabajo democratico de largo alcance es el que va a suponer
actividades de concientizaciéon de sus agremiados, de afiliacion de
miembros, etcétera, etcétera; en cambio autorizarlos, que compitan muy
bien en una eleccidon, porque pueden gastarse todo su presupuesto en
campafa politica, pues, nunca van a salir paraddjicamente esos
partiditos, ¢por qué?, pues porque lo que van a conseguir son votos para
la eleccién; pero no miembros del partido, que son los que con el tiempo
le van a dar verdadera participacion politica; y si estas normas se
consideran inconstitucionales, pues, lo Unico que se esta propiciando son
estos fendmenos de democracias circunscritas a momentos electorales y
no democracias profundas de afiliacion a los partidos politicos, en

actitudes constantes.

De modo tal, que a mi me resultan muy convincentes las razones que

dieron los ministros que mencioné.

Continua este punto a debate.

Ministra Sanchez Cordero, tiene la palabra.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Yo lo tnico que le iba a
pedir al sefior ministro Cossio, es precisamente que, si se pudiera
reforzar la declaracion de invalidez de este articulo 23, fraccién XLII, de
la Ley Organica del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, en la
parte que limita este 50% de financiamiento publico, de gastos de
campafa y medios masivos de comunicacion; en términos del criterio
que interpretando a contrario sensu, como el propio partido accionante lo
hace, en las paginas treinta y treinta y uno del proyecto; si se pudiera, y

si no, estoy de acuerdo.
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SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Si, sefiora ministra, con gusto, cémo

no.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, en relacion con este punto,
sefior secretario, tome votacion, con el proyecto; es decir, por la
inconstitucionalidad del precepto o en contra, en que seria el

reconocimiento de la validez del precepto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, seiior presidente, con

mucho gusto.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Por la validez del precepto.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Por el proyecto modificado.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS : Igual.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL : Con el proyecto modificado.
SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Con el proyecto modificado.
SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: En contra del proyecto, por la
validez del precepto.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ : Con el proyecto modificado.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO : Igual.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Con el proyecto modificado y si el
sefior ministro ponente quisiera agregar una tesis de jurisprudencia que
es mas reciente con ese criterio, le doy el dato.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Como no, muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En contra, por la validez del
precepto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS : Sefior ministro presidente,
hay mayoria de siete votos en favor del proyecto; esto es, del resolutivo
Cuarto, en el que se propone la declaracion de invalidez del articulo 23,

fraccion XLII.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, entonces, queda aprobado el

proyecto en este aspecto también; y nos queda exclusivamente el punto
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5.4, relativo a Regulacion de las Formas de Intervencion de los Partidos

Politicos Nacionales, en las Elecciones Locales.

A consideracion del Pleno, esta parte del proyecto, en la que finalmente
se reconoce la validez de estos preceptos.

Sefor ministro Gudifio, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Nada mas para una aclaracion.

En la dltima votacion fueron siete votos ¢,no?

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS : Si, siete, cuatro.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Si, siete, tres, somos diez.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Entonces, se desestimaria el

proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: jAh!, no hubo ocho votos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS : No.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: No, es siete, tres.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: jAh!, bueno, entonces, muchisimas
gracias y muy importante la observacion; lo que pasa es que, cuando ya
lleva uno varias derrotas en la sesiébn, como que casi se siente uno
derrotado, y aunque no es verdaderamente un triunfo; pero en el fondo,
tiene que aplicarse el principio de que, en relacion con ese precepto al
no lograrse los ocho votos, se desestima la accidn; y entonces, sigue en

vigor ese precepto; pero no por un pronunciamiento de la Corte.

Bueno, es que teniamos al hombre de mas peso en la Corte, en esta

votacion y entonces, eso permitio ese efecto.

Sefor ministro Aguirre Anguiano, tiene la palabra.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Si se me permite, haré un

voto aclaratorio al respecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y yo me sumaria con mucho gusto y
si alguna de mis ideas la puede aprovechar, me agradaria mas.

Sefor ministro Ortiz Mayagoitia, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: También suscribiria con

mucho gusto el voto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y yo sugeriria al ministro ponente
gue, en esta parte, deje como voto particular la parte del proyecto,
porque yo creo que para efectos académicos es muy importante, de
como lo hemos hecho normalmente cuando se desestiman acciones en
relacion con estos temas, por no darse la votacion de ocho; que se vea
que hubo razones diferentes; que finalmente no dieron lugar a una
votacidon necesaria para declarar la invalidez; pero que son razones que
respaldan siete personas; lo cual en el plan académico eso es
importante, mas aun, de repente se presenta un caso similar cuando ya

estemos los 11 y a lo mejor se dan los 8 votos necesarios para ello.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Cémo no, sefior presidente, muy

buena idea, gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior presidente.
Para pedirle al ministro ponente si me permite sumarme a ese voto

particular por cuanto a este punto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pues yo sugeriria que se dijera: voto
relacionado con este punto de los 7 votos, asi lo hicimos en el caso de la
Ley Robles, que asi se identifico y en casi todos los casos donde se ha

dado esta situacion:
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SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Cémo no, muchas gracias sefior

presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y agradezco la nobleza del sefior
ministro Gudiio, que habiendo sido del grupo de 7; sin embargo, se
sujetd al principio constitucional de que si no hay 8 votos, se tiene que
desestimar la Accion.

Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Conforme a nuestra
costumbre, es conveniente que rapido se haga el engrose y por tanto, los

votos particulares aclaratorios...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se adicionaran después, muy bien,

asi se hara sefor secretario.

Bien, ultimo punto, en el que se reconoce la validez, regulacién de las
férmulas de intervencidn de los partidos politicos nacionales en las
elecciones locales.

Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Iba yo hacer una consulta
sefior presidente, si habrd una votacion posterior del proyecto en su

conjunto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Habra una votacion posterior.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Yo estoy de acuerdo con esta
Ultima parte del proyecto y no sé, si sea oportuno, pero expresara la
mayoria que declaré ya la inconstitucionalidad del articulo 55, punto 2,
gue hay una porcion de esta norma que no fue ni siquiera objeto de
impugnacion, dice: ningun partido politico, persona fisica, o moral que no
sea el Consejo General, podra contratar propaganda en radio, television

o prensa de algun partido politico, coalicion, aprovecho, dice: colacion en
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la pagina 99, es coalicidbn o candidato, o precandidato, no es de mi
resorte, pero lo hago notar con la atenta sugerencia de que ésta no ha

sido objeto de invalidez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y pienso que con rigor el proyecto es
correcto, porque pues no se ocupa de ello, pero si seria importante que
al hacerse referencia al 55, se haga la nota: debe precisarse ante todo
gue en relacidon con esto, no hay impugnacion y no es materia de este

analisis.

SENOR MINISTRO COSSIO DIiAZ: Cémo no, muchas gracias por el

comentario.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, que colaboradores estamos

hoy en mejoramiento.

En relacion con esta ultima parte, hay alguien que quisiera intervenir.
No.

Consideran que en votacidon economica, se aprueba esta parte del
proyecto.
(VOTACION FAVORABLE)

Bien, pues si les parece a ustedes, con las diferen tes votaciones
gue se han dado, podemos estimar aprobado el proyec to con las
aclaraciones que se fueron haciendo en cuanto a dec  laraciones de
nulidad, desestimacion de la accién en una partecit  a y finalmente el
reconocimiento de validez como el proyecto lo propo ne, estan de
acuerdo.

(VOTACION FAVORABLE)

BIEN, EN CONSECUENCIA: ASi SE APRUEBA EL PROYECTO C ON
ESAS ACLARACIONES EN LAS PARTES CORRESPONDIENTES; es
decir, salvo en lo que fue la desestimacion de la Accién, donde habra

distintos votos particulares que en su momento se haran llegar y pues
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habiéndose agotado los asuntos listados para esta sesién, se les cita a la
que tendra lugar en quince minutos, de sesion de asuntos privados y

esta sesion se levanta.

(TERMINO LA SESION A LAS 13:25 HORAS)



