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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

TRIBUNAL EN PLENO

SESION PUBLICA ORDINARIA CELEBRADA EL MARTES
DIECIOCHO DE ENERO DE DOS MIL CINCO.

PRESIDENTE: SENOR MINISTRO:

MARIANO AZUELA GUITRON

ASISTENCIA: SENORES MINISTROS:
SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO
JOSE RAMON COSSIO DIAZ
MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS
JUAN DIAZ ROMERO
GENARO DAVID GONGORA PIMENTEL
JOSE DE JESUS GUDINO PELAYO
GUILLERMO I. ORTIZ MAYAGOITIA
SERGIO ARMANDO VALLS HERNANDEZ

OLGA MA. SANCHEZ CORDERO
JUAN N. SILVA MEZA

(SE INICIO LA SESION A LAS 12:00 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesién.

Antes de pedir al sefior Secretario que dé cuenta con los asuntos listados
para el dia de hoy, queria compartir con las y los integrantes de este
Pleno, por una parte, el siguiente documento que envia Alberto Nufiez
Esteva, Presidente de la Confederacion Patronal de la Republica

Mexicana, dice lo siguiente:

LICENCIADO MARIANO AZUELA GUITRON.

MINISTRO PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION.

Estimado Ministro Azuela Guitréon:

Los empresarios reunidos en COPARMEX, observamos con preocupacion

como la decisiobn del Presidente Vicente Fox de interponer una



Controversia sobre el decreto del presupuesto para dos mil cinco, se ha
convertido en un nuevo motivo para recrudecer el ambiente de encono

que tanto dafio hace a nuestro pais.

La situacion claramente ilustra que algunos actores politicos siguen
poco dispuestos al didlogo y menos a establecer compromisos y
acuerdos, como si esta situacidbn no fuera ya suficientemente dafiina
para el pais, hemos sido testigos en los ultimos dias de diversos ataques
a la credibilidad e institucionalidad de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion.

COPARMEX como parte de la sociedad organizada, reitera por mi
conducto nuestro reconocimiento a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacibn y a los miembros que la integran, como la Institucion
jurisdiccional superior de México y a su papel en el equilibrio de los

Poderes y como garante del estado de derecho.

Manifestamos nuestra total confianza de que la Institucion que usted
dignamente preside, tendra en este asunto una respuesta fundada en
derecho como estd siendo tradicion; México vive tiempos dificiles
mas que nunca el presente y el futuro del pais, dependen de la solidez

de nuestras instituciones.

Este mensaje de respaldo es poco comun en estos tiempos, pero es
mucho mas congruente Yy significativo que los que se alzan en la

confrontacién y el ataque.

También gueria comentar que asistiendo a la reunion mensual del
Consejo Mexicano de Hombres de Negocios, Asociacion Civil, el
Presidente del mismo, sefior Antonio del Valle Ruiz, tuvo expresiones
analogas de solidaridad hacia la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
y desde luego, pues su deseo fue que yo la transmitiera a quienes

integran este Cuerpo Colegiado.



Sefior Secretario, sirvase dar cuenta con los asuntos listados para el dia

de hoy.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Con mucho gusto sefior.

Se somete a la consideracion de los sefiores Ministros los proyectos
relativos a las actas de las sesiones publicas numeros 2 Ordinaria
y Solemne conjunta niamero 1 de esta Suprema Corte y del Consejo
de la Judicatura Federal, celebradas la primera el once de enero en

curso y la segunda el jueves trece del mismo mes de enero.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracion del Pleno las actas
con gque se ha dado cuenta.
Consulto si en votacion econdmica se aprueban.

(VOTACION)



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
NUMERO 58/2004. PROMOVIDA POR EL
MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES,
ESTADO DE AGUASCALIENTES EN
CONTRA DEL CONGRESO Y DEL
GOBERNADOR DE LA MENCIONADA
ENTIDAD FEDERATIVA, DEMANDANDO
LA INVALIDEZ DEL DECRETO NUMERO
165 DE 11 DE MARZO DE 2004,
PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL
ESTATAL EL 29 DEL MISMO MES Y ANO,
QUE CONTIENE LA REFORMA A LOS
ARTICULOS 28 Y 30 DE LA “LEY DE
INGRESOS DEL MUNICIPIO DE
AGUASCALIENTES, ESTADO DE
AGUASCALIENTES, PARA EL EJERCICIO
FISCAL DE 2004".

La ponencia es del sefior Ministro José de Jesus Gudifio Pelayo, y en ella

se propone:

UNICO.- SE SOBRESEE EN LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL A
QUE ESTE TOCA SE REFIERE.

NOTIFIQUESE; "..."

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracion del Pleno esta

ponencia, consulto, ¢si se aprueba en votacion econdémica?
(VOTACION)

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seifior Ministro Presidente,

hay unanimidad de once votos en favor del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN CONSECUENCIA, QUEDA
APROBADO EN LA FORMA PRECISADA.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

CONTRADICCION DE TESIS NUMERO
45/2004. DE ENTRE LAS SUSTENTADAS
POR LOS TRIBUNALES COLEGIADOS
PRIMERO Y TERCERO, AMBOS EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO, AL RESOLVER,
RESPECTIVAMENTE, LOS AMPAROS EN
REVISION NUMEROS  262/2003 Y
298/2003.

La ponencia es del sefior Ministro Juan Diaz Romero, y en ella se

propone:

PRIMERO.- Si EXISTE LA CONTRADICCION DE TESIS QUE HA SIDO
DENUNCIADA EN AUTOS.

SEGUNDO.- DEBE PREVALECER CON CARACTER DE
JURISPRUDENCIA, EL CRITERIO SUSTENTADO POR ESTE
TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION, EN LOS TERMINOS QUE HAN QUEDADO PRECISADOS EN
EL ULTIMO CONSIDERANDO DE ESTA RESOLUCION.

NOTIFIQUESE; "..."

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracién del Pleno este

asunto.

El sefior Ministro Diaz Romero, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO DIiAZ ROMERO: Gracias sefior Presidente, como
ponente del asunto sefiores Ministros, he puesto a la disposicion de
ustedes, desde hace ya algunos dias, un proyecto de resolucién de esta
Contradiccion que a mi me parece de la mayor importancia; brevemente

explicaré las razones por las cuales lo considero asi.

Esta Contradiccion tiene que ver, con la interpretacion de las reformas que
el Poder Reformador de la Constitucion hizo al articulo 115, en este caso
la fraccion 1V, de la Constitucion y el articulo quinto Transitorio del Decreto
correspondiente, en estas reformas al articulo 115 constitucional, que
datan de mil novecientos noventa y nueve, se otorg6 por parte del Poder

Reformador la garantia a los municipios para establecer que sus ingresos



fiscales fueran lo mas apegados a la realidad. Esto implicaba que desde
dos puntos de vista, se dieran facultades a los ayuntamientos; en primer
lugar, para que propusieran a los Congresos Locales correspondientes,
modificaciones a las bases consistentes en los valores unitarios de
terrenos y construcciones; y por el otro lado, para que también
propusieran modificaciones a las tasas correspondientes del impuesto
predial, entre otros impuestos, el otorgamiento de estas facultades a los
municipios, implica repercusiones muy interesantes, tanto por un lado, en
lo que se refiere a los derechos, a las facultades que tienen los
ayuntamientos; pero también por el otro; repercute, en relacion con las
garantias individuales que la propia Constitucion en el articulo 31, fraccion
IV, establece en favor de los particulares. Estos dos extremos, son de
obligada interpretacion por parte de esta Suprema Corte de Justicia. En
relacion con el extremo que corresponde a las facultades del Municipio,
este Pleno ya se pronuncio al respecto en una interesante sentencia de un
proyecto que nos presentd Don José Ramoén Cossio Diaz. Pero ahora no
se trata de esas facultades municipales, aisladamente, sino como
repercuten en el otro extremo, cOmo repercuten en relacion con las
garantias que se otorgan a los particulares en la Constitucion y que son
objeto de impugnacién, no a través de controversias constitucionales, sino

a través de los juicios de amparo.

De esto es precisamente de lo que se trata este proyecto que tienen en

SuUS manos.

En el se dice de una manera fundamental, ante las situaciones o los
criterios que cada uno de los dos Tribunales Colegiados, con sede en
Nuevo Leon, establecen acerca de que uno de ellos dice, que es cuando
hay esa facultad de proponer por parte de los Municipios, pero solamente
se hace en relacién con las bases, pero no en relacion con las cosas, de

este hecho, de esta situacion, uno de los dos Tribunales Colegiados dice:



“Esto no es mas que una violacion dentro del procedimiento legislativo”,
que permite conceder el amparo, mientras que el otro Tribunal, va mas
alld y esa omision por parte del Municipio, sobre la proposicion de las
cuotas, la eleva a una omision legislativa, para llegar a la conclusion
finalmente, de que no se puede conceder el amparo, de que debe
sobreseerse en virtud, de que tendria efectos que rompen el principio de

relatividad de las sentencias de amparo.

Ante ese aspecto, que repito, es novedoso y muy importante porque tiene
trascendencia para el ejercicio de estas facultades municipales en toda la
Republica, se propone en el proyecto que he sometido a su
consideracion, que esas facultades municipales, no son mas que de
ejercicio discrecional, que el Municipio puede presentarlas, ambas, o bien,
una sola, o puede no presentar ninguna, de acuerdo con la situacién real
gue se viva en el Municipio, de modo que no interviene esa proposicioén en
el proceso legislativo que sigue correspondiendo al Poder Legislativo
Estatal, sino solamente como una proposicion, casi aunque no igual, como

una iniciativa de ley.

Por tanto, se establece en la proposicibn que yo les hago sefiores
Ministros, que esta es una facultad de ejercicio discrecional y que el hecho
de que el Poder Legislativo, deba hacerse cargo de ellos de una manera
fundada y motivada no implica en caso de que no se proponga por parte
del municipio, sino una inoperancia del concepto de violacibn que no
trasciende para los efectos del otorgamiento del amparo, ello sin desdoro,
de que si la ley en su totalidad y considerada en si misma, o las
violaciones de caracter procedimental que tenga el proceso legislativo
diferente de aquéllas de que he hablado, ocasionen alguna violacion de
garantias, entonces se puede conceder el amparo, con efectos

exclusivamente como es légico en el amparo contra leyes, con efectos



solamente sobre el quejoso sin importar la generalidad correspondiente,

que uno de los dos tribunales de circuito propone.

Por tanto, sefiores Ministros, este proyecto esta a la consideracion de

ustedes.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Continta este proyecto a la
consideracion del Pleno.

Si no desean hacer uso de la palabra, consulto si en votacion econémica
se aprueba.

(VOTACION)

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiior Ministro Presidente,
hay unanimidad de once votos en favor del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN CONSECUENCIA, QUEDA
APROBADO Y EN VIRTUD DE QUE EN EL MISMO SE SUSTENTA UNA
IMPORTANTE TESIS DE JURISPRUDENCIA, RUEGO SENOR
SECRETARIO QUE NOS HAGA FAVOR DE LEER SU RUBRO Y
SUBRUBRO Y DE |IDENTIFICAR EL NUMERO QUE LE
CORRESPONDERA.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: El rubro de la tesis a que se

refiere esta resolucion, es el siguiente:

“PREDIAL MUNICIPAL, REFORMAS AL ARTICULO 115 FRACCION IV
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, PUBLICADAS EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL VEINTITRES DE DICIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y NUEVE Y ARTICULO QUINTO TRANSITORIO DEL
DECRETO CORRESPONDIENTE. LAS FACULTADES QUE OTORGAN
A LOS AYUNTAMIENTOS PARA PROPONER A LOS CONGRESOS
LOCALES LAS BASES Y TASAS DE DICHO TRIBUTO, SON DE
EJERCICIO DISCRECIONAL, POR LO QUE SU OMISION, NO
CONSTITUYO UNA VIOLACION AL PROCESO LEGISLATIVO QUE
DEPARE PERJUICIO A LOS CONTRIBUYENTES".

Y el nimero que le corresponderia si el Tribunal Pleno lo aprueba es el

1/2005.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Al haber sido ya de su conocimiento el
texto integro de esta jurisprudencia, pregunto a ustedes si se aprueba la

misma.

(VOTACION)

QUEDA APROBADA LA TESIS DE JURISPRUDENCIA EN LA
REDACCION QUE TIENEN LOS SENORES MINISTROS EN SU PODER
Y POR LO MISMO DEBERA ENVIARSE A LA COORDINACION
GENERAL DE COMPILACION Y SISTEMATIZACION DE TESIS.

Continlie dando cuenta sefior Secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Con mucho gusto sefior

Presidente.



10

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

RECURSO DE RECLAMACION NUMERO
372/2004. INTERPUESTO POR LA
CAMARA DE DIPUTADOS DEL
CONGRESO DE LA UNION EN CONTRA
DEL AUTO DE ADMISION DICTADO POR
LA COMISION DE RECESO DEL
SEGUNDO PERIODO DE SESIONES DE
DOS MIL CUATRO, EL VEINTIDOS DE
DICIEMBRE DEL MISMO ANO, EN LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
NUMERO 109/2004.

RECURSO DE RECLAMACION NUMERO
371/2004. INTERPUESTO POR LA
CAMARA DE DIPUTADOS DEL
CONGRESO DE LA UNION, EN CONTRA
DEL PROVEIDO EN EL QUE SE
CONCEDIO LA SUSPENSION SOLICITADA
POR LA PARTE ACTORA, DICTADO POR
LA COMISION DE RECESO DEL
SEGUNDO PERIODO DE SESIONES DE
DOS MIL CUATRO, EL VEINTIDOS DE
DICIEMBRE DEL MISMO ANO, EN EL
INCIDENTE DE SUSPENSION DE LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
NUMERO 109/2004.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracién del Pleno estos

proyectos.
Sefiora Ministra Sanchez Cordero tiene la palabra.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior Ministro
Presidente, sefior Ministro, el viernes de la semana pasada, la Camara de
Diputados interpuso dos nuevos Recursos de Reclamacion, el nimero 23
y 24/2005, relativos al desechamiento de los incidentes de nulidad de
actuaciones derivados de la Controversia Constitucional 109/2004 y su
incidente de suspension, en esa virtud, sefior Ministro Presidente, quisiera
que el sefior Secretario General de Acuerdos, corroborara esta situacion,

gque se me han turnados estos dos Incidentes de Reclamacion
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interpuestos por la Camara de Diputados y que informara al Tribunal

Pleno.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sirvase informar sefior Secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior, si, efectivamente,
se encuentran en tramite los Recursos de Reclamacion nameros 23/2005
y 24/2005 promovidos por la Camara de Diputados del Congreso de la
Union, en contra de los acuerdos dictados por el sefior Ministro Guillermo
Ortiz Mayagoitia, en los incidentes de nulidad de actuaciones, en la

Controversia Constitucional 109/2004 y su incidente de suspension.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, habiendo recibido esta

informacion, continla en el uso de la palabra sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si, gracias sefior Ministro
Presidente, en esa virtud sefiores Ministros, es mi intencion, repartirles,
distribuirles los proyectos de resolucion de estos dos recursos de
reclamacién a mas tardar el viernes de esta semana y pedirle al sefior
Ministro Presidente, que si podriamos iniciar entonces la discusion de los
cuatro Recursos de Reclamacion que tengo turnados, estos dos a que ha
dado cuenta la Secretaria y los otros que ya tenia turnados con
anterioridad a partir del lunes préximo sefior Ministro Presidente y de ser
posible esta discusion fuera en sesidn publica, a partir del lunes de la

semana proxima.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pregunto al Pleno, si estan de
acuerdo con la proposicion de la sefiora Ministra y por lo mismo, que estos
asuntos se listen para la sesion publica del proximo lunes.

¢, Pregunto en votacion econOmica si estan de acuerdo?

(VOTACION)

Asi se hard sefiora Ministra.
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SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Muchas gracias sefior
Ministro Presidente. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN CONSECUENCIA ESTOS DOS
ASUNTOS DE RECURSOS DE RECLAMACION CON LOS QUE DIO
CUENTA EL SENOR SECRETARIO, QUEDAN APLAZADOS PARA
QUE SE VEAN EN LA SESION DEL PROXIMO LUNES.

Con los que la sefiora ministra adicionara, segun nos lo ha explicado.

Continué dando cuenta sefior Secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

RECURSO DE RECLAMACION NUMERO:
304/2004. INTERPUESTO POR EL PODER
LEGISLATIVO DEL ESTADO DE
MORELOS EN CONTRA DEL AUTO DE
ADMISION DICTADO POR EL MINISTRO
INSTRUCTOR EL 14 DE OCTUBRE DE
2004, EN LA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL NUMERO 94/2004.

La ponencia es del seiior Ministro Juan N. Silva Meza y en ella se
propone:

PRIMERO.- ES PROCEDENTE PERO INFUNDADO EL PRESENTE
RECURSO DE RECLAMACION.

SEGUNDO.- SE CONFIRMA EL ACUERDO RECURRIDO DE CATORCE
DE OCTUBRE DE DOS MIL CUATRO, DICTADO EN LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 94/2004.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracion del Pleno esta
ponencia.

Tiene la palabra el Sefior Ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias sefior Presidente.

Mi caracter de ponente de este primer Recurso de Reclamacion que esta
listado para el dia de hoy bajo mi ponencia. Yo quisiera, recordar a
ustedes, que éste y la proxima Reclamacion que habremos de analizar,
estan relacionados con la CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.:
94/2004. PROMOVIDA POR EL GOBERNADOR DEL ESTADO DE
MORELOS. En esta Reclamacion, la 304/2004 de la cual ahora se ha
dado cuenta, se impugné el auto dictado por el Ministro Instructor en la
referida Controversia Constitucional que admitio a tramite la demanda. La
propuesta del proyecto, es en el sentido de declarar infundado el recurso
de reclamacién y confirmar el recurrido acuerdo de catorce de octubre de
dos mil cuatro, con apoyo en diversos criterios jurisprudenciales, de los

que se desprende: “gue la causa de improcedencia, o las causas de
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improcedencia que se invocan por el Poder Legislativo del Estado de
Morelos, no son manifiestas, ni indudables”. En el proyecto se precisa
que: “En relacién con los motivos de inconformidad, que la conexidad de
asuntos no constituye causa de improcedencia, pues dicha figura procesal
se actualiza cuando dos o mas juicios son promovidos por diferente
entidad, poder u oOrgano; pero existe identidad de actos o normas
generales respecto a los cuales se cuestiona su constitucionalidad,
hipbtesis que no esta prevista como causa de improcedencia, sino que
implica que siempre que lo permita el estado procesal, podra acordarse
gue se resuelvan en la misma sesion, en términos de lo establecido en el

articulo 38 de la Ley Reglamentaria de la Materia”.

En el proyecto se sostiene también, que la inexistencia en los actos
demandados y su no definitividad, no constituyen causas manifiestas e
indudables de improcedencia para el desechamiento de plano de la
demanda, pues el estudio de la certeza de los actos impugnados como de
Su naturaleza, requiere de un estudio propio a realizarse en la sentencia
definitiva, donde se estard en aptitud de valorar los elementos que
pudieran ser ofrecidos por las partes durante el procedimiento. Como se
destaca en el propio proyecto, recordaremos que acorde a sus propias
caracteristicas, el auto inicial esencialmente reviste el caracter de mero
tramite, en el que no pueden realizarse estudios exhaustivos por no ser
propios de este tipo de acuerdo y ademas, en este estado procesal, tan
s6lo se pueden tener en cuenta las manifestaciones que se hagan en la
demanda y las pruebas que a estos puntos se adjunten; de ahi, que se
requiere que el motivo de improcedencia sea manifiesto e indudable para
resolver de plano. De esta suerte, que el proyecto por lo tanto, considera
que es infundado y que esta bien admitido este Recurso, esta
Controversia por el instructor; esa es la consideracion, esta es la

propuesta que someto a su consideracion.



15

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Ortiz Mayagoitia, tiene

la palabra.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefor Presidente.

Estimo que el proyecto que nos presenta el sefior Ministro Don Juan Silva
Meza, es correcto en su construccion y en su desarrollo juridico, sin
embargo; en mi convencimiento personal, han sobrevenido para la
Controversia 94/2004, causas notorias y manifiestas de improcedencia
gue determinan el sobreseimiento de la misma, y si esto es asi, resulta
ocioso confirmar un auto admisorio para que se siga tramitando un
proceso estéril en su sustancia; las causales de improcedencia a que me
refiero consisten en que, en esta Controversia 94/2004, el Gobernador del
Estado de Morelos, impugna presuntas resoluciones de fecha trece de
octubre de dos mil cuatro, que imputa tanto al Congreso como al Tribunal
Superior de Justicia de esa Entidad Federativa, ambas decisiones de la
misma fecha, cuyo contenido es de parte del Congreso, el haberse
constituido como jurado de procedencia, declarar que existe
responsabilidad politica del Gobernador, suspenderlo en sus atribuciones
y determinar que quede a disposicion del Tribunal Superior de Justicia; por
cuanto hace al Tribunal Superior de Justicia, le imputa que con fecha trece
de octubre del dos mil cuatro, tom6 ya la decision de fincarle
responsabilidad politica y suspenderlo del encargo. Asi planteada se
admitio la controversia y en el momento de su admision no aparecia
ningln motivo manifiesto de improcedencia, pero después el propio
Gobernador del Estado de Morelos, promovio otra controversia mas que
fue registrada con el niumero 106/2004, esto es hecho notorio para la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y en el planteamiento de actos de
esta nueva controversia literalmente sustenta el promovente que la
llamada resolucion de trece de octubre del dos mil cuatro, quedd

materializada en una resolucién formal de veinticuatro de octubre del
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mismo afo, que es la que se reclama en la Controversia 106/2004, y la
cual tiene el mismo contenido decisorio que la que se reclama en la
94/2004; es decir, aqui transcribe los puntos decisorios que son ya de su
conocimiento, mediante los cuales el Congreso del Estado de Morelos,
constituido en jurado de procedencia, determina que si hay
responsabilidad politica para el Gobernador, declara que debe ser
suspendido en sus funciones y ponerse a disposicion del Tribunal Superior
de Justicia para el enjuiciamiento politico que corresponde; estos hechos
reconocidos expresamente por el promovente, desde mi punto de vista,
hacen ocioso el tramite de la Controversia 94/2004, la resoluciéon que
combate del Congreso, €l mismo dice, fue subsumida por la de
veinticuatro de octubre, que es materia de la Controversia 106/2004, es
decir, de haber realmente existido esta resolucion, no cabe duda que ya
no surte ningun efecto juridico, han cesado los efectos juridicos que
pudiera haber llegado a producir, y esto es causa expresa de
sobreseimiento, la misma manifestacion del actor revela la inexistencia del
acto que atribuye al Tribunal Superior de Justicia del Estado, puesto que
apenas se le esta diciendo por el Congreso, que pone a su disposicion al
Gobernador para que inicie el tramite del juicio politico, pero aun
suponiendo, que el trece de febrero hubiera existido una resolucién del
Tribunal Superior, condenando al Gobernador como lo hace notar, no
cabe duda que su situacion juridica dentro del proceso politico se rige por
la resolucién expresa que se reclama en el 106, es decir, tampoco surtiria
ningun efecto juridico la resolucién que imputa al Tribunal Superior de

Justicia

En estas condiciones, confirmar el auto admisorio como lo propone el
sefior Ministro Silva Meza, resulta contrario al principio de economia
procesal porque vamos a tramitar un juicio ocioso que, finalmente, tendra
que llegar a una conclusién de sobreseimiento; esta es la que me gustaria

que el Pleno considerara si la podemos anticipar.
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¢,Como podria ser esto? Una férmula ortodoxa seria decidiendo el
aplazamiento de estos negocios para que el Ministro Instructor considere
estas posibilidades y en resolucion autonoma proponga el sobreseimiento
fuera de audiencia para que una vez sobreseida la Controversia 94,
puedan declararse sin materia los recursos que ahora son de nuestro
interés; pero advierto también que podriamos hacerlo en esta misma
sesion bajo la consideracion fundamental de que la reclamacion es un
recurso de jurisdiccion plena en el que el érgano superior se substituye al
Ministro Instructor y actia con plenitud de facultades, si esto es asi, la
formalidad de que la resolucidn se emita por separado es superable para
que en el mismo recurso de reclamacion pudiera plantearse; esta el
escollo técnico que ya apunté el sefior Ministro Silva Meza relativo a que
al juzgarse un acuerdo de inicio, el Pleno debe situarse en la posicion en
gue estaba el Ministro Instructor al determinar la admisién de la demanda,;
el Ministro Instructor obviamente no supo de estas causales de
improcedencia que para mi son claras y manifiestas porque no se habian
dado, pero no creo que haya inconveniente si en el recurso se da la
sustitucion del Instructor para que el Pleno pueda, aqui mismo, advertir las
causas notorias de improcedencia, decretar el sobreseimiento y acto
seguido la declaracion también de que han quedado sin materia los
recursos. Hay este punto de dudas si deben aplazarse los asuntos para
que el Instructor proponga una resoluciéon autbnoma o pudiéramos hacerlo
en la reclamacion, en eso centro mi intervencion, sefiores Ministros, en
proponer concretamente el sobreseimiento de la controversia por estas
causas gque he expuesto y en que este Pleno decida la forma de alcanzar

esta decisién, gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Margarita Beatriz Luna

Ramos tiene la palabra.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente. Desde
el momento en que se repartieron los proyectos correspondientes a las
dos reclamaciones, la que se esta discutiendo en este momento y la que
sigue que esté relacionada con el incidente de suspension, la Unidad de
Controversias Constitucionales nos informé de la existencia de otros
expedientes de Controversia Constitucional, promovidos por la misma
persona, es decir, por el Gobernador Constitucional del Estado de
Morelos, y quisiera informarles para mayor claridad cdmo entiendo yo el
procedimiento politico que se da, el de responsabilidad de acuerdo con la
Constitucion de este Estado para de ahi, ir desglosando como se fueron
impugnando estas controversias constitucionales y por qué coincido con el
Ministro Ortiz Mayagoitia en que si podriamos, en un momento dado

sobreseer en este momento por lo que hace a la controversia 94.

El procedimiento se inicia con una denuncia que es turnada a la Junta de
Coordinacion Politica del Congreso del Estado de Morelos, quien en un
momento dado establece o determina una declaracién de procedencia de
juicio politico, posteriormente con esta declaracion que se toma por la
mayoria de las dos terceras partes es turnada a la Comisién de
Gobernaciéon y Gran Jurado, también del mismo Congreso para que éste
actie como instructor del procedimiento y una vez que instruya el
procedimiento, escuchando a las partes, emite un dictamen que presenta
al Pleno del Congreso correspondiente en el que ya es el Pleno el que
decide que en un momento dado esa declaracion puede ser de la
procedencia del juicio politico o no y puede responsabilizar o no al sefior
gobernador; en el caso de que él determinard que si es responsable,
entonces tendria que suspenderlo y ordenar que el expediente se remita al
Tribunal Superior de Justicia; el Tribunal Superior de Justicia al recibir el
expediente, también estaria en aptitud de buscar una resolucion

absolutoria o condenatoria; en el caso de que fuera absolutoria, entonces
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el gobernador seria restituido en todos sus derechos y en su puesto, y si
fuera condenatoria, entonces €l tendria que ser arraigado y si fuera
necesario puesto a disposicion de las autoridades penales, si este fuera el
caso, de que se le pudiera incoar un procedimiento de caracter penal.
Este es en sintesis, muy breve, la manera en que se desarrolla el
procedimiento de juicio politico, segun lo establece la Constitucion del
Estado de Morelos. Tomando en consideracion estas etapas que se
establecen en este procedimiento, la Unidad de Controversias nos informo
que se estableci6 una primera controversia constitucional que fue la
63/2004, en la que Unicamente se combatieron ciertos acuerdos que se
tomaron hasta el momento en que el asunto fue turnado a la Comisién de
Gobernacion y Gran Jurado del Congreso del Estado de Morelos, esta
controversia fue sobreseida por la Segunda Sala de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, en virtud de que se trataba de actos no
definitivos, entonces por esta razén se sobresey0d, posteriormente se
establecié o se promovio, mas bien dicho, la Controversia 94/2004, que es
la que precisamente ahora nos ocupa en Reclamacién, la impugnacion,
tanto del auto admisorio como de la suspension. En esta controversia
constitucional, como bien lo mencionaba el Ministro Ortiz Mayagoitia, se
reclama todo el procedimiento politico, pero ademas especificamente ya
las dos resoluciones que podriamos considerar son las finales del
procedimiento politico, que son, y las sefialan con la misma fecha de trece
de octubre de dos mil cuatro, tanto la dictada por el Pleno del Congreso
del Estado de Morelos, como la dictada por el Tribunal Superior de Justicia
del Estado, en la que se dice que el sefior gobernador es condenado, es
suspendido y ademas puede ser arraigado, y en un momento dado se le
puede incoar un procedimiento penal; sin embargo, esta controversia fue
admitida y fue concedida la suspension por el Ministro Instructor, y fue
concedida para el efecto de que en un momento dado no fuera

suspendido, no se ejecutaran las resoluciones que podriamos mencionar
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como terminales del procedimiento politico. También se promovié una
tercera controversia constitucional, que es la 106/2004, esta controversia
constitucional, combate ya especificamente la resolucion emitida por el
Pleno del Congreso del Estado de Morelos, emitida el veinticuatro de
octubre de dos mil cuatro, que como bien mencionada el Ministro Ortiz
Mayagoitia, el propio quejoso determina que se subsume la resolucion que
se emitié primeramente o habia sefialado en la controversia del noventa y
cuatro, el trece de octubre de dos mil cuatro; ahi ya conoce los resolutivos,
conoce la resolucion, incluso los transcribe en la propia controversia
constitucional y en esta controversia pues esta estableciendo que si hay
responsabilidad, que segun la transcripcion que se hace de los puntos
resolutivos que si hay responsabilidad, que en un momento dado debe ser
suspendido, que debe de mandarse al Tribunal Superior de Justicia para
qgue dicte la siguiente resolucién y que se le debe de pedir incluso el
arraigo a este Tribunal Superior de Justicia, lo cual yo ahi si coincido
totalmente con el Ministro Ortiz Mayagoitia en el sentido de que esta
resolucién de 24 de octubre de 2004, pues practicamente absorbe la
resolucién reclamada en la Controversia 94, de 13 de octubre de 2004.
¢Por qué? Porque esta es ya la resolucién que realmente él se hace
sabedor y se la notifica, e incluso manifiesta que se la notifican el 6 de
noviembre siguiente; entonces él ya conoce esa resolucion y queda

subsumida la que se reclamo en la Controversia 94 de 2004.

Y por otro lado también, en la Controversia 106/2004, que fue la tercera
gue se promueve por esta resolucién, se admiti6 la demanda, se
encuentra en tramite, y también se concedid la suspension; y la
suspension se concedié exactamente en los mismos términos en que se
concedié la relacionada en la Controversia 94, de 2004. De tal manera que
a mi si me parece que en un momento dado podria darse las causales de

improcedencia que ha sefialado el sefior Ministro Ortiz Mayagoitia.
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Quizas como él mencionaba fuera a lo mejor un poco ortodoxo que esto
se diera en un Recurso de Reclamacion, sin embargo, es ocioso que se
aplacen los asuntos, que se vuelva a presentar otro proyecto solicitando
gue se sobresea en el juicio, cuando finalmente estamos en un recurso en
el que hay practicamente devolucidén de jurisdiccidn y podemos ejercerla

plenamente, el Pleno de este Alto Tribunal.

Entonces, por esa razon, yo considero que si se dan las dos causales de
improcedencia respecto de los actos terminales en que se vienen

reclamando.

Por lo que hace a la resolucion dictada por el Congreso del Estado de
Morelos, efectivamente, opera la causal de improcedencia prevista en el
articulo 19, fraccién V, de la Ley Orgéanica de los articulos 105, fraccion | y
II. ¢Por qué razon? Pues porque definitivamente ya perdieron
subsistencia, perdié subsistencia la resolucion del Congreso, que se
reclamo en la Controversia 94, al quedar subsumida en la resolucién de 24

de octubre de 2004.

Y por lo que hace a la resolucion del Tribunal Superior de Justicia, también
en la Controversia 106/2004, se reclama como la inminente resolucién que
dictard condenando el Tribunal Superior de Justicia. ¢Qué quiere decir
esto? Bueno, que todavia el mismo promovente esta aceptando que no ha
sido emitida esa resolucién, que a lo mejor es inminente que se emita,
pues es lo mas probable, porque finalmente es parte del procedimiento
del juicio politico; sin embargo, no se ha emitido. Entonces creo que
respecto de ésta también operaria la causa de improcedencia que se esta
estableciendo en el articulo 19, fraccion Ill, que dice que, puede

sobreseerse respecto de un acto cuando esta siendo reclamado en otra
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Controversia Constitucional, que esta en tramite, que esta pendiente de

resolucion, incluso en la que hay una suspension concedida.

Y creo que una vez, antes de entrar al estudio de los agravios que se
plantean en la reclamacion, de la manera en que se establece en el
proyecto del Ministro Silva Meza, que desde el punto de vista técnico en lo
personal me parece muy bien hecho y muy correcto, creo que puede
analizarse precisamente estas dos causales de improcedencia, declararse
infundadas y sobreseer en la Controversia 94 de 2004. Posteriormente,
declarar sin materia la Controversia 304, relativa a la admision,
precisamente porque ya se ha sobreseido en la propia Controversia, y ya
no tendria materia alguna el Recurso de Reclamacion.

Esta misma situacion puede prevalecer por lo que hace a la Reclamacion
307, cuando uno se ha dado cuenta, que es precisamente la que sigue,

respecto del Recurso de Reclamacion en cuanto a la suspension.

¢Por gué razon? Porque si ya no prevalece la admisién de la demanda
porque se ha sobreseido en el juicio, con mayor razén no existe materia

respecto de la suspension.

Y yo aqui lo Unico que pediria es que como la suspension en la
Controversia 106, fue concedida en términos idénticos a los sefialados en
la Controversia 94, que se mandara copia autorizada de estas
resoluciones a la Controversia 106, para que el Ministro Instructor, en un
momento dado, pueda proveer al respecto por lo que hace a esa
suspension, porque esta concedida en los mismos términos de la que va a

guedar sin efectos.

Ese seria mi planteamiento, sefior Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sélo haria un breve comentario, yo
creo que no tendra que repetirnos la sefiora Ministra los argumentos que
dio en relacién a la siguiente reclamacion, sino que todos los tendremos

presentes cuando se dé cuenta con él.

Sefior Ministro José Ramén Cossio Diaz, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente. Yo
también he escuchado con mucha atencién los planteamientos de los
Ministros Ortiz Mayagoitia y Luna Ramos y me parecié también muy
interesante la forma en que el Ministro Silva Meza nos presenta el recurso;
pero me parece muy bien puesto en razén el planteamiento que nos hace
el Ministro Ortiz Mayagoitia de decir: primero veamos la condicion de los
actos y después veamos la situacidbn procesal, mediante la cual

pudiéramos resolver estos actos que se nos estan planteando.

No voy a repetir lo que muy exactamente ha dicho la Ministra Luna
Ramos, pero yo creo que aqui el asunto esta en la diferenciacion de los
actos. En la Controversia Constitucional 94/2004, lo que el gobernador
planteaba era la existencia de un posible acto que se habia tomado en
algunas circunstancias, no las quiero calificar, pero él decia en su recurso,
en circunstancias extrafias por parte del Congreso del Estado y decia que
tenia algun tipo de conocimiento remoto sobre esta situacién. En cambio
en la Controversia 106/2004, sefiala expresamente un acto que se verifico
el veintisiete de octubre de dos mil cuatro y que le fue notificado
expresamente el tres de noviembre de ese mismo afio; de manera que él
le daba una certeza muy precisa a este segundo acto, inclusive por la via
de la notificacion, y adicionalmente transcribe en esta Controversia 106 el
conjunto de las determinaciones que se estan dando alli, y lo que es

particularmente importante para esta Controversia, el hecho de que
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ordena el Congreso del Estado de Morelos suspenderlo en el ejercicio de
Su cargo, e invitar o exigir al Tribunal Superior del Estado, que inicie los
procedimientos correspondientes. Si en la Controversia 94/2004, el propio
gobernador sefiala la existencia de un acto que todavia no adquiere una
forma juridica precisa y en la Controversia 106/2004, por el contrario,
manifiesta que ese acto se ha perfeccionado y tiene una forma expresa,
muy clara de manifestacion, a mi me parece muy interesante la
correlacion que hacen entre ambos actos el Ministro Ortiz Mayagoitia y la
Ministra Luna Ramos. Me parece que si son estos elementos de
conocimiento publico, son manifestaciones de la misma parte promovente,
resultaria, como se ha dicho ocioso, desconocer esas manifestaciones en
dos controversias que estan relacionadas, pero que sin embargo forman
un todo juridico y simplemente en este momento seguir con una
Controversia, la 94/2004, para a final del dia sobreseer y sobre todo,
otorgar una suspension sobre un acto que el mismo quejoso, en este
caso, la parte promovente, esta diciendo que ha quedado sin efectos por

la forma en que él lo precisa en la Controversia 106/2004.

Entonces, en este sentido, por un lado, me parece que si se actualiza esta
causal de la fraccién V del articulo 19, en segundo lugar el estudio de
estas causales deben hacerse de oficio y en tercer lugar nos dice, en la
fraccion 1l el articulo 20, que obviamente se puede decretar el

sobreseimiento en cualquier momento.

La condicién que aqui se presenta y creo que es a la que se refiere el
Ministro Ortiz Mayagoitia, es que al traernos el Ministro Silva Meza este
recurso, que como se ha dicho, y yo lo quiero reiterar, estd muy bien
planteado en términos de lo que era el conocimiento del asunto en el

momento en que fue presentada la demanda. ¢Qué pasa?. Que nos
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presenta la oportunidad de determinar si se actualiza o no se actualiza una

causal de sobreseimiento. Yo creo que esto es claro.

Ahora, la cuestion final que plantea Don Guillermo, si se nos actualiza esta
posibilidad de actualizar a su vez la causal de sobreseimiento, ¢Qué
debemos hacer?, y es lo que él dice, nosotros en los recursos de
reclamacion tenemos la posibilidad de ejercer unas facultades plenas o
simple y sencillamente tendriamos que tomar dos opciones, o votar el
asunto para que se regrese al Ministro, o que el sefior Ministro Silva Meza
tomara la decision de aplazarlo, hacerse cargo de estas argumentaciones,

volvernos a presentar un proyecto en este sentido.

Por las razones que se han dicho, por un lado de economia procesal, pero
sobre todo por lo que establece sobre causales de improcedencia y
sobreseimiento la Ley Reglamentaria del 105, y lo que son los alcances
del recurso mismo de las reclamaciones, pienso yo que este es el
momento procesal correcto para que este hecho superveniente se
incorpore y sobre él nos manifestemos en esta misma sesion si es el caso,
y no como se ha dicho, que pudiera darse la posibilidad de que se

devolvieran los autos, para que se hiciera una reelaboracién.

Creo que el Pleno esta con fundamentos juridicos desde mi punto de vista
bastante claros y por ello con las competencias necesarias para
promoverse sobre esta causal de sobreseimiento que ha aparecido en el

proceso Yy de la cual hemos tenido conocimiento recientemente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Sergio Valls, tiene la

palabra.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior Presidente.
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En primer lugar yo también quiero ratificar que el trabajo que nos ha
presentado el sefior Ministro Silva Meza en este Recurso 304/2004, en su
tiempo y en su circunstancia esta perfectamente bien elaborado; mas sin
embargo, con todo lo que aqui se ha dicho coincido con lo que los sefiores
Ministros Guillermo Ortiz Mayagoitia, Margarita Luna Ramos y José
Ramén Cossio, han expresado, pienso, que en esta misma sesion sefior
Presidente, este Pleno estd en posibilidad, en aptitud legal de, en la
instruccion misma del recurso de reclamacion en la que estamos inmersos
en este momento, podemos seguir y decretar el sobreseimiento en esta
Controversia 94, tanto por economia procesal, cuanto con los apoyos que
nos dan los articulos 19, fraccion V y el 20, fraccion 1l de la Ley
Reglamentaria del 105, no tendria ningln caso proseguir con algo que nos
va a llevar a la misma solucion que ahora podemos adelantar.

Eso es todo, muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Continta el asunto a discusion.
Yo quisiera destacar por qué me parece muy atinado lo que el sefior
Ministro Ortiz Mayagoitia planted y otros compafieros y la compariera Luna

Ramos han dicho.

El juez no solamente debe preocuparse por resolver con una técnica
depurada, sino que debe de algin modo aplicar esa técnica en razén de
objetivos de valor fundamental como es el principio que el articulo 17 de la

Constitucion consagra, la justicia pronta, completa e imparcial.

Han dicho quienes han hablado que el proyecto del sefior Ministro Juan
Silva Meza es muy técnico y estd muy bien elaborado, y pareceria que si
lo aprobamos, aprobamos algo correcto, pero también lo cierto es que
todos han propuesto otra solucion, y ahi es donde yo creo que se aduefian

de las situaciones procesales, aspectos de mayor valor, la claridad en
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cuanto a la tramitacion e instruccion de los asuntos. Si en este momento
aceptaramos ese proyecto formalmente correcto, que esta atendiendo al
momento en que se admitié la demanda, estariamos provocando ya una
confusidon, sobre todo para quienes leyeran nuestra resolucion, porque
apareceria que se esta diciendo por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia, que estuvo bien admitida y debe seguir el juicio correspondiente,
cuando curiosamente aqui se han aportado muchos elementos que sefiala
no solo esto, no tiene ningun sentido, sino que en este momento el Pleno
con plenitud de jurisdiccion advierte estas cuestiones de improcedencia
gue han sobrevenido y por lo mismo asi debe pronunciarse. Yo creo que
también —como ha dicho el sefior Ministro Sergio Valls- la expeditez, la
rapidez en la solucién de los problemas, qué sentido tiene que siga
tramitdndose un juicio que ya de manera ostensible estamos advirtiendo
gue se va a sobreseer, y sobreseer implica, hay obstaculos procesales
gue permitan, que impiden que se pronuncie algo sobre el fondo del
problema, de modo tal que para mi, pues es muy atinado que se vaya
depurando este asunto que aqui con toda claridad se diga: “Han
sobrevenido causas de improcedencia que han sido suficiente y muy
claramente explicadas”, y por lo mismo asi debe hacerse el

pronunciamiento.

Que esto tendra repercusiébn en cuanto a problemas de suspension,
pienso que en el siguiente asunto seguramente se tendran que precisar,
pero yo me sumo también a las proposiciones del sefior Ministro Ortiz
Mayagoitia, la Ministra Luna Ramos, el Ministro Cossio y el Ministro Valls.

ContinGia el asunto.

Sefor Ministro Silva Meza, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias sefior Presidente.
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Esperaba solamente si algan otro sefior Ministro quisiera hacer uso de la
palabra, pareciera que no, para manifestar a ustedes mi punto de vista.

Es cierto que se ha dicho, creo que todos o casi todos, la mayoria han
convenido en que el proyecto sometido a su consideracion, esta, pareciera
ser, asi lo han dicho, ajustado a la técnica procesal; sin embargo, si el
Ministro Azuela en su intervencion —la ultima de los sefiores Ministros-
dice que no solamente hay que privilegiar —palabras mas, palabras

menos- la técnica procesal, sino otros valores superiores.

Yo estoy totalmente de acuerdo con ello, inclusive yo estoy convencido,
tengo la conviccion juridica, desde luego de que el proyecto que someto a
su consideracion, estad ajustado no solamente a los momentos en los
cuales fue realizada la admision sino a los actuales tiempos y a las
circunstancias procesales de estas controversias ¢,por qué?, el panorama
es complejo y ha sido muy complejo en la substanciacion de estas
controversias constitucionales que parte con toda claridad, con toda
puntualidad, la sefiora Ministra Luna Ramos nos dio cuenta de todo el
trAmite procesal del juicio politico seguido en el Estado de Morelos,
también aqui ya se anuncio y se hizo referencia a esta complejidad ya en
el campo que a nosotros nos atafile, el de las controversias
constitucionales que han sido promovidas por el Gobernador del Estado
de Morelos en contra de estas decisiones, unas, con unas caracteristicas
en un momento, otras, con otra formalidad en otro momento, pero hasta
estos tiempos, tenemos un panorama todavia complejo al que conviene
establecer un orden, establecer un orden encontrando el justo equilibrio en
lo que aqui y en los principios que aqui se han mencionado, desde luego
que hay que privilegiar la economia procesal, hay que privilegiar la
celeridad en la decision, cumplir con los postulados del 17 constitucional,
pero sobre todo con los valores constitucionales superiores, eso es lo que

nos atafie a nosotros y estd inmerso en nuestras decisiones, aunque se
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trate como en el caso, de un auto de mero tramite, asi el parrafo al que di
lectura del proyecto lo califica un auto admisorio, tiene el caracter de mero
tramite y en él, no se puede hacer estudios exhaustivos, no se puede
solamente con el mandato escueto de la ley revisar la demanda y sus
anexos y salvo que existiera una causa de improcedencia notoria e

indudable desecharla, si no, darle entrada.

En este caso, se esta planteando practicamente segin estamos tomando
nota, en esencia el emitir ahora una resolucién plenaria en el ejercicio de
jurisdiccién plena, que lo tenemos, para eso esta, no esta clara la
propuesta para mi, es mas creo que no se ha hecho una propuesta
concreta de los resolutivos, pero seré el decretar el sobreseimiento habida
cuenta, se habla aqui también de causas de improcedencia, habria que
determinar si se esta hablando de causas de improcedencia, o causas de
sobreseimiento que corren por carriles diferentes, inclusive si es un
sobreseimiento, aqui se ha dicho que pueda ser fuera de audiencia, yo
tengo mucha reserva para los sobreseimientos fuera de audiencia sin
audiencia de parte, o que fuera decretado el desechamiento en tanto que
se dice resulta ocioso dada la secuencia procesal que ha tenido esta
controversia y lo que ha venido apareciendo que sea hacernos cargo de

ello.

Esta tesis a mi en realidad no me convence en tanto que precisamente en
este desarrollo procesal al dia de hoy, desde mi punto de vista, se
confirma que la decision del instructor en su momento fue bien tomada en
su momento y en la actualidad la propuesta para resolver la confirmacion
de ese auto en la reclamacion que yo les propongo, también atento al
desarrollo procesal, también esta bien tomada y quiero hacer un recuerdo,
un breve repaso de las impugnaciones derivadas del juicio politico que
estamos analizando en el nivel de controversia, hubo una primera

controversia la 63/2004, donde se controvirtieron actos intermedios del
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juicio politico, entre ellos el acuerdo de tres de mayo de la Junta de
Coordinacion Politica del Congreso del Estado de Morelos, que ordend la
incoaccion del procedimiento de juicio politico instruido en contra del
gobernador de dicha entidad; el quince de octubre de dos mil cuatro, se
dicto resolucion por la Segunda Sala de esta Suprema Corte, en el sentido
de sobreseer en la controversia constitucional, al considerar que los actos
demandados no eran definitivos; la Primera Sala también por su parte,
resolvio, bajo mi ponencia, dos reclamaciones que confirmaban la
suspension y la admision decretadas en aquellos que quedaron finalmente
concluidos, en tanto que en esta controversia se sobreseyo, en tanto que

los actos, en su momento, y asi era, no eran definitivos.

Vino una segunda controversia, que es a la que estamos en ultima
instancia haciendo referencia en relacion con las reclamaciones
promovidas en torno a esta segunda controversia; en ésta, se combaten
las resoluciones dictadas por el Congreso y por el Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Morelos, en sus respectivas etapas, asi como todo
lo actuado en el procedimiento de juicio politico, el instructor admitio la
demanda y concedi6 la suspension contra los efectos y consecuencias
derivadas del procedimiento de juicio politico, entre otros aspectos para
gue el gobernador no fuera separado de su cargo. Contra estos autos se
interpusieron los recursos de reclamacion, el presente y el que esta listado

enseguida en relacién con la suspension.

En el mes de diciembre pasado, el actor promovio la ampliacién de la
demanda de controversia constitucional, ésta, la 94, sefialando como acto
nuevo la resolucion de veinticuatro de octubre de dos mil cuatro, ya el
seflor Ministro Cossio hacia referencia a estos dos actos, en la
controversia 94 actual, se promovid en relacién de actos que se hicieron

consistir, en esencia, lo ha sefialado el sefior Ministro Cossio, en que sin
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la formalidad debida, vamos en la trastienda se han tomado sendos
acuerdos por el Congreso y por el Tribunal Superior de Justicia, asi se
inicia la controversia, asi se admite en tanto que la existencia de los actos,
y es criterio que tenemos nosotros, no se analiza en el auto admisorio,
sino se le da entrada y es materia de prueba en la audiencia, audiencia
que ha sido diferida en la actualidad, o sea, no se ha probado esa
existencia de los actos, es mas, el promovente, el actor, pide oportunidad
de probar los actos en su momento; sin embargo, opta por ampliar su
demanda, en el mes de diciembre opta por ampliar su demanda. El
instructor desecha la ampliacion promovida, qué pretendia acreditar el
actor en esa ampliacion, decir, yo dije que con fecha trece de octubre se
habia tomado este acuerdo sin la formalidad debida, y ahora el
veinticuatro me lo han notificado, mismos actos, ampliacion de demanda
gue debe de verse, no alla, sino tiene que verse aca en la 94 que estamos
analizando, desde mi punto de vista. Es desechada por el instructor,
contra ese desechamiento en este sistema de recursos que tenemos, se
interpone el recurso de reclamacion en contra del desechamiento de la

ampliacion de demanda.

En forma paralela se interpone otra controversia constitucional donde se
alegan los mismos actos de la ampliacion de demanda, esto es, la
formalidad de ese procedimiento tomado en el juicio politico. En esta
nueva controversia constitucional, la 106 del 2004 que se promueve en
diciembre, también se admite la demanda y se decreta la suspension de
los actos reclamados, hay también promovidas reclamaciones contra la
admisién y contra la suspension decretada. De toda esta complejidad, de
este panorama, tenemos que, los actos que se asumen ya como
terminados, como inexistentes, estan subjudice, por qué, por efectos de la
ampliacion de la demanda, la reclamacién contra la ampliacion, no se

podria tomar la determinacion que se esta proponiendo, por los sefiores
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Ministros que lo han visto con simpatia, que lo han promovido, hasta en
tanto no se resuelva la reclamacion en contra de los actos que
constituyeron la ampliacion de la demanda, yo estoy de acuerdo, hay que
privilegiar la celeridad, hay que hacer caso a los valores superiores, si,
pero no trastocando las disposiciones procesales. Yo en ese sentido me
manifiesto conforme con lo que estoy proponiendo, es muy sencillo, es
muy sencillo, simplemente decir, admitanse los actos y todo lo que se
tenga que resolver, que a la mejor en ésta se decreta la inexistencia, etc.,
yo creo que es mas complicado, es mas prolongado en el tiempo el
privilegiar esa celeridad, pensar que es 0cioso resolverlo en este momento
y trastocar los procedimientos que estan establecidos en la Ley
Reglamentaria.

Yo sostengo el sentido de mi proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Sefior Ministro Ortiz Mayagoitia y a
continuacion la Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos y el Ministro José

Ramoén Cossio.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA.- Gracias, sefior Presidente.

Es muy interesante lo que nos ha dicho el sefior Ministro ponente,
particularmente porque pone de relieve una actividad desbordada de
litigiosidad, conforme a la cual él nos detalla en esta 94, hasta este
momento hay pendientes de resolucién tres recursos de reclamacion; la
verdad no me preocupa el primero, con el que se dio cuenta y que no
reviste mayor complejidad juridica, me preocupa si el que sigue, referente
a la suspension. Pronostico que si pasaramos a ese asunto sin tomar
previamente una decision de improcedencia, nos va a llevar varias
sesiones de discusion para poder alcanzar una determinacion. Entonces,
en el caso concreto, la economia procesal cobra una relevancia muy

importante; sin embargo, decia el sefior Ministro Silva Meza: “Me queda
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clara la posicion de que ha sobrevenido una causal de improcedencia,
pero hasta ahorita nadie ha dicho puntos resolutivos ni si esto se va a
hacer en mi recurso de reclamacibn o de qué manera”. Creo,
sinceramente, que no se debe hacer un sobreseimiento en la reclamacion,
el sobreseimiento se decreta en los autos principales del juicio y creo,
también, inapropiado que al conocer de una reclamacion el Ministro que
es ponente proponga un estudio que tiene que ver con el negocio
principal; sin embargo, insisto en que para mi es manifiesta y notoria la
causa de sobreseimiento, puesto que en mi apreciacion personal, no
alcanzariamos decision el dia de hoy si seguimos discutiendo estos
asuntos. Yo haria la siguiente proposicion al Pleno: La invitacion al sefior
Ministro instructor, para que se enliste el principal, la Controversia 94, en
la sesion publica que tendremos el jueves, y que alli nos haga
directamente la propuesta de sobreseimiento, como se hizo la que
relacion6 Don Juan Silva Meza ante la Segunda Sala, respecto de la
Controversia 63; se sobresee fuera de audiencia y si esta decision se
alcanza, creo que ni el mismo Don Juan Silva Meza tendra argumentos
para sostener un proyecto que sustente la bondad de un auto de inicio,
respecto de un proceso sobreseido. Esto dejaria sin materia las tres
reclamaciones a que ha hecho referencia Don Juan, las dos que estamos
viendo aqui, porque se han listado, y la otra mas que tiene que ver con la
ampliacion de la demanda, si no es admisible la demanda menos aun la

ampliacion.

Pero quiero también apuntar que en la Controversia 106 se ha precisado
gue estos mismos actos, fueron subsumidos en la resolucién formal; y en
la entrevista que tuvo conmigo el litigante que representa los intereses del
Gobernador del Estado me decia que tiene mucho interés en probar que el
dia tres, podra hacerlo en la Controversia 106, si es que esta prueba

determinara un vicio en la confeccién de la decisién del Congreso; no
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habra lesion alguna a las oportunidades de defensa que tiene el actor,
pero, repito, centro mi propuesta en la invitacion al instructor, para que con
los autos del principal, proponga el sobreseimiento al Pleno y, entre tanto,

que queden en lista estos asuntos para el préximo jueves.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Sefiora Ministra Margarita Beatriz

Luna Ramos, tiene la palabra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS.- Gracias, sefior Presidente.

En principio yo no tengo ningldn inconveniente en sostener la propuesta
del Ministro Ortiz Mayagoitia de que se quedaran en lista y que se listara
el expediente principal para proponer ahi el sobreseimiento; nada mas
queria hacer algunas precisiones respecto de la propuesta inicial de que

en este momento se sobreseyera.

No insisto incluso en la propuesta inicial, si es que la mayoria decide que
el asunto quede en lista y que se presente el sobreseimiento en el

principal listAndolo por primera vez.

Nada mas queria hacer la aclaracion de gue: no estabamos proponiendo,
o al menos no fue nunca mi intencion, proponer el desechamiento de la
demanda; no fue esa la intencion; la intencion era: antes de entrar al
analisis del recurso de reclamacion, decretar el sobreseimiento por las
causas que habian sobrevenido de improcedencia y que, evidentemente el
Ministro instructor y el Ministro ponente de la reclamacion, no tenian a la
mano en el momento de decidir; entonces, nunca ibamos a desechar la
demanda, sino sobreseer en la controversia, con fundamento en las
causas de improcedencia que sobrevinieron.

Y hacia otra observacién también importante, el Ministro Silva Meza, entre

las diferencias, entre las causales de improcedencia y sobreseimiento.
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Yo creo que, en un momento dado, las causales de improcedencia nos
conducen al sobreseimiento una vez que ha sido admitida la demanda; y

por eso se proponia el sobreseimiento.

Por otra parte, creo que, en un momento dado, no es de las causales que
implican necesariamente el que se tenga que sefalar una fecha de
audiencia para probar, porque no estamos hablando de existencia del acto
reclamado, sino estabamos hablando de que éste se subsumio en la
resolucién de veinticuatro de octubre que se reclamo con posterioridad en
la Controversia 106; al quedar subsumida, pues, perdi6 efectos la anterior,
la del trece de octubre de dos mil cuatro; entonces, esto no es tanto de
material probatorio que ameritara el escuchar a las partes en una
audiencia especifica para después, dictar la resolucion correspondiente.

Creo yo, que éstas son de las causales de improcedencia que si podemos
presentar sin necesidad de llegar a audiencia, que son causales que
estan perfectamente probadas ya en autos; y, asi ofrecieran las pruebas
gue ofrecieran, no cambiaria la situacion; entonces, por esa razén, creo yo
que ahi si diferiria un poco del Ministro Silva Meza, el que tuviéramos que
llegar a la audiencia; yo creo que son causales que pueden darse sin
necesidad de llegar a audiencia, porque se encuentran perfectamente

probadas.

Nada mas insistir en la postura del Ministro Ortiz, que finalmente, si se
considera que es mas técnico, que se queden en lista para que, en un
momento dado, la resolucién de improcedencia que se presente en el
principal pues, entonces, nos evitamos ya todos los problemas que en un
momento dado pudieran darse en cuanto a la técnica que planté el
Ministro Silva Meza; y, en todo caso, si ya no habria ninguna posibilidad

de determinar que tienen materia los recursos de reclamacion, tanto los
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dos que se encuentran listados en este momento, como, el de la
ampliacion de demanda.

Gracias, senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro José Ramoén Cossio,

tiene la palabra.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Si, una aclaracién nada mas, muy

breve.

Y, yo creo que los argumentos que se planteaban en cuanto a los asuntos
de celeridad, economia procesal y no estar tramitando un asunto que
pudiera resultar ocioso, y yo creo que eran argumentos complementarios a
los argumentos principales; lo digo esto en relacion a la intervenciéon del
Ministro Silva Meza, que me parecid muy interesante; sin embargo, creo
gue no esté ahi el fundamento para la consideracion de este tramite, creo
qgue el asunto en realidad esta en términos de la fraccion V, del 19, el
altimo péarrafo el 19; y la fraccion Il, del articulo 20, en la relacion de
causales de improcedencia, su analisis de oficio y el hecho de que estas
causales sobrevengan a lo largo del procedimiento y, por ende, se
conviertan en causales de sobreseimiento; desde este punto de vista me
parece importante, simplemente para tranquilidad mia, entender que el
asunto no se esta resolviendo diciendo: “bueno, dejemos de lado
tecnicismos, dejamos de lado formalismos, lo Unico que nos importa es
una justicia rapida y haciendo de lado o al margen las cuestiones

formales”.

Yo creo que las cuestiones formales estan bien sustentadas, desde mi
punto de vista, y, complementariamente, estan estas razones

constitucionales también en el sentido de una imparticion de justicia; y
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sobre todo en el hecho de no estar tramitando dos expedientes, en el que
uno puede advertir desde ahora —al menos, también desde mi punto de
vista- que se ha actualizado una causal de sobreseimiento y por ende, el
sentido de la resolucion no va a conducir a nada, sino hasta ese momento
decir: pues su sobreseimiento al final de la propia controversia, toda vez

que el otro acto se ha actualizado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Gudifio y luego el

sefor Ministro Diaz Romero.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Gracias Sefior. Ya después de

la intervencion del sefior Ministro Guillermo Ortiz Mayagoitia, ya no.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefor Ministro Diaz Romero.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO:  Gracias sefior Presidente. Todo
parece indicar que ante la proposiciébn que hacen los sefiores Ministros
Ortiz Mayagoitia y Luna Ramos, se va tomando la idea de que ya no se
discuta la proposicién que nos hace el sefior Ministro Ponente Don Juan
Silva Meza en relacion con la reclamacién y se ha dicho en forma
reiterada que como que se adelanta una idea, de que esta bien catalogada
ya la improcedencia del juicio de controversia constitucional 94 de 2004; y
por tanto, que esta improcedencia, fraccion V, del articulo 19 y fraccion I,
del articulo 20 puede casi ya con toda seguridad operar en relacion con
este juicio de controversia constitucional 94/2004, en virtud de que hay
dentro de otra controversia, dentro de otra demanda que se presentd y
que le tocd el numero 106, se vienen invocando como impugnadas otras
resoluciones que han dejado sin efecto aquéllas que se impugnaron en la

controversia 94/2004.
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En este aspecto, yo claro, y siempre he entendido que esta cuestion tiene
que ver si acaso hay improcedencia en el juicio principal 94/2004 y no
como culminacion de la reclamacién. Sin embargo, como todo se hace
depender inclusive el aplazamiento del asunto sobre la base de la
existencia de esa causal de improcedencia, quiero manifestar que a mi me
han asaltado algunas dudas al respecto; leo la fraccion V, del articulo 19,
que es la parte fundamental en donde se basa esta proposicion, dice el
19: “Las controversias constitucionales son improcedentes: V. Cuando
hayan cesado los efectos de la norma general o acto materia de la
controversia”. Claro que aqui debemos entenderlo no en relacion con una
norma general sino con el acto materia de la controversia que es
fundamentalmente la determinacion tomada por el Poder Legislativo del
Estado de Morelos, sobre la suspension en las funciones del Gobernador
y la comparecencia ordenada ante el Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Morelos, pero pensemos bien esta causal, ¢efectivamente han
guedado sin efecto esos actos?. Yo tengo duda, ¢como puede uno
pensar que quedan sin efecto los actos?, cuando la misma autoridad o el
mismo Organo, en este caso seria el Congreso Local, dijera agotar la...
con lo que he dispuesto y resuelto anteriormente y ya no se da ninguna
suspension ni ninguna iniciacibn de juicio politico en contra del
gobernador. Entonces si quedan sin efecto los actos, pero aqui siguen
rigiendo, lo que pasa es que fue todo lo que es el procedimiento inicial
como nos lo ha dicho la sefiora Ministra Luna Ramos, subsistente; el tnico
gue ha sido sustituido pero no quedoé sin efectos el de 13 de octubre que
fue sustituido por el de 24 de octubre, entonces yo quisiera que si vamos a
aplazar todos estos asuntos que esta presentando el sefior Ministro Silva
Meza, por la idea de que en la proxima sesiébn que tengamos se va a
sobreseer, pues yo quisiera que viéramos un poquito mas a fondo esta
cuestién, porque no se da la fraccion V, a mi modo de ver, sigue

existiendo la misma determinacion, nadie los ha dejado sin efectos.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Sefior Ministro Valls y luego el sefior

Ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ.- Me parece muy interesante lo
que ha dicho el sefior Ministro Diaz Romero, de que no han quedado sin
efectos los actos de las autoridades, sin embargo, lo que si es un hecho
también, es que los actos fueron notificados y convalidados con fecha muy
posterior; lo cual quiere decir que en aguel momento no se habian dado
los actos, los estan notificando al recurrente en la reclamacion, los estan

notificando hasta el veintitrés de octubre.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ.- Tres de noviembre.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ.- Tres de noviembre, cuando
se habia dicho que se habian producido desde el veintitantos de octubre,
entonces ¢se habian producido realmente? o no se habian producido,
porque la misma autoridad estd convalidando aquello que el gobernador
habia negado que se hubieran dado o lo habia puesto en tela de duda,
digamoslo mejor asi; de todas maneras es motivo de meditacién y de
reflexion lo que ha dicho el sefior Ministro Diaz Romero, sin duda alguna.
Ahora, yo queria aprovechar el uso de la palabra para hacer una precision,
de ninguna manera, con todo respeto al Ministro Silva Meza, de ninguna
manera se propuso ni por su servidor, ni por los otros sefores Ministros
que hicieron uso de la palabra, que aqui en la substanciaciéon de la
reclamacién se decidiera el fondo, de ninguna manera; la economia
procesal yo la entiendo como la instrumentacién adjetiva del principio
constitucional de justicia pronta del articulo 17.

Estoy de acuerdo con la propuesta del Ministro Ortiz Mayagoitia, si una

vez que se aclare lo que ha dicho el Ministro Diaz Romero, sin embargo
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no quiero que nos olvidemos, que reza un principio de derecho que: quien
puede lo mas, puede lo menos, y si el Ministro Instructor lo puede hacer,
pienso que lo puede hacer con mayor razén este Pleno.

Vamos a arribar a lo mismo, qué caso tiene volver a dejar vivos el recurso,
no solamente los recursos sino la Controversia 94 misma, qué caso tiene
si en el fondo, salvo la objecion que respeto del sefior Ministro Diaz
Romero y que debemos precisar, si en el fondo decia: vamos a arribar a la
misma conclusion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Sefior Ministro Silva Meza y luego el

sefor Ministro Gudifo.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA.- Gracias. De previo especial
pronunciamento, dice el sefior Ministro Valls, en relacién con lo que
parece que es una confusion.

Yo hice, creo que la hice o que la quise hacer la manifestacion en el
sentido de que no me quedaba claro, no me quedaba claro coémo la
qguerian hacer, si era en el fondo o sea porque ésta era una adicion de
fondo, etcétera; después la precisaron, se aclaré y me queda, ahora si,
totalmente claro, vamos, cual seria el procedimiento; con dudas en
relacion a cémo lo llegarian a instrumentar, me quedan dudas.

Ahora, yo pedi hacer uso de la palabra precisamente para, y aqui ya se ha
hecho un llamado al instructor para que presente ya un proyecto, vamos,
gue congenie lo que se ha expresado en relacidon con el sobreseimiento.
Yo ahora quiero hacer un llamado, pero al ponente de la reclamacion
promovida, hasta ahora, en contra del desechamiento de la ampliacion,
por qué y esto lo conecto y por eso queria hacer uso de la palabra con lo
que dice el sefior Ministro Diaz Romero. Precisamente, lo que hay que

resolver primero, desde mi punto de vista es este desechamiento de la
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ampliacion, para determinar si es un acto nuevo o es el mismo; porque
simplemente dice hay un acto nuevo, porque aquél que decia yo —porque
agui si rectifico no dice que no sea cierto no,— sino a la inversa dice ya se
tomé este acuerdo, vamos es el motivo de la controversia, no es de que
niegue los actos, el juzgador no dice: ya se tomo este acuerdo, el trece y
el veinticuatro dice: ya me notificaron con la formalidad, el acto decisorio
es exactamente el mismo, se desecha por el instructor diciendo: es el
mismo acto, por eso lo desecho, y en la reclamacion dice: no, no es el
mismo acto, es un acto nuevo en tanto que tiene la formalidad, el saber si
es un acto nuevo 0 no es un acto nuevo, es materia de la reclamacion que
esta planteada en contra del desechamiento. Mi llamado a que en todo
caso, eso es lo que se tiene que resolver primero en relacion con la

observacion que hace el sefior Ministro Diaz Romero.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Gudifio.

SENOR MINISTRO GUDINO: Yo comparto las mismas dudas del Ministro
Silva Meza y del Ministro Juan Diaz Romero, me parece que el asunto, por
lo menos desde mi perspectiva, se ha vuelto sumamente dificil,
sumamente confuso porque se estd contagiando, contaminando con
argumentos de otros recursos que no tenemos a la vista; yo creo que el
objeto de la reclamacién es perfectamente claro, confirmar, revocar o
modificar el auto de admisién, si se modifica ese auto de admision o si se
confirma y después el ponente de otro recurso, el ponente de la
controversia, ve que hay una causal de improcedencia, pues eso en nada
afecta a ese recurso, pero traer aqui todo el universo de asuntos que se
han promovido en este recurso, los cuales describia Ortiz Mayagoitia con
mucha precision es hacer mucho muy dificil la solucion, es hacer muy
pesado el asunto y es caminar en un terreno, muy resbaladizo, porque

como decia el Ministro Juan Silva Meza, para sobreseer se necesita
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prueba plena y yo no estoy muy seguro que en este caso se pueda
sobreseer fuera de audiencia. ¢ Por qué? Porque hay que escuchar a las
partes a ver qué dicen de todo lo que estamos alegando, yo creo que esto
debemos votarlo, se debe de decidir, anuncio que en este aspecto,
considero que es improcedente la controversia contra el juicio politico, lo
he sostenido en varios juicios anteriores; pero lo que si me preocupa es el
precedente que esto sienta, una reclamacion tiene por objeto Unicamente
resolver el objeto de la reclamacion. A mi me parece que esto es
sumamente complicado que vamos a sentar un precedente muy negativo
de traer otros juicios para ver si en el otro juicio, entonces qué hago con
éste, no, resolvemos éste y que el Ministro ponente bajo su
responsabilidad, dictamine lo que crea en el otro y el de reclamacién lo
volvemos a examinar, yo creo que tiene razén Juan Silva cuando dice que
no hay que trastocar los principios procesales, la técnica procesal por
tratar de adelantar, yo creo que se nos viene un incidente y que va a tener
mucha discusion, que es la suspensién, un recurso de reclamacion, bueno
pues lo discutimos el tiempo que sea necesario, pero no traigamos otras
cosas que no vienen al caso, para resolver algo que tenemos enfrente.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: La Ministra Margarita Beatriz Luna

Ramos y luego el sefior Ministro Cossio Diaz.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente. Bueno,
nada mas en cuanto a lo que decia el sefior Ministro Gudifio, que no
podiamos sobreseer porgue no es la técnica de la reclamacion, si desde
un principio se planted esa situacion, sin embargo, también se plantea otra
situacion de que es un recurso en el que hay devolucion de jurisdiccion y
que, quien puede lo mas puede lo menos y que también podia hacerlo,

pero también se plante6 la otra opcién, de dejar en lista estas dos
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reclamaciones y presentar el proyecto de sobreseimiento en el expediente
principal. Entonces, estan las dos opciones; en cuanto a la duda del sefior
Ministro Diaz Romero de que si se daba o no la causal de improcedencia,
prevista en el articulo 19 fraccion V, yo nada mas quisiera leerles como
esta planteado el acto reclamado en la Controversia Constitucional 106, y
por qué nosotros entendemos que si esta subsumido en la resolucion del
24 de octubre de 2004. Dice asi, lo que se reclama es: La resolucion
definitiva y condenatoria contenida en el acta de jurado de declaracion,
celebrada el 24 de octubre de 2004 por el Pleno del Congreso del Estado,
erigido en jurado de declaracion, que me fue notificada el dia 3 de
noviembre de 2004, que formaliza y publicita la diversa tomada el 13 de
octubre de 2004. También quiero sefialar que en el expediente de la
controversia constitucional 94 de 2004, estd también el informe del
Congreso del Estado, en el gue manifiesta que nunca se dictd
formalmente una resolucién con fecha 13 de octubre de 2004; presenta
copia certificada de todas las actas que tuvo en la sucesion previas al 13
de octubre que fue domingo, y que hasta el dia 12 no estaba ni siquiera en
el orden del dia esta resolucion para ser discutida en el Pleno del
Congreso. Entonces por esas razones, a mi si me convence, en un
momento dado no habria necesidad de escuchar a las partes, aun
escuchandolas de todas maneras podriamos llegar al mismo
convencimiento de que la resolucion de 13 de octubre de 2004, si quedo

subsumida en la de 24 de octubre de 2004.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Si, dos cuestiones muy breves. En
relacion a lo que decia el Ministro Silva Meza, de que resolviéramos
primeramente el recurso relativo al desechamiento de ampliacién de

demanda, yo creo que para llegar a eso primeramente que se resuelva
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tendriamos que votar la condicion de si se actualiza o no se actualiza el
sobreseimiento, porque yo lo veria exactamente al revés, actualizado el
sobreseimiento por esta causal que algunos de nosotros me parece
estamos identificando, justamente no tendria sentido entrar al analisis de
una ampliacion de demanda que no es sino accesoria respecto de la
condicion principal del proceso, y de cualquier manera los actos estan
demandados en la 106 y estan suspendidos en la 106, y en relacién a lo
que dice el Ministro Gudifio, puede parecer curioso esto de estar diciendo:
“Analicemos conjuntamente unos, y veamos unos actos y veamos otros
actos”, pero es lo que dice, yo creo que tiene razon, lo que tiene como
propésito central, la reclamacion es resolver efectivamente las cuestiones
que estan en ellas planteadas, pero qué acontece si Como en este caso se
estd advirtiendo en lo que algunos consideramos que es una causal de
sobreseimiento, siendo notorias estas manifestaciones de las mismas
partes, dandose en otro proceso que tiene relacion como él mismo lo
indica, entonces también la otra consideracion es: no hace uno caso de
esas manifestaciones, no observa uno lo que esta en otras partes del
expediente, en eso también me parece que nos llevaria a una
desvinculacién entre la forma que estdn entrelazadas las distintas
demandas, porque lo que se esta reclamando esencialmente es el mismo
problema, el problema de la declaracion de procedencia y el eventual
envio de los autos al Tribunal Superior de Justicia del Estado, entonces
también me parece que fragmentar estas condiciones se darian en este
caso. Sin embargo, creo que la solucion que planteaba el Ministro Ortiz
Mayagoitia, sigue estando en pie, y es la solucién acerca de que es lo que
el instructor consideraria, si en este momento el Ministro Instructor en los
juicios principales solicitara por ejemplo, el aplazamiento para
presentarnos la consideraciéon de sobreseimiento, bueno, pues entonces

tendriamos primeramente que votar, si es que es él que se hace participe
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de estos elementos o no se hace participe, me parece que ese seria una
condicion de orden en este primer caso, supongamos que €l dice: no, no
me parece que se haya dado esta condicion, entonces tendriamos que ver
si es posible que en esta misma sesion y dentro del recurso, ya no dentro
del expediente principal se pudiera considerar la situacion del
sobreseimiento, de eso me parece depende la solucion de lo que
aconteceria en la ampliacion de demanda, y también de eso depende si
somos O no capaces en este momento de asomarnos a otras

controversias que estan relacionadas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo quisiera hacer alguna reflexion, me
parece que lo que se ha discutido pone de manifiesto como querer ser
esclavos de la técnica, provoca una serie de complicaciones que se
superan cuando trata uno de ver a quién se puede afectar. El amparo, las
controversias y las acciones de inconstitucionalidad, tienen un sentido
practico, qué sucedera previsiblemente, si consideramos que estuvo bien
admitida la demanda y que todo lo que aqui estamos viendo y que ha
guedado suficientemente claro, es cierto, bueno, pues evidentemente se
va a sobreseer en relacion a un acto que ya se esta advirtiendo que o0 no
existi, o fue subsumido por el otro, si el propio promovente de la
controversia, en su Controversia Constitucional 106/2004, esta
reconociendo que lo que verdaderamente lo afecta, es la determinacion
gue se le notifica el 24 de octubre de 2004, en su contenido, suponiendo
gue hubiera existido lo del 13 de octubre de 2004, seria idéntico, en qué
se le va a afectar si queda vivo, la Controversia 106/2004, si en la
ampliacion a la demanda de la Controversia 9420, estaba reclamando lo
mismo, en qué se le va a afectar, si eso se esta reconociendo en la
Controversia 106/2004.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia, muy inclinado a la conciliacion, parte de

un principio, que el Ministro Instructor, va a ofrecer lo que al Pleno le
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parece, cuando en realidad por un lado estamos resolviendo una
reclamacién, y no tenemos ningun elemento para suponer que el Ministro
Instructor, va a tener determinada consideracion en relacion con su
asunto, él simplemente se quedo sin asunto y se pasé a un ponente de un
recurso de reclamacion, y yo sinceramente no veo ningun obstaculo en lo
que ofrece la Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos, que sobre todo,
quienes fuimos Secretarios de Estudio y Cuenta, mucho tiempo, era
normal, al estar examinando un recurso de reclamacion, se advierte que
se presentan causas de improcedencia, pues uno pone un Considerando,
en el que se dice: Advirtiendose estas situaciones, precisandolas
perfectamente, como lo han hecho en sus intervenciones, los que han
hecho uso de la palabra, se dan cuestiones de sobreseimiento, y entonces
debe sobreseerse en este juicio, y por lo mismo, ya el recurso de
reclamacién no tiene ningun sentido, qué estd buscando el recurso de
reclamacién, pues que se estime que no estuvo bien admitida la demanda,
se afecta a quien promovié el recurso de reclamacion, si se dice: Se
sobresee en el juicio, de una demanda que esta considerando que no
estuvo bien admitida, en absoluto, ¢se afecta al promovente de la
controversia?, en absoluto, porque tiene su Controversia 106/2004, en

consecuencia, todo sigue en pie.

Vamos a suponer que nos adelantemos a la suspension, si se resolviera
sobreseyendo como algunos hemos sostenido, pues es obvio, como lo
adelanté la Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos, que la siguiente
reclamacién, queda sin materia, porque al haberse sobreseido en un juicio
en que se otorgd la suspensidn, pues la suspension queda sin efecto, a
quién se afecta, si el que promueve las reclamaciones, que es la autoridad
lo que quiere, es que no se otorgue la suspension, pero tampoco se
perjudica al promovente de la Controversia, porque en el 106/2004, se

otorgd la suspensiéon en los mismos términos que se habia otorgado en el
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9420. Esto regresaria al ponente y el ponente, como ocurre también en
juicio de amparo, estara en aptitud de examinar si la suspension la debe
otorgar con determinado alcance, ¢ por qué? Porque al quedar revocada la
suspension, porque se sobreseyo en el primer juicio, pues entonces en el
106/2004, queda vivo el planteamiento sobre la suspension y entonces el
Ministro  Instructor, tendra que pronunciarse sobre esa suspension,
dandole las precisiones que estime pertinente, en cambio fijense ustedes
las complicaciones de la técnica, las complicaciones de la técnica por lo
pronto ya piden que se le aplacen los asuntos y luego que el Ministro
Instructor, solicite espontaneamente que le regresen el asunto, no
obstante que hay un recurso de reclamacion que le dio el expediente a
otro ponente, para que é€l, si lo convencen las razones de los que
pensamos que debe sobreseerse, presente su acuerdo y si no lo
convencen ¢qué, se va a quedar con su asunto ahi con un recurso de
reclamacion en contra? Entonces yo siento que la solucién por lo menos
gue a mi me convence, es la que presentd la Ministra Margarita Beatriz
Luna Ramos, y tengo la impresion de que el Ministro José Ramén Cossio,
la técnica no esclaviza, si quiere esclavizar la técnica, produce este
fendbmeno curioso en que vamos a seguir discutiendo, ahora si alguien
dice, si existe el acto del 13 de octubre de 2004, bueno pues la solucion
sera estoy de acuerdo con el proyecto, pues no se da la causa de
improcedencia, si existe la resolucién del Tribunal Superior, votara, debe
considerarse que es infundada la reclamacién y se admite, entonces por
mi yo si estoy convencido del camino que ha sefialado la Ministra Luna

Ramos y asi me pronunciaré.

Sefior Ministro Géngora.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Gracias sefior Presidente,

salvo que cambie de opinion el sefior Ministro Silva Meza, yo quiero decir
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gue en esto de los sobreseimientos fuera de audiencia, estamos abriendo
camino, porque si bien se ha estudiado desde hace muchos afios en el
amparo, aqui en las controversias no, y la jurisprudencia del amparo,
tratAndose de sobreseimientos fuera de audiencia, ha sido vista en una
forma como dijo Don Juan Silva Meza, con mucho cuidado y con mucha
duda hasta no tener una certeza completa, ha dicho la jurisprudencia, esta
practica, la de sobreseer fuera de audiencia, que viene acotar el juicio
antes de que se hayan desarrollado sus etapas esenciales, solo se
justifica cuando las causas de improcedencia que la motive sean
evidentes, indiscutibles, puestas a salvo de toda posibilidad de
contradiccion y estén fundadas en elementos fehacientes, que no den
lugar a la duda y luego dice, cuando las causas de improcedencia que la
motiven sean evidentes, indiscutibles, puestas a salvo de toda posibilidad
de contradiccion y estén fundadas en elementos fehacientes que no den
lugar a la duda, esto dio lugar a una jurisprudencia que dice lo siguiente:
“Puede concluirse que en la audiencia respectiva, las partes tienen el
derecho de rendir pruebas sobre la certidumbre del acto que refutan
violatorio de garantias, por lo que la improcedencia y el sobreseimiento
decretado fuera de esa audiencia, priva a los quejosos de probar los
hechos que afirman siendo por tanto improcedente” esta jurisprudencia
llamaba la atencién a jueces, magistrados y yo quisiera como lo ha hecho
también Don Guillermo y Don Juan Diaz Romero, que nos ya lleve a la
atencion de que debe verse con mucho cuidado, cualquier duda que
aparezca como lo ha dicho Don Juan Diaz Romero, hace prudente la
proposicién de Don Guillermo Ortiz Mayagoitia, de que se estudie como lo
quiere el Ministro ponente, para que no quede lugar a alguna duda que
fuera discutible, yo por eso en respeto a lo que han dicho los dos Ministros
y lo que quiere el ponente, también me pronuncio en ese sentido, para que
se estudie con mas cuidado.

Gracias sefior Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Diaz Romero luego

Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Sefor Presidente, si me anota

también.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Luego Ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO:  Gracias sefior Presidente, quisiera
yO una aclaracion que juzgo que es muy importante. Yo no me opongo al
sobreseimiento, lo que quisiera yo es que nos percataramos de en donde
va a estar el fundamento relativo, si nosotros vemos el articulo 19 de la
Ley Reglamentaria del articulo 105 constitucional, nos percatamos que en
realidad solamente tiene siete causales, que lo que estaba es genérico,
mientras que la Ley de amparo tiene 18, pero originalmente la Ley de
Amparo tenia tan escasas causales de improcedencia como las que

ahorita estamos viendo en el articulo 19 de la Ley Reglamentaria.

Lo que pasa es que al correr del tiempo las causales de improcedencia se
fueron haciendo necesarias por razones ldgicas y de esa manera fueron

aumentando, fueron captandose por el legislador hasta completar 18.

Lo Unico que quisiera yo reiterar, —pero no para oponerme—, sino para
gue verifiqguemos sobre qué punto, sobre qué fraccion o sobre qué aspecto
vamos a sobreseer, si es que sobreseemos, es en la que se ha llamado en
este momento que es la fraccién V, que dice: “cuando hayan cesado los
efectos del acto reclamado”, y ésta cesacion de efectos se ha dicho aqui
reiteradamente, consiste en que ya hay otra resolucién, pero no diferente

sino que formaliz6 la anterior, la de 24 de octubre, vino a formalizar la de
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13 de octubre, 0 sea no quedd sin efecto la del 13 de octubre, sino que se
le dio validez formal, por eso pienso yo que no podemos decir, —con toda
certeza—, que han cesado los efectos del acto reclamado, porque los

actos reclamados siguen estando ahi.

Cesarian, —efectivamente—, si en la resolucion del Congreso Local fuera,
nos “equivocamos”, no hay sitio ni condiciones para el juicio politico,
retiramos todo lo dicho, aqui no ha pasado nada y el sefior Gobernador
puede seguir funcionando con toda felicidad. Ahi si quedaron sin efectos el

acto reclamado, pero no es asi, —reitero—.

Claro como observa el sefior Ministro Presidente, no seamos esclavos de
la técnica, y yo estoy de acuerdo, pero tampoco caigamos en el otro
extremo de poder decir cosas que no se fundamenten en la ley, porque es
el aspecto que debemos cuidar como juzgadores de Ultima instancia y lo
hemos hecho en varias ocasiones en relacion con las controversias
constitucionales, posiblemente ya hayamos adelantado algun criterio al
respecto en este sentido, si es asi, tengadmoslo en cuenta, mi intervencion
pues, —quiero reiterar—, no es para oponerme al sobreseimiento, sino
para que fundemos adecuada y motivadamente esta resolucion que sera
trascendente, maxime si como propone el sefior Presidente no es
necesario acudir al juicio principal, —no de fondo—, sino al juicio
principal, porque segun entendi, su intencibn es que se resuelva el
sobreseimiento aqui mismo en motivo de la reclamacion.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias, como ustedes se

imaginardn he seguido el discurso resultante de las siguientes
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intervenciones con todo cuidado, en la proposicion de la consulta, el sefior
Ministro Don Juan Silva Meza, se proponia la confirmacion, y sin embargo
la intervencion de la sefiora Ministra Luna Ramos, del sefior Ministro Ortiz
Mayagoitia, del sefior Ministro José Ramon Cossio, del sefior Ministro
Sergio Valls y del sefior Ministro Presidente, me convencieron de la
oportunidad actual del sobreseimiento y si alguna duda me quedé al
respecto por la intervencion de Don Juan Diaz Romero, la misma se
despej6 con la lectura puntual que nos hizo la Ministra Luna Ramos,
respecto a la promocién, los términos de la promocién de la Controversia
106/2004, en donde pues para mi no queda la menor duda adquirir
conviccion de que ha de sobreseerse, porque los actos sefialados en
esta Controversia 106/2004, subsumen y desvirtian la necesidad de el
tramite de la anterior; en esas condiciones, lo que yo sugeriria es que
votado el sobreseimiento, regrese el asunto a miinstruccion y yo con
mucho gusto haré un engrose de la resolucion que tomé el Pleno, yo
asi lo quiero ver de esta resolucién, tomando en cuenta todas las
proposiciones juridicas que aqui se hicieron y desde luego,

comprometiéndome a turnarles el resultado de ese trabajo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias sefior Presidente.
En ésta que estimo es mi dUltima intervencién, yo quisiera hacer

referencia a los Ultimos temas que se han sefialado.

En principio, vamos, el sefior Ministro Cossio nos da sus
consideraciones en relacion a por qué seria en principio la votacién en
relacion a la propuesta que yo hago, la sefiora Ministra nos hace
referencia a los actos concretos donde es la formalizacién y publicitacién

de aquellos actos, porque son los mismos desde mi punto de vista,
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materia del desechamiento de la ampliacion, yo estoy muy convencido en
que lo primero que debe resolverse, es precisamente la reclamacion
en la ampliacion y que en dltima instancia es todo resuelto, si se dice
que si, seresuelve a la 94 sise dice que no, repercute ala 106 y en
esto sise dice que si, la que es notoriamente improcedente es la 106,
porque son los mismo actos que estan viendo la 94 como
consecuencia, de lo decidido en la ampliacion; ese es mi punto de vista,
€sa es mi percepcion, como decia el sefior Ministro Presidente, todos
aguellos que hemos sido Secretarios de Estudio y Cuenta muchos
afos, pues nos enfrentamos a un proyecto, lo vemos y ofrecemos una
manera de solucionarlo; en algunas ocasiones, abonando en cierto
sentido con el manejo de la técnica, pero siempre privilegiando la técnica
en funcion de la decision mas justa desde nuestra percepcion; en el
caso se hadicho enrelacion a esto, no hay que ser esclavos de la
técnica, desde luego, no hay que ser esclavos de la técnica, pero hay
gue privilegiar valores fundamentales; se ha dicho, en estas decisiones,
en estas decisiones de mero trdmite a quién se afecta, no, detras de
todo eso, hay valores constitucionales superiores Yy hay principios
fundamentales que estan en juego, no olvidemos quiénes son las partes
en conflicto, son las cabezas de dos poderes de una entidad federativa,
uno electo popularmente y el otro, también; uno que argumenta
gue no puede irse, el otro que puede irse, haciendo uso de una
herramienta que le da la Constitucidon que es el juicio politico, no es poca
cosa, pareciera que es un auto de tramite nada mas; no, los valores
gque estdn en juego, los principios que estan en juego  son
fundamentales, aqui no hay que hablar en relacién con eso, sino que,
yo soy esclavo de la técnica, cuando ésta nos conduce como
herramienta a la justicia.

Gracias sefior Presidente.



53

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo quisiera simplemente sefialar lo
siguiente:  yo traté en una de mis intervenciones de justificar mi voto
en razon de que estimo que en ninguna de las partes resulta afectada
en la forma como se ha planteado, yo pienso que el Pleno de la
Suprema Corte también debe ser muy cuidadoso de dejarse manejar
por las partes, que pueden de esta manera propiciar la dilacién en la
solucion de los problemas; en este caso, Yo incluso aceptaria que
hubiera un primer considerando en el que se dijera que, “formalmente
podria considerarse que la Reclamacion es infundada”, porque en el
momento en que se admitio la demanda no tenia por qué conocerse
situaciones que ahora conocemos en el desarrollo del procedimiento;
sin embargo, esto resulta intrascendente, puesto que aparece
claramente demostrado que no existen los actos materia de la

Controversia.

En el asunto Controversia Constitucional 9420, y por qué no existe, pues
porque el propio promovente de la Controversia nos esta diciendo: En
relacion con el acto del Congreso, este es de veinticuatro de octubre de
dos mil cuatro. Y en relacion con el del Tribunal Superior, pues, trae todos
los elementos de que no existe, no se ha pronunciado, luego entonces, es
el articulo 20 fraccion lll, el que para mi se aduefia de la situacion y debe
sobreseerse en el juicio, y el resolutivo es Unico, se sobresee en el juicio
relativo a la Controversia Constitucional 9420, y todo lo demas ya resulta
innecesario. Ahora que esto se demuestre, ahora qué es lo que ocurre,
gue yo siento que en los planteamientos que hacen los Ministros, estan
planteando distintos supuestos, lo peor que podria suceder es que
cesaran los efectos del acto reclamado; es cierto, dice el Ministro Diaz
Romero, lo mas ortodoxo es cesar los efectos del acto reclamado, es que
dice el Congreso ya no ha lugar a proceder, no, pero yo creo que no es la

Gnica dimensién de la cesacion de efectos del acto reclamado, si yo estoy
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reclamando un acto que es subsumido por otro. El primer acto ya no tiene
efectos, sino que es el segundo acto el que esta teniendo efectos
coincidentes con el primer acto, pero el primero ceso en sus efectos, si yo
llego al momento de la audiencia, y el primer acto ha sido substituido por
otro, voy a tener que sobreseer, ¢por qué?. Porque ya hay el otro que esta
reclamado, que estd impugnado en otra controversia, de manera tal, que
yo sigo coincidiendo y pienso, pues que esto tendra que decidirse con la
democracia judicial, obviamente la votacion, pero, quiero preguntar
previamente, porque algunos se hacian el planteamiento es que no
tenemos suficientes elementos, si la mayoria estima que no hay
suficientes elementos, pues asi seguira también.

Sergio Salvador Aguirre, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Yo para retirar mi propuesta,
el sentido final, yo entendia que el sefior Ministro en alguna forma
rechazaba el engrose, pero vista la intervencién del sefior Ministro

Presidente, pues con un propositivo Unico, viene el recurso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Les parece que sometamos a
votacion, si tenemos elementos suficientes con el estudio personal que
hicimos, y con lo que se ha dicho en esta sesién, para resolver, y someter
a votacion el fondo.

Tome votacion sobre este, si ya en este momento, habria posibilidad de

tomar una decision.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Tengo elementos suficientes.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Para votacion.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: También.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Yo entiendo que no hay elementos

juridicos suficientes.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Yo pienso lo mismo, y hago
un llamado a no hacer las cosas ahorita, en este momento, porque las

prisas no dan resultado.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Yo creo que no hay elementos
suficientes, para tomar una decision al sobreseimiento, porque el objeto de
la reclamacién es un auto de admision, no sé de dénde vamos a sacar

elementos para sobreseer. Gracias.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Tengo elementos suficientes

para sobreseer.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Considero que hay elementos

suficientes.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Yo también.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Yo creo que no hay elementos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Hay elementos suficientes, yo tengo

estos asuntos repartidos desde hace muchas semanas, y ya tengo un

juicio sobre el particular.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOQOS: Seinor Ministro Presidente,

hay mayoria de siete votos en el sentido de que si hay elementos

suficientes para resolver en este momento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: jBien!. Pienso que dado el sentido de
la discusion, habria que precisar quiza las posiciones del sefior Ministro
Ortiz Mayagoitia, entiendo que el Ministro Valls tuvo algunas mas
manifestaciones de que él coincidia con la sefiora Ministra Margarita

Beatriz Luna Ramos.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Asi es sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: El articulo 19 habla de las
causales de improcedencia, que son las que se examinan al admitir la

demanda.

Mi cuestionamiento estriba en si debemos declarar fundada la
reclamacioén, por improcedencia sobrevenida, que el Pleno aprecia en este
momento, o bien, si como se ha estado sustentando vamos a sobreseer.
jAtencion! No estamos actuando en el expediente principal, que es donde
hemos emitido tradicionalmente la resolucion de sobreseimiento, por eso
mi excitativa para que el Instructor en el principal, que no esta listado
ahora, hiciera la propuesta de sobreseimiento.

Sin embargo, también dije desde mi primera intervencién que siendo el
recurso de reclamaciéon con efecto devolutivo de jurisdiccién, el Pleno en
este momento substituia al Instructor, la consideracion seria: En el
momento de admision de la demanda, el Instructor actué correctamente y

en principio la reclamacion debiera declararse infundada; pero como hay
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estos motivos claros y manifiestos de improcedencia, tomandolos en
consideracion aunque sean posteriores al acto de presentacion de la
demanda, se debe revocar el auto admisorio y desechar la demanda.

Esa seria mi propuesta, no sobreseer, porque no estamos actuando en la

pieza principal de autos, sino en un recurso diferente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: iBien! Yo por mi parte me sumaria a
esta proposicion, creo que substancialmente es la misma, pero en la
votacion creo que cada quien puede sefalar el sentido de su voto.

Toma votacién por favor, sefior Secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Convengo en que se revoque
el auto admisorio y se deseche la demanda por improcedencia

sobrevenida.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Porque se deseche la demanda en el

Recurso.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En los mismos términos.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Yo mencioné que no tengo

elementos para desechar.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: En el mismo sentido.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: jBueno! No comparto la postura

gue han expresados los sefiores Ministros, en cuanto a desechar por esa

causa, yo por mi parte creo que habria que desecharse, pero por motivos
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diversos, porque las cuestiones de juicio politico no son impugnables a
través ni del amparo, ni de la controversia constitucional, por tal motivo yo
estaria de acuerdo con el desechamiento pero por causas diversas, que

expresaré oportunamente.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Mi voto es porque se declare
fundada la Reclamacion, se revoque el auto impugnado y se deseche la

demanda.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: iBueno! Aqui una breve
reflexion, para mi el derecho siempre ha sido un factor de cambio, de
cambio social, no un freno o contencion a la evolucion.

Esto por cuanto y lo digo con todo respeto sefior Ministro Géngora,
estamos abriendo un camino, dijo el sefior Ministro Goéngora, si
sobreseemos fuera de audiencia, pues yo pienso que si, estamos
abriendo un camino, y como dijo el poeta: “El camino se hace al andar” Y
hoy la Suprema Corte en el ambito de su competencia tiene que actuar y
actla en el contexto nacional; por eso voto en los mismos términos que el

Ministro Aguirre.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Para mi la Controversia que
debe permanecer es la 106, por lo tanto voto en los mismos términos de

los sefiores Ministros.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Con la propuesta a mi proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En los términos que preciso el sefior

Ministro Aguirre Anguiano.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiior Ministro Presidente,
hay mayoria de ocho votos, en el sentido de declarar fundada la

reclamacién, revocar el auto de admision y desechar la demanda.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Aunque desde luego con la salvedad,
de que el sefior Ministro Gudifio Pelayo es por diferentes razones que él
en su momento, seguramente a través de algun voto particular va a
exteriorizar, quizas me estoy adelantando, pero también, como precisé el
sefior Ministro Ortiz Mayagoitia, por haberse presentado o a causales de

improcedencia posteriormente, es decir sobreviniendo.

SECRETARIO DE GENERAL DE ACUERDOS: Improcedencia

sobrevenida, dijo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Asi es.

Preguntaria yo a la Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos que en esto,

parece ser que fue la que fue mas amplia en sus consideraciones, podria

¢encargarse del engrose?

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Con mucho gusto sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchas gracias sefiora Ministra.

Sefor Ministro Gudifio Pelayo.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Si, sefior Presidente, para pedir

hacer voto concurrente, porque estoy de acuerdo con el desechamiento

pero por motivos distintos.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Claro!

Sefor Ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Para formular voto particular

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien, se reserva el derecho para

formular voto particular concurrente al sefior Ministro Gudifio y al sefior

Ministro Silva Meza su voto particular en contra de esta decision.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Sefior Presidente, también.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Diaz Romero, se

reserva su derecho de formular voto particular.

Sefior Ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Esta concluida ya esta votaciéon sefior

Presidente, quiero hacer una propuesta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Gongora Pimentel.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTE: Sefior Ministro Presidente,

también para hacer voto particular.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien, se reserva el sefior Ministro

Gongora, su derecho para formular voto particular.

Sefior Ministro Silva Meza.
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SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Sefior Presidente, quiero atentamente
suplicar al Tribunal Pleno, que no se vaya a suspender la sesion, porque
puede darse cuenta con la siguiente reclamacion, respecto a la cual el

criterio mayoritario me lleva a hacer una propuesta de modificacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, de cuenta con la siguiente

reclamacion.
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SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
Sicomo no con gusto.

RECURSO DE RECLAMACION NUMERO
307/2004. INTERPUESTO POR EL PODER
LEGISLATIVO DEL ESTADO DE
MORELOS, EN CONTRA DEL PROVEIDO
EN EL QUE SE CONCEDIO LA
SUSPENSION SOLICITADA POR LA
PARTE ACTORA, DICTADO POR EL
MINISTRO INSTRUCTOR EL CATORCE DE
OCTUBRE DE DOS MIL CUATRO, EN EL
INCIDENTE DE SUSPENSION DE LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
94/2004.

La ponencia es del sefior Ministro Juan N. Silva Meza y en ella se
propone:

PRIMERO.- EN LA MATERIA DEL RECURSO ES PROCEDENTE Y
FUNDADA LA RECLAMACION INTERPUESTA.

SEGUNDO.- SE MODIFICA EL AUTO RECURRIDO DE CATORCE DE
OCTUBRE DE DOS MIL CUATRO, DICTADO POR EL MINISTRO
INSTRUCTOR EN EL INCIDENTE DE SUSPENSION DE LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 94/2004.

TERCERO.- SE NIEGA A SERGIO ALBERTO ESTRADA CAJIGAL
RAMIREZ, GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE
MORELOS, LA SUSPENSION SOLICITADA EN CONTRA DE LOS
EFECTOS Y CONSECUENCIAS DE LOS ACTOS QUE DEMANDA DEL
CONGRESO Y DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA
PROPIA ENTIDAD FEDERATIVA EN TERMINOS DEL ULTIMO
CONSIDERANDO DE LA PRESENTE RESOLUCION.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Antes de conceder el uso de la
palabra al sefior Ministro Silva Meza, que quede constancia que aunque
implicitamente quedd la declaratoria del anterior asunto, se hace
formalmente y por la mayoria indicada. . .

QUEDA RESUELTO EN LOS TERMINOS PRECISADOS POR EL

SENOR SECRETARIO, CON LAS INDICACIONES QUE SE HICIERON
OPORTUNAMENTE.

Sefior Ministro Silva Meza.
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SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias, agradezco al sefior Ministro
Presidente, que hiciera esta precision, debido a que me precipite a hacer
el planteamiento, pero lo hacia en funcion de la hora, obviamente, la
propuesta en el proyecto que yo elaboré, es de la que ha dado cuenta el
sefior Secretario, pero visto lo resuelto en relaciébn con la anterior, la
modificacion que hago es para presentar el proyecto, haciendo la

declaratoria de que queda sin materia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esté& bien, I6gicamente del dialogo
gue realizamos en el asunto anterior, pues derivan todas las razones que
llevan a concluir, que habiéndose desechado la demanda, pues
obviamente la suspensién también no tiene ya existencia y por lo mismo,
la reclamacion relativa queda sin materia.

Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Yo nada mas quisiera rogarle al
sefior Ministro Silva Meza, si va a cambiar su propuesta, en el sentido de
declarar sin materia esta Reclamacion; si en un momento dado puede
ordenar que vayan copias a la Controversia Constitucional 106, porque la
suspension del 106 remita a la 94 y asi el sefior Ministro instructor estara
en posibilidades de establecer nuevamente los términos de la suspension,
porque si no quedaria practicamente sin efectos los de la 106 y no seria

desandar una idea.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Claro.

Sefor Ministro Silva Meza vy luego el sefor Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias sefior Presidente.
Si, efectivamente ya en esta secuencia se acordaria la remision de los
autos al sefior Ministro instructor de aquella Controversia Constitucional,

desde luego, yo dejo a salvo el criterio sostenido de este proyecto.
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SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Claro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, sefior Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: De acuerdo con lo dicho, si el
sefior Ministro ponente me permitiera, yo propondria los siguientes puntos
decisorios: “Primero.- Ha quedado sin materia el presente recurso de
reclamacion. Segundo.- Agréguese copia certificada de esta resolucion en
la Controversia Constitucional numero 106/2004, para los efectos legales

a que haya lugar”.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Estoy de acuerdo muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Nada més para hacer una

observacion.

Desde luego, que siento como instructor de la Controversia 106, la
obligacion de hacer precisiones. Las precisiones seran, pues
concomitantes a la resolucibn que se toma hoy, pero yo creo que
provisoriamente las resoluciones tomadas en el 106 siguen surtiendo

efecto, ¢ asi lo considera el Pleno?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, asi es.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien. Si ninguna de las sefioras
Ministras, ni de los sefiores Ministros desean hacer uso de la palabra,

épregunto si en votacion econdmica se aprueban?

(VOTACION)

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiior Ministro Presidente,
hay unanimidad de 11 votos en favor del proyecto modificado en los
términos precisados por el sefior Ministro ponente, el sefior Ministro Ortiz

Mayagoitia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Asi es.

EN CONSECUENCIA, QUEDA APROBADO EL PROYECTO, EN LA
FORMA QUE FUE PRECISADA.

Y por lo avanzado de la hora, se cita a la sesion que tendra verificativo el
proximo jueves en esta sede principal, en que continuaremos con la lista
de los asuntos sefialados.

Se levanta la sesion.

(CONCLUYO LA SESION A LAS 14:15 HORAS).



