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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
TRIBUNAL EN PLENO

SESION PUBLICA ORDINARIA, CELEBRADA EL MARTES UNO DE
FEBRERO DE DOS MIL CINCO.

PRESIDENTE: SENOR MINISTRO:

MARIANO AZUELA GUITRON.

ASISTENCIA: SENORES MINISTROS:
SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO.
JOSE RAMON COSSIO DIAZ.
MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS.
JUAN DIAZ ROMERO.
GENARO DAVID GONGORA PIMENTEL.
JOSE DE JESUS GUDINO PELAYO.
GUILLERMO I. ORTIZ MAYAGOITIA.
SERGIO ARMANDO VALLS HERNANDEZ.

OLGA MARIA SANCHEZ CORDERO.
JUAN N. SILVA MEZA.

(SE INICIO LA SESION A LAS 11:55 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Se abre la Sesion.
Sefior Secretario, sirvase dar cuenta con los asuntos listados para el dia

de hoy.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Si sefior, con mucho gusto.
Se somete a la consideracion de los sefiores Ministros, el proyecto del
acta relativa a la Sesion Publica Numero 8 Ordinaria, celebrada ayer,

lunes treinta y uno de enero del afio en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- A consideracion del Pleno el acta con
la que ha dado cuenta el sefior Secretario.

Consulto si en votacion econdmica, se aprueba

(VOTACION)

APROBADA



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

RECURSO DE RECLAMACION NUMERO
372/2004. INTERPUESTO POR LA
CAMARA DE DIPUTADOS DEL
CONGRESO DE LA UNION EN CONTRA
DEL AUTO DE ADMISION DICTADO POR
LA COMISION DE RECESO DEL SEGUNDO
PERIODO DE SESIONES DE 2004, EL 22
DE DICIEMBRE DEL MISMO ANO, EN LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
NUMERO 109/2004.

La Ponencia es de la sefiora Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, y en ella se propone:

PRIMERO.- ES PROCEDENTE, PERO INFUNDADO EL PRESENTE
RECURSO DE RECLAMACION.

SEGUNDO.- SE CONFIRMA EL ACUERDO RECURRIDO DE
VEINTIDOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL CUATRO, DICTADO EN LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 109/2004.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Antes de poner a consideracion del
Honorable Pleno este proyecto, quisiera, de alguin modo sugerir, que
habiendo habido ya diferentes planteamientos que indirectamente se
relacionaban con este asunto y habiendo incluso quedado pendiente el
tema relacionado con la posibilidad de estudiar la constitucionalidad o
legalidad del Acuerdo que se dictdé en noviembre de dos mil cuatro, al que
se hizo importante referencia yo sugeriria que este fuera el primer tema
gue pudiera debatirse; ya el sefior Ministro Gongora en el documento que
amablemente nos leyo, tocé el punto, hizo diferentes argumentaciones en
relacion con el mismo y aun la Ministra Sanchez Cordero nos habia
anunciado, que sobre ese tema, también queria expresar algunas ideas,
yo me permito en principio proponer que discutamos, si es el caso de
analizar este Acuerdo, si se llegara a decidir que si es el caso, entonces

ya entrariamos al analisis del Acuerdo.



En consecuencia, pongo a discusion si es el caso de estudiar este
Acuerdo, con motivo del recurso de reclamacion que se identifico.

Sefior Ministro Ortiz Mayagoitia tiene la palabra.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Me inclino porque si se
estudie el contenido de este Acuerdo sefior Presidente, hay una propuesta
formal, fundada y motivada del sefior Ministro Gongora Pimentel, en el
sentido de que él solicita concretamente la revocacion del Acuerdo, con el
efecto que él le asigna de que como resultado de esta revocacion se
repongan los procedimientos de tres controversias constitucionales, es
decir, independientemente de que fuera o no materia de la litis en el
recurso de reclamacion con el que se ha dado cuenta, el sefior Ministro
Godngora le imprime a su solicitud un efecto que dejaria sin materia el
recurso, por lo tanto, yo estoy de acuerdo en que se proceda al andlisis

del Acuerdo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Margarita Beatriz Luna

Ramos tiene la palabra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente. Sefior
Presidente, sefiora, sefiores Ministros, yo el dia de ayer me manifesté
tajantemente en el sentido de que los Acuerdos Generales emitidos por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, no son impugnables a través de
recurso alguno, si hablamos de recursos de los establecidos dentro de la
Ley Organica del articulo 105, y en relacion concretamente con el de
reclamacién, ayer menciondbamos precisamente que el acuerdo que se
estaba debatiendo, que precisamente desechaba los incidentes de
nulidad, se apoyaba en esta circunstancia, que no era el medio idéneo
para en un momento dado combatir este tipo de acuerdos; en mi

intervencidn, yo quiero recordar que manifesté ademas que los Acuerdos



Generales de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, tampoco resultan
ser combatibles a través de ningun otro medio de defensa como podria ser
un juicio de amparo, una controversia constitucional o una accion de
inconstitucionalidad; sin embargo, no me opongo a que en un momento
dado, se llegue a la revision y analisis de este Acuerdo, yo creo que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, tiene la facultad para que
oficiosamente, pueda analizar este tipo de acuerdos, pero en lo que yo si
no coincidiria es que sea parte de la litis a la que se refiere el recurso de
reclamacion que vamos a revisar, que se revise el Acuerdo de manera
oficiosa y una vez que se determine su legalidad o ilegalidad, podriamos
entrar al analisis de los recursos de reclamacion, con las consecuencias
que esto pudiera implicar, una vez que se determine si el Acuerdo es 0 no
correcto, pero no considero que pudiera ser la litis, dentro de un recurso
de reclamacion porgue esto cambiaria practicamente el sistema juridico de
competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, sentando un
precedente muy importante, en este sentido, que en cualquier recurso, en
cualquier juicio de amparo, en cualquier accion de inconstitucionalidad o
en cualquier controversia constitucional, se pueda cuestionar la
competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por esta razén
sefior, yo me inclinaria en que si, si se analice la legalidad del Acuerdo 12
del 2004, pero no como parte, no como parte de la litis de los recursos de

reclamacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro José Ramoén Cossio,

tiene la palabra.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Muchas gracias sefior Presidente. Yo
también pienso que de este asunto no se debe analizar, y creo que
estamos teniendo varios niveles de discusion que seria conveniente

separar. El primero me parece y se ha aceptado y se ha admitido por parte



de nosotros mismos, que el acuerdo tiene varios problemas de caracter
formal, tiene una repeticion de un Considerando, tiene la cita de una ley
inexistente, el Tribunal Pleno habra de tomar las providencias para que
esta delegacion de funciones que se hizo, no vuelva a tener o a incurrirse
en este tipo de errores que son muy lamentables. Pero me parece que del
hecho de que se presente esa situacion formal y esos errores que es en lo
gue hay alguna preocupacién, me parece que no se sigue necesariamente
el hecho de que debamos en la reclamacion ponernos a analizar las
normas que sustenta nuestra competencia, creo que son dos niveles
distintos; si leemos lo dispuesto en el articulo 51 de la Ley Reglamentaria
del 105, me parece que de ninguna manera se otorga la posibilidad para
gue esta Suprema Corte analice a cuento de la litis que tiene planteado en
el recurso como lo decia la sefiora Ministra, estas cuestiones. Que vamos
a revisar oficiosamente el acuerdo, me parece que es muy conveniente,
gue vamos probablemente a adecuar ese Acuerdo, me parece también
que es muy conveniente y es mas me parece necesario, pero no creo que
sea ni en esta sesion publica ni a cuento del recurso de reclamacion que
se ha planteado donde debamos hacerlo, me parece que este es materia
de otra competencia, la Suprema Corte de Justicia la facultad
reglamentaria que le confiere el articulo 97 en diversos parrafos, la Ley
Organica en diversos preceptos, pero no creo yo que sea esta la condicion
en estos casos. Si hacemos esto, creo también con la sefiora Ministra que
se presentarian algunos precedentes que son muy curiosos. En primer
lugar tendriamos una facultad que en rigor no seria de control difuso, pero
si seria una facultad de ejercicio autorreferente, nosotros estariamos
analizando las normas de nuestra propia competencia, en un recurso
donde no esta planteado en rigor ese problema, y me parece que no es
este el lugar. En segundo lugar tampoco, una vez entrados en ese camino,
yo no sabria donde tendriamos la posibilidad de detenernos, porque si

bien tendriamos la facultad para estudiar los propios acuerdos, porqué no



también las leyes y porqué no también los ordenamientos que nos estan
dando competencia en un determinado momento para ver si estdn o no
validamente producidos, me parece que ahi ya no es una cuestion de
esencia, sino es un problema de grado, y yo me parece que introducirnos
por este camino de los grados es enormemente complicado, insisto, yo no
digo que el acuerdo esté bien, yo no digo que no debamos revisar el
acuerdo, pero si me parece que debemos constrefiirnos a lo que es la litis
en estos casos. Que ha habido una discusion que yo no comparto, y creo
que vale la pena decirlo, hemos hecho esta distincidn, si estamos
actuando aqui con justicia o estamos actuando aqui desde el punto de
vista de la técnica, para quien le gusten estas definiciones que a mi nunca
me han satisfecho, creo que esto dirian que es de un punto de vista
técnico; yo no creo que ninguno de los aqui presentes esté dispuesto a
ejecutar, porque no seria nuestra razon una actividad puramente de
justicia, pero tampoco creo que una actividad letrista que esté analizando
los puntos, las comas y las ies, sobre los textos a partir de los cuales
debemos de velar nuestra actuacion. Me parece que hay un sistema de
recursos que tiene un propdsito definido, que tiene una consideraciéon
especifica para analizar determinado tipo de actos, y desde mi punto de
vista, a ello nos debiéramos constrefiir, sin dejar de desconocer insisto, los
problemas que tiene el Acuerdo, porque tampoco quiero con esto dar la
impresion de “concentrémonos en la litis”, omitamos todos los problemas
como si no existieran, no, creo que los problemas existen, creo que los
errores que se cometieron ahi son graves, creo que la necesidad de
encontrar una mas sélida fundamentacion para el Acuerdo, que la existe,
esto de que se decia en una intervencion del dia de ayer, decir: es un
error, es un error que debemos nosotros mismos reconocer y en una
buena lid, pues yo no creo que exista el error, mas que los errores
formales que ademas los podemos corregir, no veo ningun otro error de

fundamentacion, pero si se diera el caso, ya daria mis razones, por eso,



de manera tal que debemos constrefiirnos a lo que es una materia de los
recursos, y resolver lo que nos esta planteado en los propios recursos.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Juan Silva Meza, tiene
la palabra.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias, sefior Presidente.

Yo quisiera hacer notar que no comparto el punto de vista de los sefiores
Ministros que me han antecedido en el uso de la palabra, la sefiora
Ministra, el sefior Ministro Cossio, en tanto que yo por el contrario creo
que si le damos un tratamiento ordinario, normal y natural al analisis de
esta reclamacion, habida cuenta que ya resolvimos las dos anteriores el
dia de ayer, confirmando el desechamiento por notoria improcedencia, por
las razones que aqui, de manera mayoritaria, o0 unanime, no recuerdo
como fueron, pero se resolvieron.

Ahora nos toca analizar el recurso de reclamacion contra el primer acto
gue materializa el cuestionamiento que se viene haciendo, a las
atribuciones con las que se contaba o0 no se contaba a partir del acuerdo
gue se cuestiona también, en forma y fondo, este es el primer acto
materializador, entonces para saber cual es la actuacion de la Comision
de Receso, en principio, naturalmente, en suplencia amplia, de la
deficiencia de la queja, que desde luego que la hay, en el caso, a nadie
creo que nos es desconocido que la deficiencia en los planteamientos de
los accionantes, pero en una amplia suplencia de la deficiencia de la queja
se van a los planteamientos de fondo de la controversia constitucional,
pero si cuestionan las atribuciones, en principio el contar con esas
atribuciones, el que se les hubieran dado, en tanto que se dice: “no se
puede dar atribuciones de caracter jurisdiccional’, se dieron,
independientemente de los vicios de forma del Acuerdo, y a partir de este
Acuerdo, se emitieron actos, y dentro de esta emision de actos, el primero
gque se materializa en funcibn de ese ejercicio de atribuciones

jurisdiccionales, adicionales de las administrativas que se cuestiona, que



no pueden otorgarse, se admite a tramite una controversia y se llevan a
cabo otros actos del cufio ordinario, esto para nosotros, sefiores Ministros,
todo esto que ha causado un gran desasosiego, para nosotros es nuestro
ejercicio ordinario, normal y cotidiano; ya el Ministro Cossio, decia de que
tenemos un sistema de recursos, nosotros en instrucciones como jueces
de Distrito, ahora como instructores en controversias, emitimos actos, el
presidente de la Corte, los presidentes de la Sala, emiten actos de
admisién, de rechazo, pero todos estos son revisables, eso es lo
importante de este sistema de recursos que parece que ahora se antoja
como algo inusual, lo que hizo la Comisién de Receso, esta haciendo un
tramite ordinario en el sistema recursal, ellos advirtieron unas cuestiones,
creyeron, o0 las tienen, que tenian esas atribuciones, ya hay
impugnaciones y un érgano revisor ahora va a determinar qué paso con el
Acuerdo que sustenta la legalidad de sus actos, en principio, en tanto que
estos estan cuestionados, al partir del Acuerdo en si mismo, esto nos
obliga, desde mi punto de vista, no que sea de manera oficiosa, ni como
un acto aislado, sino un acto natural de revision, del Acuerdo en si, como
un acto fundante de las atribuciones o del ejercicio de la materializacién de
éstas, ya en la resolucion de si se admite, o no se admite, como se
admite, no se admite, se habilitan horas, no se habilitan, en una
perspectiva que llevan a cabo los Ministros de la Comisién de Receso, en
una situacion ordinaria en donde tenemos Comisiones de Receso, donde
ahora, de manera explicita, se dan atribuciones de cardcter jurisdiccional,
de manera explicita, y que habria que revisar, si las tienen, no las tienen,
las podemos dar, o no las podemos dar, cada uno de nosotros tenemos un
punto de vista en relaciébn con este analisis del Acuerdo, que es el
fundante, el originador de la materializacién de la actividad de los Ministros
de la Comision de Receso, pero como lo estamos viendo nosotros, no se,
vamos, ahora que se han transparentado tanto las actividades

jurisdiccionales, ahora asi como encuentran explicacion, también generan



las grandes inquietudes y dudas, pero nosotros no podemos perder la
perspectiva ni el equilibrio, un equilibrio que manejamos en esto y verlo
como una situacion ordinaria y normal, nosotros estamos a través de un
recurso de reclamaciéon de los que vemos muchos, donde hemos
revocado las admisiones del Presidente de la Corte, los Presidentes de la
Sala, en el Tribunal Pleno, en funcién de esta situacion y ahora ademas de
todo, se cuestiona si son competentes 0 no son competentes, entonces
analicemos desde mi punto de vista, en la litis que se esta presentando
aunque en amplia suplencia, porque los motivos de inconformidad no
estan planteados aqui, pero es un hecho notorio también de que este
cuestionamiento esta inmerso, en este planteamiento y es lo que nosotros
tenemos que resolver, desde mi punto de vista, si habremos de revisar y
a eso se referian mis intervenciones en ocasiones anteriores, de que yo
estaba de acuerdo totalmente de que hay que revisar nuestro Acuerdo,
encontrar el lugar juridico para hacerlo, que desde mi punto de vista el
lugar juridico para hacerlo es ahora en el recurso de reclamacion, con
motivo de la admisidén en tanto que éste es la admisién el primer acto que
materializa aquel Acuerdo, revisemos el Acuerdo, veamos si podiamos dar
esas atribuciones y si ellos actuaron, los Ministros Instructores, que es el
motivo de la reclamacién, no como un acto particularizado con nombres y
apellidos, no como cualquier instructor que estan llevando a cabo el
analisis de una demanda que se les presenta y que emite actos que
inclusive advierte él, con toda la subjetividad de los casos a veces, en
relacion con las medidas cautelares que puede tomar 0 no con apoyo en
las discusiones que tiene a la mano, que interpreta y aplica y que en este
sistema de recursos hay otros 6rganos, que bueno que lo haya, que
revisan la actuacion de los instructores, recordemos que este es un caso
de Corte donde actlen Unica instancia, que actia como Organo
Instructor, nuestro papel ordinario en el juicio de amparo y es en segundas

instancias donde ha habido instruccion, aqui viene la primera y esto es
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importante y entramos a un sistema de recursos, vamos a revisar Si
estuvo bien admitida o no, habia o no facultades y para ello analicemos el

Acuerdo. Es mi punto de vista.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Sergio Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior Presidente.
Efectivamente, hay que revisar el Acuerdo, en eso hemos manifestado
nuestra conformidad todos los que hemos hecho uso de la palabra, lo que
estamos discutiendo es si en este momento debemos hacerlo o en el
momento oportuno, la viabilidad del Acuerdo, no es materia de la
reclamacion, la litis es otra, si, si deben revisarse sus aspectos formales
de este Acuerdo que ademas quiero traer a la mente de todos, que
aprobamos por unanimidad los once aqui presentes, sus deficiencias
formales no quiere decir que deje de ser un acuerdo fundando y fundante,
como ha dicho el propio sefior Ministro Silva Meza, de las acciones que se
tomaron por la Comision de Receso, si es un Acuerdo fundado, es un
Acuerdo aprobado por unanimidad de los once integrantes de este
Honorable Pleno, en lo que yo difiero con todo respeto del sefior Ministro
Silva Meza es que la debamos de analizar en este momento, cuando lo
que se ha listado es en primer lugar la revision del recurso de reclamacion
que se interpuso sobre la admision de la controversia constitucional, es en

lo que estamos en este momento. Gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo quisiera de alguna manera sefialar
que en parte coincido con lo dicho por el Ministro Silva Meza, pero
también coincido con lo dicho por los Ministros Cossio y Valls y por la
Ministra Luna Ramos, yo daria este como un ejemplo claro de cémo a
veces consideramos como real no lo que corresponde a lo que se dio, sino

a lo que se dice que se dio, porque sorprendentemente si uno ve los
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Acuerdos que se dictaron, nunca aparece como fundamento ese Acuerdo
y parece ser que aqui se hace un planteamiento muy ingenioso, estos
Acuerdos son contrarios a la ley y a la Constitucién. Porque se fundan en
un acuerdo que es violatorio de la ley y de la Constitucién y lo que no se
advierte es que nunca se fundaron en ese acuerdo, en otras palabras, es
una via ingeniosa en que demostrando que un acuerdo esta mal, que tiene
errores de diferente tipo, se van a desplomar los acuerdos que se dictaron
atribuyéndoles a él los vicios del Acuerdo, leo el primer Acuerdo de 22 de
diciembre de 2004: “Vista la demanda y anexos del Consejero Juridico en
representacion del Poder Ejecutivo Federal, formese y registrese el
expediente relativo a la controversia constitucional que plantea, en contra
de la Camara de Diputados del Congreso de la Unién, de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 282, primer parrafo del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en términos del articulo 1°
de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 24 de la citada
Ley Reglamentaria, remitase el presente expediente al Ministro Guillermo
I. Ortiz Mayagoitia al que le corresponde fungir como instructor del
procedimiento conforme al turno que al efecto se lleve en la Unidad de
Controversias Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de
este Alto Tribunal. Notifiqguese. Lo proveyeron y firman los Ministros Sergio
Salvador Aguirre Anguiano y José de Jesus Gudifio Pelayo integrantes de
la Comisién de Receso del Segundo Periodo de Sesiones de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, que actian con el Licenciado Luis Enrique

Pérez Gonzalez, Secretario de la Comision que da fe.”

Nunca aparece como fundamento el acuerdo cuyos vicios se pretende,
afectan la legalidad y constitucionalidad del Acuerdo, Acuerdo de 22 de
diciembre de 2004: “Vista la demanda y anexos del Consejero Juridico en

representacion del Poder Ejecutivo Federal, por el que promueve
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controversia constitucional en contra de la Camara de Diputados del
Congreso de la Unién en la que impugna los actos precisados en el
capitulo correspondiente de su demanda, y que se hacen consistir en lo
siguiente: —y viene la transcripcion—, “Ahora bien, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 11, tercer parrafo de la Ley Reglamentaria de las
fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se tiene por presentado al promovente con la
personalidad que ostenta, la cual se le reconoce en términos de las
documentales que acompafié al efecto, haciendo valer la presente
controversia en representacion del Poder Ejecutivo Federal, y con apoyo
en el articulo 26 de la Ley Reglamentaria de la materia se admite la
demanda, considerando que en el caso no se actualiza un motivo
manifiesto e indudable de improcedencia como podria ser el caso de que
se hubiera impugnado alguna partida del Presupuesto de Egresos que
correspondiera ejercer al Poder Judicial de la Federacion, en efecto el
articulo 17 de la Constitucion Federal establece como fundamento del
sistema de justicia que los tribunales ante quienes se sometan los
conflictos sean imparciales al emitir su juicio, y si en la especie se
presentara una impugnacion, en la que entre otras cosas se tildara de
inconstitucional el Presupuesto de Egresos en la parte en que se asignan
recursos a los 6rganos del Poder Judicial y por ello se actualiza una
posible afectacién a los intereses del propio poder, quien a través de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién habria de conocer en juicio, de tal
manera que pudiera ponerse en riesgo la imparcialidad con la que en todo
momento debe conducirse este Tribunal al ejercer su competencia,
entonces se actualizaria un motivo manifiesto e indudable de
improcedencia esto es, so pena de atentar contra la integridad ética y
juridica que este 6rgano jurisdiccional debe guardar en todo momento, no
seria dable que juzgara la constitucionalidad del presupuesto y los demas

actos reclamados en la medida en que éstos vayan dirigidos o involucren
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aspectos pecuniarios que incumben al Poder Judicial del que esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion forma parte y encabeza, asimismo
debe tomarse en consideracion que el propio articulo 105, fraccion | de la
Constitucion Federal, fundamento de la controversia constitucional,
excluye de los supuestos de procedencia, tanto en el aspecto de la
legitimacion activa como pasiva al propio Poder Judicial como se ha
reiterado por el Pleno de este Alto Tribunal al resolver el 9 de septiembre
de 1999 y el 7 de septiembre de 2004 los recursos de reclamacion,
208/2004, derivado de la controversia constitucional 70/2004, y 131/99
derivado de la controversia constitucional 8/99, respectivamente, asimismo
con fundamento en el articulo 10 fraccion Il de la citada Ley Reglamentaria
se reconoce el caracter de demandada en este procedimiento
constitucional, a la Camara de Diputados del Congreso de la Union.
Consecuentemente, con copia de la demanda, del auto de radicacion en
turno asi como testimonio de este proveido, emplacese a la citada
autoridad, para que presente su contestacion dentro del plazo de 30 dias
habiles, contados a partir de que surta efectos la legal notificacion de este
proveido en términos de los articulos 10, fraccion IV y 26 primer parrafo,
del citado ordenamiento legal con copia de las constancias mencionadas,
dése vista mediante notificacion por oficio al Procurador General de la
Republica para que hasta antes de la celebracion de la audiencia de
ley, manifieste lo que a su representacién corresponda; por otra parte,
conforme a los articulos 4°, primer parrafo y 11 segundo parrafo de
la ley que rige el procedimiento de las controversias constitucionales,
se tiene al promovente sefialando domicilio en esta ciudad para oir y
recibir notificaciones y designando como delegados a: vy viene la lista
de nombres y continda: integrar debidamente el expediente con apoyo
en el articulo 297  fracciébn |, del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria, en términos del articulo 1° de la Ley

Reglamentaria, se requiere a la Camara de Diputados del Congreso de
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la Unién, para que dentro del plazo de diez dias habiles  contados
a partir de la legal notificacion de este auto, remita a este Alto Tribunal,
copia certificada del Oficio DGPLM 59 Il 0176, mediante el cual se
notific6 a la parte actora el acuerdo de catorce del mes en curso,
emitido por la Mesa Directiva del referido Organo Legislativo,
apercibiéndole que en caso de no dar cumplimiento al mandato judicial
dentro del plazo concedido, se empleara alguno de los medios de
apremio a que se refiere el articulo 59 del mencionado Cddigo
Federal, con relaciéon a la solicitud de suspension  férmese cuaderno
incidental con la totalidad de las constancias que obran agregados en

el cuaderno principal.

En otro aspecto, tomando en consideracion la entidad juridica de los
planteamientos de la demanda en los que se impugna la aplicacion de
diversas partidas del Presupuesto de Egresos de la Federacion para

el ejercicio fiscal de dos mil cinco, que constituye un acto de vigencia

anual que urge sea resuelto y a efecto gue se haga del
conocimiento de las partes, la admisién 'y substanciacion del
procedimiento de la presente controversia constitucional, de

conformidad  con lo dispuesto  en el articulo 282 primer parrafo del
citado Codigo Federal, que sefala: se transcribe el 282, en el
entendido de que cualquier documentacion debera ser presentada
directamente a la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia
de esta Suprema Corte de Justicia; sefialan el nombre de quien esta
encargado, dbénde se le puede enviar, que es la persona autorizada
para recibir los dias sabado y domingo de aquéllos previstos en el
articulo 163 de laLey Organica del Poder Judicial de la Federacion,
las promociones de término a que se refiere el mencionado precepto

legal.
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Finalmente, de conformidad con el articulo 287 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles, asiéntese razon en autos del dia en que
comienza a correr el plazo que tienen las autoridades sefialadas en este
proveido, para desahogar los requerimientosy la vista ordenados, asi

como el dia en que éste concluya.- Notifiquese.

Lo proveyeron y firman los Ministros  Sergio Salvador Aguirre
Anguiano y José de Jesus Gudifio Pelayo, integrantes de la Comision
de Receso del Segundo Periodo de Sesiones de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén, que actutan con el licenciado  Pedro Alberto
Nava Malagon, titular de la Unidad de controversias constitucionales y

de Acciones de Inconstitucionalidad que da fe.

Ofrezco una disculpa por haberlo leido todo, pero pienso que era
indispensable; en ningn momento aparece como fundamento el
acuerdo, de manera tal, que técnicamente para mi, el analisis del
agravio relativo es claramente inoperante, no es el caso de examinar
el acuerdo tal, porque del examen riguroso de los acuerdos dictados
que se reclaman, no aparece que hubiera sido fundamento de los
mismos, claro, ante esa pretendida realidad que se ha estado
manejando como que esto resulta verdaderamente original y no deja
de ser curioso que vuelva original la verdadera realidad que ese
acuerdo  nunca sirvi6 de fundamento a los Ministros que fungieron

en la Comision de Receso para dictar los autos reclamados.

Los otros aspectos ya son ajenos, como dijo el Ministro Valls, a lo que
tenemos que resolver, jclaro! Forma parte de la litis el planteamiento de
que este Acuerdo es indebido; pero como los acuerdos no se fundaron en
él, como lo vamos a examinar, y vamos a decir, suponiendo que
efectivamente llegaramos a convencernos de los argumentos dados por el

Ministro Géngora, que estuvieron mal los Acuerdos, porque en un Acuerdo
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en el que no se fundaron estaban muy mal, yo creo que técnicamente esto
es inaceptable, es como cualquier acto de autoridad que se reclaman, y se
sefla como inconstitucional un precepto que no ha sido fundamento de la
resolucién, qué vamos a otorgar el amparo en ese caso; en relacion a un
acto, porque en los conceptos de violacion se mencioné que era
inconstitucional un precepto que no sirvié de fundamento, aun a las demas
cuestiones pues me parecen a mi, incluso verdaderamente obvias que el
Pleno de la Corte, pueda analizar sus acuerdos, corregirlos,
perfeccionarlos, jbueno!. Pues esto tiene toda una historia, en que se ha
hecho, no una, sino todas las veces que se estima que un acuerdo se
debe perfeccionar, se puede derogar, se puede modificar, pues eso deriva
precisamente de las facultades que tiene el Pleno de dictar reglamentos,
acuerdos generales en materias de su competencia; de modo tal, que yo
coincido como dijo el seiior Ministro Valls, en que en este caso, el agravio
es inoperante, porque del andlisis de los Acuerdos, no se fundé en ningun
momento en esos acuerdos. Ahora esto no significa que ya esté resuelto
el problema, porque hay otros planteamientos, y dentro de esos
planteamientos seguramente que tendremos que analizarlos. Finalmente
estoy abierto, tan abierto, que ustedes saben que yo ya propuse un
acuerdo sobre acuerdos, donde uno de los transitorios se deroga este
Acuerdo, si, pero eso es otra cosa, y no que en estos momentos entremos
a un debate de algo cuya utilidad no veo cual pudiera ser, coloquémonos
en el caso de que digamos es funesto ese Acuerdo, ya por eso vamos a
echar abajo los Acuerdos dictamos por los Ministros de la Comisién, que

nunca se fundaron en el mismo.

Este es mi posicién sobre el tema, continGa a discusion.

El Ministro Juan Diaz Romero, tiene la palabra.
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SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Gracias sefior Presidente. Yo quiero
manifestar que son dos aspectos diferentes los que ameritan ser
examinados, uno de los aspectos es: Primero.- Es conveniente o debido
entrar a estudiar y pronunciarse sobre la correccion o incorreccion del
Acuerdo 12/2004, y otra cosa muy diferente es, se pudiera llegar a la
conclusiébn de que es incorrecto, esto ultimo, yo estaria a lo que
eventualmente pudiera resolver el Pleno, pero en lo que se refiere al
primer planteamiento de que es no solamente conveniente, sino necesario
examinarlo, el Acuerdo, yo desde ayer mencioné que deberiamos hacerlo,
se me comentd, no es pertinente hacerlo en este momento; en virtud, de
que las reclamaciones se estdn oponiendo a lo resuelto en un auto sobre
el incidente de notificaciones, de manera que esto seria inoperante, pero
si se habra de analizar en otro momento, y en otra reclamacién; entonces,
si, creo que esto fue muy convincente, al menos para mi, pero pensando
gue en esta sesion donde estamos viendo la reclamacién en contra del

auto de admision, ahi lo ibamos a ver; pero ahora resulta que tampoco.

Lo que acaba de leer el sefior Presidente, me ha convencido de que en los
dos autos tanto en el auto de admisién, como en el auto que otorgd la
suspension, no se citd el Acuerdo 12/2004, asi es, pero yo estoy
plenamente seguro que este Acuerdo, fue lo Unico que sirvio de
fundamento basico a los sefiores Ministros que quedaron en la Comisién
de Receso para actuar, porque si en un momento dado y pensemos esto,
no existiera ese Acuerdo, ¢podrian haber decidido, tomado la
determinacién como Ministros Instructores? Yo creo que no, aungque no lo
hayan citado en sus dos Acuerdos, para mi es evidente que el Acuerdo les
sirvi6 de fundamento para actuar, de modo que en este aspecto yo creo
gue en la lectura, efectivamente solamente nos comprueba una cosa; no

fue citado el acuerdo, pero sirvié de fundamento.
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En un momento dado podriamos decir: llega una demanda de controversia
constitucional, y en lugar de que resuelva lo correspondiente un Ministro,
lo resuelve un secretario, podriamos decir ¢ese secretario tiene
competencia o0 no tiene competencia para dictar ese Acuerdo, obviamente
que diriamos que no tiene competencia, y esto es lo que se esta reflejando
en la base de toda la reclamacion, si se tiene competencia o no se tiene
competencia, por los sefiores Ministros que componian la Comision de
Receso, por eso creo yo, que Si es necesario examinar este Acuerdo.

iGracias!

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Sanchez Cordero y

luego el sefior Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior Ministro

Presidente.

iBueno! Yo el dia de ayer, mencionaba que tenia los argumentos que me
hubiera gustado leer, 0 que me gustaria leer, en caso de que este Pleno
apruebe que se revise por este Tribunal Pleno el Acuerdo, sin embargo, el
Ministro Presidente, al leer el Acuerdo de los Ministros de la Comision de
Receso, hizo notar que en ningln momento se apoyaron en el Acuerdo, y
estoy —ahora si que de acuerdo con lo que acaba de decir el sefor

Ministro Presidente-

De hecho en los Recursos de Reclamacion, la Camara de Diputados no
endereza ningun argumento, ni ningln agravio en contra del Acuerdo y
¢por qué no lo hace? Porque no estan fundados, como lo acaba de leer el
sefor Ministro Presidente Azuela en ese Acuerdo, sino directamente en la

Constitucion y en la Ley.
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Entonces si me permiten, aqui traigo por supuesto los argumentos, pero
bueno, quisiera yo que el Tribunal Pleno se pronunciara si vamos a revisar
el Acuerdo o no, en este momento, pero si me permiten aqui tengo los
agravios de la reclamacion y efectivamente, no hay ninguno que impugne

este Acuerdo.

Dice por ejemplo el primer agravio: La falta de interés legitimo del
Presidente de la Republica para demandar la invalidez del Decreto de
Presupuesto de Egresos de la Federacion, para el ejercicio fiscal dos mil

cinco, que él mismo promulgé.

Dice otro, el segundo: Las modificaciones al Decreto de Presupuesto de
Egresos de la Federacion, para el ejercicio fiscal de dos mil cinco surtieron
sus efectos de manera absoluta, por lo tanto es un acto perfecto que no

admite observaciones.

Otro de los agravios es: El Ejecutivo Federal, no agot6 la via de
participacion que la Constitucion estatuye para el proceso de modificacion

y aprobacion del presupuesto.

Y asi sucesivamente estamos hablando de todos los agravios de este
Recurso; el Presidente de la Republica, promulgé el Decreto de
Presupuesto de Egresos de la Federacidon para el ejercicio fiscal de dos

mil cinco.

Y en fin, todos los agravios se encaminan a hacia otras situaciones
distintas, mas no hacia precisamente combatir el Acuerdo. Otro, el
Presupuesto de Egresos, forma una unidad presupuestaria con la Ley de
Ingresos, la inadmisibilidad de los argumentos histdéricos y reconocimiento

del Ejecutivo Federal de que carece del derecho a hacer observaciones al



20

decreto de Presupuesto de Egresos y asi sucesivamente todos los
argumentos de la Camara de Diputados en este recurso de reclamacion,
van dirigidos y adelanto esto a que la controversia no es notoriamente
improcedente, porque entonces pueden desprenderse que hay pendientes
definiciones de constitucionalidad que pudiera hacer este Tribunal Pleno,
entonces, Ministro Presidente, pues yo estoy de acuerdo en esta situacion
de que no es el fundamento, el acuerdo de la actuacion de los sefiores
Ministros de la Comision de Receso; sin embargo, verdad, traia yo la
contestacion a algunos de los argumentos del sefior Ministro Gongora

Pimentel en relacion a este Acuerdo. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Continda. . .

Ministro Ortiz Mayagoitia, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior Presidente,
después de este cruce argumentativo en pro y en contra de que revisemos
el Acuerdo, yo quiero insistir en que si lo veamos, tengo para ello razones
fundamentales, la primera y mas fuerte es que lo esté pidiendo un Ministro
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y lo esta pidiendo, porque
desde su Optica, la competencia de los Ministros de la Comisién de
Receso, solamente pudo derivar de este Acuerdo, yo no comparto esta
idea, no creo que hayamos emitido un acuerdo vergonzante, tiene fallas
formales, reparables y debemos corregirlas, pero hablemos del fondo, a
esta peticion de Don Genaro, se ha sumado ya el Ministro Diaz Romero,
Don Juan Silva Meza y yo también lo hago expresamente, hago notar que
a partir de esta Optica de incompetencia de los sefiores Ministros porque
solamente pudiera derivarse de este Acuerdo, se pide que se repongan
tres procedimientos, en dos de ellos ni siquiera hay recurso, no es algo

que tuviera que ver con los recursos, pero si lo esta pidiendo Don Genero
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por motivo de la reclamacion que tenemos enfrente, me llama mucho la
atencion del momento oportuno, este es el momento oportuno, Don Juan
Diaz Romero ayer coincido en la votacidon de desechamiento de las
reclamaciones contra el auto que desechd el incidente de nulidad, casi,
casi, condicionando su voto a que no dejara de verse ese Acuerdo y creo
que se lo dimos a entender de que asi se haria, se dice que el Acuerdo no
se fundd en este Acuerdo General, se dice que no hay agravio, vamos, la
peticion llega a tal extremo que no habiéndose fundado, no habiendo
agravio ni siendo materia, se esta pidiendo por el Ministro Gongora
Pimentel que se dejen sin efectos la actuacion en tres distintas

controversias y que se regularicen los procedimientos.

Por otra parte, este Acuerdo ha dado pie a una serie de comentarios
adversos a la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon y yo creo que
debemos encararlo en esta sesidn publica por ser oportuno y porque nos
permitird demostrar publicamente que los sefiores Ministros de la
Comisién de Receso actuaron con competencia y al amparo de leyes que

los legitiman para eso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Aunque desde luego advierto que ya
el Ministro Ortiz Mayagoitia dio como fundamento lo que va a ser su
posiciéon final para que veamos las cosas, yo creo que e€so como quien
dice esta por verse, porque la decisién sera del Organo Colegiado, yo
tampoco me convenzo de que si en un momento dado hay
manifestaciones en la opinibn publica relacionadas con algo que
técnicamente no podemos ver, por atender a la opinibn puablica,
violentemos situaciones de tipo técnico; sin embargo, yo aun ayer habia
elogiado a la Ministra Sanchez Cordero, que en su proyecto a mayor
abundamiento estudiaba el tema, yo creo que, efectivamente como dice el

Ministro Ortiz Mayagoitia si hay el planteamiento del Ministro Gongora que
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aun él cuidadosamente si no me falla la memoria, dijo que pedia que de
oficio se reexaminara lo relacionado con el Acuerdo, entonces,
efectivamente hay un planteamiento que ademas tratandose de estas vias
de defensa constitucional que son de litis abierta como decia el Ministro
Silva Meza, hay que suplir la deficiencia de la queja, pues perfectamente
se podria decir aun como dice el Ministro Diaz Romero, aun suponiendo
que pudiera tratarse de un fundamento implicito que utilizaron los
Ministros de la Comision de Receso, conviene en entrar al examen del
mismo, de manera tal que por lo que a mi toca, yo no veo ningun
impedimento para que podamos entrar al examen de estos Acuerdos,
porque ya habiendo aclarado la Ministra Sanchez Cordero que no hay
agravio en ese sentido, lo que en lectura dinamica también corroboré,
pues tiene que ser un analisis oficioso, suponiendo que implicitamente se
hayan fundado en ese Acuerdo, vamos a analizarlo y determinar si tenian
o no facultades los ministros de la Comision de Receso, para actuar como
lo hicieron.

El Ministro Cossio tiene la palabra.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente. Yo pienso
gue; yo no estoy de acuerdo con este estudio inclusive el oficioso; creo
gue una cosa es la suplencia y la deficiencia de la queja y otra es hacer
procedente un determinado recurso o hacer procedente la materia de un
recurso; yo no tengo inconveniente, en que si el recurso es procedente, el
Recurso de Reclamacion en estos casos, una vez que el mismo sea
procedente, suplamos la deficiencia de la queja; yo no tendria ningun
inconveniente, es mas, el articulo 40 de la Ley Reglamentaria del 105 nos
faculta para ello y hay una serie de precedentes importantes.

Pero quiero plantear el siguiente problema. Vamos a entrar al estudio

oficioso del acuerdo; muy bien, ¢ese estudio oficioso a qué nos va a
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conducir?, a revocar las determinaciones que tomaron los integrantes de
la Comision de Receso, ¢ese es el efecto?; me parece muy complicado.

¢Cual es el otro asunto?. Simplemente decir, el Acuerdo queda
insubsistente, porque tenia algunos problemas que pudiéramos
considerar de forma, muy bien; 0 queda insubsistente, porque
efectivamente, no tiene competencia la Corte y aclaro, para mi si tiene
competencia; entonces eso no se traslada o no se traduce en ningun

punto resolutivo de la resolucidon que vamos a emitir.

No entiendo yo para que entramos a un estudio oficioso que no se traduce
en resolutivos, o entramos a un estudio que nos lleva a una cuestion que
para mi no es suplencia de deficiencia, sino es procedencia de un recurso
contra la impugnacion de normas que no son impugnables en este
momento. Hay una norma de fundamentacién que es el Acuerdo 12/2004
y hay una norma que esta fundada en ese Acuerdo; lo que nos estan
preguntando las partes, es si la norma que estéd fundada en el acuerdo ha
sido 0 no debidamente acatada, eso nos permite y nos legitima para
empezar a explorar si las normas de fundamentacion del propio Acuerdo
tienen una adecuada construccién o tiene una validez juridica; yo insisto,
el problema de esto es, una vez que iniciemos el problema, ¢dénde se
detiene este control autorreferente, que no difuso que hace la Suprema
Corte?; el hecho de que unos sefiores ministros hayan planteado la
revision del acuerdo, a mi me parece muy bien y yo también la
plantearia y dejaria yo establecida también esa propuesta como lo ha
hecho Don Juan Silva y como lo ha hecho el Ministro Ortiz Mayagoitia, el
propio Don Genaro; a mi, me parece eso muy bien; pero no entiendo por
qué en este momento, donde estamos resolviendo una reclamacion lo
tengamos que hacer en estos casos. Si ponemos un paréntesis para
entrar en una sesién donde no estemos discutiendo la reclamaciéon y

podamos discutir los fundamentos, yo no tendria inconveniente; pero



24

insisto, no entiendo coOmo se traduce esto en un resolutivo, ahi es un

problema que me preocupa por la consideracién oficiosa en este sentido.

Yo creo que hay otros problemas en el caso, ya respecto a los acuerdos
concretos y de una vez adelanto una posicién que he externado en otra
sesion, sobre la condicidon de urgencia; y ahi, si me parece que se puede
dar una suplencia de queja en términos de uno de los Acuerdos que usted
acaba de leer sefior presidente, y ahi si me parece que habria desde mi
punto de vista alguna razon para revocar la determinacién que tomaron los
comparieros integrantes de la Comision de Receso; pero creo que eso es
otro tema, no adelanto para mantener el orden de las discusiones y

entiendo que ese seria mi problema frente a esta discusion oficiosa.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Margarita Beatriz Luna

Ramos y luego el Ministro Géngora Pimentel.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.

Creo que lo que menciona el Ministro Ortiz Mayagoitia, respecto de que un
Ministro de la Corte, el Ministro Genaro Gongora esta pidiendo la revision
del Acuerdo, es motivo suficiente para que lo revisemos, creo que
tenemos la facultad para revisarla oficiosamente, creo que, lo que no se
ha establecido tajantemente es, donde se va ha revisar, si se va a hacer el
estudio oficioso, aislado del Acuerdo o se va a revisar dentro de la litis de
la reclamacion; mi postura es, si se va a hacer el analisis oficioso del
Acuerdo, yo estoy de acuerdo, perdédn la redundancia, en que se haga, si
se va a hacer dentro de la litis de la reclamacion, ahi si no coincidiria;
¢Porqué razon? Primero, ya lo expresoé el Presidente, no es fundamento
de los Acuerdos, no es motivo de los agravios, como lo mencioné la
sefiora Ministra; y por otro lado, ayer dijimos, ningin medio de defensa es
susceptible de poder hacerse valer para impugnar un acuerdo general del

Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. ¢Cuando procederia
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una suplencia de la queja en materia de competencia? Pongo un ejemplo:
Si nosotros estamos viendo un recurso de revision, en el que, el tema es
legalidad, bueno, pues si nos pueden decir, “Corte te estas equivocando”,
el competente para conocer de esto es el tribunal colegiado y nosotros no
tendriamos ningun “empacho” en decir, “tienes razon”, o0 aun
oficiosamente nosotros decir, “el competente es el tribunal colegiado”;
pero ahi lo que se esta cuestionando es el supuesto, es decir, estamos 0
no en la hipétesis normativa de competencia, y aqui lo que se esta
cuestionando, es el acuerdo, a través del cual el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, otorgoé la competencia a los Ministros de la
Comision de Receso, que es con lo que yo no estaria de acuerdo, en que
se supliera la deficiencia de la queja en la litis de la reclamacién, en que
se haga el estudio oficioso del Acuerdo correspondiente y a peticion del

sefior Ministro Gongora, no tendria ningun inconveniente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Gongora Pimentel,

tiene la palabra.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Gracias sefior Presidente.
¢Cual seria el momento oportuno para examinar el Acuerdo? Si la
competencia la tomaron los sefiores Ministros, sin duda alguna, de este
Acuerdo 12/2004, pues ahora, para qué hacerlo hasta el final, que tal si
resulta infundado el Acuerdo, todo se va a caer después de trabajar
mucho tiempo en esto, ahora, me llama mucho la atencién, como, si mal
no recuerdo, lo acabo de anotar, tanto el sefior Ministro Cossio reconoce
que el Acuerdo estd mal, el sefior Ministro Azuela, nuestro Presidente,
dice que acabamos de dictar un Acuerdo que deja sin efecto el Acuerdo
12/2004, no hay en los Acuerdos éstos de los sefiores Ministros de la
Comisién de Receso, ninguna mencion al Acuerdo 12/2004, pero es

indudable que se fundaron en él para tomar sus determinaciones en
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materia jurisdiccional, si no le hubiéramos agregado eso al acuerdo,
quedaria tal como lo dice el 14, fraccion XVIII, de la Ley Orgéanica, de que,
los ministros de la Comisién de Receso tienen facultades para resolver
asuntos administrativos urgentes, pero le agregamos a ultima hora, “y
jurisdiccionales”, sobre esto me he pronunciado antes, no voy a repetirlo,
solamente el sefior Ministro Azuela, en el extraordinario discurso que
acabamos de escucharle en la recepcion del Presidente del Supremo
Espafiol y Presidente también del Consejo de la Magistratura, mencion6 a
un procesalista sabio, caro para nosotros en México, formador de muchas
generaciones de cientificos del Derecho, que hace poco, leyendo uno de
sus libros “Clinica Procesal”, me refiero a Don Niceto Alcala Zamora, me
encontré con un parrafo que no puedo dejar de citar, dice Don Niceto: “En
mayor medida que en ningun otro tribunal mexicano, la Suprema Corte
estd obligada a velar por la mas escrupulosa observancia de las normas
rectoras del procedimiento y ello por dos razones; una, la que es a la vez
organo maximo en el desempefio de un doble control, el de legalidad y el
de constitucionalidad, y otra, el tan grande como merecido prestigio de
que goza entre los justiciables de todos los Estados de la Republica y de
todas sus capas sociales, entonces, si un dia cualquiera, una de sus
Salas, compuesta de seres falibles como humanos que son, comete un
error, nada puede enaltecer tanto a la Corte como rectificarlo, segin esta
en su mano, mediante un Acuerdo del Pleno, si la persistencia en el error
es peor que el error mismo, nada justificaria que el mas Alto Tribunal del
pais, donde la ecuanimidad, la reflexion y el sentimiento de justicia deben
prevalecer sobre cualquier otro factor, ratificase un atropello al socaire del

afiejo y falso proverbio de “sostenlo y no lo enmiendes”.

Ya en la materia de amparo contra leyes tenemos, desde que entré al
Pleno de la Corte, hace poco el sefior Presidente me dio un diploma de 35

afos, y ha recién entrado al Pleno ya se decia que podia combatirse una
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disposicion legal que habia servido a la autoridad para realizar un acto
estimado inconstitucional, a pesar de que esa disposicion legal no
estuviera mencionada en el acto violatorio de garantias, y aqui, caray es
evidente en mi opinion como dijo Don Juan Diaz Romero, de que la
competencia la tuvieron los sefiores Ministros de Receso en el Acuerdo,

eso es todo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo creo que hay elementos
suficientes para que podamos votar, la votacion sera si al resolver este
recurso de reclamacion se puede entrar y se debe entrar al analisis del
Acuerdo al que se ha hecho referencia, preciso, no estamos votando si se
puede en cualquier momento entrar al analisis de ese Acuerdo, la votacion
es, si al resolver este recurso de reclamacion con el que se dio cuenta se
puede entrar y se debe entrar al andlisis de este Acuerdo. Sefior Ministro

Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Sugeriria un matiz, porque desde mi
punto de vista, si puede analizarse el tema o la litis concreta del recurso
de reclamacion contra el auto admisorio, entonces si seria pertinente
analizarlo aisladamente, perdon, pero pareciera que aqui, lo que la
discusion esta en funcidén de si se estudia oficiosamente, esto es, sin que
tenga que ver con la litis, porque no hay agravio, etc., pero hay, bueno iba
a decir quienes pensamos no, pienso que este tema se da naturalmente

al analizar la legalidad del auto admisorio.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo creo que en el fondo cada quien
tendra sus motivos especificos, de acuerdo con los planteamientos del
Ministro Diaz Romero, del Ministro Gongora debe entrarse al andlisis
porque se trata de un fundamento implicito, segun los fundamentos del

Ministro Ortiz Mayagoitia, hay toda una serie de razones que él exteriorizo
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que también llevarian a que se estudie el tema, pienso que segun su
planteamiento, también es algo tan intimamente vinculado que convendria
examinarlo, yo creo que con estas aclaraciones tendra que votarse o0 en
sentido afirmado que si debe examinarse por algin motivo o que no debe

examinarse en relacion con la reclamacioén que estamos analizando.

Sefor Secretario, sirvase tomar la votacion:

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si seiior presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: No es tema de recurso
alguno oponible ante la Suprema Corte el discutir sus atribuciones, por

tanto, no debe examinarse en esta reclamacion.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Yo creo que el recurso de
reclamacion no es la sede recursal para analizar las normas que
fundamentan los autos emitidos por la Suprema Corte a través de
cualquiera de sus érganos de instruccién, por ende, no creo que sea este
el momento de discutir eso, con independencia de que en otro lugar si

creo que debemos rectificar y discutir estos fundamentos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: No es la reclamaciéon el medio

idéneo para estudiar esto.
SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Si debe examinarse.
SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Igual.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: No es la reclamacion el medio

idéneo para examinarlo.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Si debe examinarse ahora

mismo el Acuerdo.
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SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: No debe examinarse en este

momento.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si debe examinarse.
SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Si debe.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AZUELA GUITRON: Yo voy a fundar
mi voto en el sentido de que si conviene examinarlo, en tanto que si en un
Organo Colegiado, un tema que ha sido tan debatido, hay cinco Ministros
que estiman que si debe examinarse, es preferible que lo examinemos
para que de ese modo no quede lugar a duda finalmente en cuanto a
analizando ese acuerdo, qué es a lo que debemos llegar. De manera tal,

que voto en ese sentido.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro Presidente,
hay mayoria de seis votos en el sentido de que si debe analizarse el

Acuerdo 12/2004.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, en consecuencia, pasamos al
siguiente punto, ya hubo planteamientos especialmente del ministro

Gongora pero tiene la palabra la Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Sefior Presidente, nada mas como
se ha votado este aspecto, yo como considero que no debe de
examinarse dentro de la litis el recurso de reclamacion, aunque si
considero que se puede analizar el Acuerdo oficiosamente por el Pleno,
anuncio que haria voto concurrente en el momento en que se llegue a

decidir.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo creo que voto particular en contra

¢,N0? de este punto.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: De ese punto, si sefior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias. Ya entrando en este tema,
en relacion con el Acuerdo en lo particular, yo quisiera participarles a
ustedes algunas reflexiones. Desde mi punto de vista, las disposiciones
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion ponen de
manifiesto que las facultades de los Presidentes de la Suprema Corte y de
sus Salas, se refieren a la realizacion de tramites administrativos, y entre
éstos se incluye la facultad de tramitar los asuntos jurisdiccionales de la
competencia del Tribunal Pleno, de sus Salas, -segun sea el caso- por su
parte, la Ley Reglamentaria en las fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucion Federal, en sus articulos 24 y 25 de esta Ley Reglamentaria,
se establece: Articulo 24.- -Todos los conocemos, los recuerdo- “Recibida
la demanda, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
designara, segun el turno que corresponda, a un ministro instructor a fin
de que ponga el proceso en estado de resolucion.” Articulo 25.- “El
ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda y si
encontrare motivo manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara
de plano. La intervencién del Presidente de la Suprema Corte en las
acciones y controversias, se limita a la designacién del ministro instructor
conforme al turno que para tal efecto se lleva y al segundo le corresponde
el trdmite de los juicios correspondientes”. En este punto si estimo
pertinente referirme a una parte del dictamen del sefior Ministro Gongora
gue nos leyo el dia de ayer, en el que invoca el dictamen de la Camara de
Senadores en el que se modifica la iniciativa del Presidente de la
Republica sobre el articulo 14, fraccion XVIII, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién, ya que en dicha iniciativa se proponia como

facultad del Presidente de esta Suprema Corte, designar a la persona o
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personas que deban proveer los trdmites en asuntos administrativos de
caracter urgente, durante los periodos de receso, y se modificO para que
quien debiera estar a cargo de los asuntos urgentes durante sus recesos,
los recesos de la Suprema Corte, no pudiera ser cualquier persona, sino

que tuviera que ser uno o varios Ministros.

En el Dictamen de la Camara de Senadores, se tiene que la razén que se
tomd en cuenta para que la Comision de Receso quedara a cargo de
Ministros, es la importancia de las funciones del mas Alto Tribunal. La
funcién natural y mas importante de la Suprema Corte de Justicia, como
las de los Organos Jurisdiccionales que integran el Poder Judicial de la
Federacion, es el conocimiento y resolucion de los juicios y recursos de su

competencia.

Todo esto nos lleva a estas precisiones: El Tribunal Pleno, o al Tribunal
Pleno, no le corresponde dar tramite a los asuntos de su competencia,
sino que esta atribucion corresponde al Presidente de la Suprema Corte, a
los Presidentes de las Salas y a los Ministros Instructores, segun sea el

tipo de asuntos de que se trate.

Entre las multiples facultades administrativas que se otorgan a los
Presidentes de los Organos de este Alto Tribunal, se ubica el tramitar los
asuntos jurisdiccionales de su competencia; y 3, que al ser la funcion
primordial de esta Suprema Corte el conocimiento y resolucion de los
asuntos de su competencia, se justifica que sean Ministros quienes
integren la Comision de Receso, pues solamente ellos pueden proveer en
asuntos jurisdiccionales, ya que de tratarse unicamente de la realizacion
de trdmites meramente administrativos, cualquier funcionario podria

ocuparse de éstos durante el periodo de receso.
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Esto es, yo siento que no es una linea tan exacta y tan precisa la division,
vamos, ¢hasta dénde podemos disolver el tramite administrativo del
jurisdiccional, y la presencia, la exigencia que se tiene en cuenta,
inclusive por el Legislador Constitucional, de determinar que sean
Ministros de la Suprema Corte de Justicia?, de otra suerte, con todo
respeto, pudiera ser otro funcionario, de otro orden y de otra naturaleza, el
que se quedara en la Comision de Receso, en tanto que iba a proveer

sobre tramites meramente administrativos.

Dentro de lo jurisdiccional tenemos que involucrar a lo administrativo, que
es el tramite, es la instruccion, no se pueden separar; de esta suerte, al
emitir el Acuerdo cuestionado —desde mi punto de vista— hay que distinguir
dos cuestiones: El Acuerdo — Documento con sus vicios, desde luego, con
Sus vicios; encontramos explicaciones, tal vez no justificaciones, pero es el
Acuerdo — Documento, y el otro es el Acuerdo — Decisién. La decision,
desde mi punto de vista material del acuerdo, esta bien tomada. La Ley
Orgénica, la propia Constitucién determina y orienta esta situacion, y no es
poca cosa; quienes se quedan en una Comision de Receso tienen
atribuciones, desde luego, que van a sustituir en el tramite. Por ejemplo, al

Presidente de la Suprema Corte, o los Presidentes de la Sala.

Lei los articulos: “Admite la demanda y designa un Instructor”, no esta el
Presidente de la Corte, hay una Comision de Receso, tiene atribuciones
gue estan, si se quiere, en una linea muy tenue de la administraciéon o de
la urgencia. ¢ Cudl es la herencia histérica de la Comisién de Receso para
los trdmites administrativos en forma urgente? Que hasta antes del
fortalecimiento de esta Suprema Corte como Tribunal Constitucional no
teniamos instruccion, no éramos Instructores, no éramos de Unica
Instancia, de Primera Instancia, ahora lo somos, esa es la razon de ser,

gue no hay oportunidad a veces de ir tras de las decisiones para
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explicarlas a todo mundo, de que existiera la ampliacion, muy justificada
por la trascendencia y transparencia de los asuntos, de decir “También
hay atribuciones para el tramite administrativo y jurisdiccional, pero son
indisolubles”. Vamos, el tramite jurisdiccional requiere de cierto aspecto de

instruccion, cierto aspecto de administracion, no se pueden separar.

Desde mi punto de vista no existe esta situacion, y yo creo que si es
importante ¢Por qué? —Perdon la primera persona— ¢Por qué la
insistencia y el congeniar con la importante propuesta del Ministro
Gongora de “Vamos a revisar nuestro acuerdo?” ¢Por qué? Porque
aungue no sea materia de un agravio en lo particular, en una reclamacion
si lo es en el entorno del ejercicio de estas atribuciones para dar el paso a
una situacion de fondo, bien de fondo, una controversia constitucional de
ese tamafio —que lo digo con todo respeto— con ese tamafo de las

cupulas de otros Poderes Federales.

Nosotros estamos en la instruccién y estamos revisando nuestros actos
por la via de los recursos que la Ley nos determina con el ejercicio
cotidiano que tenemos de la jurisdiccion, donde con toda objetividad y
parcialidad le vamos a dar la razén y vamos a dar el tramite, que en su
curso amerite, conforme a los criterios que tenemos o con los novedosos

gue se vayan a ir creando.

Desde este punto de vista, al analizar como base fundante del ejercicio de
atribuciones en este primer aspecto, yo me quedo. Me quedo porque si
habia posibilidad legal y el acuerdo como decisidn, si encuentra
fundamento en la propia ley, en la propia orientacién constitucional, al
determinar que éste es un Tribunal de esa naturaleza.  Naturaleza
constitucional que no esta violentando, en el acuerdo, al ampliar o

explicitar; que no ha gustado que si explicitamos o el publicitamos, si ya
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se tenian, aveces es necesario que se determinen, y aqui se determino
en este acuerdo decision; y hasta aqui, en relacion con ello, en tanto que
ya, al hablar del acuerdo de admision, analizaremos la legalidad de las
decisiones que tomaron a partir de esa posibilidad legal que tenian los
Ministros de la Comision de Receso, en principio en el acuerdo, me quedo

en la legalidad.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Sanchez Cordero,

tiene la palabra.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior Ministro
Presidente. Bueno, el dia de ayer anuncié que quisiera yo contestar
algunos de los argumentos del sefior Ministro Goéngora Pimentel y
aprovecho esta oportunidad para hacerlo, en la misma linea que el
Ministro Silva Meza, en realidad creo que la competencia de este Tribunal
en estas materias se desprende directamente de la Constitucion y de la
ley, precisamente por eso me gustaria, punto por punto, ver el dictamen
que amablemente nos hizo llegar el Ministro Géngora Yy que ademas
felicito y me congratulo de que lo haya hecho traer aqui a la mesa de
debate, en tanto que es un punto juridico muy importante en la actuacion
de los sefiores Ministros de la Comisién de Receso, de estos y de otros

Ministros de la Comisiéon de Receso en el futuro.

Dice el Ministro Géngora Pimentel en su dictamen presentado, sefiala que
el Acuerdo 12/2004 es ilegal, puesto que se fundamenta en el articulo 94,
séptimo parrafo de la Constitucion Federal y en el articulo 11, fraccion XXI
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y estos preceptos
no establecen un supuesto para que mediante acuerdos generales el
Tribunal Pleno pueda crear nuevas competencias a la Comisién de

Receso. Ademas de lo anterior, se sefiala que el Acuerdo General
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12/2004 es violatorio del principio de primacia de la ley, ya que no esta
reglamentando lo dispuesto por el articulo 14, fraccion XVIII de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, sino modificando su
contenido, ya que dicha norma se refiere Unicamente a tramites

administrativos y no jurisdiccionales.

Acabamos de escuchar la posicion del sefior Ministro Silva Meza a este

respecto.

Yo les quiero decir que no coincido con estas argumentaciones del
Ministro Gongora, con estos argumentos, porque a través del Acuerdo
General 12/2004, no se crearon nuevas competencias para la Comision de
Receso, pues la competencia para que esta Suprema Corte conozca de
asuntos jurisdiccionales en todo tiempo, deriva directamente de los
articulos 17 constitucional y 105, fracciones | y Il, asi como del articulo 1°,
de la Ley Reglamentaria del citado articulo 105 constitucional, en relacion,
concretamente, con el articulo 282 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, ya que de una interpretacién conjunta y armonica de los citados
preceptos, se desprende que este Alto Tribunal se encuentra facultado,
constitucional y legalmente para actuar, en todo tiempo, aun en sus
periodos de recesos, en la tramitacion de los asuntos jurisdiccionales de

su exclusiva competencia.

En este tenor, el Acuerdo General 12/2004 no otorga competencia alguna
a los Ministros que conforman la Comision de Receso, sino que tiene
Gnicamente la finalidad, y asi se dijo, de publicitar estas facultades
constitucionales y legales que este Alto Tribunal tiene en cualquier tiempo,
aun en sus recesos, respecto de los asuntos de su competencia que sean

considerados urgentes.
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No es Obice a lo anterior, que el articulo 14, fraccion XVIII de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion sefiale que durante los
periodos de receso de este alto Tribunal, los Ministros designados por el
Presidente de la Corte, deben proveer los tramites en asuntos
administrativos de caracter urgente, porque como ya quedo precisado, de
una interpretacion armonica y conjunta de los articulos 17 y 105,
fracciones | y Il de la Constitucion Federal, asi como del 1° de la Ley
Reglamentaria del citado articulo 105, en relacion con el 282 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, se desprende que este alto Tribunal se
encuentra facultado constitucional y legalmente para actuar en todo
tiempo, aun en sus periodos de receso en la tramitacion de los asuntos

jurisdiccionales de su exclusiva competencia.

Ademas de lo anterior, el Ministro GOngora apoya sus argumentos en el
hecho de que el dictamen de la Camara de Senadores que ya hizo
mencion el propio Ministro Silva Meza, que en la que se comentaron las
modificaciones realizadas a la iniciativa del Presidente de la Republica,
relativas al articulo 14, fraccion XVIII, de Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, se sefial6 lo siguiente: G).- Al articulo 14, en su fraccion
XVIIl, que se refiere a los recesos de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la iniciativa se propone gue sea facultad del Presidente de la
Corte, nombrar a la persona o personas que deban proveer los tramites
en asuntos administrativos de caracter urgente durante los periodos de
receso; dada la importancia de las funciones del mas Alto Tribunal, se ha
considerado, dice esta exposicion de motivos que quien deba estar a
cargo de los asuntos urgentes de la Suprema Corte durante sus recesos,
no pueda ser cualquier persona, sino que tenga que ser un Ministro o
varios Ministros segun lo determine el Presidente del mas Alto Tribunal; de
lo anterior, se desprende claramente que en dicho dictamen en el que la

Camara de Senadores, comentd las modificaciones al articulo 14, fraccion
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XVIII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, no se sefal6
que soOlo se tratara Unicamente de asuntos administrativos, pues la
Camara de Senadores tomando en cuenta la importancia de las funciones
de este alto Tribunal, inicamente se refirid a los asuntos urgentes de la

Suprema Corte durante sus recesos.

Asi entonces, lo anterior lejos de apoyar estos argumentos del dictamen
del Ministro Gongora, fortalece en mi opinibn lo que he estado
comentando. B).- De igual manera en el dictamen se sefala que el
acuerdo general 12/2004, es ilegal puesto que se fundamenta en el
articulo 94, séptimo parrafo de la Constitucion Federal y este precepto no
puede ser fundamento del citado acuerdo, ya que Unicamente se refiere a
la facultad de la Corte para una adecuada distribucién entre las Salas de
los asuntos que compete conocer al Pleno, asi como para remitir a los
Tribunales Colegiados de Circuito para mayor prontitud en el despacho de
los asuntos aquéllos en los que hubiera establecido jurisprudencia, o los

que la Corte determine para una mejor imparticién de justicia.

Apoya su argumento en el procedimiento legislativo por el que se modifico
dicho precepto y sefiala que si bien es cierto que una de las finalidades de
la reforma constitucional de once de junio de mil novecientos noventa y
nueve, fue lograr mayor prontitud en la imparticion de justicia, lo cierto es
que la finalidad primordial fue que este alto Tribunal tuviera mas tiempo
para dedicarlo a las funciones de Tribunal Constitucional, a través de la
flexibilizacién de su competencia mediante acuerdos delegatorios. De lo
anterior, se aprecia que el dictamen del Ministro Gongora, si reconoce
finalmente que la finalidad de la reforma constitucional citada, fue
precisamente lograr una mayor prontitud en la imparticion para que este
Alto Tribunal tuviera mas tiempo para dedicarlo a las funciones de Tribunal

Constitucional, como lo son precisamente los asuntos de controversias
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constitucionales y acciones de inconstitucionalidad por lo tanto, el propio
dictamen, o en el propio dictamen, se desprende que el Ministro Gongora
reconoce que el dictado de los acuerdos generales, se hace con la
finalidad de lograr mayor prontitud en la imparticion de justicia, es decir
gue son acordes con el principio de expeditez establecido en el articulo 17

de la Constitucion Federal.

Tampoco se comparte el argumento sefialado en el dictamen relativo a
que la interpretacion realizada en el proyecto que se presento al Tribunal
Pleno, se estaria creando un nuevo supuesto constitucional que permitira
al Pleno, tomar cualquier clase de acuerdos para que exista prontitud en la
administracion de justicia, ello es asi, porque como ya se sefialo, los
acuerdos generales que con fundamento en el articulo 94, parrafo séptimo
de la Constitucion Federal, emite esta Suprema Corte, tiene como
finalidad, lograr una mayor prontitud en la imparticion de justicia, es decir,
procurar cumplir en todo tiempo con el principio de expeditez establecido
por el propio articulo 17; por lo anterior, el Acuerdo General 12/2004, no
es ilegal por haberse fundado en el articulo 94, péarrafo séptimo de la

Constitucion Federal.

Ahora bien, en el dictamen también se sefiala que se excede lo dispuesto
en el articulo 17 de la Constitucién Federal, ya que el propio principio de
expeditez tiene contemplado su limite en los plazos y términos que fijen
las leyes, y en efecto los plazos y términos que fijan las leyes tratandose
de controversias constitucionales y de acciones de inconstitucionalidad,
son precisamente los sefialados en la ley reglamentaria de la materia, los
cuales, como ya se sefald, de conformidad con el articulo 1°. , de dicho
ordenamiento, en relacion con el articulo 282 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, facultan a este Alto Tribunal para habilitar dias y

horas inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo exija, de lo que se
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desprende claramente que este Alto Tribunal pueda actuar en todo tiempo,
aun en sus periodos de receso, por conducto de la Comisién de Receso
en la tramitacion de los asuntos jurisdiccionales de su exclusiva
competencia. Por tanto, no se contraria el principio de expeditez
establecido por el articulo 17 constitucional, sino que por el contrario se

sigue en sus términos.

Por dltimo, el Ministro Gongora, en su dictamen sefiala que es inexacto
sostener que el acuerdo general 12/2004 que otorga facultades a las
Comisiones de Receso para proveer los tramites urgentes de asuntos
jurisdiccionales, no se realizdé dicho otorgamiento de facultades, sino que
s6lo se publicité estas facultades implicitas de este Alto Tribunal.
Asimismo sefiala que el acuerdo 12/2004 se cita el articulo 134 del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Federales, el cual no
existe. Al respecto debo sefialar que no coincido con la postura del
Ministro Gongora, ya que el acuerdo general 12/2004, efectivamente,
Unicamente se realizé con la finalidad de publicitar las facultades de este
Alto Tribunal para proveer algunos asuntos jurisdiccionales, aun en los
periodos de receso, pues debe precisarse que con la existencia del citado
acuerdo, 0 sin su existencia, es incuestionable que esta Suprema Corte
cuenta con facultades constitucionales y legales para actuar en todo
tiempo, aun en los periodos de receso en la tramitacion de los asuntos
jurisdiccionales de su exclusiva competencia, articulos 17 y 105,
fracciones | y Il de la Constitucion Federal; articulo 1°, de la Ley
Reglamentaria, fracciones | y 1l del articulo 105 de la Constitucion Federal,

y 282 del Cbdigo Federal de Procedimientos Civiles.

Asi entonces, aun cuando no existiera el acuerdo general 12/2004, esta
Suprema Corte estaria facultada para actuar en todo tiempo en la
tramitacién de los asuntos jurisdiccionales de su exclusiva competencia.

En efecto, a través del mencionado acuerdo, se hace del conocimiento,
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entre otros, de los sujetos legitimados para promover controversias
constitucionales y acciones de inconstitucionalidad que pueden acudir a
este Alto Tribunal por conducto de la Comisién de Receso, aun en esos
periodos a substanciar esos medios de control, dado que esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion cuenta con la facultad constitucional y legal
de actuar en todo tiempo en los asuntos jurisdiccionales de su

competencia.

Por otro lado, no pasa inadvertido que si bien el acuerdo general 12/2004
contiene una imprecision en el considerando tercero al sefialar: “Tercero.-
gue dada la naturaleza, importancia y trascendencia de las controversias
constitucionales y acciones de inconstitucionalidad establecidas vy
reguladas en el articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y su ley reglamentaria, y en términos del articulo 134
del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Federales que
habilita todos los dias y horas, y todas las horas, el Ministro, o los
Ministros comisionados para los periodos de receso de la Suprema Corte,
deben conocer de los tramites urgentes de dichas controversias y
acciones”. Sin embargo, lo cierto es, como ya se preciso, que la finalidad
Unica de este acuerdo es la de haber hecho del conocimiento, entre otros
de sujetos legitimados para promover controversias constitucionales y
acciones de inconstitucionalidad que este Alto Tribunal puede actuar en
cualquier tiempo en los asuntos de su competencia, incluso por conducto
de la Comision de Receso, aun en estos periodos, para la substanciacion

de dichos medios de control constitucional.

Conforme a lo sefialado y no obstante las imprecisiones del acuerdo
12/2004, el Tribunal Pleno, en su mision actué con las facultades y
atribuciones que le confieren los articulos 94, 7°., parrafo de la
Constitucion Federal; 11, fraccion XXI de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacion en apego a la garantia de legalidad. Asi
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entonces, por los motivos expresados es que no coincido con el sentido
del dictamen presentado por el Ministro Gongora, y sostengo el sentido de
los proyectos presentados a este Alto Tribunal. Pero quiero manifestar
sefior Ministro que hasta aqui voy a dejar mi intervencion, porque traigo

otras situaciones en relacion al recurso de reclamacion. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Muchas gracias, sefiora Ministra.
Continda el tema. Sefior Ministro José Ramén Cossio tiene la palabra, y

luego el Ministro Diaz Romero.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ.- Si sefior, gracias. Yo, a pesar de que
pienso que esto no debiamos de estarlo discutiendo, voy a entrar a la
discusion de lo que se dio aqui.

Yo creo que la pregunta o el tema fundamental es el que hace un rato
seflalé el Ministro Juan Silva Meza y que también algun dia habia

comentado el Ministro Ortiz Mayagoitia.

A partir de la reforma de noventa y cuatro, esta Suprema Corte se
constituy6 en un tribunal de Unica instancia y, por ende, tiene atribuciones
para instruir procedimientos; y esta me parece que es la Optica con la que
debemos ver el asunto. En el muy importante dictamen que nos dio ayer,
nos repartié ayer Don Genaro, y el cual permite esta discusion ordenada,
decia él como una preocupacioén, si esta Suprema Corte se iba a constituir
0 no en un tribunal de actuacion permanente; varias veces hizo mencién a
esa pregunta y yo creo que es una pregunta fundamental, no sé6lo para
este asunto sino para el comportamiento de la Suprema Corte. Decia Don
Genaro: no se trata de los actos prohibidos por el 22 de la Constitucion o
el de la Ley de Amparo, consecuentemente pareciera —decia €él- no
debemos tener esas actuaciones permanentes, sino limitarnos a los dos

periodos ordinarios que nos fija la Ley Organica.
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Sin embargo —y regreso a este comentario de Don Juan Silva y de Don
Guillermo- creo que el tema es que, al habernos constituido en un érgano
de instruccion, si debemos tener la posibilidad, de hecho nos la da la ley,
para efectos de resolver determinados tipos de problemas que se

presentan durante los periodos denominados de receso.

En el verano del afio pasado —no quiero ni prejuzgar el asunto,
simplemente lo tomo como dato- se presentaron unas controversias
constitucionales, en el sentido de si un Presidente Municipal de un Estado
del Sureste de la Republica podia ser o no detenido por instrucciones del
Gobernador. Insisto, no prejuzgo, simplemente lo tomo como un caso. Y
esto, me parece que nos lleva a un problema delicado: ¢qué acontece si
en determinado periodo de receso se dan actuaciones por parte de un
funcionario publico respecto de otro u otros, y éstos constituyen amenazas
serias para la integracion de los poderes publicos, para el adecuado
funcionamiento de los 6rdenes juridicos de los 6rganos del Estado? La
funcion que tenemos de o6rgano de instruccion y, con la posibilidad de
otorgar suspension, me parece que nos debe llevar a la Gnica respuesta
posible, que es: otorguemos el conjunto o llevemos a cabo el conjunto de

acciones gue sean necesarias para preservar esa misma materia.

Si esto no es asi, me parece gue entonces entramos en una condicion que
seria sumamente peculiar, que se contestara cuando vinieran estos
reclamantes: “La Suprema Corte de Justicia esta en receso, venga usted
dentro de quince dias” y a ver de qué tamafo es el dafio institucional que

se pudo haber cometido.

Creo que esta razén, que desde mi punto de vista esta bien sefialada en el

Acuerdo que se esta discutiendo, el 12/2004, me parece que estd bien
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sustentada en el articulo 10°, fraccion XXI de la propia Ley Organica.
Insisto, alli cuando dice que esta Suprema Corte puede expedir los
Acuerdos y Reglamentos necesarios para su funcionamiento, y ésta me
parece que es una condicién. Yo, en lo que no coincido de lo que se
acaba de decir, es que este Acuerdo sea una norma de publicitacion; las
normas no pueden ser nunca normas de publicitacion, la publicitacion es
el Diario Oficial, pero las normas constituyen supuestos normativos
nuevos, respecto de las normas a las cuales estan individualizando; seria
peculiar considerar que, al emitir los Acuerdos, digamos: Bueno, esto es
para hacerlo del conocimiento publico, pues con eso un boletin de prensa

seria suficiente y no una norma juridica.

Creo que el asunto importante aqui es que la norma que estamos
creando, sin embargo, incorpora nuevos elementos normativos o
modaliza, si queremos, esta atribucion genérica del Pleno, de la fraccién
XXI del articulo 10, en cuanto limita las condiciones a la urgencia, asunto
en el que ha insistido —desde mi punto de vista muy correctamente- el
Ministro Silva Meza. Creo que esa es la funcién del Acuerdo, no -y ahi
también tendria razon Don Genaro- no dejar una actuacién como si los
periodos de receso fueran verdaderamente indtiles, sesionaramos del
primero de enero al treinta y uno de diciembre del afio calendario
correspondiente, sino me parece establecer dos periodos de receso,
determinar la practica de determinado tipo de actuaciones por parte de los
Ministros instructores, bajo condiciones de urgencia y, en ese sentido, me

parece que se preservaria.

Ayer, al final de su muy interesante documento, Don Genaro hacia una
alusiéon al estado democratico y yo creo que esto es justamente lo que
salvaguarda un estado democratico: una Corte que tenga la posibilidad de

actuacion permanente frente a la posibilidad de conflictos entre los
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organos del Estado, en el sentido de su competencia originaria, creo que
si esta Suprema Corte no tuviera esta competencia permanente —insisto-
en los periodos de receso y con la fundamentacion juridica adecuada,
pues, lo que encontrariamos es una degradacion del orden juridico por los
conflictos naturales entre los Poderes publicos de manera que unos
podrian rebasar a otros en el ejercicio de las funciones; y creo que no
cumpliriamos esta funcion de Tribunal Constitucional que tenemos

encomendada.

En este sentido, y regresando a mi exposicion anterior, sobre los
problemas de fundamentacion, y de redaccion, y de forma inapropiada, en
la cual se construyé ese acuerdo; a mi me parece que esta Suprema
Corte si tiene las atribuciones para haber asignado competencias en
periodos de receso y bajo la caracteristica de “urgencia”, a los Ministros
integrantes de la propia Comisién de Receso.

Y, hasta ahi dejaria mi exposicion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Sefior Ministro Diaz Romero, luego el

Ministro Ortiz Mayagoitia y la Ministra Sdnchez Cordero.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Gracias, sefior Presidente.

Antes que nada, quisiera yo reiterar el reconocimiento que ya
anteriormente se hizo al sefior Ministro, Don Genaro David Gongora
Pimentel, con motivo de la presentacion del dictamen que nos leyo el dia
de ayer; porque, efectivamente, nos hace reflexionar sobre la legalidad
del acuerdo tomado el mes de noviembre del afio pasado; esto es, del

Acuerdo del Pleno 12/2004.
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Por eso mencionaba yo que era necesario que trataramos de verificar si
ese Acuerdo efectivamente esta de acuerdo con la legalidad que rige a
este Tribunal.

No cabe duda que antes de mil novecientos noventa y cinco, las
Comisiones de Receso solamente se ocupaban de cuestiones de tramite
administrativo, porque el amparo ya venia actuado, ya venia promovido,
ya no habia necesidad mas que, de sefialar a quien deberia ser el
ponente; pero no habia tramite de ninguna especie; claro, también habia
las controversias constitucionales; pero —conforme- (anterior a las
reformas de mil novecientos noventa y cinco), las controversias
constitucionales practicamente eran desconocidas en la Suprema Corte de

Justicia.

Alguien hizo una relacion de todas las controversias constitucionales que
se presentaron de mil novecientos diecisiete a mil novecientos setenta —
me parece- y creo que en todos esos afios solamente se llegaron a
presentar cuarenta o cuarenta y tantas controversias constitucionales; y de
todas ellas, solamente se entr6 a ver una de ellas y se concedif;

solamente en una ocasién -me parece que era un asunto de Oaxaca-

Pero a partir de mil novecientos noventa y cinco, las cosas cambiaron
porque ya estamos examinando las controversias, -no a partir-
llevandonos con el procedimiento que establecia el Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, sino conforme a una Ley Reglamentaria que tiene
ya adecuadas normas para que se pueda, por parte de la Suprema Corte
de Justicia, seguir el procedimiento adecuado. Y, ¢cual es ese
procedimiento?. Ya Don Juan Silva Meza nos hizo notar que aqui si se
necesita el tramite, hay necesidad de un tramite con un ministro instructor,
si no actia el ministro instructor como lo observé Don José Ramon

Cossio, el asunto tendria que detenerse y ser resuelto hasta después del
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periodo de receso, una vez que regresaran los sefiores ministros de
vacaciones y esto podria ocasionar serios problemas. Quisiera yo leer,
en relacion con la Ley Reglamentaria del articulo 105, de la Constitucion,
algunos preceptos que son muy importantes porque a mi modo de ver,
esto le va dando fortaleza al acuerdo tomado por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia, dice el articulo 14, de la Ley Reglamentaria: “Tratandose
de las controversias constitucionales, el ministro instructor, de oficio o a
peticion de parte, podra conceder la suspension del acto que las motivare,
hasta antes de que se dicte la sentencia definitiva, la suspension se
concedera con base en los elementos que sean proporcionados por las
partes o recabados por el ministro instructor, en términos del articulo 35,
en aquello que resulte aplicable.”  “Articulo 15. La suspension no podra
concederse en los casos en que se ponga en peligro la seguridad o
economia nacionales, las instituciones fundamentales del orden juridico
mexicano o pueda afectarse gravemente a la sociedad en una proporcién
mayor a los beneficios que con ella pudiera obtener el solicitante” y el
articulo 16: “La suspensiéon se tramitard por via incidental y podra ser
solicitada por las partes en cualquier tiempo hasta antes de que se dicte

sentencia definitiva”.

De acuerdo con estas normas procesales, tratdndose de controversias
constitucionales, pueden las partes pedir la suspension del acto que se
viene impugnando; y, esto es muy importante, porque si no se acuerda de
inmediato este acto que se viene reclamando puede realizarse y puede
causar graves efectos, graves consecuencias para el actor, tomando en
consideracion que conforme a otro articulo de esta misma Ley
Reglamentaria que llevo leyendo, ya no se puede retrotraer los efectos de
la invalidez que eventualmente pueda dictarse; en la controversia
constitucional no rige la misma regla que en derecho de amparo, en donde
conforme al articulo 80 de la Ley de Amparo, una vez concedido éste, se

retrotraen los efectos al momento en que se realiza el acto afectatorio para
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el particular. Aqui no, ya lo actuado, ya lo realizado con motivo del acto
gue se viene impugnando en la controversia, ya no se puede mover, claro,
salvo la especialisima excepcion de materia penal, pero fuera de ahi,
inmediatamente que se admite la demanda, si no se concede la
suspension, ya se realizan de manera irreparable, esto por lo que se
refiere a las controversias comunes y corrientes; pero hay otros actos que
también ameritan que se instituya alguien, un Ministro, que en los
momentos de receso pueda instruir y tomar las determinaciones que son
necesarias conforme a la ley, por ejemplo, en el articulo 60 de esta Ley
Reglamentaria, se dice lo siguiente, dice: “El plazo para ejercitar la accion
de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales, contados a partir del
dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional impugnado,
sean publicados en el correspondiente medio oficial; si el dltimo dia del
plazo fuera inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil
siguiente”. Esto es en relacion con la accién de inconstitucionalidad
genérica, pero hay otra accion de inconstitucionalidad muy especial, que
es la correspondiente a los temas de las leyes electorales y a esto se
refiere el dltimo parrafo del articulo 60, que dice: “En materia electoral,

para el computo de los plazos, todos los dias son habiles”.

Qué pasaria si no hubiera competencia por parte de los ministros que se
guedan en receso, Si ho se provee al respecto, si no se instruye en
relacion con una accion de inconstitucionalidad de este tipo; resulta que
van pasando todos los dias de receso que son inhabiles y nadie va a
resolver al respecto. Esto es muy importante, porque implica la necesidad
de que haya alguien durante las comisiones de receso, que tomen las

determinaciones correspondientes.

Dice el articulo 67, en el dltimo parrafo: “Después de presentados” (leo

todo el articulo) “Después de presentados los informes previstos en el
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articulo 64 o habiendo transcurrido el plazo para ello, el ministro instructor
pondra los autos a la vista de las partes a fin de que dentro del plazo de
cinco dias formulen alegatos”. Esto es para las acciones de
inconstitucionalidad genérica, pero luego viene una regla especial para las
leyes electorales, cuando la accion intentada (dice el dltimo parrafo) se
refiera a leyes electorales el plazo sefalado en el parrafo anterior sera de
dos dias”; es un término mucho menor, y lo mismo acontece en el articulo
70, dltimo parrafo, que dice: “En materia electoral el plazo para interponer
el recurso de reclamacion a que se refiere el parrafo anterior sera de tres
dias y el Pleno de la Suprema Corte lo resolvera, de plano, dentro de los
tres dias siguientes a su interposicion”. Se trata, pues, de acciones dentro
de las cuales los plazos son urgentes, los plazos son tan rapidos en su
terminacion que hay que tomar la determinacion, desde luego, lo cual no
se podria hacer si en el interregno del periodo de receso no hubiese nadie
gue pudiera actuar al respecto. Esto nos lleva a algo muy importante, dijo
el sefior Ministro Don Juan Silva Meza, algo que viene a interpretar lo que

en su dictamen dijo Don Genaro Gongora.

Dice el articulo 14: “Son atribuciones del Presidente de la Suprema Corte:
Fraccion XVIIl.- Nombrar al ministro o ministros que deben proveer los
tramites en asuntos administrativos de caracter urgente durante los
periodos de receso de la Suprema Corte”. Y Don Juan, dice: es que dentro
de esta fraccion XVIIl, debemos entender que también estan inmersas,
incluidas las facultades de cardcter jurisdiccional. Aun sin llegar a ese
punto, yo creo que la Suprema Corte tiene facultad para emitir este tipo de
acuerdo, porque si no lo encontramos en la fraccion XVIII, del articulo 14,
si lo encontramos, a mi modo de ver, en el articulo 11, fraccién XXI, que
dice: “Que otorga facultades al pleno para dictar los reglamentos y

acuerdos generales en las materias de su competencia”.
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¢Y cudles son las materias de competencia de la Suprema Corte? Pues
aguéllas que lo obligan a actuar de inmediato, tanto en el tramite de las
materias de suspension como en las materias de leyes electorales y creo
que en ello puede determinarse, ubicarse cual es la razon por la cual
considero que el Acuerdo Plenario 12/2004, es apegado a lo que
establece la Ley.

Yo recuerdo otro asunto muy importante que tiene que ver de alguna
manera con este problema que estamos viendo, sefiores Ministros,
seguramente ustedes recordaran aquel caso en que se determind si se
podria en amparo hacer ejercitar lo correspondiente a una aclaracion de
sentencia, y fue muy discutido, creo que nos llevamos, pues cuando
menos dos sesiones cambiando impresiones al respecto; la probleméatica
fundamental de este tema era o es que la Ley de Amparo en ninguno de
sus articulos establece la aclaracion de sentencia, no hay sencillamente,
jah! pero si esta en el Cbédigo Federal de Procedimientos Civiles, sin
embargo, hay un problema muy serio, se dice y ha sido criterio de la
Corte, que no puede acudirse supletoriamente a un ordenamiento, si no
hay un principio de remision en la Ley que se trata, 0 cuya norma se trata
de suplir, pero ahi nos encontrabamos con ese problema, la Ley de
Amparo no establece ningan principio que pudiera presentarnos o
llevarnos ante el Codigo Federal de Procedimientos Civiles, muy claro
recuerdo que en esa ocasion creo que el sefior Ministro Géngora nos dijo:
“Cuando hay necesidad de hacer uso de una Institucién que falta en esta
ley, hay que echar mano de ello, y esto fue lo que trascendi6 en la
ejecutoria y en la tesis correspondiente a la aclaracién de sentencia,
inclusive estad asentado esto, me voy a permitir leer la Contradiccion de
Tesis 4/1996, del veintiséis de agosto de 1997 dice: “ACLARACION DE
SENTENCIAS DE AMPARO.- Sélo procede oficiosamente y respecto de
ejecutoria”, la aclaraciéon de sentencias es una institucion procesal, que sin

reunir las caracteristicas de un recurso, tiene por objeto hacer
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comprensibles los conceptos ambiguos, rectificar los contradictorios y
explicar los obscuros, asi como subsanar omisiones y en general corregir
errores o defectos y si bien es cierto que la Ley de Amparo, no la
establece expresamente en el juicio de garantias, su empleo es de tal
modo necesario que esta Suprema Corte deduce su existencia de lo
establecido en la Constitucion y en la Jurisprudencia, y sus caracteristicas
de las peculiaridades del juicio de amparo; aqui la Suprema Corte lleno
una laguna que existe en la Ley de Amparo y a través de los criterios
jurisprudenciales, efectivamente ya se puede hacer uso de la aclaracion
de la sentencia; lo mismo sucede en este caso, pero con mayor razon,
porque mientras en aclaracion de sentencias, en el juicio de amparo, en la
Ley de Amparo, no hay ningun articulo que permita hacer esa suplencia,
en cambio en la Ley Reglamentaria del Poder Judicial de la Federacion,
en concordancia con lo establecido en la Ley Reglamentaria del articulo
105, se da competencia al Pleno de la Suprema Corte, para que emita ese
tipo de acuerdos, y dé competencia a quienes se quedan en la Comisién
de Receso, a los sefiores Ministros, para que provean el tramite urgente y
necesario, en estos casos es pertinente hacer, y esa determinacion, creo
yo, para culminar o para cerrar lo que llevo dicho, debe fundarse en el
articulo 11, fraccion XXI de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en relacion con los articulos 14, 15y 16, por una parte, 60, 67
altimo parrafo, y 70 ultimo parrafo de la Ley Reglamentaria del articulo

105. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Para una precision Ministro,
retiro el término “que se publicita”, “publicidad del acuerdo”, y todo lo
demas, en todo lo que es el fundamento del dictamen o del

contradictamen, lo sostengo, en realidad tiene razon el sefior Ministro
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Cossio, no nada mas se publicita, se crea una norma, y retiré el término

“publicitar”.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Habia solicitado también el uso de la

palabra, ¢,conserva esa solicitud? O era para eso.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: No, era para esta precision.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Ortiz Mayagoitia, luego el

Ministro Gongora y luego la Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Debo aclarar como inicio de mi
intervencion que la postura que ha revelado en cuanto a mi persona el
sefior Ministro Gongora, no es exacta, €l en dos ocasiones ha afirmado,
gue yo he reconocido que el Acuerdo esta mal, no yo nunca he reconocido
eso, lo unico que dije en una entrevista periodistica, es que una Ley
Federal o Ley de Instituciones Federales, me preguntaron si existia, dije:
gue yo tenga conocimiento, no. Pero ahi mismo aclare, inclusive que se
trata de un error formal reparable a través de una fe de erratas, porqué
hago esta aclaracion, porque voy a hablar en favor del Acuerdo, en su
contenido de fondo, si esto pareciera ubicarme en una postura
ambivalente, yo estimo que el Acuerdo 12/2004, es defectuoso en su
construccion, por cuanto ostenta vicios formales, fundamentalmente este
error que ya destaqué, pero que en su contenido de fondo, no solamente
es correcto sino puntualmente acorde con nuestra ley y con los principios
generales de derecho que mencionaré mas adelante. Para llegar a esta
conclusién abordo el tema, espero que de manera sencilla, planteandome:
¢En los periodos de receso, hay Suprema Corte? O esta desaparece y
como un “ave fénix” renace, quince dias después. Yo digo que si hay
Suprema Corte, y como queda funcionando de manera permanente y

continla una Suprema Corte, a través de un organo diferente que es la
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llamada: Comision de Receso. La Comisidon de Receso, igual que la
Comision Permanente en el Congreso de la Union, asegura la actuacion
ininterrumpida de la Suprema Corte, tampoco desaparece el Senado,
porque estd en receso, ni la Camara de Diputados, porque entre en
receso. Son 6rganos de poder permanente. Me pregunto también: Cuando
el sefior Presidente de la Suprema Corte, formalmente designado, no esta
presente, ¢la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, tiene un
Presidente? La ley dice que si, no tengo para qué buscar mucho, el
articulo 13 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion. Dice
literalmente: “Tratandose de las ausencias del Presidente, que no
requieran licencia, el mismo sera suplido por los Ministros, en el orden de

su designacion”.

Cuando la Corte entra en receso, el sefior Presidente, ¢requiere licencia
para estar ausente?, no, nunca nos la ha pedido, ni se la hemos dado,
entonces estamos en la hip6tesis puntual, legal, y categorica de que hay

un Ministro ejerce las funciones del Presidente de la Suprema Corte.

La siguiente pregunta que yo me hago, quien substituye o suple al
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, que ejerce funciones
jurisdiccionales, o Unica y exclusivamente administrativas, bueno, si reviso
mi Ponencia, tengo muchos asuntos que me han sido turnados por el
Decano, en Funciones de Presidente, firmadas por el mismisimo Don
Juventino V. Castro y Castro, ante la ausencia de Don Genaro Géngora, y

él dice, en funciones del Presidente, turno el asunto al Ministro Relator.

Hay algo diferente cuando la Corte ¢esta en receso?, queda restringida la
suplencia jurisdiccional del Presidente de la Suprema Corte, cuando su
falta obedece a receso de ¢la misma?, no veo yo ninguna norma que lo

diga.
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La suplencia del Presidente es ponerse en su lugar y actuar como si fuera
él, entre otras cosas, el articulo 14, al que ya se han referido algunos de
los sefiores Ministros, dice: “Son atribuciones del Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, tramitar los asuntos de la competencia del
Pleno de la Suprema Corte, y turnar los expedientes entre sus integrantes.
Quiero significar con esto, una premisa que para mi es fundamental, si
durante el receso de la Suprema Corte, hay un Ministro que es Presidente
en Funciones, que tiene atribuciones jurisdiccionales no acotadas,
enteras, la que le tocan al Presidente, cuando el Presidente falta, quien lo
substituye, preside el Pleno, qué mas acto jurisdiccional trascendente e
imprescindible, un Pleno, y hasta tener voto de calidad, si hubiera
empate, entonces yo veo que los Ministros que quedan en Comision de
Receso, el mas antiguo de ellos, es Presidente en funciones, y en
funciones jurisdiccionales; consecuentemente, el argumento de que ha
sido el Tribunal Pleno, quien ha creado una norma de competencia
jurisdiccional para los Ministros, definitivamente no lo puedo compartir,
tenemos muchisimos ejemplos cotidianos, donde un Ministro que no es el
Presidente, ejerce funcion jurisdiccional, jha!, pero el problema parece
resultar de el articulo que dice: “Que en los periodos de receso, el
Presidente de la Suprema Corte, nombrard al o los Ministros que
integrardn la Comision de Receso, para que atiendan los tramites
administrativos urgentes”. Entonces veamos aqui, como el articulo que
acabo de leer, el 13, da una suplencia completa en lo jurisdiccional, y el
14, en la fraccién correspondiente, la XVIII, “nombrar al Ministro o
Ministros que deban proveer los tramites en asuntos administrativos de
caracter urgente”, acotan la representacion o la substitucion al Presidente
de la Corte, en lo que son tramites administrativos, y es claro, quien queda
como Ministro Presidente en Funciones, no va a tomar la decision de

comprar un inmueble muy costoso, o algun otro acuerdo administrativo
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trascendente, va a representar a la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, en aspectos administrativos, que sean de caracter urgente.

El acotamiento esta para el ambito administrativo, que nunca, para el
ambito jurisdiccional; bien, estamos en un periodo de receso, en el que
han quedado dos Ministros, uno de ellos funge como Presidente en
funciones y el otro integra la comision, ¢qué debe hacerse si cuando se
recibe una promocion independientemente de que sea 0 no urgente?
Pueden en funciones de Presidente, proveer el tramite como designando
al Ministro Relator jha caray! pero es que conforme al turno de Ministros
Relatores o Instructores, a quien le toca este asunto no esta presente,
bueno ahi la decision pudo recaer la designacidon en que si estaba
presente con efectos compensatorios posteriores 0 bien la determinacion
gue se tom0 y creo que es buena para evitar suspicacias y comentarios de
otra indole, nos sujetamos estrictamente al turno, designamos Ministro
Relator y ahora ¢,quien va a proveer sobre la admision de la demanda y en
su caso sobre la suspension? Sefiores Ministros les recuerdo que en el
Acuerdo numero tres de 2000, este Honorable Pleno, dispuso: “Acuerdo.
Primero.- Que en los asuntos de controversias constitucionales y de
acciones de Inconstitucionalidad en los que se haya designado ministro
instructor y éste no se encuentre por razon de licencia, vacaciones,
comision, permiso u otra razén analoga, por Acuerdo del Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, podra turnarse el asunto a otro
Ministro para que continte con la instruccién del procedimiento, hasta en
tanto se reincorpore a sus labores el Ministro designado Instructor” Aqui
autorizamos el cambio de Ministro instructor, un cambio temporal, para
suplir una ausencia justificada y a continuacion dijimos: “En los periodos
de receso de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, tal sustitucion se
hard por cualquiera de los Ministros que integren la Comisién respectiva”

En esta secuencia expositiva, los sefiores Ministros de la Comision de
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Receso, han designado como instructor a quien no esta presente y tienen
que decidir la suplencia en estos términos que de manera precisa y
categorica les hemos dado, pero si esta posibilidad de sustitucion del
instructor, se estimara criticable, yo veo que encuentra plena razén de ser
en fundamental principio de derecho, ¢qué es un Ministro Instructor? Es el
gue hace todo el tramite de un expediente, es decir es ni mas ni menos un
Juez de Instruccion, tiene que resolver si admite o desecha la demanda, si
concede o no la suspension, cualquier incidencia que se presente entre
las partes, se admiten o no se admiten pruebas, igual que lo hace un Juez
del orden, ¢hay garantia para asegurar que el negocio sea turnado a
determinado Ministro? No, lo que la ley dice es que haya un ministro
instructor y esto puede recaer en cualquiera de los once que estamos aqui
presentes, nadie tiene derecho a exigir que el Instructor de su demanda
gue esta presentando, sea el sefior Ministro Don Juan Diaz Romero, y si
asi lo hiciera, pues no es una peticion justificada, entonces la garantia es
simplemente de que haya un Ministro instructor, la suplencia, por razén de
que el designado no esta presente, no afecta en modo alguno esta
garantia procesal, menos aun, si se tiene en cuenta como acabo de
sefalar que la competencia de instruirnos es comun a los once Ministros
integrantes del Pleno. Pero hablaba yo de un fundamental principio
general de derecho, y éste consiste en que los tribunales de instruccién no
pueden quedar nunca sin un responsable encargado del tramite, en la Ley
Organica de la Federacién, tenemos disposiciones muy precisas, que dice:
“Articulo 26.- Cuando un Magistrado de Circuito falte al despacho del
Tribunal por un tiempo menor de quince dias el Secretario respectivo,

practicard las diligencias urgentes y dictara las providencias de tramite”.

En el articulo 43 de la propia ley, dice: “Cuando un juez de Distrito, falte

por un término menor de quince dias al despacho del Juzgado, el
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Secretario respectivo, practicara las diligencias y dictara las providencias

de mero trdmite en resoluciones de caracter urgente”.

Yo los invito a que analicemos ordenamientos procesales de Juzgados
Penales y Civiles y el principio de derecho, es que siempre debe quedar
alguien facultado para el dictado de tramites y providencias que sean

urgentes.

En consecuencia, cuando nuestro acuerdo habla de que ademas de que
los asuntos administrativos urgentes, los Ministros que integran la
Comision de Receso, dictaran los actos jurisdiccionales, —también
urgente que sean necesarios—, no estamos afadiendo nada a la norma
legal que ya existe, el Unico afiadido ha sido la posibilidad de que el
Ministro que integra la Comision de Receso, substituya al instructor
designado, esto tiene una razén de ser, en los asuntos de instruccion
donde el Pleno de la Suprema Corte, va a ejercer jurisdiccion plena,
suelen presentarse cuestiones jurisdiccionales urgentes y por lo tanto, no
es sano ni conveniente esperar a que regrese el sefior ministro instructor

de sus vacaciones para dictar la medida correspondiente.

Por eso, —digo yo—, que en el contenido del fondo de nuestro Acuerdo,
es correcto, es mas, si los sefiores Ministros no se fundaron en este
acuerdo, yo no asumo la presuncion que hace el Ministro Géngora, a
fuercitas se tuvieron que fundar ahi, no, seguramente encontraron que no
era necesario invocar este acuerdo, porque su competencia para la
actuacion jurisdiccional, les viene directamente de la ley, si estoy
consciente de que en la redaccion del acuerdo, se cometid uno 0 mas
errores formales y que por este motivo debemos corregirlo, pero puesto
que lo pedido por el sefior Ministro Gongora, es la revocacion del acuerdo,

yo diria, no, debemos confirmarlo con las modificaciones formales que
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hagan necesario, pero modificarlo para introducir las modificaciones

formales que sean necesarias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AZUELA GUITRON: Sefior Ministro

Gongora tiene la palabra.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Ya son las 14:08, por tanto
voy a ser breve, estoy encantado con todas las intervenciones, han sido
muy bonitas, sobre todo la ultima, a la que ya nos tiene acostumbrado Don
Guillermo, es con una mayedutica socratica de preguntas y como va
sacando las respuestas y estamos pues en un Tribunal Constitucional,
eso es lo que formamos un Tribunal Constitucional y asi me viene a la
memoria la frase que ya se hizo célebre de algin Ministro de la Corte
Norteamericana, de que la Constitucion dice lo que la Suprema
Corte quiere que diga y como eso es asi, voy a pedir guedarme en
una Comision de Receso pronto, como la Constitucion dice lo que
quiere la Suprema Corte; ya hemos en este asunto tan interesante en
el que todavia falta mucho por ver como son las suspensiones, en
el que tengo muchas objeciones también, de una vez pido una disculpa
por eso.

En este asunto en el que ya recogimos la mencibn de la sefiora
Ministra Margarita Luna Ramos de que hara voto particular, fue

primero, el mio sera el segundo y hasta ahi llego.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Margarita Beatriz Luna

Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Sefior seré muy breve también

por motivos de la hora.
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Bueno, primero una aclaracion: yo cuando anuncié mivoto, no sé si
recordaran que hablé de voto concurrente, el sefior presidente me dijo
que era voto particular o voto en contra 0 algo asi; no, mivoto Yo
creo gque si es concurrente, es concurrente porque con lo Unico que yo
no estaba de acuerdo y sigo sin estar de acuerdo, es que se haya
hecho el analisis del acuerdo general dentro de la litis de la reclamacion
porque pienso que no es el medio idoneo y en su momento di mis
razones, pero si estoy de acuerdo con la constitucionalidad y la
legalidad del articulo correspondiente, el acuerdo correspondiente, por
eso anunciaba que mi voto era concurrente, era concurrente y
rapidamente decir por qué considero que el Acuerdo si es

constitucional y si es legal.

Voy a tratar de no extenderme demasiado, sino irme refiriendo a los
seflores Ministros que en muchos casos me han dejado sin materia,
incluso en lo relativo al acuerdo 3 de 2000, que lo tenia  aqui
presente pero ya lo menciond el sefior Ministro Ortiz Mayagoitia.

Entonces, 1o Unico que quiero sefialar es esto: la Constitucion si esta
estableciendo tajantemente Ila competencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién para determinar en las materias jurisdiccionales
gue son nuestras atribuciones, cOmo se deben manejar y de qué
manera de acuerdo con las bases constitucionales y las legales; en
ese sentido coincido con la sefiora Ministra cuando dice: que aun sin
el acuerdo tenian competencia para poder en un momento dado dar
trAmite a las controversias constitucionales; coincido con el sefior
Ministro Silva Meza en el sentido que habia que distinguir entre lo que
es el acuerdo documento y lo que es el acuerdo competencia; el
acuerdo documento como bien lo sefiald Don Guillermo Ortiz
Mayagoitia, efectivamente contiene algunas erratas que es necesario

modificarlas; pero el acuerdo competencia desde la exposicion de
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motivos como bien lo dijo el Ministro Silva Meza, se establecid
tajantemente cual era la razon para que en un momento dado, la
Comision de Receso fuera integrada necesariamente, por Ministros de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Y ademas, quiero precisar por qué razon considero que no era ni
siquiera necesario que existiera ese acuerdo para que los Ministros
pudieran haber actuado, porque el articulo 94, parrafo |, 2, 3, 4, 5
dice: “La competencia de la Suprema Corte, su funcionamiento en Pleno
y en Salas vy luego sigue diciendo de otros organos jurisdiccionales
gue en este momento no nos importan, se regiran por lo que dispongan
las leyes de conformidad con las bases que esta Constitucion
establece”. Yo creo que esto, en relacion con el parrafo séptimo que
de alguna manera también fue fundamento del articulo que dice: “El
Pleno de la Suprema Corte de Justicia estara facultado para expedir
acuerdos generales afin de lograr una adecuada distribucion entre las
Salas de los asuntos de su competencia”; es mas que suficiente para
entender que por supuesto que habia competencia de los Ministros de
Comisién de Receso, con o sin el acuerdo respectivo para llevar a

cabo la admisién y tramitacion de estos asuntos.

Lo que pasa es que este parrafo séptimo, creo que se ha leido de
corridito, y en un momento dado, se ha interpretado que esta distribucion
de asuntos, solamente debe entenderse como aquélla que se puede
remitir a los Tribunales Colegiados, que se puede estipular de manera
meramente administrativa, yo creo que no, yo creo que se esta refiriendo
realmente a la tramitaciébn que en un momento dado estableci6 el Ministro
Silva Meza; entonces, si esto lo ligamos por supuesto al articulo 11,
fraccidbn XXl de la Ley Organica, pues por supuesto que el Acuerdo es
correcto, en lo que se refiere a la competencia; y por otro lado, quiero

nada mas abundar en algo que ya habian mencionado tanto el Ministro
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Diaz Romero, como el Ministro Ortiz Mayagoitia, en todos los asuntos, en
los que la instruccion establece la necesidad de una suspension,
establecer la suspension de los actos combatidos, por supuesto que
nunca puede el Poder Judicial, permanecer ajeno a esta situacion, es
decir, no pueden salir de vacaciones, por qué no salen de vacaciones los
juzgados de Distrito nunca, es decir, salen los jueces, pero queda un juez
por Ministerio de Ley, porque manejan suspension, por qué no cierra su
cortina jamas un Tribunal Unitario de Circuito, por lo mismo, porque
maneja suspension, por qué en un momento dado la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, esta obligada a partir del noventa y cuatro para aca,
a hacerse cargo, mas bien de los tramites jurisdiccionales que se
presenten, en materia de controversias y de acciones, porque como bien
lo dijo el Ministro Diaz Romero, a partir de la entrada en vigor de la Ley
Organica del Articulo 105 de la Constitucién, manejamos suspension, de
la Ley Orgéanica para atras, es decir: de mil novecientos diecisiete, a mil
novecientos noventa y cuatro, no manejabamos suspension en materia de
controversias constitucionales, porque el aplicable era el Cddigo Federal
de Procedimientos Civiles, entonces aqui no se manejaba suspension
alguna, a partir de la Ley Organica de este articulo, se maneja suspension
y esto, es lo que hace urgente el tramite que le den los ministros de la
Comisiéon de Receso, y que por supuesto el trAmite urgencia no es a
discrecion o se tiene que determinar cuando es urgente y cuando no, el
hecho de que exista suspension caracteriza la urgencia y la necesidad de
su tramitacion, independientemente del Organo Jurisdiccional de que se
trate, con mucho mayor razon, tratandose del Maximo Tribunal del Pais.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El Ministro Gongora tiene la palabra.
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SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Una cosa muy pequefia, es
cierto que se maneja suspension y se queda por Ministerio de Ley un
secretario, es cierto que se maneja suspension, pero hay disposiciones

legales...

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: También aqui.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: También aqui.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Y asi lo establece. Gracias

sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo creo que hemos avanzado
bastante, yo me atreveria hacer una sugerencia a la sefiora Ministra, se
han escuchado un gran nimero de argumentos que para mi, fortaleceria
extraordinariamente su proyecto, que ya en si mismo a mi me resultaba
convincente, pero pienso que no debemos desaprovechar lo que ha sido
un esfuerzo de estudio por varios de los integrantes, y que quiza usted
pudiera dando alguna congruencia en tanto que hay en el caso algunos
argumentos que pudieran ser incompatibles, por ejemplo en esta posicion
del Ministro Silva Meza, de que podia interpretarse de que estos actos de
tramite, estarian dentro de lo administrativo, yo no sé si el Ministro Silva
Meza, pudiera aceptar la explicacion que da el Ministro Ortiz Mayagoitia,
de como en realidad lo jurisdiccional tiene su propio sustento, y ese
precepto, pues si es respecto de lo estrictamente administrativo urgente,
porque en relacion con esto no habia esa disposicién, y yo creo que eso
haria perfectamente compatibles los planteamientos que ambos hicieron.

Sefior Ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias sefior Presidente.
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No tengo ningun inconveniente en tanto que, yo considero que es muy
fragil esta distincion, tramite en materia de asuntos jurisdiccionales, dice
Don Guillermo, los jurisdiccionales corren, vamos a decir, al amparo de
esta disposicion, y los administrativos al amparo de esta, yo los juntaba,
vamos, independientemente de sefalar el fundamento, es decir, si, si, lo
pueden hacer, pero yo hago ahorita una mocion, estamos ahorita
solamente definiendo la legalidad del Acuerdo, para emitir la admision,
quiero decir, ¢ por qué lo digo? Porgue ya se esta involucrando la cuestion
de otros temas, urgencia, etcétera ya definimos pareciera de lo que aqui
se ha manifestado que habia atribuciones para resolver la admision. Ahora

el tema siguiente creo que es, ahora ver como admitieron.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Gudifio.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Sefior Presidente, una pregunta

¢seria necesario votar este tema?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo creo que si se puede votar, y que
ya superariamos esta nueva etapa; sin embargo, si me permite hacer esta
sugerencia a la Ministra, para que asi seamos conscientes, de qué es lo
gue vamos a votar.

Sefora Ministra Sdnchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Con mucho gusto sefior

Ministro Presidente, si me haré cargo de todo lo que se ha...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Desde luego, aclaro a la Ministra
Margarita Beatriz Luna Ramos, que yo no sabia cual era la posicion que
iba a tener, pero es perfectamente valido que ya una vez que ha

exteriorizado cual es su posicion, finalmente el voto sera concurrente,
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aunque desde luego confio en que no vaya de pronto a tener una posicion
que la llevara a aclarar, que siempre es en contra. jPero eso ya lo

veremos!

Yo queria hacer una aclaracion, porque insistentemente se ha estado

hablando de un Acuerdo formal, de un Acuerdo real.

Hace unos dias, probablemente dos o tres dias, recibimos en la
Presidencia, una solicitud de la Céamara de Diputados, de que
proporcionaramos copia certificada de este Acuerdo, con las firmas de
todos los Ministros, y lo que tuvimos que enviar se sustentaron la Ley de
Transparencia e Informacion Publica Gubernamental, fue la verdad. Y la
verdad fue, certificar que no hay ningun Acuerdo firmado, ni siquiera por el
Presidente, que se estaba solicitando, y yo creo que aqui tenemos que ser

realistas de la condicién humana.

Si nosotros apreciamos lo que es el trabajo de la Suprema Corte, un
trabajo intensisimo de las Salas, que hace posible afrontar las grandes
cargas de trabajo, debemos entender que esto, supone que en muchos
campos se tiene que obrar con confianza en quienes realizan una serie de
actos, que de quererlos realizar los Ministros harian imposible el
funcionamiento de la Suprema Corte, simplemente apunto, que en el afio
estadistico que inicia a principios de diciembre, al dia de hoy han
ingresado quinientos setenta y cuatro asuntos a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, esto hace previsible que en este afio rebasemos los
seis mil o siete mil asuntos. ¢Cémo se puede funcionar logrando alguna
actividad en el despacho? Pues con confianza, y esto explica algo también
muy propio de los Organos jurisdiccionales, en ellos se van produciendo
practicas jurisdiccionales que funcionan hasta que tienen problema, esta

certificaciéon que hicimos, podriamos hacerla por la inmensa mayoria de
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todos los Acuerdos que se elaboran por el Pleno de la Suprema Corte; se
toma la decision fundamental y esto se deja instrumentar en la Secretaria
General de Acuerdos y esto nunca habia producido problema, ahora que
ocurre cuando se produce el problema en ese momento, hay que tratar de
establecer un mecanismo que ya no haga posible que se produzcan esos
problemas y eso es lo que yo creo que estuvo latente en varias de las
intervenciones en el sentido, que tenemos que corregir esta situacion y de
algdn modo, al menos al Presidente de la Corte, el establecer la
vinculacion necesaria a que corrija los textos de los acuerdos y firme
después de haberlo hecho, y asi evitemos esta situacion, que por otro
lado y yo coincido totalmente, segun ha dicho, segun se ha dicho no tiene

mayor trascendencia.

Quienes estamos en el trabajo jurisdiccional, constantemente tenemos
situaciones de sentencias de Juzgados de Distrito, con errores de este tipo
y normalmente cuando se hace un planteamiento en agravios, y no existe
la legislacion que se esta citando, pues dice uno, esto es inoperante
porque es ostensible que a lo que se quiso referir fue a tal ley, o a tales

disposiciones.

De manera tal que, a mi esto se me hace consecuencia légica de un
trabajo muy intenso y que aqui lo mejor es enemigo de lo bueno porque lo
mejor que seria, cuidar palabra por palabra, letra por letra, causaria un
dafio mayor porque se produciria un rezago impresionante y esto iria en
contra del articulo 17 de la Constitucidn, que nos exige justicia pronta,
completa, imparcial y gratuita; yo pienso que podemos votar este punto,
para que incluso con mayor tranquilidad de la Ministra pueda ir trabajando

en el engrose y continuariamos en la siguiente sesion.



65

Tome votacion por favor, que seria en el sentido, de que el argumento
relacionado con la inconstitucionalidad e ilegalidad de este Acuerdo es

infundado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior, con mucho gusto.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Como el Acuerdo 12/2004
realmente lo tuvimos funcionando en Pleno, estimo que es sustancial y
materialmente legal y constitucional, por lo tanto, habremos de ratificarlo
purgando dos errores formales que contiene, a saber, uno, en el error de
la cita de una ley y el otro en la secuencia incorrecta que registro dos
considerandos terceros.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Yo sigo creyendo que este no es el
lugar para analizar el Acuerdo, pero aun asi y después de haber sido
derrotado en la votacién, considero que existen sélidos fundamentos
constitucionales y legales para sustentar a su vez la validez juridica del
propio Acuerdo.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Yo también en los mismos términos
del Ministro José Ramdn Cossio, considero que no es la reclamacion la
litis para analizar el Acuerdo, pero también habiendo sido derrotada en la
votacion, considero que el Acuerdo es constitucional y legal.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Considero que es materialmente
legal.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Con mi posicién, en contra.
SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Si, considero que es
sustancialmente correcto, sustancialmente constitucional el Acuerdo y
también me sumo a la posicién de que considero que este no era el lugar
adecuado para discutirlo, por lo tanto si no hay inconveniente, me sumaré

al voto concurrente de la sefiora Ministra.
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SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Es constitucional y legalmente
valido el Acuerdo en cuanto al fondo, con defectos de forma que debemos
purgar.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Insistiendo en que no era la
sede procesal esta substanciacion dentro del recurso de reclamacion, pero
me sumo al voto concurrente de la Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Yo en los términos del
Ministro Aguirre, del Ministro Ortiz Mayagoitia y el Ministro Juan Diaz
Romero.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: El Acuerdo en cuanto a su contenido
material es constitucional y legal.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AZUELA GUITRON: En el mismo
sentido y recordando alguna celebre expresiéon de Don Juventino Castro,
que sobre todo lo manifiesta la sefiora Ministra Margarita Beatriz Luna
Ramos, en el Pleno, nadie pierde, nadie gana, todo se trata de hacer
mejor; para que no estime que fue derrotada como lo dijo expresamente.

Es constitucionalmente legal.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro Presidente,
hay mayoria de diez votos, en el sentido de que el Acuerdo 12/2004 es

constitucional y legalmente legal.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: BIEN, EN CONSECUENCIA, EN
ESTE PUNTO, ESTA YA TOMADA LA DECISION Y CONTINUAREMOS
CON LO SIGUIENTE.

Sefior Ministro Gongora.
SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Anuncio que haré voto

particular.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, se reserva el sefior Ministro

Gobngora Pimentel su derecho para formular voto particular.
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Se cita a las sefioras Ministras y a los sefiores Ministros, a la sesion que
tendra lugar en esta sede principal de Pino Suarez el préximo jueves a las

once horas.

Se levanta esta sesion.

(SE LEVANTO A LAS 14:30 HORAS)



