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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

TRIBUNAL EN PLENO.

SESION PUBLICA ORDINARIA DEL PLENO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CELEBRADA EL
JUEVES SIETE DE ABRIL DE DOS MIL CINCO.

PRESIDENTE: SENOR MINISTRO:

MARIANO AZUELA GUITRON.

ASISTENCIA: SENORES MINISTROS:

SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO.
JOSE RAMON COSSIO DIAZ.

MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS.
JUAN DIAZ ROMERO.
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SERGIO ARMANDO VALLS HERNANDEZ.
OLGA MARIA SANCHEZ CORDERDO.

JUAN N. SILVA MEZA.

(SE INICIO LA SESION A LAS 12:10 HORAS.))

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesién. Sefior
secretario, antes de que nos dé usted cuenta con los asuntos
listados para la sesion de hoy, y en virtud de la complejidad de la
mayoria de ellos y previendo el tiempo que previsiblemente podra
llevar la discusion de los mismos, hemos hecho wun
reacomodo del orden, si nos informa usted, los tres asuntos que
quedarian en primer lugar, para que posteriormente se proceda a

dar cuenta con ellos.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior presidente.
En primer lugar seria la SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA
FACULTAD DE ATRACCION NUMERO 51/2004; a continuacion
la CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL NUMERO 91/2003 y en



seguida la CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL NUMERO
61/2004.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, entonces, una vez
variado el orden de la lista, estaran de acuerdo sefiores ministros,
seforas ministras.

(VOTACION.)

Habiendo conformidad con esa modificacion al orden de la lista,

proceda a dar cuenta con el primer asunto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOQOS: Si sefior, no sé si

me permita antes ver si se aprueba el acta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Se somete a la
consideracion de los sefiores ministros, el proyecto del acta
relativa a la sesion publica nimero 33, ordinaria, celebrada el

martes cinco de abril en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracién del Pleno,
consulto si en votacion econdémica se aprueba.

(VOTACION.)

APROBADA.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA
FACULTAD DE ATRACCION NUMERO
51/2004. FORMULADA POR EL DECIMO
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO, RESPECTO DEL
CONOCIMIENTO DEL RECURSO DE
REVISION INTERPUESTO POR LA
QUEJOSA EN CONTRA DE LA
RESOLUCION DE 17 DE JUNIO DE 2004,
DICTADA POR EL JUEZ SEPTIMO DE
DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
EN EL DISTRITO FEDERAL, EN EL JUICIO
DE AMPARO NUMERO 374/2004,
PROMOVIDO POR JORGE CASTANEDA
GUTMAN.

La ponencia es del sefior ministro Juan Diaz Romero y en ella se
propone:

PRIMERO.- EL TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, EJERCE LA FACULTAD DE
ATRACCION, PARA CONOCER Y RESOLVER DE LOS
RECURSOS DE REVISION Y REVISION ADHESIVA,
INTERPUESTOS POR LA PARTE QUEJOSA Y POR EL
DIRECTOR EJECUTIVO DE PRERROGATIVAS Y PARTIDOS
POLITICOS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL,
RESPECTIVAMENTE, EN CONTRA DE LA SENTENCIA DE 17
DE JUNIO DE 2004, TERMINADA DE ENGROSAR EL 16 DE
JULIO DEL MISMO ANO, EMITIDA POR LA JUEZ SEPTIMO
DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL
DISTRITO FEDERAL, EN EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO
374/2004.

SEGUNDO.- PASEN LOS AUTOS A LA PRESIDENCIA DE
ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, PARA
EL TRAMITE CORRESPONDIENTE.

NOTIFIQUESE; “...”.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracion del Pleno el
proyecto con el que se ha dado cuenta. Tiene la palabra el sefor

ministro José de Jesus Gudifio Pelayo.



SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Muchas gracias sefior
ministro presidente. El dia de anteayer, circulé a los sefiores
ministros, un dictamen en el que, presento algunas
observaciones al proyecto que se pone a nuestra consideracion,
no lo voy a leer en su integridad, simplemente quisiera
recordarles a ustedes, que en este dictamen sostengo que este
asunto es de competencia originaria de este Pleno y no del
Tribunal solicitante de ejercicio de las facultades de atraccion, por
lo tanto, resulta inconcuso que no procede atraer el asunto de
mérito, por ser improcedente atraer una instancia que en origen
reside en esta Suprema Corte; sin que lo anterior soslaye, que de
conformidad a las facultades consagradas en el articulo 94 de la
Constitucion, y especificamente en el punto Quinto, fraccién I,
inciso a), del Acuerdo General 51/2001, se haya acordado
delegar a los Tribunales Colegiados, los asuntos que habiéndose
planteado la inconstitucionalidad de una ley federal, en la
sentencia recurrida no se hubiese abordado el estudio de los
planteamientos hechos por haberse sobreseido en el juicio, pues
ello, en todo caso, da lugar a un estudio sobre si se reasume 0 no
la competencia originaria y no en cambio asi se atrae la revision,
en alcance de lo anterior y al margen de que no ha lugar a ejercer
la facultad de atraccion por lo antes explicado, considero que el
amparo en revision subyacente, si reviste las cualidades
necesarias para que reasume su competencia de origen; en
efecto, en el juicio de amparo se impugna la constitucionalidad de
los articulos 175, 176, 177, parrafo primero, inciso e) y 178 del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. Al
respecto recordaran ustedes, sefiores ministros, el juez de
Distrito manifestd para sobreseer en el juicio, en la parte medular
de su resolucion que el presente juicio resulta improcedente, en
virtud de que se actualiza la improcedencia constitucional que se
deriva del articulo 105 constitucional, fraccion |, parrafo tercero,
por establecer que la Unica via para plantear la no conformidad

con las leyes electorales a la Constitucion es la accion de



inconstitucionalidad, disposicion que, como ya se apuntd en
lineas precedentes guarda armonia con la improcedencia legal
contenida en el articulo 76, fraccion VIl de la Ley de Amparo,

hasta aqui lo dicho por el juez de Distrito.

Ahora bien, en sus agravios el recurrente aduce esencialmente,
que contrario a lo sostenido por el juez de Distrito el juicio de
amparo en el caso, en concreto si es procedente cuando se
impugna la inconstitucionalidad de leyes, no obstante que se trate
de leyes electorales, conforme a lo antes narrado, la litis
constitucional de dicha revisién gira en torno esencialmente a
determinar si fue correcta o no la determinacion del a quo antes
referida para lo cual habrd de interpretarse el articulo 35 de la
Constitucion, en su fraccion Il asi como aquellos que pudieran
relacionarse con el tema, asi como con el sistema de control
constitucional consagrado en los articulos 103, 105 y 107 de la
propia Carta Magna, para establecer si procede el juicio de
amparo cuando se reclame la inconstitucionalidad de articulos

cuyo contenido son politico-electorales.

Dicho pronunciamiento amerita reasumir la competencia
originaria de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, esto
implica que el pronunciamiento que se emita al respecto
delimitara la procedencia del juicio de amparo cuando el acto
reclamado se haga consistir en la inconstitucionalidad de
articulos cuyo contenido versen sobre materia electoral,
consideraciones las antes apuntadas que considero justifican
ampliamente que este Pleno de la Suprema Corte se avoque a la
resolucion de la revisibn en referencia, lo anterior con
fundamento en los articulos 94 y 107, fraccién VIII, inciso a)
constitucionales y 83, fraccion IV, 84, fraccion VII, inciso a) de la
Ley de Amparo y 21, fraccion ll, inciso a) de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial y punto quinto del Acuerdo General 5/2001.

Muchas gracias.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchas gracias al sefior

ministro Gudifio, sefior ministro Diaz Romero tiene la palabra.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Gracias sefior presidente.
Agradezco al sefior ministro Don José de Jesus Gudifio Pelayo el
dictamen que nos hizo el favor de circular y que le merecio
Interesantes argumentaciones y discrepancias en relacion con el
proyecto que presento. Hay una cosa que debo adelantar, tanto
el proyecto como la proposicion que hace Don José de Jesus
llegan a la misma solucién, aunque por diferentes caminos, yo
quisiera hacer alguna relaciéon de estos aspectos que provienen
del expediente, porque me parece, salvo la mejor opinion del
Pleno, con el cual estaré de acuerdo por anticipado, de que, en
este caso, si opera la facultad de atraccion, permitanme decir, en
primer lugar, si ven ustedes la hoja 2, veran los actos que se
vienen reclamando por el quejoso; en primer lugar se viene
reclamando una ley, el Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, también conocido con el nombre
mas raudo de COFIPE, en donde se vienen impugnando los
articulos 175, 176, 177 y 178, fundamentalmente nos viene
diciendo el quejoso que viola el articulo 35, fraccién I
constitucional, pero si nos vamos a la pagina 4, vemos en el
INCisO €) que esta un poco mas arriba, que también viene
impugnando actos de aplicaciéon de dicha ley, de dicho cdédigo,
dice que “reclama del Director Ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos del IFE los actos de aplicacion de los referidos
numerales 175, 176, 177 y 178"; destaco estos dos actos
fundamentalmente reclamados, porque cuando el juez los
examind, que sobreseyd por todo, lo sobreseyd por diferentes
motivos, esto lo podemos ver en la hoja 7: “El juez de Distrito
sobresee respecto de la ley con fundamento en los articulos 73,
fraccion XVIII, de la Ley de Amparo”, que como ustedes saben
es una remision de improcedencia genérica, “en relacion con el
articulo 105 de la Constitucién”. Su argumentacioén basicamente,

a través de varias hojas lo viene diciendo pero esencialmente él:



“Las Leyes Electorales no pueden ser reclamadas mas que a
través de la accion de inconstitucionalidad” y como td quejoso
vienes impugnandolo por la via de amparo, no procede, entonces
sobresee respecto de la ley con fundamento en el 73, fraccion
XVIII, en relacién con el 105 constitucional, y en cuanto al acto de
aplicacion también sobresee pero por razon distinta, sobresee
con fundamento en la fraccion VII, del articulo 73 de la Ley de
Amparo en virtud de que el acto de aplicacion, es un acto que
proviene de una autoridad electoral. Son dos situaciones
diferentes. Si nos vamos mas adelante, vemos que en la pagina
32, el Tribunal Colegiado de Circuito examina estas
proposiciones que hace el juez de Distrito en su sentencia de
Primera Instancia y de acuerdo con el Acuerdo Plenario que se
emitio por el Pleno de la Corte con fundamento en el articulo 94
de la Constitucion Federal, es el Tribunal Colegiado de Circuito el
gue debe resolver en primer lugar la cuestion de improcedencia,
determinando si procede la improcedencia, ahi se acabd el
asunto, pero si dice que no procede, que todas las causales de
improcedencia hechas valer no son validas, hasta entonces
reserva jurisdiccion al Pleno de la Suprema Corte o0 a la Suprema
Corte en general, para conocer de Ilos problemas de
constitucionalidad, conste que aqui se vienen arrastrando dos
actos diversos, por un lado, la ley que efectivamente seria,
eventualmente competencia en cuanto al fondo de la Suprema
Corte, pero también en relacion con el acto de aplicacion, que es
una resolucion cuyo examen le corresponderia, desde luego, al
Tribunal Colegiado de Circuito, solamente que en el momento en
que va a examinar el problema de improcedencia, el Tribunal
Colegiado se da cuenta de una cosa, que no puede examinarlo
sin hacer interpretacion directa de los articulos que se vienen
seflalando como violados, que es fundamentalmente el articulo
35, fraccion Il de la Constitucion, y ahi es donde se para el
Tribunal Colegiado, diciendo: “yo no puedo resolver sobre la
procedencia”, recordemos gque esto es lo que tenia que resolver

el Tribunal Colegiado. Si entro a resolver la procedencia tendria



yo que hacer un pronunciamiento sobre el fondo de la cuestion
sobre la constitucionalidad de los articulos que se vienen
reclamando del COFIPE, y esa es la razon por la cual se nos

manda a la Suprema Corte.

Vean por favor, si son tan amables, la pagina 56, en donde el
Tribunal Colegiado manifiesta lo siguiente, dice a la mitad,
después de unos guioncitos: lo anterior después de sefalar el
articulo 105 constitucional y el articulo 103, dice: “lo anterior es
de gran importancia para el orden constitucional del pais, por lo
cual este organo colegiado solicita al mas Alto Tribunal de la
Nacion, que como el maximo intérprete de la Constitucion atraiga
el asunto”, es decir, el Tribunal Colegiado nos esta pidiendo que
se atraiga el asunto, y lo mismo aparece en la pagina 67, en
donde ya concluye el Tribunal Colegiado y dice: “En este orden
de ideas al considerar este O0rgano colegiado que en el caso
resulta procedente solicitar que la Suprema Corte de Justicia,
ejerza la facultad de atraccion antes detallada, debe remitirse a

ese tribunal el toca en que se actua asi como el expediente tal”.

Es decir, se le viene dando el cariz por el Tribunal Colegiado, de
facultad de atracciéon, en lo cual, --creo yo--, que tiene razon,
porque no puede resolver la cuestion de improcedencia que
originalmente le tocaba, mas bien, que le toca por efecto del
Acuerdo del Pleno de la Suprema Corte, se trata pues de una
facultad de atraccion que perfectamente bien planteada pero
ademas el 9 de diciembre de 2004, y yo les ruego que disculpen
que en la pagina 67, hablo de que el presidente de la Segunda
Sala tuvo por recibido el oficio del Tribunal Colegiado, en
realidad no fue asi sino que fue el presidente de la Suprema
Corte, tomé a su cargo el oficio y todos los expedientes que
venian del Tribunal Colegiado, en relacion con la facultad de
atraccion, y justamente por este motivo lo pasa, lo turna al

ponente que en este caso fue un servidor.



Se trata pues entonces de que todo viene sobre de la facultad de
atraccion, no solamente eso, si vemos la pagina 87, vemos
gque en los agravios el quejoso viene diciendo, viene
combatiendo el sobreseimiento; ahorita todavia no es cuestion
de fondo, es cuestién de sobreseimiento, sera eventualmente
cuestion de fondo, como dice el sefior ministro Don José de
Jesus Gudifio Pelayo en caso de que se supere el
sobreseimiento que decretd el juez y eso es lo que viene
combatiendo precisamente el quejoso, dice: a) que el
sobreseimiento  del juicio entrafia una flagrante denegacion de
justicia que fractura el mandamiento del articulo 17 constitucional
y las garantias que los Tratados Internaciones Sobre Derechos
Humanos consagran a favor del quejoso, todo esto lo viene
diciendo repito, en relacion con el sobreseimiento; pero
ademas, hay una revision adhesiva que ustedes pueden ver
en la pagina 96, viene el director ejecutivo de prerrogativas y
partidos politicos del Instituto Federal Electoral que interpone
un recurso de revision adhesiva y viene defendiendo
precisamente el sobreseimiento que decretd el juez de Distrito;
ante esas circunstancias, creo yo que efectivamente puede
llegar a ser competencia de fondo, en el fondo del Pleno,
pero siempre y cuando se decida previamente el
sobreseimiento que le tocaba conforme al acuerdo resolver al
Tribunal Colegiado de Circuito.

En fin, en la pagina 103 se ve, veran ustedes sefores
ministros que aparece la conclusion de acuerdo con la cual yo
estoy proponiendo que aquello que pidio el Tribunal Colegiado
de la atraccion, aquello que se admiti6 como facultad de
atraccién y que creo que esta facultad de atraccion  se viene
diciendo, debe conocer el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia, porque para entrar a conocer  de la improcedencia,
hay que interpretar los articulos constitucionales relativos vy
ademas tratados internacionales que se vienen invocando; por
esa razdn creo yo que es posible que se pueda sostener el

proyecto que les presento, adelantando como ya lo dije, que si
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el Pleno considera que no hay facultad de atraccion, sino que
podemos entrar directamente como si ya estuviéramos
resolviendo el fondo, no tendria inconveniente en hacerlo asi.

Gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Continla el asunto a
discusion.

Sefor ministro Aguirre Anguiano tiene la palabra.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias.

A mi me parece que la opinidon del sefior ministro Gudifio
Pelayo es muy interesante, sin duda superados algunos
sucesos, convergen en la especie temas de la competencia
original de la Suprema Corte y temas de la competencia
original del Tribunal Colegiado, pero me convence plenamente
lo que dice el sefior ministro Diaz Romero, para llegar a lo
primero necesitamos haber superado las cuestiones de
legalidad que no son de nuestra competencia original, si se
superan estas cuestiones, estaremos en temas de la
competencia fundamental de la Suprema Corte, pero no antes,
entonces antes a mi si me resulta persuasivo y que
debemos de ejercer la facultad de atraccion que se plantea en
el proyecto.

Quise hacer uso de la palabra solamente para que el sentido de
mi voto que entiendo que sera con el proyecto, no se vaya a
considerar como algo que desprecia la opinibn del sefor

ministro Gudifio Pelayo, que digo es muy interesante.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE:  Tiene la palabra el sefior

ministro Gudino.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Agradeciendo la
atencion del ministro Aguirre Anguiano y del ministro Diaz
Romero; pero sin embargo Yyo sigo insistiendo en mi propuesta

porque es criterio tradicional reiterado de esta Suprema Corte
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que cuando se reclama la constitucionalidad de leyes, el

sobreseimiento es competencia original de la Corte.

Este criterio se ha venido sosteniendo ininterrumpidamente, por
razones de politica judicial se establecid, se promulgé el acuerdo
namero 5 de 2001, en el cual se dijo que se delegaba esta
competencia, esta facultad, con apoyo en lo dispuesto en el
propio articulo 94, que autoriza a la Corte a hacer acuerdos

generales, se delegaba a los tribunales colegiados.

Entonces yo creo que el resolver los sobreseimientos cuando se
trata de amparo contra leyes, y que se sobresee con motivo de
€s0s amparos contra leyes, es competencia original del Pleno,
tan es asi que amerité todo un acuerdo del Pleno, el 5 de 2001,
para remitirlos a colegiados; si hubiera sido facultad originaria del

colegiado no se hubiera justificado este acuerdo 5 de 2001.

Yo quiero manifestar que estoy de acuerdo con que este Pleno
conozca de este asunto, porque la Suprema Corte conozca de
este asunto, creo que tiene toda la entidad de trascendencia, de
importancia, es un precedente muy importante el que en un
sentido o en otro se va a establecer, pero en lo que difiero es en
las razones, en la motivacion del proyecto.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Ortiz

Mayagoitia, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Lo que se ha
discutido son razones estrictamente técnicas, aqui el acto
fundamental que consistio en la negativa al quejoso para
obtener un registro de candidatura para postularse como

candidato libre, sin partido, a la contienda por la Presidencia de la
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Republica, es de gran trascendencia en cuanto a la interpretacion

directa de la Constitucion.

En la Segunda Sala acabamos de remitir dos asuntos de
amparos promovidos por empleados del Tribunal Electoral del
Distrito Federal, en los que también se cuestiona la
interpretacion de la Constitucion, y los estimamos de gran

relevancia.

Ciertamente hay razones para que en alguna parte la Corte
reasuma competencia, pero no cabe duda que también hay otras
en las que si simplemente reasumimos competencia no
guedarian a cubierto para el conocimiento total del asunto por la
Corte; entonces la facultad de atraccion que se propone nos
compromete ya a resolver el asunto en su totalidad, incluyendo
los temas de legalidad que se hayan expresado y siendo la
cuestion completamente de técnica procesal, yo me inclino por el
proyecto tal y como nos lo presenta el sefior ministro Diaz
Romero, estimo que tiene mayor amplitud y compromiso de la

Suprema Corte para que nos hagamos cargo de él totalmente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro José Ramén

Cossio, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Muchas gracias, sefior
presidente.

Yo también para manifestar mi adhesiéon al proyecto,
recientemente en la Primera Sala resolvimos unos asuntos en los
gue solicité la atraccion el procurador general de la Republica,
asuntos que en los medios de comunicacion en general se
denominaron como el “Pemex Gate”, para identificarlos

simplemente, porque los numeros no van a decir nada.

En esa ocasion la Sala establecié un criterio que a mi me parece

muy importante, y dijo que debian de acreditarse de manera
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conjunta dos requisitos: Uno, que a juicio de la misma, la
naturaleza intrinseca del caso permitiera que el mismo revistiera
un interés superlativo reflejado en la gravedad del tema, es decir,
en la posible afectacion o alteracién de valores sociales, politicos,
0 en general, de convivencia, bienestar o estabilidad del Estado
mexicano, relacionados con la administracion o imparticion de
justicia; y dos, que el caso revistiera un caracter trascendente,
reflejado en lo excepcional o novedoso, que entrafiaria la fijacion
de un criterio juridico para casos futuros o la complejidad

sistémica de los mismos, también a juicio de la Suprema Corte.

Desde mi punto de vista, en el caso que nos presenta el ministro
Diaz Romero, se satisfacen estos dos requisitos, se utiliza un
lenguaje distinto, pero eso no es relevante para la determinacion,
y desde ese punto de vista, y consecuentemente con lo que he

votado en la Sala, yo estoy a favor del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ContinGia a discusion el
asunto.

Sefor ministro Silva Meza, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias, sefior presidente.

Para justificar el sentido de mi voto, y nada mas de todo lo que se
ha dicho y comparto en apoyo del proyecto, nada mas significar
gue no podemos perder de vista las particularidades de cada
caso, particularidades que ha destacado el sefior ministro Diaz

Romero.

Y que nos hacen precisamente darle un matiz diferente a este
contenido que da el ministro Gudifio, respecto de que
tradicionalmente asi se ha venido haciendo, si pero cuando el
asunto se presta; en este caso, se ha dicho, hay un mayor
compromiso para absorber los temas que estan planteandoy el

camino ideal constitucionalmente sustentado, desde luego, es el
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qgue el Tribunal Colegiado siguié, para solicitar la atraccién que

ahora se esta proponiendo ejercitarse. Gracias.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Diaz Romero,

tiene la palabra.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Con la sugerencia de Don

Juan, lo tomaria a mi cargo eso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo me atreveria a decir que
estamos en presencia de un asunto de cierto purismo técnico
como ya los ministros lo han destacado; y que es de los casos en
que se da la coincidencia de que sea la Suprema Corte la que
por un camino o por el otro, pero conozca de este asunto; de
manera tal que en ese punto previsiblemente habra unanimidad

de votos.

Yo pienso que el camino puede ser el que sefiala el ministro
Gudifio o el que sefala el ministro Diaz Romero, segin sea
aquello que se acentle y yo voy a manifestar que estoy de
acuerdo con el ministro Gudifio, porque estimo que el caso queda
perfectamente comprendido en la fraccion | inciso a) del articulo
84 de la Ley de Amparo: “Es competente la Suprema Corte de
Justicia para conocer del recurso de revisibn en los casos
siguientes: |.- Contra las sentencias pronunciadas en la

audiencia constitucional por los jueces de Distrito”.

En el caso estamos en presencia de un recurso de revision en
contra de una sentencia pronunciada en la audiencia
constitucional por un juez de Distrito. Vamos a ver la fraccion |,
inciso a). “Habiéndose impugnado en la demanda de amparo por
estimarlos inconstitucionales, leyes federales o locales, tratados

internacionales, reglamentos expedidos por el presidente de la
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Republica, de acuerdo con la fraccion 1, del articulo 89
constitucional, y reglamentos de leyes locales, expedidos por los

gobernadores de los Estados”.

En el caso se esta reclamando la inconstitucionalidad de articulos
del Cddigo Federal de Procedimientos e Instituciones Electorales,
del COFIPE. Luego en la demanda hay reclamada la
inconstitucionalidad de una ley y por lo mismo ya se reuniran los
requisitos para estimar que es competencia de la Suprema Corte
el estudio de este recurso de revision; pero se afade que es
otro camino, o cuando en la sentencia se establezca la
interpretacion directa de un precepto de la Constitucion y subsista
en el recurso el problema de constitucionalidad. Y en el caso, por
todo lo que se ha dicho hubo una serie de argumentos que
llevaron a la improcedencia del juicio, pero que supusieron y
exigiran que planteemos el problema de la interpretacion directa
de un precepto de la Constitucion. De manera tal, que estimo
gue el caso, como lo dice el sefior ministro Gudifio, queda
claramente previsto en la fraccion I, inciso a) del articulo 84, que
sefala la competencia de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion.

Como se trata realmente mas bien de una votacion en torno a las
consideraciones, yo me atreveria a proponer, en primer lugar y
creo gue esto seria materia de votacion economica, votaramos si

el Pleno considera que debe examinar el asunto integralmente.

Pregunto si en forma economica ¢ estan de acuerdo en que este
asunto sea examinado por el Pleno de la Suprema Corte?.

(VOTACION).
Bien, ahora el segundo aspecto, y eso seria materia de votacion

nominal.
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¢,Si el camino para llegar a esto es lo expresado por el sefior
ministro Diaz Romero en su proyecto, 0 con la posicion del
ministro Gudiio que sefala que debe ser, no por ejercicio de
facultad de atraccidon, sino por reasumir su competencia

originaria?.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefor presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Con las
consideraciones del proyecto.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Con el proyecto.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: También con el proyecto,
porque considero que si bien es cierto que podriamos reasumir
competencia originaria, conforme a lo que se establece en el
articulo 84, lo cierto es que de alguna manera también prevalece
el Acuerdo 5 de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
gue de alguna manera determina que la posibilidad de analizar la
procedencia de estos juicios, pues se le otorgd delegadamente a
los tribunales colegiados.

Entonces por esa razén estoy con el proyecto.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Voto en favor de las
razones que se otorgan en el proyecto, entre otras razones
porque si solamente nos apoyamos en el 84, fraccion |,
solamente  estariamos  resolviendo la  cuestion  de
constitucionalidad y con fundamento en el articulo 92 de la Ley
de Amparo, tendriamos que remitir al Tribunal Colegiado, para

resolver la cuestion de legalidad.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Voto con el
proyecto.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Voto por la reasuncion
de facultades originarias de la Corte, precisamente por la
existencia del Acuerdo 5 es por lo que se reasume la
competencia.

Entonces por reasuncion de facultad originaria.
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SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: En favor del proyecto,
en los mismos términos del sefor ministro Diaz Romero; esto es,
atraer el asunto compromete a la Corte desde ahora, a resolver
todos los temas que contienen los planteamientos, reasumir la
competencia es delimitar.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Con el proyecto del
sefior ministro Diaz Romero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Yo también con el
proyecto, porque de otra suerte habria que ejercer la facultad de
atraccion posteriormente, para hacernos cargo de algunos
aspectos de legalidad.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AZUELA GUITRON: Preciso
mi voto por algunas de las argumentaciones que se dieron; me
parece que lo coherente es por lo que toca al problema de
constitucionalidad de ley, se reasume competencia originaria, y
por lo que toca a los problemas relacionados con la legalidad, se
ejerce la facultad de atraccion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior ministro
presidente, hay mayoria de nueve votos en favor del proyecto.

El sefior ministro Gudifio Pelayo voté porque sea la reasuncion
de facultades originarias y el voto de usted esta dividido, porque
es una parte para reasumir facultades originarias, en relacion con
los temas que no comprende esa facultad originaria, se ejerceria
facultad de atraccion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ASI ES, EN
CONSECUENCIA: QUEDA APROBADO EL PROYECTO EN
LOS TERMINOS PRECISADOS AL DAR CUENTA CON EL
MISMO.

Sefior ministro Gudifio Pelayo.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Para pedir que una vez
gue se termine el engrose, se me turnen los autos para hacer

voto que creo, consulto en este caso seria concurrente ¢ verdad?
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, seria un voto concurrente
por la coincidencia en cuanto a la reasuncion de la competencia y

gue fuera competente el Pleno.

Bien, se reserva al sefior ministro Gudiiio Pelayo su derecho de
formular voto particular concurrente.

Continte dando cuenta sefor secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
NUMERO 91/2003. PROMOVIDA POR EL
PODER EJECUTIVO FEDERAL, EN
CONTRA DE LA CAMARA DE
DIPUTADOS Y DE LA ENTIDAD DE
FISCALIZACION SUPERIOR DE LA
FEDERACION.

La ponencia es de la sefiora ministra Margarita Beatriz Luna
Ramos, y en ella se propone:

PRIMERO: ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO: SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LOS OFICIOS

AED/DGAE/232/2003, AED/DGAE/234/2003,
AED/DGAE/235/2003, AED/DGAE/236/2003,
AED/DGAE/237/2003, AED/DGAE/238/2003,
AED/DGAE/239/2003, AED/DGAE/240/2003;
AED/DGAE/241/2003, AED/DGAE/242/2003,
AED/DGAE/243/2003, AED/DGAE/244/2003,
AED/DGAE/245/2003, AED/DGAE/316/2003,
AED/DGAE/318/2003, AED/DGAE/320/2003,
AED/DGAE/233/2003, AED/DGAE/246/2003,
AED/DGAE/247/2003, AED/DGAE/248/2003,
AED/DGAE/249/2003, AED/DGAE/250/2003,
AED/DGAE/251/2003, AED/DGAE/252/2003,
AED/DGAE/253/2003, AED/DGAE/254/2003,
AED/DGAE/255/2003, AED/DGAE/256/2003,
AED/DGAE/257/2003, AED/DGAE/317/2003,
AED/DGAE/319/2003, AED/DGAE/321/2003,

AED/DGAE/258/2003, Y AED/DGAE/322/2003, SUSCRITOS
POR EL AUDITOR ESPECIAL DE DESEMPENO DE LA
AUDITORIA SUPERIOR DE LA FEDERACION, DIRIGIDOS
RESPECTIVAMENTE AL SECRETARIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO, AL SECRETARIO EJECUTIVO DEL
INSTITUTO PARA LA PROTECCION DEL AHORRO
BANCARIO Y AL SECRETARIO DE LA FUNCION PUBLICA,
DECLARATORIA DE INVALIDEZ QUE SE DICTA CON LOS
EFECTOS PRECISADOS EN LA PARTE FINAL DEL ULTIMO
CONSIDERANDO DE ESTA RESOLUCION.

TERCERO.- PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; "..."
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracion del Pleno

este proyecto.

Tiene la palabra la ministra Luna Ramos, ponente del asunto.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior ministro

presidente.

Primero que nada, quisiera recordar de qué se trata este asunto,
fue enviado al Pleno de la Unidad de Controversias desde el afio
pasado, entonces quisiera hacer una breve semblanza de lo que
es el contenido de este asunto, la Consejeria Juridica en
representacion del Ejecutivo Federal, promovidé una controversia
constitucional en contra de la Camara de Diputados vy de la
Auditoria Superior de la Federacion, en contra de diferentes
actos, o solicitando la invalidez de diferentes actos que
culminaron con la emision de diversos oficios que contienen
recomendaciones tanto para la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, como para la Secretaria de la Funcion Publica y para el
IPAB, estos oficios en los que se establecen estas
recomendaciones son en el sentido de que se disminuya 0 en un
momento dado, se lleguen a establecer a valor historico,
determinados créditos que se establecian anteriormente en el
FOBAPROA y también, se esta determinando que se disminuyan
0 que se descuenten los créditos inferiores a cien mil y a
doscientos mil pesos, asi como aquéllos que encontrandose en
litigio, estaban en estado de eviccion, también se solicita que
estos créditos que se vayan a establecer a valor historico se
determinen sus intereses, sobre todo los intereses que éstos
hayan generado, pero ademas que el gobierno federal quite el
aval que habia otorgado para estos efectos, éstos son en si, los
actos cuya invalidez estan reclamando en esta controversia
constitucional especificamente, yo en el proyecto que se esta
remitiendo y que les digo fue enviado por la Unidad de

Controversias, se hace cargo de manera exclusiva de un solo
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concepto de invalidez, en el que yo no estuve de acuerdo desde
un principio que fuera el Unico que se analizara, por esta razon
recordaran los sefiores ministros que se les hizo llegar este
problemario en el que se esta estableciendo el resumen de todos
los conceptos de invalidez hechos valer por los promoventes y
una posible contestacion, o en algunos conceptos de invalidez se
estad determinando que pudieran estimarse de estudio preferente
incluso, al que el proyecto en estos momentos se esta haciendo
cargo y también queria repartirles en este momento, un
complemento de lo que seria el problemario si quieren para ir
discutiendo ya punto por punto para que en un momento dado,
vayamos siguiendo un orden logico a partir de la competencia, la
legitimacion activa, la pasiva, las causales de improcedencia y
posteriormente pudiéramos analizar ya las cuestiones de fondo,
en las que les digo de antemano la situacion en la que se viene
tratando el concepto de invalidez del que el proyecto se hace
cargo, yo estaria en la mejor disponibilidad de en engrose
cambiarlo porque si bien es cierto que se viene aplicando de
alguna manera el precedente que ya se habia establecido en la
controversia constitucional 36/1999, que era un precedente del
sefior ministro Gudifio Pelayo, lo cierto es que este precedente
esta basado en la aplicacion de la Ley Organica de la Contaduria
Mayor de Hacienda y en el presente caso, en el asunto de la
controversia 91, que ahora nos ocupa en realidad ya se esta
aplicando la nueva Ley de la Auditoria Superior de la Federacion,
y precisamente se aplica con apoyo en que se esta revisando
practicamente la cuenta publica dos mil uno, que de acuerdo con
el articulo transitorio, tanto de la reforma constitucional de los
articulos 74 y 79 de la Constitucibn, como de la Ley de
Fiscalizacion Superior, tanto en el transitorio de la reforma como
en éstos se establece que a partir de dos mil uno tiene que estar
ya en vigor practicamente la ley nueva, la Ley de la Auditoria

Superior de la Federacion.



22

Entonces, sobre esta base yo si, en caso de que se aceptara
que quedara practicamente el estudio de este concepto de
invalidez del que se hace cargo el proyecto, yo si le arreglaria la
parte correspondiente donde se estd sefalando todo lo
relacionado con la aplicacibn de caracter, pues yo lo
entrecomillaria, “retroactivo”, de la Ley de la Contaduria Mayor

de Hacienda.

Pero si quisieran que empezaramos con el problemario que les
acabo de pasar en este momento, ver punto por punto, con
muchisimo gusto empezariamos a platicar desde la competencia
para ver si desde ahi pudieran tener alguna observacion e ir
recogiendo las impresiones de los sefores ministros, en la
inteligencia de que por lo que hace a la competencia yo ahi
tendria una primera observacion, relacionada un poco con la
legitimacion pasiva. ¢ Por qué razon?

Se esta sefialando como autoridades demandadas...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Le parece bien, sefiora
ministra, que primero consulte al Pleno si seguimos el
problemario y luego ya le regreso el uso de la palabra para que

empiece a tratar el tema?

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Con mucho gusto, sefior

presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien.

Consulto al Pleno si comparten la proposicion de la ministra
ponente en el sentido de que nos guiemos por el problemario y
de esa manera cuando alguno o alguna estimen que deben hacer
alguna aclaracion o que estan en contra de ese punto, pues asi
lo manifestaran.

(VOTACION FAVORABLE)



23

Entonces, habiendo anuencia del Pleno el primer problema seria
efectivamente el de la competencia, devuelvo la palabra a la
ministra Luna Ramos, que no obstante que nadie le ha combatido
Su proyecto en ese punto, pues ella quiere defenderlo
previamente.

Tiene la palabra la ministra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias, sefior presidente.
Lo que pasa es esto: En cuanto a la competencia se esta
estableciendo que este Pleno es competente para conocer de
esta controversia que se promueve por el Ejecutivo Federal en
contra de la Camara de Diputados y de la Auditoria Superior de la
Federacion, Asi se establece desde el considerando de
competencia. Sin embargo, les decia que relacionado con esto
estad la legitimacion pasiva. NoO sé si me estoy brincando un
punto, pero es necesario sefialarlo por esta razon: En la
legitimacion pasiva se esta diciendo que no se debe de tener
como autoridad demandada a la Auditoria Superior de la
Federacion toda vez que es una autoridad subordinada de la
Camara de Diputados y yo ahi si tengo practicamente serias
dudas en que realmente exista subordinacion de este 6rgano de
la Camara de Diputados, porque si bien es cierto que leyendo la
Ley de la Auditoria Superior de Fiscalizacion se establece que es
la Camara la que nombra a los integrantes de la Auditoria
Superior de la Federacion, o al menos al auditor superior, y que
se establece una comision de enlace entre él y la Camara, pues
en realidad creo que no existe una dependencia jerarquica
propiamente dicha, porque la propia ley establece de alguna
manera independencia de caracter técnico por parte de la

Auditoria Superior.

Entonces, si ustedes estuvieran de acuerdo, yo con muchisimo
gusto en engrose eliminaria de la parte correspondiente a la
legitimacion pasiva, la parte en la que se esta sefialando que hay

una dependencia o una subordinacion jerarquica de este 6rgano
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a la Camara de Diputados y lo Unico que haria seria determinar
que si es correcto que se establezca como o6rgano emisor de la
resolucion y se le reconozca la legitimacion pasiva a la Auditoria
Superior de la Federacion, o bien, si en un momento dado no
estuvieran de acuerdo con esto, pues la razén no podria ser la de
gue hay subordinacion, la razon en todo caso seria que el 105 no
establece a este 6rgano reconocido como parte para los efectos
de las controversias constitucionales, pero eso lo dejo en todo

caso a la decision de los sefiores ministros.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Aguirre

Anguiano, luego el sefior ministro Gongora, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Muy interesante la
observacion que nos hace la misma sefiora ministra ponente. Yo
en principio creo que si esta legitimado el érgano de mencion
para tener legitimacion pasiva en la especie. Un articulo de la
Constitucion dice que sera un organismo de la Camara de
Diputados, pero otro articulo de la Constitucion le da autonomia
técnica y de gestion, ¢como interpreto esto?, que nadie le
puede decir el como, el método para aplicar las técnicas; voy a
utilizar algo restrictivo, pero no lo quiero decir con ese sentido,
para practicar sus urganzas documentarias y sus investigaciones
en lo que analice, nadie le puede decir como de esas técnicas;
en cuanto a la gestidon de sus recursos, pues yo interpreto que es
gestion de recursos humanos y materiales, no veo mayores
gestiones en esto, y yo pienso que si en la especie lo que se esta
impugnando, en el fondo es las técnicas que autbnomamente
desarrollé para llegar a la produccion de ciertos oficios cuya
validez se impugna aqui, pues para mi resulta un asunto que
pese a que puede ser fronterizo en cuanto a legitimacion, debe
de inclinar los criterios nuestros, y el mio en ese animo esta, de

pensar que esta legitimado para ser parte en la especie.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Gongora y

enseguida el sefior ministro José Ramon Cossio.

SENOR MINISTRO GONGORA: El proyecto propone determinar
que la Auditoria Superior de la Federacion carece de
legitimacion pasiva, toda vez que dicho caracter solo se les
reconoce a los organos derivados autonomos; régimen que
estima, no es acorde con el 6érgano en mencion, toda vez que
éste se encuentra subordinado a la Camara de Diputados. El
argumento anterior se sustenta en el contenido del decreto que
reformd los articulos 74, fracciones Il y IV y 79 de la
Constitucion, de julio de mil novecientos noventa y nueve, en el
cual se menciona que la auditoria tiene autonomia técnica y de
gestion, pues indica que al servir de apoyo a la Camara de
Diputados, existe dependencia y nexo de jerarquia. No
compartimos la consideracion anterior, toda vez que es inexacto
estimar que la naturaleza de la Auditoria Superior de la
Federacion, carece de legitimacion pasiva por las siguientes
razones: del contenido de los articulos 74, fraccion Il y IV y 79
de la Constitucion Federal, se advierte que la Auditoria Superior
de la Federacién es el Organo constitucional encargado de
apoyar a la Camara de Diputados para revisar la cuenta publica.
Ademas, tanto la existencia de la entidad de fiscalizacion
superior, como sus funciones, estan directamente previstas por la
Constitucion Federal, en su articulo 79; de este articulo tenemos
gue dicho érgano goza de autonomia técnica y de gestion, para
decidir sobre su organizacion interna, funcionamiento vy
resoluciones; sin embargo, es pertinente sefalar que en el
desempefio de sus labores y en el gjercicio de su funcion goza de
autonomia, sin que exista previsto en la Constitucion o en la ley,
un control de sus actos por parte de la Camara de Diputados, que
permita a ésta revocar las determinaciones de la entidad de

fiscalizacion superior.
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A diferencia de la Contaduria Mayor de Hacienda, que no
contaba con atribuciones para imponer sanciones, la Auditoria
Superior de la Federacion si las tiene, toda vez que puede fincar
directamente a los responsables, las indemnizaciones vy
sanciones pecuniarias correspondientes, asi como promover ante
la autoridad competente el fincamiento de responsabilidades

civiles, penales, administrativas e incluso politicas.

La Camara de Diputados tiene la facultad exclusiva de coordinar
y evaluar el desempefio de la Auditoria Superior de la Federacion
en los términos que sefala la ley, de acuerdo con lo dispuesto en
el articulo 74, fraccion 1l de la Constitucion; sin embargo, el
propio precepto indica que estas facultades de la Camara no
pueden ir en perjuicio de su autonomia técnica y de gestion. Lo
anterior indica que por coordinacion y evaluacion no se debe
entender que la Camara pueda ejercer facultades de fiscalizacion
de la cuenta publica o dirigirle 6rdenes para el ejercicio de sus
funciones o el dictado de sus resoluciones, pues la entidad de
fiscalizacion superior actia con autonomia técnica y de gestion,

garantizada a nivel constitucional.

El hecho de que la Auditoria Superior de la Federacion guarde
relacion con la Camara de Diputados, no implica que pierda su
independencia como organo constitucional autbnomo, pues tanto
Su existencia como sus facultades mas importantes, asi como su
régimen de autonomia, se encuentran previstas directamente por

la Constitucion Federal.

Este Alto Tribunal, en su jurisprudencia mas reciente, ha
destacado que la autonomia es una nota trascendental para
reconocer legitimacion pasiva a un 6rgano derivado, tal como se
dispone en la jurisprudencia del Pleno 10/2004, cuyo rubro y
texto son: “COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA
ECONOMICA. TIENE LEGITIMACION PASIVA EN LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL, PUES EMITE



27

RESOLUCIONES CON PLENA AUTONOMIA”. Y dice el Pleno:
“De la interpretacion armonica de los articulos 105, fraccion | de
la Constitucion, 10 de su Ley Reglamentaria y 23 y 24 de la Ley
Federal de Competencia Econdmica, se advierte que la Comision
Federal de Competencia cuenta con legitimacion pasiva en
controversias constitucionales, ya que, aun cuando no es un
organo originario del Estado, sino derivado, al ejercer sus
atribuciones relativas a la prevencion, investigacion y combate de
monopolios, practicas monopolicas y concentraciones, lo hace

con autonomia y plena potestad.”

Asi, se tiene que, del andlisis del caso, la controversia
constitucional deriva de la demanda interpuesta contra la
Auditoria Superior de la Federacion, que es un érgano originario
del Estado, en tanto tiene delimitada su esfera de competencia y

su autonomia en la Constitucion Federal.

Asimismo, los actos que de ésta se impugnan, son diversos
oficios emitidos por el citado 6rgano, en el ejercicio de sus

facultades técnicas y de gestion.

En este tenor, consideramos que es claro que debe reconocerse

legitimacion pasiva a la Auditoria de Fiscalizacion Superior.

La situacion anterior no conlleva a la regularizacion del
procedimiento, pues, del Resultando Quinto (pagina doscientos
ocho), se desprende que el ministro instructor, mediante proveido
de siete de octubre de dos mil tres, le reconocié el caracter de
demandada y se ordend su emplazamiento; sin embargo, resulta
indispensable que en el presente asunto, se tome en cuenta la
contestacion de la demanda por parte de la Auditoria Superior de
la Federacion; asi como las causas de improcedencia que haya

invocado.

Gracias, presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Aunque tienen solicitado el
uso de la palabra el sefior ministro Cossio y el sefior ministro
Valls, quiero hacer una advertencia que, de algun modo me lleva
a cierta sorpresa: la ministra propone que entremos a un examen
ordenado de las cuestiones; el Pleno lo acepta y la propia
ministra estudia la competencia y nos lanza al cuarto punto que
es sobre la legitimacién pasiva; y ya estamos en el cuarto punto,

no obstante que estabamos estudiando el primero.

Es cierto que todo esta conectado, también se podia haber dicho:
que, por qué no vemos el problema de improcedencia; a lo mejor
si no esta en juego un Poder, pues, entonces, es improcedente la

controversia.

Yo me atreveria en este punto, a sugerir algo que ayudaria a
superar muy bien el punto nimero uno, y que siguiéramos en

orden.

El Pleno es competente para pronunciarse en la presente
controversia, pues, se somete a esta jurisdiccion un conflicto
entre el Poder Ejecutivo Federal y el Poder Legislativo Federal, a

través de la Auditoria Superior de la Federacion.

Entonces, el problema de competencia, ya estd superado; y
podemos seguir ¢por qué?, pues, porque Si ya después,
haciendo interpretaciones llegamos a considerar que la Auditoria
Superior de la Federacion, no esta legitimada, o la Auditoria
Superior de la Federacién, no puede representar al Poder
Legislativo, pues, entonces, ya sera cuestion del orden en que
vamos siguiendo, porque si no; no obstante que el Pleno estuvo
de acuerdo en que fuéramos en orden, ya estdbamos en el mas
absoluto desorden, examinando el punto cuatro, cuando

estabamos examinando el uno.
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Pregunto: ¢estan de acuerdo en que superemos el problema de
competencia en esa forma?,
(VOTACION FAVORABLE). Bien.

Y, ahora vamos al punto dos: oportunidad de la demanda.
¢Alguien quisiera hacer uso de la palabra en cuanto a la

oportunidad de la demanda?

Sefor ministro Géngora Pimentel, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Gracias.

Si bien la parte actora no sefalé en su demanda, como acto
destacado el segundo parrafo del articulo 20, de la Ley de
Fiscalizacion Superior de la Federacion, de la lectura del segundo
concepto de invalidez, se advierte que la parte actora impugna su
inconstitucionalidad, sin que el proyecto se pronuncie en relacion

con dicho precepto.

Esta situacion pudiera conllevar a la regularizacion del
procedimiento, a fin de llamar a la Camara de Senadores, sin que
sea necesario llamar a la de Diputados; en tanto que, la misma si

fue emplazada.

La dnica forma de evitar tal regularizacion, seria de que, en el
caso se advirtiera oficiosamente alguna causa de sobreseimiento;
por lo que, en primer lugar, debe determinarse si la impugnacion
del parrafo segundo, del articulo 20, de la Ley de Fiscalizacion,
fue promovida de manera oportuna, de acuerdo con los plazos
establecidos por el articulo 21, de la Ley Reglamentaria del 105,

fracciones | y Il

En orden a lo anterior, toda vez que el computo a partir de la
fecha de publicacion de la Ley de Fiscalizacion Superior, treinta y
uno de diciembre de dos mil, resulta manifestamente

extemporaneo; en el caso debe determinarse si existe acto de
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aplicacion de dicho articulo de manera expresa o tacita; si de
autos existen elementos para determinar si se trata del primero;
y, €n su caso, si la impugnacion resulté oportuna; al respecto,
resulta importante destacar: que en los oficios impugnados, dicho

precepto no es citado. Esa es una duda que tengo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y como esta conectado con
el problema de la oportunidad de la demanda; pues, vamos a
discutir primero si se puede estimar que hay la impugnacion de
un precepto; y, por lo mismo habria que examinar la oportunidad

de la demanda en relacion a esto.

Ministra ponente, tiene la palabra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, sefior presidente.

Efectivamente, en el cuerpo del proyecto no se analiza la
oportunidad respecto de este articulo, sin embargo, si les
recuerdo, que esta controversia se promovié a través de los actos
de aplicacion, que fueron los treinta y dos oficios reclamados
emitidos por el Auditor Superior de la Federacion y tambiéen
efectivamente, como lo sefiala el sefior ministro Gongora en el
problemario que tienen, en la primera ceja, tienen a la mano los
oficios, los oficios reclamados de todas las autoridades y ahi
pueden percatarse facilmente de que no se esta sefialando como
aplicado este articulo 20 de la Ley de Auditoria Superior de la

Federacion.

Entonces, yo con mucho gusto, en engrose tendria por
sobreseido el acto consistente en la reclamacion de este articulo.
Nada mas hago la aclaracion de que no era la Camara de
Senadores, era la Camara de Diputados porque solamente ella
tiene competencia respecto de la revision de la cuenta publica y
por esa razon en esta controversia no tiene trascendencia alguna
el emplazar a la Camara de Senadores porque ni siquiera esta

seflalada como demandada.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢No seria prudente,
acogiendo la propuesta del sefior ministro Gongora que hubiera
un parrafo en el que se dijera que no pasa inadvertido que en
esta parte de la demanda parece impugnarse la
inconstitucionalidad de ese precepto?, y luego las explicaciones
que se han dado, yo aun diria que no es cuestion tanto de
sobreseer sino simplemente en una interpretacion integral, por
qué, porque si no si tendria mucha fuerza el planteamiento del
seflor ministro Géngora, si se esta reclamando una ley, habria
gue emplazar también a la Camara de Senadores. Entonces
estariamos creando un problema que seria intrascendente, si en
ese parrafo se aclara, si estda de acuerdo el sefior ministro

Goéngora.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Claro que si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien. Entonces superado
este problema, pasamos al tema tercero: “Legitimacion Activa”.

Sefior ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA:  Gracias. Estoy de
acuerdo en que pasemos al tercer tema, pero yo suplicaria al
Pleno que por lo que respecta a mi persona quede encorchetado
este tema, tengo serias dudas, hay que ver con todo cuidado los
oficios, en muchos casos hemos dicho que el acto de aplicacion
se da cuando se ejerce la facultad de establecer una ley aunque

no se cite la norma.

Yo quisiera la oportunidad de reflexionar sobre este comentario
gue hizo el sefior ministro Géngora y dejarlo provisionalmente

aprobado en esos términos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien. Me parece muy

atinado, sobre todo cuando dice la sefiora ministra Luna Ramos
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gue vienen todos los oficios, pues no vaya a ser que al
reexaminar estos oficios advirtamos alguna aplicacion implicita

del precepto.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Con mucho gusto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces tendria que
analizarse con mayor detenimiento el problema, de si también

hay un cuestionamiento sobre la ley.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien. Entonces pasamos a
“Legitimacion Activa”, con esta reserva en cuanto al punto que se
ha debatido.

¢, Nadie quiere hacer uso de la palabra? Esto se supone que se
coincide con el proyecto y pasamos, mas que pasar, retomamos

el tema de la “Legitimacion Pasiva”.

Yo ahi digo que, pues con sentido practico, el problema es muy
sencillo con sentido académico, pues quizas es muy pobre, pero
con sentido practico, dice el articulo 10: “Tendran el caracter de
parte en las controversias constitucionales. Segundo. Como
demandado, la entidad poder u 6rgano que hubiera emitido y
promulgado la norma general o pronunciado el acto que sea
objeto de la controversia”; si en el caso emitio los oficios que son
objeto de la controversia como entidad la Auditoria Superior de la
Federacion, pues esta legitimada pasivamente y todo el problema
de que es inferior, que es superior, que es subordinado, que no,
pues todo esto, si, amerita un analisis muy interesante, pero yo
sinceramente pienso que la legitimacion pasiva deriva claramente
de la fraccion II, del articulo 10 de la Ley Reglamentaria del
articulo 105 de la Constitucion. Sin embargo, como ya habian

solicitado el uso de la palabra, tanto el sefior ministro Cossio
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como el sefior ministro Valls, desde luego se los concedo

sucesivamente. Sefior ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente.
En la pagina doscientos cuarenta y cuatro, se transcribe la tesis
de jurisprudencia 84/2000 del Pleno, cuyo rubro es:
“LEGITIMACION PASIVA EN CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES. CARECEN DE ELLA LOS ORGANOS
SUBORDINADOS” vy en la pagina doscientos cuarenta y cinco,
como en la tercera parte dice: “En este orden de ideas solo
puede aceptarse que tiene legitimaciéon pasiva, un 0organo
derivado, si es autbnomo de los sujetos que siendo demandados
se enumeran en la fraccion I, del articulo 105 constitucional. Sin
embargo, cuando ese oOrgano derivado estd subordinado
jerarquicamente a otro ente o poder, de los que sefala el
mencionado articulo 105, fraccion |, resulta improcedente tenerlo
como demandado, pues es claro que el superior jerarquico, al
cumplir la ejecutoria, tiene la obligacién de girar a todos sus
subordinados, las ordenes e instrucciones necesarias a fin de
lograr ese cumplimiento y estos ultimos la obligacién de acatarla
aun cuando no se les haya reconocido el caracter de
demandados”. Me parece que la parte medular de la tesis es
ésta, que acabo de leer, donde si se “tiene la obligacion de girar a
todos sus subordinados las érdenes e instrucciones necesarias a

fin de lograr ese cumplimiento”.

Si uno ve lo que dice el articulo 79, en su primer parrafo, me
parece muy claro que seria imposible que la Camara de
Diputados le diera una orden, como subordinado, instrucciones,
etcétera, para lograr el cumplimiento de las ejecutorias, utilizando
el mismo argumento que plantea la tesis y que a mi me parece
un buen criterio éste de subordinacion, en el sentido de que tiene
que completar el sentido normativo por via de una instruccion,
creo que utilizando este mismo argumento, en relacion con el 79,

se puede decir que es imposible, dado que existe esta autonomia
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técnica y de gestion, ademas me parece que sale un buen criterio
de ahi, de lo que queremos decir autonomia técnica y gestion de
la Auditoria Superior, que es imposible que se surta esta
hipdtesis de girar instrucciones, etcétera y, consecuentemente,
yo también estaria a favor de otorgarle esta legitimacién pasiva a

la Auditoria.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Sefior ministro Sergio Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ.- En el mismo sentido
sefior presidente y abundando solamente que el 79 de la
Constitucion, dice literalmente, que: “La entidad de fiscalizacion
superior de la Federacion de la Camara de Diputados tendra
autonomia técnica y de gestion en el ejercicio de sus atribuciones
y para decidir sobre su organizacion interna, funcionamiento y
resoluciones”. En este caso, estamos en presencia de
resoluciones de la entidad, de la Auditoria Superior de

Fiscalizacion.

Quiero hacer un comentario que me llamé muchisimo la atencion,
en la interesante disertacion del sefior ministro Géngora, cuando
le da, crei yo oir, tratamiento de organismo constitucional
autonomo a este Organo; esta en transito de serlo, pero todavia
no lo es, porque esta en el marco de uno de los tres Poderes,
estd en el marco del Poder Legislativo, si estd en transito de
serlo, como el IFAI, en un momento dado, como la Comision
Federal de Competencia, a la que también se refirid y ojala algun
dia lo fuera, porque es el equivalente a nuestro tribunal de
cuentas, ojala algun dia lleguemos a ello, pero todavia no lo es.
Queria yo hacer ese comentario, si es que oi bien en la
disertacion del sefior ministro Gongora.

Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- En este orden de ideas, me

parece fundamental lo que acaba de manifestar el sefior ministro
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Valls y yo lo dejé, de algun modo, pendiente cuando propuse que
estimaramos que el Pleno era competente para conocer de esta
controversia y, como recordaran, dije yo, Poder Ejecutivo Federal
y Poder Legislativo. Esto queda comprendido claramente en el
articulo 105 constitucional, en cambio, si de algiin modo llegamos
a sostener que es un organismo auténomo, la Auditoria Superior
de la Federacion, pues queda fuera del 105 y entonces esto nos
conectaria con la improcedencia de la controversia, no, yo creo
que aqui, incluso, podria, de algun modo, hacerse algun parrafo
en el que se sefialara lo que dijo el ministro Cossio o lo que dijo
el ministro Valls, en el sentido, y que lo haya dicho el ministro
Gongora, de que no es un organismo que puede estar
dependiendo de la Camara de Diputados, sino simplemente, que
del andlisis del articulo 2° de la Constitucion, que se refiere al
Poder Legislativo, aparece la Seccion V, de la Fiscalizacion
Superior de la Federacion, comprendida dentro del Poder
Legislativo y entonces tiene ahi una serie de caracteristicas que
le dan su independencia de gestion y que eso hace muy
coherente, aun lo dicho, en el articulo relacionado con el articulo
de la Ley Reglamentaria, articulo 10°, de por qué esta
perfectamente legitimado, pasivamente, porque emitid los

distintos oficios que se estan impugnando.

Sefior Ministro Gongora, luego sefior Ministro Diaz Romero.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Muy breve, si lo dije

y lo que dije fue realmente algo premonitorio.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Asi lo interpreté.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Una vez precisado, sefior

ministro Diaz Romero tiene la palabra.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Gracias sefior presidente.

Pese a que ya se viene manejando durante diez afios, esta
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nueva reestructuracién de la controversia constitucional y de las
acciones de inconstitucionalidad, constantemente  nos
encontramos con problemas nuevos y lo cierto es que, en
relacion con la legitimacion pasiva, ya hemos tenido algunos
precedentes, dos de los cuales leyo tesis el sefior ministro don

José Ramon Cossio Diaz.

Yo recuerdo que no tratamos de la misma manera a la
legitimacion activa de la legitimacion pasiva, si mal no recuerdo
también, en la primera vez que se nos presento este problema
fue en una controversia constitucional del estado de Puebla, en
donde se venia impugnando determinados actos y decretos del
sefior gobernador, pero también se venian impugnando actos de
un organismo descentralizado, entonces nos encontramos con la
probleméatica de decidir si incluiamos como demandado al
organismo descentralizado o no; llegamos a la conclusién de que
era necesario incluirlo porque tenia autonomia de gestion, de otra
manera, si incluyéramos a todo aquél que emite una resolucién o
toma un acuerdo que finalmente se viene impugnando en una
controversia y esa resolucion es emitida por un oOrgano
directamente dependiente, centralizadamente dependiente de un
poder, pues no tiene caso llamarlo, ¢Por qué? Se argumento
segun recuerdo en aquella ocasion, oyendo al poder
correspondiente forzosamente tiene que decidir, creo que la
solucién que se encontré6 en aquel momento de que si tiene
legitimacion pasiva aquel 6rgano que tiene independencia de
gestidn, es correcto y creo quedamos en la misma solucion aqui,

queria recordarles eso sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchas gracias sefior

ministro. Sefiora ministra ponente tiene la palabra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Sefior ministro presidente,
si no tiene inconveniente, después de escuchar las

intervenciones de los sefiores ministros que me han precedido yo
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tomaria todas las observaciones que se han hecho respecto de
este tema, para hacer el engrose correspondiente, aceptando la
legitimacion pasiva de la Auditoria Superior de la Federacion, en
la inteligencia de que precisamente esa era la duda, no habia
estado convencida de que, volvi a releer el proyecto, y que

pudiera estimarse como subordinada de la Camara de Diputados.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En el orden de este
problemario que amablemente nos circulé la ministra ponente,
llegamos al tema de causas de improcedencia y como en relacion
con él hay diferentes planteamientos, pues vamos a
circunscribirnos si les parece, al punto primero relacionado con la
causal de actos derivados de consentidos, los actos impugnados
derivan de otros consentidos.

Tiene la palabra el sefior ministro Gongora Pimentel.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Le solicito sefior
presidente que pueda usted dar instrucciones de que se repartan
estos documentos en donde pienso que hay otra causa de
Improcedencia de estudio previo, que es el interés legitimo,
porque creo que el sefior titular del Ejecutivo, no tiene interés
legitimo para promover la controversia, véanlo ustedes en la

pagina treinta y siete, si me hacen el favor.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Pediria al sefior

ministro, permita que lo repartan.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: PA&gina treinta y
siete, viene por ahi, en el ultimo renglén “interés legitimo” pagina
37, viene por ahi, ultimo renglén: Interés legitimo. Este proyecto
se elaboré siguiendo los lineamientos de la Controversia
Constitucional 36/2003, en donde se advertia claramente la
existencia de una orden hacia el Poder Ejecutivo, yo recuerdo
haberla visto, y a pesar de que el sefior ministro Don Juventino

Castro y Castro, dijo que debia sobreseerse, vi la redaccion, y
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consideré que no, vean ustedes, en la presente controversia
constitucional, no estamos ante una orden, como en la anterior,
sino ante una recomendacion que no constituye un principio de
afectacion de la esfera de competencia del Poder Ejecutivo —ya
voy en la 38- aqui estamos frente a unas recomendaciones, que
no constituyen un principio de afectacion de la esfera de
competencia en el primer parrafo arriba, del Poder Ejecutivo, y
gue por dicha razon, no lesiona su interés legitimo, ciertamente a
fin de evidenciar lo anterior, conviene traer a colacion algunos de
los oficios impugnados en la Controversia Constitucional 36/2003,
y los que se impugnan en el presente asunto, vean ustedes, los
dividimos en dos columnas, primero: caracteristicas de los oficios
impugnados en la Controversia Constitucional 36/2003, y luego:
caracteristicas de los oficios impugnados en la Controversia
Constitucional 91/2003, me paso hasta la 39, y leo, en la primera
columna, que fue lo que me llevé a mi, a votar como voté, la vez
pasada; del analisis realizado a la documentacion proporcionada
por esa Secretaria, el IPAB, la CNB y el BANXICO, se considera,
qgue la observacion accién promovida citada, no esta atendida,
por lo que esa dependencia, en su caracter de fideicomitente del
FOBAPROA, y dentro del marco de sus atribuciones que le
confieren los articulos 31 de la Ley Organica de la Administracion
Plblica Federal, 5° y 8° transitorio de la Ley de Proteccion al
Ahorro Bancario, jatenciéon! deberd disminuir de manera
inmediata, es una orden, de los pagarés o de las obligaciones, el
monto de 1,880.2 millones de pesos, a valor histérico,
correspondiente a los intereses moratorios, incluidos en la
compra de cartera tramo uno de Banamex, por el fondo, previa
actualizacion del importe, y con sus respectivos intereses, y
luego, jatencion! otra vez: y como representante del Gobierno
Federal: cancelar su aval, por dichos intereses moratorios e
informar a la entidad de fiscalizacion superior de la federacién, en
un plazo que no debera exceder de treinta dias naturales,
contados a partir del dia siguiente a la fecha de recepcién del

presente oficio, eso fue lo que se dijo en la anterior controversia,
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y en la actual, si ven ustedes las letrillas en negrillo, veran
ustedes, en la columna del lado derecho, por lo anterior, se
reitera la necesidad de que ese instituto a su cargo, a la firma del
nuevo contrato establecido en el articulo 5°. Transitorio de la Ley
de Proteccion al Ahorro Bancario, implemente las acciones que
permitan disminuir el importe de novecientos veintitrés punto seis
millones de pesos, a valor historico, previa actualizacion de dicho
importe con sus respectivos intereses de la garantia o
instrumento de pago que cubra los derechos de cobro del tramo
uno de Bancomer, porque Banamex, ya esta fuera, ya se salvo,
ahora esta Bancomer. Correspondientes a los ciento sesenta y
cinco créditos relacionados de la cartera originada de flujos

adquirida por el Fondo Bancario de Proteccion al Ahorro.

Asimismo debera ajustar la provision en sus registros contables.

Consideraciones finales. Primera.- De conformidad con los
antecedentes y fundamentos expuestos, se solicita que en el
ambito de sus facultades, proceda, en su caso, a instrumentar las
acciones promovidas enunciadas anteriormente para esa entidad
fiscalizadora a su cargo, en seguimiento de la revision practicada,

etcétera.

Pasamos a la otra pagina y vemos la parte en negrillas. Cuarto.-
La Auditoria Superior de la Federacién, conforme al articulo 16,
fracciones V y VI, al Titulo Quinto y demas, relativos de la Ley de
Fiscalizacion, dara seguimiento al ejercicio de los recursos, que
las entidades fiscalizadas hayan erogado conforme a los
programas aprobados, montos autorizados y a las disposiciones
legales y administrativas aplicables a la materia de que se trate,

qué cuidado, qué precision.

Como vemos, del cuadro comparativo entre los oficios
impugnados en la Controversia Constitucional 36/2003, y los
del presente asunto, son muy diferentes, pues en el de la primera

controversia se compelia un actuar concreto y directo al Poder
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Ejecutivo Federal, oi por aca del lado derecho que se decia: es

una orden.

En el sentido de que en un plazo determinado debia disminuir de
manera inmediata un determinado monto de los pagarés y
cancelar su aval, mientras en uno de los oficios impugnados en la
controversia constitucional, que tienen similar contenido, pues se
realiza una recomendacion, y en las consideraciones finales se
indica: “Se solicita que en el ambito de sus facultades
proceda”. Y no me gusta mucho esta frase. “En su caso, a
instrumentar las acciones promovidas enunciadas
anteriormente para esa entidad fiscalizadora a su cargo”.

Como vemos, en los oficios de la presente controversia
constitucional, se esta dando seguimiento a las recomendaciones
y se reitera la recomendacion; sin embargo, no se compele al
Poder Ejecutivo Federal, a un actuar concreto, ni se le esta
apercibiendo de alguna forma para el caso de que no se siga la
recomendacion realizada por la Auditoria Superior de
Fiscalizacion, en orden a lo anterior, si la impugnacion del Poder
Ejecutivo en la presente Controversia Constitucional, parte de la
percepcion de que su esfera de competencia se lesiona, en razén
de las 6rdenes de la Auditoria Superior de la Federacion, al no
existir una orden, sino tan solo una recomendacion para que en
su caso gque no le obliga actuar en el sentido en que ésta es
emitida, creo yo salvo la mejor opinién de este Tribunal Pleno,
gue no existe un principio de afectacion que pueda ser motivo de
tutela en el presente medio de control constitucional, razon por la
cual, lo procedente es que se determine que dicho Poder carece
de interés legitimo para impugnar los actos sefialados en su
demanda y en consecuencia se proceda al sobreseimiento del

juicio. Gracias sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora ministra Luna Ramos

tiene la palabra.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente.
Mire quisiera comentar que esta causa de improcedencia que
ahora sefala el sefior ministro Gongora Pimentel, como falta de
legitimacion, en el proyecto y en el problemario que ustedes
tienen a la mano, estd marcado en el punto tres, pero no se
aduce como falta de legitimacién, sino que como, se usa como
Inexistencia de violacion a la esfera de competencia de la parte

actor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estamos viendo ya
cuestiones de improcedencia, entonces el ministro Goéngora,
introduce una causa de improcedencia, de falta de interés

juridico.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si que implica el que no
hay afectacién a la esfera juridica del Poder Ejecutivo, que de
alguna manera nosotros le estamos contestando en el punto tres
de las causales de improcedencia a partir de la foja 270, y lo que
estamos diciendo es que para poder analizar esta causa de
Improcedencia, tenemos que analizar las cuestiones de fondo y
gue hay una tesis de este Pleno, que nos dice que cuando se
trata de un analisis de las cuestiones de fondo, como en este
momento expuso el ministro Gongora, estableciendo un
comparativo entre los oficios impugnados, tanto de Ila
controversia anterior, como de la actual, pues estariamos
practicamente resolviendo una cuestion que va a ser motivo de
analisis con posterioridad cuando veamos el problema medular
en el fondo de la controversia, entonces nosotros lo que estamos
diciendo en esta parte del proyecto es que esta causal debe
desestimarse porque implica el analisis de fondo del asunto y se

aplica la tesis de este Pleno en ese sentido.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Continla el asunto a

discusion. Sefor ministro Aguirre Anguiano.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Nada mas para
manifestar mi adhesion con la exposicion de la sefiora ministra.
Imaginense nada mas, qué método mas sencillo de desestimar el
fondo del asunto, que es dar la interpretacion a los documentos
impugnados y decir no contienen ordenes, so pretexto de este
expediente, pues nos ahorramos estudiar todo el asunto,
resolviendo el fondo por anticipado esto si me parece

inaceptable.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Ortiz

Mayagoitia tiene la palabra.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Es un planteamiento
muy interesente el que nos presenta Don Genaro, pero no lo
ubico dentro de ninguna de las causas de improcedencia que
establece taxativamente el articulo 19 de la Ley Reglamentaria
de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion, no hay
afectacion dice él a la esfera juridica del Poder Ejecutivo, cuando
se emite solamente una recomendacion y no una orden, el tema
de si los oficios contienen o no 6rdenes propiamente tales viene
desarrollado en el estudio de fondo y se concluye que si hay aqui
una orden, sin embargo, no es esto lo Unico planteado, esto es
solamente un aspecto de la contienda en la que la parte actora
sostiene la Auditoria Superior de la Federacion, esta para
practicar auditorias y reflejar resultados y no para dar 6rdenes
gue interfieran con el ejercicio propio de lo que es el Poder
Ejecutivo, si es orden o0 no es orden, nos llevara a determinar si la
auditoria puede o no emitir ordenes, pero hay otros muchos
planteamientos; ahora, no cabe duda que estamos en presencia
de un procedimiento no concluido, porque se dice estas acciones
se realizan en seguimiento de observaciones y recomendaciones
que se hicieron con anterioridad. Estamos en presencia de un
procedimiento administrativo que en amparo hemos denominado
y admitido que se trata de un procedimiento seguido en forma de

juicio, donde el posible afectado es oido y tiene oportunidad de
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ejercer un principio de defensa, y no hay una resolucion
definitiva, en donde se dijera esto es ilegal, y por lo tanto, la
consecuencia es ésta, pero esta anunciada, mi pronunciamiento
es que, el concepto de invalidez fundamental es una intromision
indebida del Organo Superior de Fiscalizacién, en cuestiones
exclusivas de competencia del Poder Ejecutivo, y esto es lo que
resulta muy importante que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, resuelva, si hay aqui una orden o no, realmente es un
tema secundario yo creo que si hay un interés legitimo para
plantear la Controversia, y aparte de las razones que ya han
dado la sefora ministra ponente, don Sergio Salvador, yo agrego

@stas otras.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En virtud de que el
planteamiento del sefior ministro Gongora, es en el sentido de
gue es improcedente la Controversia por las razones que
expreso, pongo a votacion ese planteamiento.

Sefor secretario, tome la votacion.

Seifior ministro Diaz Romero, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: jGracias sefior presidente!

El planteamiento que hace el sefior ministro Géngora, es como
se ha dicho muy interesante. Pero como finalmente el aspecto
fundamental se estudia en el fondo, yo sugeriria que este aspecto
se dejara entre paréntesis, encorchetado, como se acostumbra
decir, para efecto de que llegado el momento oportuno, cuando
se vea el fondo, también se analice esto, pero jclaro!, no tendria
yo ningun inconveniente en que, de una vez se decidiera esta

cuestion en la forma en que lo presenta la sefiora ministra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bueno!, yo pienso que el
planteamiento del ministro Gongora fue muy claro; es procedente
la Controversia, porque aqui no hay érdenes; entonces, si llegara

a prosperar la posicion del ministro Gongora, ahi se acabaria el
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asunto; ya no tendriamos que seguir adelante; entonces, yo si
Insistiria y pregunto al Pleno si estan de acuerdo en que se tome

votacion. Bien, tome votacion sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Existe interés
legitimo, y no hay causa de improcedencia.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Yo sujetandome a una vieja
tesis del Pleno, de esta Novena Epoca me parece que siendo
una cuestion de procedencia, debemos estudiarla en el fondo,
aun cuando tenga la apariencia de procedencia, no podriamos
violar esa tesis que es muy conocida.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, yo con mucho gusto,
ademas de sostener la razén de que esto es un argumento de
fondo, y que se analiza en la parte correspondiente, agregaria
que si tiene interés legitimo, el Poder Ejecutivo.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Voto en la forma en que se
plantea en el proyecto, que esta es una cuestion que debe
resolverse en el fondo.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Yo también, nada
mas con la observacién de que pues no es una tesis vieja, es de
la Novena Epoca.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Debi decir, muy conocida
iperdon!

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Como acaba de
llegar, se le hace viejo todo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ContinGa la votacion.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Yo voto en el sentido
que lo plantea la ministra Luna Ramos, aunque aparentemente
se plantea como una cuestion de improcedencia, yo creo que es
una cuestion de fondo, yo me inclino en la forma en que la
ministra Luna Ramos, lo plantea en su proyecto.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: En los mismos

términos.
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SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: En los mismos
términos.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Igual.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Igual.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AZUELA GUITRON:
Unicamente precisando que la tesis en realidad, lo que sustenta
es que cuando se plantea como cuestion de improcedencia algo
que en realidad implica cuestiones de fondo, pues tiene que
estudiarse en el fondo; no tanto que estudiemos la improcedencia

en el fondo.

Yo creo que eso mismo quiso decir el sefior ministro Cossio, yo
creo que en esto si tenemos que irnos acostumbrando a que lo
que el ve como viejo, para muchos de nosotros es
extraordinariamente novedoso, por eso esta en razon obviamente

de esta configuracion plural del Organo Colegiado.

Entonces en este aspecto hay unanimidad finalmente vy

continuamos si le parece con el..

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Sefior presidente, nada
mas una pregunta, entonces queda exclusivamente con la

aplicacion de la tesis.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si exclusivamente yo creo

gue asi no hay problema en el andlisis.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: El pronunciamiento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De ese problema que se

estaba adelantando, adelantando en el sentido de la tesis.

iBien! Pasamos al problema de si los actos impugnados derivan

de otros consentidos.
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¢, Alguien no coincide con la ponencia?

iBien! Al no solicitar nadie el uso de la palabra estimo que esto
debe considerarse superado, por coincidir con lo que la ponencia

presenta.

Segunda cuestion de improcedencia: no haber interpuesto el
recurso de consideracion, o promovido el juicio de nulidad

fiscal.
¢, Nadie hace uso de la palabra?

En consecuencia, pasamos al siguiente punto: se aduce
inexistencia de violacién a la esfera de competencia de la

actora.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Esto era lo que se trataba

como falta de legitimacion, sefior, lo mandamos al fondo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: jMuy bien! Entonces

cuestiones de improcedencia quedan superadas.

¢Nadie considera que se da alguna otra cuestion de

improcedencia?

iBien! Bueno como las cuestiones de fondo pienso que ya
implicaran el estudiar demasiadas cuestiones y si estan ustedes
de acuerdo, podemos levantar la sesion, si estan ustedes de

acuerdo.
(VOTACION FAVORABLE)

Entonces queda esto para la sesion del proximo lunes a las once

horas en esta sede alterna.
En consecuencia, se levanta la sesion.

(TERMINO LA SESION A LAS 13:55 HORAS)



