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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

TRIBUNAL EN PLENO

SESION PUBLICA ORDINARIA DEL PLENO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CELEBRADA EL JUEVES
CATORCE DE ABRIL DE DOS MIL CINCO.

PRESIDENTE:
EN SENOR MINISTRO:
FUNCIONES. JUAN DIAZ ROMERO.

ASISTENCIA: SENORES MINISTROS:

SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO.
JOSE RAMON COSSIO DIAZ.

MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS.
GENARO DAVID GONGORA PIMENTEL.

JOSE DE JESUS GUDINO PELAYO.
GUILLERMO I. ORTIZ MAYAGOITIA.

SERGIO ARMANDO VALLS HERNANDEZ.
OLGA MA. DEL CARMEN SANCHEZ CORDERO.
JUAN N. SILVA MEZA.

AUSENTE: SENOR MINISTRO:

MARIANO AZUELA GUITRON.

(SE INICIO LA SESION A LAS 11:30 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Se abre la sesion.
Sefor secretario de cuenta por favor con los asuntos del dia, pero
tomando nota de que con fundamento en el articulo 13 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, por la falta accidental del
sefior ministro Don Mariano Azuela Guitrén, asumo la Presidencia por
Ministerio de Ley.

Dé cuenta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS, LIC. AGUILAR
DOMINGUEZ: Si como no sefior presidente.
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Se somete a la consideracion de los sefiores ministros el proyecto de
acta relativa a la sesion publica niamero 36 ordinaria, celebrada el martes

doce de abril en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Se somete a la
consideracion de los sefores ministros, si estan de acuerdo sirvanse

manifestarlo en votacion.

(VOTACION FAVORABLE)
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
NUMERO 52/2003. PROMOVIDA POR EL
PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE
NAYARIT, EN CONTRA DEL PODER
LEGISLATIVO DE ESA ENTIDAD
FEDERATIVA, DEMANDANDO LA INVALIDEZ
DE LOS ARTICULOS 6°, PARRAFO
SEGUNDO, 7°, FRACCIONES XI Y XIX, 7°
BIS, 11, FRACCIONES 1V, IX, XIlIl Y XXIV, 19,
37, 38, FRACCION 1l, 50, 51, 54,
FRACCIONES | Y IV, DE LA LEY DEL
ORGANO DE FISCALIZACION SUPERIOR
DEL ESTADO DE NAYARIT, PUBLICADA
MEDIANTE DECRETO NUMERO 8485 EN EL
PERIODICO OFICIAL ESTATAL, EL CUATRO
DE JUNIO DE DOS MIL TRES.

La ponencia es del sefior ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano y en
ella se propone:

PRIMERO: ES PARCIALMENTE PROCEDENTE Y PARCIALMENTE
FUNDADA LA PRESENTE CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO: SE SOBRESEE LA PRESENTE CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL, RESPECTO DE LOS ARTICULOS 6°, SEGUNDO
PARRAFO, 11, FRACCION XXIV, 38, FRACCION I, 50 Y 54,
FRACCION IV, DE LA LEY DEL ORGANO DE FISCALIZACION
SUPERIOR DEL ESTADO DE NAYARIT, EN TERMINOS DE LOS
CONSIDERANDOS SEGUNDO Y CUARTO DE ESTA RESOLUCION.

TERCERO: SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS 7°,
FRACCION XIX Y 7° BIS, DE LA LEY DEL ORGANO DE
FISCALIZACION SUPERIOR DEL ESTADO DE NAYARIT.

CUARTO: SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LOS ARTICULOS 7°,
FRACCION XI, 11, FRACCIONES IV, IX Y XIll, 19, 37, 51 Y 54,
FRACCION I, TODOS DE LA LEY DEL ORGANO DE FISCALIZACION
SUPERIOR DEL ESTADO DE NAYARIT.

QUINTO: PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO OFICIAL
DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO DE
NAYARIT Y EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y
SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefores ministros,

antes de poner a su consideracion este asunto, refiero que como se ha
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acostumbrado en otras ocasiones, para seguir en forma sistematica el

estudio y discusion del mismo, sugiero que nos atengamos al

problemario que se nos ha presentado por parte de la ponencia.

Si estdn de acuerdo, conforme a él, pongo a su consideracion este

asunto.

(DE ACUERDO)

Por favor ¢ sefior secretario tiene el problemario?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si como no sefior

presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Por favor déle

lectura.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: “l.- Actor: Poder Ejecutivo
del Estado de Nayarit.- 11.- Autoridad demandada: Poder Legislativo del
Estado de Nayarit.- I11.- Norma cuya invalidez se demanda: los articulos
6°, parrafo segundo, 7° fracciones Xl, XIX, 7° BIS, 11, fracciones 1V, IX,
X'y XXIV, 19, 37, 38, fraccién Il, 50, 51, 54 fracciones 1 y IV, de la Ley
del Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de Nayarit, publicado
mediante Decreto namero 8485, el cuatro de junio de dos mil tres en el
periodico oficial de la entidad.- IV.- COMPETENCIA. IV.1.- Sentido del
proyecto: Es competencia del Pleno resolver este asunto en términos de
los articulos 105, fraccién I, inciso h), de la Constitucion Federal y 10,
fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, toda
vez que se planted un conflicto entre los Poderes Ejecutivo y Legislativo
del Estado de Nayarit. (Considerando Primero, pagina 64).- 1V.2.-
OBSERVACIONES: Ninguna.- 1V.3.- Probables puntos de discusién: No

se advierte que pueda darse alguno...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tiene la palabra el

sefior ministro Ortiz Mayagoitia.
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SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Me atrevo a proponer que en

cada uno de estos puntos a partir de la competencia, vayamos dejandolo

firme, simplemente si no hay objecion de nadie.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Si no hay
observaciones en relacion con la competencia, acogiendo la proposicion
del sefior ministro Ortiz Mayagoitia, se pregunta si estan de acuerdo con
el aspecto de la competencia.

(DE ACUERDO)

Adelante.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: *...V.- Oportunidad de la
accion. V.1.- Sentido del proyecto: En el proyecto se concluye que la
demanda se present6 dentro del plazo legal previsto en la fraccion Il, del
articulo 21 de la Ley Reglamentaria de la Materia, toda vez que la
impugnacion de diversos articulos de la Ley del Organo de Fiscalizacion
Superior del Estado de Nayarit, se realiz6 con motivo de su publicaciéon
en el periddico oficial del Estado el 4 de junio de 2003; por tanto, el plazo
para la presentacion de la demanda, transcurrid a partir del 5 de junio al
1° de agosto, de enero de 2003, de ahi que al haberse depositado la
demanda el 14 de julio de ese afo, en la Oficina de Correos de la Ciudad
de Tepic, Nayarit, es inconcuso que fue promovida con oportunidad.
(Considerando Segundo, pagina 64-66).- V.2.- Observaciones: La
autoridad demandada y el Procurador General de la Republica, son
coincidentes en sefalar que la impugnacion que se hace de los articulos
6°, segundo parrafo y 37, de la Ley sefialada es extemporanea, de igual
manera el Poder Legislativo demandado aduce que la mencionada
causal también se actualiza, por lo que hace a la impugnacion del
articulo 11, fraccion Xlll, de la Ley cuya invalidez se demanda, en
atencion a que el texto normativo que se publicé en el Decreto
impugnado es idéntico al contenido en el diverso Decreto 8309, por el
gue se promulgd y publicé la norma impugnada el 27 de diciembre de
dos mil; al efecto, se concluye que la presentacion de la demanda fue
extemporanea por lo que hace al articulo 6°, segundo parrafo de la Ley
del Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de Nayarit, en atencion

a que su texto no fue objeto de la reforma impugnada como se
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desprende del procedimiento legislativo respectivo, en el que consta que
s6lo se reformo el parrafo primero del articulo 6° en cuestion, por lo que
al no haberse impugnado con motivo de su expedicion que ocurrio el 27
de diciembre de dos mil, se sobresee en la presente controversia
constitucional respecto de dicho numeral; asi mismo, la fraccién Xlll, del
articulo 11, asi como el diverso 37, si fueron modificados conforme al
procedimiento legislativo correspondiente a la reforma que se impugna
en esa controversia constitucional, de lo que se tiene que por estos
preceptos, no se actualiza la causal de improcedencia hecha valer por la
demandada y el Procurador General de la Republica. (Considerando

Segundo, pagina 66-77).- V.3.- Probables puntos de discusion...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Un momento sefior
secretario, en relacion con el sentido del proyecto respecto de la
oportunidad de la accién, se pregunta si estan de acuerdo.

(DE ACUERDO)

Adelante.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: “VI..- Legitimacién de las
partes.- VI.1..- Sentido del proyecto: La controversia constitucional fue
promovida por el gobernador Constitucional del Estado de Nayarit, quien
de conformidad con el articulo 61 de la Constitucion Politica de la
Entidad, tiene la representacion del Poder Ejecutivo Local y toda vez
gue dicho Poder es uno de los 6rganos enunciados por el articulo 105,
fraccion |, de la Constitucion Federal, para intervenir en una controversia
constitucional, debe concluirse que cuenta con la legitimacion necesaria
para promoverla. (Considerando Tercero, pagina 78).- Por su parte, el
Poder Legislativo del Estado de Nayarit, se encuentra debidamente
representado y cuenta legitimacion pasiva, al haber emitido la norma que
también se demanda en este asunto. (Considerando Tercero, pagina
79).”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: (¢Estan de
acuerdo, sefiores ministros, en la legitimacion?
(VOTACION FAVORABLE)

Adelante.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: VIl.- Causas de
improcedencia.- Considerando Cuarto, pagina ochenta.

V.1- Sentido del proyecto. Se propone sobreseer en el juicio de manera
oficiosa por lo que hace a la impugnacion de los articulos 11, fraccion
XXIV, 38, fraccion Il, 50 y 54, fraccion IV de la Ley del Organo de
Fiscalizacion del Estado de Nayarit, al actualizarse la causal de
improcedencia prevista en la fraccion V del articulo 19 de la Ley
Reglamentaria de la materia, por haber cesado sus efectos. La causal
se actualiza por virtud de que a través del decreto namero 8583
publicado en el periddico oficial del Estado de dieciséis de junio de dos
mil cuatro, se reformaron diversos preceptos de la Ley del Organo de
Fiscalizacion Superior de la entidad, entre otros, los articulos 11, fraccion
XXV, 38, fraccion Il, 50 y 54, fraccion 1V, por lo que al haber cesado en

sus efectos dichas normas se decreta el sobreseimiento respectivo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Pregunto Si estan
de acuerdo con este tratamiento que se le da a estos articulos conforme

a la fraccion V del articulo 19.
(VOTACION FAVORABLE)

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: VIII.- Estudio de fondo.-
Conceptos de invalidez.- Considerando Quinto, pagina ochenta y ocho y
subsecuentes.- En atencibn a la conclusiéon arribada en los
Considerandos Segundo y Cuarto, unicamente seran objeto de analisis
los conceptos de invalidez hechos valer por la parte actora respecto de
los articulos 7°, fracciones Xl y XIX, 7° Bis, 11, fracciones IV, IX y XIII,
19, 37, 51, 54, fraccion |, de la Ley del Organo de Fiscalizacion Superior

del Estado de Nayarit.

VIIl.1.- Para analizar la constitucionalidad de las disposiciones
impugnadas, el proyecto parte del analisis de los articulos 14, 16, 49,
116, 128 y 133 de la Constitucion Federal que el actor estima
violentados, asi como del andlisis de las facultades con las que cuenta el
Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de Nayarita y arriba a las

siguientes conclusiones, pagina noventa y dos a noventa y nueve:



1.- La violacion aducida por la parte actora a los articulos 49 y 128 de la
Constitucion Federal en el caso no se actualiza, toda vez que dichos
preceptos estan reservados al ambito federal y no al estatal, por lo que
los preceptos de la ley cuya invalidez se demanda no pueden estimarse

violatorios de aquéllos.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Perdén, Don Juan.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Si, tiene la palabra

el sefior ministro José Ramon Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Muchas gracias, sefior presidente.
En la pagina noventa y dos del proyecto que somete el ministro Aguirre,
hay un parrafo en que basicamente se repite este argumento del

problemario, donde dice:

“Ahora bien, la violacion aducida por la parte actora a los articulos 49 y
128 de la Constitucion Federal en el caso no se actualiza, toda vez que
dichos preceptos estan reservados al ambito federal y no al estatal, por
lo que los preceptos de la ley cuya invalidez se demanda no pueden

estimarse transgredidos.”

Yo comparto este argumento en lo que se refiere al articulo 49, porque
en virtud de que habla de division de Poderes, pero me parece que no
hay ninguna razon para limitar el articulo 128, o la protesta del articulo
128 constitucional, sé6lo a los funcionarios de caracter federal; me
parece que esta esta disposicion, digamos desde su posicion
topografica, en el Titulo Séptimo que se refiere a las prevenciones
generales, donde hay disposiciones que aplican tanto a autoridades

federales como locales, por un lado.

Y por otro lado, la génesis de la protesta constitucional como ante la del
juramento, es indicarle al servidor publico que estd aceptando la

existencia de un orden juridico preestablecido y que se somete.
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Yo pienso, insisto, que el argumento es bueno para el 49 y yo propondria
al sefor ministro Aguirre, en caso de que compartiera esta
consideracion, que la razéon para decir que no se viola también en
relacion con el 128, o tampoco en relacion con el 128, es porque el 128
en si mismo no puede ser constitutivo de una violacion; lo que me estoy
obligando yo al protestar para tomar mi cargo, es simplemente a guardar
y hacer guardar las leyes, la Constitucion y las leyes que de ella emanen.
¢,Cudles son las modalidades concretas en las cuales me separo yo de
la observancia de esas leyes? Pues tendriamos que analizarla caso por
caso, dependiendo de si no observo o acato una facultad, la integracion
de un 6rgano, un procedimiento, en fin, distintas modalidades, pero en si
mismo decir: Como la autoridad no legislativa planted en su ley algo con
lo cual yo no coincido, creo que por eso mismo y en automatico se

vulnera el 128, si me parece que es un argumento muy abstracto.

Hay una analogia con aquella definicion que tenia la Suprema Corte de
hace varios afios en donde decia: El articulo 1° -lo recordaran ustedes,
el articulo 1° anterior- no puede violarse por si mismo, pues necesita

algunas modalidades de afectacion de garantias.

Creo que con el 128 pasa lo mismo, en si mismo no se puede violar,
salvo el caso en el que no se hubiere tomado la protesta antes de

comenzar a ejercer el cargo.

Yo creo que podriamos hacer esas dos diferenciaciones no variarian en
nada, y si le dariamos un respaldo constitucional a la protesta y a todas

sus implicaciones subijetivas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Contina a

discusion. Tiene la palabra el sefior ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: A mi me parece muy atinada
la observacion que hace el ministro Cossio Diaz, solamente quisiera
complementarla con la idea de que el articulo 128 constitucional es
coercitivo por si mismo, es una obligacion a todo funcionario, de que
antes de entrar en funciones proteste guardar y hacer guardar la

Constitucion. Esto no necesita ser desdoblado en ninguna ley
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secundaria, el hecho de que la ley que examinamos no prevea el
requisito de la protesta, no importa violacion al contenido del 128, sino

gue éste debe observarse directamente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Si, tal vez
solamente habria la posibilidad de que los articulos impugnados violaran
el articulo 128 constitucional, si en tales articulos, en alguno de ellos se
prohibiera que se hiciera la protesta, pero como no es ese el caso, yo
creo que también por este motivo podria declararselo infundado.

Contintia a discusion.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior presidente.
Yo con mucho gusto adopto los criterios que han manifestado los
sefiores ministros, lo agradezco y asi lo incorporaré al engrose que se

haga en su caso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tiene la palabra

el senor ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias. En relacién con este
tema, yo precisamente tenia una observacion, no con la precision que
se hace ahora por los ministros Cossio y Ortiz Mayagoitia en relacion
con el 128, que ha aceptado el sefior ministro, sino con una imprecision
gue se hace en una, asumo, una redaccion no muy acertada, dice: “por
lo que los preceptos de la ley cuya invalidez se demanda, no pueden
estimarse transgredidos”, pareciera que es un contrasentido, como que

la Constitucion es la que no los viola.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: ¢En donde esta ese

parrafo?

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: En la pagina 92, que leia el sefior
ministro, pero creo que esto es superable, en tanto que esto habra de

tener otro desarrollo.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: El sefior ministro

Silva Meza, seguramente alude a que en ese parrafo no se sefialan los

articulos impugnados, sino nada mas los de la Constitucion.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Los de la Constitucion, y se dice que
los de la ley no estarian transgredidos por aquellos, o sea por la
Constitucion, deberia de ser a la inversa. Pero esto tiene que entrar a

otro desarrollo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Si, si acepta esa

observacion sefor ministro.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: No es que no le quiera

aceptar, es que no le entendi.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Para dar respuesta a la
manifestacion genérica, en el sentido de la violacion genérica a los
articulos 14 y 16, 49, 116, 128 y 133, cuando se alude al 49 y 128 en el
proyecto, solamente se dice: “la violacion aducida por la parte actora a
los articulos 49 y 128 de la Constituciéon Federal, en el caso, no se
actualiza, toda vez que dichos preceptos estan reservados al ambito
federal, no al estatal”, aqui ha hecho esta observacion el sefior ministro
Cossio, ha tenido un desarrollo, lo ha aceptado el sefior ministro,
enseguida, después de una coma se dice: “por lo que los preceptos de la
ley cuya invalidez se demanda, no pueden estimarse transgredidos”, o
sea por aquella consideracion los preceptos de la ley no estan

transgredidos por la Constitucion.
SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Esto se va a cambiar.
SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Era la imprecision a que me referia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Continte sefior

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Cdémo no.
2.- La revision de la Cuenta Publica en el ambito estatal tiene por objeto

conocer los resultados de la gestion financiera; comprobar si se ha
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ajustado a los criterios sefialados por el presupuesto de egresos, y el
cumplimiento de los objetivos en los programas respectivos; asimismo se
advierte también que el 6rgano encargado de la fiscalizacion de los
recursos publicos locales, cuenta con las siguientes caracteristicas y

facultades:

a) corresponde en exclusiva al Organo Legislativo Local revisar
anualmente la Cuenta Publica del ejercicio anterior, apoyandose en un
organo dependiente de él, que cuenta con autonomia técnica y de
gestidn en el ejercicio de sus atribuciones, y para seguir respecto a su
organizacion, funcionamiento y resoluciones en los términos que

establezca la ley correspondiente.

b) Determina las responsabilidades que correspondan conforme a la ley,
cuando del examen que se realice de la Cuenta Publica, aparecieren
discrepancias entre los ingresos y egresos con relacion a los conceptos y
partidas respectivas; o bien, no existiera exactitud o justificacion en los

ingresos obtenidos o en los gastos realizados.

c) Fiscaliza en forma posterior los ingresos y egresos, el manejo, la
custodia y la aplicacion de fondos y recursos, asi como verifica el
cumplimiento de los objetivos que se contengan en los programas
locales, a través de los informes que se rendiran en los términos que

disponga la ley.

d) debe entregar el informe del resultado de la cuenta publica al Organo
Legislativo correspondiente, en los plazos que les sefalan los

ordenamientos legales aplicables.

e) Cuenta con facultades para investigar los actos u omisiones que
implican alguna irregularidad o conducta ilicita en el ingreso, egreso,
manejo, custodia y aplicacion de fondos de recursos federales o locales.
y efectuar visitas domiciliarias, Unicamente para exigir la exhibicién de
libros o papeles y archivos, indispensables para la realizacion de sus
investigaciones, para lo cual se sujetara a las leyes y formalidades

establecidas.
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f) Tiene atribucion para determinar los dafios y perjuicios en contra de la
hacienda publica o local; para fincar directamente a los responsables las
indemnizaciones y sanciones pecuniarias que corresponda; para
promover ante las autoridades competentes el fincamiento de otras
responsabilidades, ademas de presentar las denuncias y querellas

penales, teniendo en éstas la intervencion que le sefale la ley.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES.- Como ustedes
observaran, sefiores ministros, en esta lectura se engloban,
practicamente, todos los articulos respecto de los cuales se reconoce la
validez. Si tienen alguna observacion al respecto. Si, sefior ministro

Géngora Pimentel.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL.- Si, no sé si sera el
momento, sefior presidente. Estoy de acuerdo con el proyecto, pero con
excepcion de la invalidez que se propone respecto de los articulos 7° Bis

y 7, fraccion XIX.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES.- Ahorita son nada
mas los articulos respecto de los cuales se esta reconociendo la validez.

Inmediatamente viene la invalidez de los 7 y 7° Bis.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL.- Muy bien. Gracias, sefior

presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES.- Continte, sefior

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Si sefior, con mucho gusto.
IX.- En cuanto al estudio concreto de los preceptos cuya invalidez se

demanda, se llegé a las siguientes conclusiones:

IX.1 Respecto del articulo 7, fraccion XI de la Ley del Organo de
Fiscalizacion del Estado de Nayarit, pagina noventa y nueve a ciento
ocho. Sentido del proyecto. Se propone reconocer la validez del articulo

7°, fraccion XI de la Ley del Organo de Fiscalizacion del Estado de
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Nayarit, que prevé gque cuando la visita establezca plazo para la remision
de la informacién que solicite el érgano, éste lo determinara en el propio
requerimiento, tomando en cuenta la naturaleza de lo solicitado, dando
opcidén al ente auditado para que pueda solicitar una prorroga por escrito
para su presentacion, siempre y cuando exista causa justificada y dicha
solicitud sea realizada previo al vencimiento del plazo concedido. El
reconocimiento de validez se sustenta, medularmente, en que dicho
precepto prevé un supuesto de excepcion, esto es, atribuye el ejercicio
de una facultad discrecional al Organo de Fiscalizacién Superior del
Estado de Nayarit, la cual, para su ejercicio, debera fundarse y motivarse

debidamente, lo que genera certeza a los entes sujetos de fiscalizacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES.- Estad a la
consideracion de los sefiores ministros. Creo que, en este aspecto, si

tenia usted observaciones, sefior ministro Gongora Pimentel.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL.- Sobre el 7° Bis y 7,

fraccion XIX.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES.- Si, se acaban de

mencionar las razones por las cuales.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS.- Es la XI.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES.- Ah si, es en

cuanto al 7, fraccion XI. Adelante.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- IX.3.- Con relacion al
articulo 7° Bis de la ley combatida -paginas ciento once a ciento
diecisiete- 1X.3.1.- Sentido del proyecto.- Se propone declarar la
invalidez del articulo 7° Bis de la Ley del Organo de Fiscalizacion
Superior, que faculta al citado érgano a imponer medidas de apremio a
los sujetos de fiscalizacion que no cumplan con sus requerimientos. La
invalidez se sustenta en atencion a que, conforme a la naturaleza tanto
del procedimiento de revision como del propio 6rgano, es que éste no

puede imponer medidas de apremio dentro del citado procedimiento, ya
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que, en todo caso, al culminar la revision de los caudales publicos,
fincara las responsabilidades y establecera las sanciones

correspondientes a los servidores publicos locales.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ.- Permitame, sefior

secretario. Perdon, sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES.- Si, sefior ministro
Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ.- Se salt6 el punto 1X.2, o
sea, el 79 fraccion XIX, de la ley impugnada, ese no fue objeto de

lectura, sefnor secretario, en la foja ocho

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Si, posiblemente la

hoja esté mal, voy a ver si yo lo tengo bien, ¢ a partir de la hoja ocho?

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: En la hoja ocho, a la mitad,

sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Con relacion al

articulo 79, fraccion XIX.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Si, ese no fue objeto de

lectura.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Dice el sentido del
proyecto: “se propone declarar la invalidez de la fraccion XIX, del articulo
7°, de la norma impugnada, porque al facultara érganos de fiscalizacion
a expedir certificaciones de documentos que obren en sus archivos; o
bien, de aquéllos que obren en los archivos de los sujetos de
fiscalizacion invaden la esfera competencial del Poder actor; ademas, se
considera que al no sefialar el precepto impugnado cual es el objeto de
la expedicidon de la certificacién correspondiente, ni quién es el sujeto
gue pueda solicitarla, se da lugar a una violacion a la confidencialidad
gque se debe observar respecto de la documentacibn que esté

relacionada con la recaudacion, administracion, manejo, custodia y
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aplicacion de los ingresos y egresos estatales y municipales; tal como se
sefala en el segundo parrafo de la fraccion Xl, del propio articulo 7,

impugnado”. Esta es la invalidez.
Gracias, sefior ministro Valls.

Tiene la palabra el sefior ministro Géngora.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Para solicitarle primero,
sefior ministro presidente, que, se reparta a los sefiores ministros, un
dictamen sobre estos temas; y también al secretario general de acuerdos
y a la sefiorita de cronica, de la crénica, no del periddico.

Si me permite, sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Si, contintia en el

uso de la palabra el sefior ministro Géngora Pimentel.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Bien, estamos de acuerdo

con el proyecto, vean pagina veinticinco.

Estamos de acuerdo con el proyecto, con excepcion de la invalidez que
se propone respecto de los articulos 7° Bis y 7, fraccion XIX, de la Ley
del Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de Nayarit, por las
siguientes razones: ¢qué es lo que dice el articulo 7° Bis?: establece la
facultad del Organo de Fiscalizacion, de imponer medidas de apremio,
sefor presidente; y dice: “el érgano para hacer valer sus requerimientos
a los sujetos de fiscalizacion, contara con las siguientes medidas de
apremio: a).- multa; b).- promocién, en su caso, de la destitucion del
servidor publico responsable ante las autoridades competentes; y. C).-

promocion de las responsabilidades a que haya lugar”.

Las multas que aplique el 6rgano a los sujetos de fiscalizacion por no
atender los requerimientos u observaciones que ésta realiza, seran de
cien a seiscientos dias de salario minimo general vigente en el Estado; la
reincidencia, se castigard con una multa de hasta el doble a la ya
impuesta; para imponer multas, el 6rgano debe oir previamente al

presunto infractor y tener en cuenta sus condiciones economicas, asi
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como la gravedad de la infraccion cometida, su nivel jerarquico y la
necesidad de evitar practicas tendientes a contravenir las disposiciones

contenidas en esta ley.

Al respecto, en el proyecto al hacer el analisis del concepto de invalidez

relativo, se puntualiza lo siguiente, sefior presidente:

a).- El 6rgano fiscalizador puede, en el ejercicio de sus funciones,
determinar las responsabilidades que correspondan conforme a la ley,
cuando del examen que se realice de la cuenta publica aparecieren
discrepancias o irregularidades de los ingresos obtenidos o de los gastos

realizados; y:

b).- Puede promover el fincamiento de otras responsabilidades ante las
autoridades competentes asi como fincar indemnizaciones y sanciones
pecuniarias que correspondan. De lo anterior se hace derivar que dada
la naturaleza del procedimiento de revision de la cuenta publica y del
propio 6rgano, éste no puede imponer medidas de apremio dentro del
citado procedimiento, pues esto lo hara al final de la revision, y que
ademas si algun funcionario no cumpliere con algun requerimiento, esto
no da lugar a la imposiciéon de medidas de apremio, pues soélo se tendra
por precluido su derecho, lo cual se reflejara en el informe de resultados
correspondiente, en el cual se fincara la sancion correspondiente, por
qué, pues porque de lo contrario se desnaturalizaria la esencia del

organo de fiscalizacion.

Consideramos que la propuesta anterior es inexacta, por las razones que
enseguida se exponen: En primer lugar debemos vincular el articulo 7°
Bis con el articulo 7, fraccién Xl, de la Ley del Organo de Fiscalizacion
Superior del Estado de Nayarit, que dispone: “Articulo 7, fraccién XI. El
organo sera competente para requerir a los titulares de los sujetos de
fiscalizacion, la remision de la documentacion especifica para el
cumplimiento de sus funciones de fiscalizacion superior. El 6rgano podra
solicitar los datos, libros y documentos justificativos y comprobatorios del
ingreso y gasto publico y la demas informacion que considere necesaria,
por lo que hace a la informacion relativa a las operaciones de cualquier

tipo, proporcionada por las instituciones de crédito, le sera aplicable a
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todos los servidores publicos del 6rgano, asi como a los profesionales
contratados para la practica de auditorias, la obligacion de guardar la
reserva sobre dicha informacion. EIl 6rgano soélo tendra acceso a la
informacion que las disposiciones legales consideren como de caracter
reservado o que deba mantenerse en secreto cuando esté relacionada
con la recaudacion, administracion, manejo, custodia y aplicacion de los
ingresos y egresos estatales y municipales y tendra la obligacion de
mantener la misma reserva o secrecia hasta en tanto no se derive de su
revision el fincamiento de responsabilidades o el sefalamiento de las
observaciones que correspondan en el informe del resultado, la
informacion y datos para el cumplimiento de lo previsto en esta fraccion,
para gue se proporcionen, estaran afectos exclusivamente al objeto de
esta ley y demas ordenamientos aplicables, cuando esta ley no
establezca plazo para la revision de informacion, el organo lo
determinara en el propio requerimiento, tomando en cuenta la naturaleza
de la informacién, pudiendo solicitar el ente auditado una prorroga por
causa justificada, por escrito y previo vencimiento del plazo sefnalado”.

Eso dice el 7, fraccion XI.

Como se ve, el apremio se presenta en relacién con los requerimientos
de informacion que realice el Organo de Fiscalizacién superior a los
organos auditados, a fin de cumplir con sus funciones. Ahora bien,
conviene recordar que la palabra “apremiar” proviene del latin aprimere,
gue significa apretar u oprimir; en materia procesal alude a la situacion
juridica de obligar a una persona, bajo mandamiento de autoridad, con

poder jurisdiccional a que dé, haga o no haga algo.

Asimismo, tenemos que los medios de apremio se refieren al acto
procesal de caracter coercitivo, mediante el cual la autoridad compele a
una persona que puede ser o no parte del procedimiento de que se trate
a cumplir una determinacion que la misma autoridad le ha impuesto con
base en la ley. Esto es, el modo que el érgano estatal tiene, para hacer

cumplir sus determinaciones, sus mandatos.

Al respecto, es necesario sefalar que los medios de apremio fueron
creados a fin de que las autoridades, inicialmente las judiciales, hicieran

cumplir sus determinaciones. Sin embargo, si bien los medios de
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apremio son una institucion de origen netamente procesalista, y en ese
sentido en alguna época se estimé que Unicamente las autoridades
judiciales contaban con la facultad de imponer medidas de apremio, la
expansion del derecho administrativo ha hecho que las leyes le
reconozcan a ciertas autoridades administrativas esta facultad,
especialmente en el caso de autoridades administrativas con funciones
jurisdiccionales de aquéllas que tramitan procedimientos seguidos en
forma de juicio o bien de las que realizan funciones de revision y

fiscalizacion.

Igualmente, cabe sefalar que las medidas de apremio no son sanciones
administrativas, propiamente dichas, ya que las segundas si deciden las
sanciones, de manera definitiva respecto de la conducta que implica un
castigo infringido por la administracion a un administrado, como
consecuencia de una conducta ilegal a resultas de un procedimiento
administrativo y con una finalidad puramente represora, mientras que las
medidas de apremio solamente pretenden obligarlo a que cumpla con un
requisito que la autoridad administrativa necesita para llevar a cabo su

funcion.

Por lo anterior, consideramos que en el proyecto se confunden las
sanciones que puede fincar el Organo de Fiscalizacién con motivo de
irregularidades derivadas de la revision de la Cuenta Publica, con las
facultades que se le confiere, medidas de apremio, para hacer cumplir
sus determinaciones. Como en el caso son los requerimientos que se
formulen al sujeto de fiscalizacion, con los que pretenda allegarse los

elementos necesarios para lograr la eficacia de su funcion revisora.

En efecto, cabe destacarse, que como se menciond anteriormente, el
crecimiento de autoridades administrativas ha llevado a la creacion de
mecanismos que, sin salir del ambito de sus funciones, les permitan
desempefar sus actividades o atribuciones, sin que esto implique un
cambio en el objetivo para el que fueron creadas; solamente se pretende
gue se tengan los instrumentos necesarios que aseguren la eficacia de la

funcion.
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Ciertamente, debe sefalarse que existen un tipo de obligaciones
minimas, minimas, para cumplir en los procedimientos en general y el
procedimiento de revision de la Cuenta Publica no es la excepcion, ya
gue los sujetos de fiscalizacidn tienen la obligacion de aportar los medios
y la documentacién que estén a su alcance para que se lleve a cabo la
revision, pues de lo contrario, tal omision traeria como consecuencia
l6gica el entorpecimiento de su funcion de fiscalizacidon; esto es asi
debido a que la revision de la cuenta publica, es un procedimiento de
orden publico, en relacién con el cual, no es suficiente determinar que si
un sujeto de fiscalizacion, no cumple con sus obligaciones de
proporcionar los datos necesarios para la realizacion de la revision pues
ya precluye su derecho, como lo propone el proyecto, ya que no se trata
de un procedimiento entre particulares, en el que sea alguno de ellos, el
que resulte afectado, sino que es un procedimiento en el que se
involucra el interés de la sociedad, pues se trata de la verificacion, de la
correcta administracion del erario publico; de todo lo anterior, podemos
concluir que la esencia del Organo de Fiscalizacion, no se desnaturaliza
al contar con medios de apremio para hacer cumplir sus
determinaciones, ni tampoco su funcion, ya que si bien los 6rganos de
fiscalizacion tienen encomendada la funcion de revisar la cuenta publica,
el manejo de recursos publicos y la congruencia que éstos tengan con lo
planeado en las leyes de ingresos y egresos, asi como la buena marcha
de la gestoria financiera, esto no quiere decir que su funcion se restrinja
a tal grado que aun sin contar con la documentacion necesaria que los
sujetos de fiscalizaciéon estan obligados a proporcionar, emita un informe
gue de antemano sabe que va a ser incompleto, por no haber contado
con la informacion necesaria para su elaboracion, luego a fin de estar en
aptitud de desempenar totalmente su funcién, es légico introducir en sus
facultades la imposicion de medidas de apremio que eviten la
obstaculizacién de su facultad de revision, y esto no tiene porqué

significar un peligro a la seguridad publica.

A mayor abundamiento, tal como lo expresa el proyecto, el Organo de
Fiscalizacion del Estado de Nayarit, cuenta con autonomia técnica para
su atribucion primordial de fiscalizar, verificar y comprobar las cuentas
publicas y en este tenor debe contar con atribuciones de requerir a los

titulares de los o6rganos fiscalizados la remision de documentacion
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especifica para llevar a cabo su funcion aun mediante el apremio,
atribuciones que se verian afectadas por la declaracién de invalidez
propuesta, pues el Organo de Fiscalizacion seria incapaz de hacer
cumplir sus determinaciones. Ademas, contrario a lo aducido por el actor,
las medidas de apremio si cuentan con un parametro legal pues el
mismo precepto impugnado, como lo acabamos de leer hace un
momento, regula el monto minimo y maximo de las multas, el caso de la
reincidencia, la garantia de audiencia y que se tomen en cuenta sus
condiciones economicas, la gravedad de la infraccion, su nivel jerarquico
y la necesidad de evitar practicas tendientes a contravenir las
disposiciones contenidas en la ley; igualmente, contrario a lo sefialado
por el actor, en el sentido de que las medidas de apremio provocan
incertidumbre juridica, a los poderes y sociedades estatales, tal
incertidumbre se crearia, si se desatendiera un requerimiento formulado
por el organo de fiscalizacion, a fin de estar en aptitud de rendir su
informe, pues la omision de informacion, ventilaria un informe de
resultados de la revisién de cuenta publica inexacto, creandose una clara
afectacion al interés social, razones por las que consideramos que debe

reconocerse la validez del precepto en cuestion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Si, me parece
sefor ministro, muchas gracias por la lectura que ha hecho respecto del
articulo 7° Bis, y las consideraciones y estimaciones que le han merecido
muy importantes. Con esto creo que adelantamos un poco, porque a
través de la lectura que ha hecho el sefior ministro Géngora de su
dictamen, nos hemos percatado al mismo tiempo, de las razones que da
el proyecto en relacion con este articulo 7° Bis, con el proposito de
declarar su invalidez. Creo que estamos en aptitud de cambiar
impresiones en relacion con este articulo 7° Bis, por eso manifesté que
hemos adelantado ya este aspecto. Tiene la palabra el sefior ministro

Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias, en este concreto aspecto
sefiores ministros, yo quisiera decirles, que yo estoy de acuerdo con la
declaratoria de invalidez, pero no de todas las porciones normativas de
esta disposicion, me refiero a lo siguiente, el texto normativo establece:

El 6érgano para hacer valer sus requerimientos a los sujetos fiscalizados
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contara con las siguientes medidas de apremio: a) Multa. b) Promocion,
en su caso de la destitucion del servidor publico responsable, ante las
autoridades competentes, y ¢) Promocion de las responsabilidades a que
haya lugar. Las multas que apliqgue el 6rgano a los sujetos de
fiscalizacion, por no atender a los requerimientos u observaciones que
esta realice, sera de 100 a 600 dias de salario minimo general vigente en
el Estado. La reincidencia se castigara con una multa de hasta el doble a
la ya impuesta; para imponer multas el érgano debe oir previamente al
presunto infractor, y tener en cuenta sus condiciones econdémicas, asi
como la gravedad de la infraccion cometida, su nivel jerarquico, y la
necesidad de evitar practicas tendientes a contravenir las disposiciones
contenidas en esta ley. Sabemos nosotros que siempre, aquel que
realiza alguna funcion, el legislador le dota de ciertas herramientas para
tener efectividad en el desarrollo de su funcion, esto sucede, lo sabemos
nosotros, con los o6rganos jurisdiccionales, los ordenamientos
procesales, tienen capitulos especificos de las medidas de apremio, bien
nos recuerda Don Genaro Gongora, el antecedente etimoldgico de esta
expresion "apremio”, "apretar”, esto es debe tener, él en este caso, el
Organo de Fiscalizacion un medio de coercion, para allegarse
informacion para cumplir con su cometido en el proceso de su auditoria,
sin embargo, de estas tres hipotesis, la multa, la promocion de la
destitucion del servidor publico o la promocion de las responsabilidades,
yo creo que la que debe subsistir es precisamente la multa, y no
aquellas, aquellas si, pareciera que si son consecuencias ya de un
resultado del informe final, la multa, yo si la dejaria como una
herramienta coercitiva, para poder cumplir y desarrollar agilmente la
auditoria, en la propia disposicion, y por eso la he querido leer, se
establecen las caracteristicas que tendrian estas multas, se establece un
minimo y un maximo, se establece, garantia de audiencia, que se oiga al
funcionario, que se toma en cuenta las particularidades de cada caso,
esto es, sigue inclusive, con el establecimiento de los lineamientos que
aqui esta Suprema Corte ha determinado, para estas multas, de esta
suerte yo estaria por la declaratoria de la invalidez, pero no de toda la
porcion normativa, yo dejaria la validez de la multa, como medida de

apremio, con las caracteristicas que se dan en la propia disposicion.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias, sefior

ministro, tiene la palabra el sefior ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior presidente,
agradezco a tres ministros al haber externado su opinion a este respecto,
el primero fue el sefior ministro Gudifio Pelayo, quien lo hizo mediante un
dictamen escrito, que obra en mi poder, y me imagino yo que en el poder
de los demas sefiores ministros, €l se alzaba en contra del criterio del
proyecto, precisamente por lo que ve, a la multa, y yo creo que le asiste
la razén. El sefor ministro Gongora Pimentel, va mas alla, para él es
constitucional como medio de apremio, o medida de apremio, la
promocion de la destitucion del servidor publico responsable ante las
autoridades competentes y también la promocion de las

responsabilidades a que haya lugar.

Las soluciones finales también las ve como validas medidas de apremio,

el sefior ministro Gongora Pimentel.

Yo recuerdo que las tres clasicas son: apercibimiento, multa y arresto,
hasta por 36 hrs., eso entiendo. De qué se trata con las medidas de
apremio, con que aquél que es apremiado cumpla con una obligacién de
utilidad procesal, si finalmente no lo hace, en el mérito, en el fondo,
sufrird las consecuencias, pero ya no se le pudo llevar a una conducta
procesal determinada; esto qué quiere decir, que las leyes subyacen
deber expreso o expresado en las mismas, o implicito, un deber de
colaboracion; en este caso el deber de colaboracion estd entre el
auditado y el auditor, el primero debe de colaborar con el segundo, pero
la falta de cumplimiento de ese deber de colaboracién, no puede tener
como consecuencia la solucion final, que es la destitucion y la exigencia
de responsabilidades, si no se llega mediante un medio de apremio a
obtener la colaboracién, esto serd tomado en consideracion,
posiblemente con una influencia grave, pero para esperar la solucion
final, cuando se rinde el informe final de auditoria y como consecuencia

de ellos exigen las responsabilidades.

En consecuencia; yo agradezco a los tres, al sefior ministro Silva Meza,

también, que con mucha precision da la solucion de esto, su intervencion
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al respecto, y les propongo el limitar la declaracion de
inconstitucionalidad a lo establecido en las fracciones B y C, del articulo

7° Bis, a este respecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tiene la palabra el

sefor ministro Géngora y luego el sefior ministro José Ramoén Cossio.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Gracias. Que hable primero

la ministra, por favor.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: No sefior, en el orden en que
establecio el presidente, usted primero, sefior ministro.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Gracias. No es nada
extrao estas cosas para dejarlo nada mas en multa. Desde la
expedicion del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, jcaray!, no trae
la fecha, pero realmente es viejo, viejo, viejo, es por los treinta y tres,

treinta y ocho, una cosa asi, del siglo pasado.

En el articulo 58, 59, perdodn, se dice: “Los tribunales, para hacer cumplir
sus determinaciones, pueden emplear a discrecién, los siguientes
medios de apremio, multa, auxilio de la fuerza publica, si fuera
insuficiente el apremio, se procedera contra el rebelde, por el delito de

desobediencia”.

Entonces dejarlo solamente en multas, puede dar lugar a lo que en
algunas ocasiones hemos visto, de, me esta pidiendo, sefior, el auditor,

tal informacion.

Imaginense, y si no, me apercibe con multa, ¢se la damos? No hombre,
no se la damos, pagala, viene otra multa, pagala también, otra multa,
pues también pagala y se acabd, el asunto llega incompleto a la
resolucion final sin esos datos basicos, neuralgicos, que se niega la
autoridad administrativa del Estado a otorgar ¢qué de raro tiene? Esto
es el 59 de 38, puesto en el siglo XXI, un poquito mejorado, la multa era
por mil pesos, ahora no, ahora con mayor inteligencia se dice, sera de
cien a seiscientos dias de salarios minimo general vigente en el Estado

y la reincidencia se castigara con una multa de hasta el doble de la ya
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impuesta ¢ habra ocasiones en que valga la pena pagar una multa del
doble? A lo mejor si y nada mas vamos a dejar la multa, la promocion en
su caso es la destitucion del servidor, la promocion de la responsabilidad
es ha que haya lugar, ya hemos visto que las autoridades administrativas
no quieren tener nada que ver con los auditores, federales o locales,
para eso se les ha inventado todo lo que se puede para evitar que
intervengan, incluso se ha dicho que pueden llegar hasta identificarse
con el poder aquél que existia en el siglo XIX, a principios de la
Republica, Poder Reformador de la Constitucion, que podia hacer lo que
le diera la gana, hay que proteger al auditor y el dejarlo nada mas en

multa no creo que sea proteger al auditor. Gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tiene la palabra el

sefor ministro José Ramon Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior. El codigo es de 43,
no lo califico para que nadie se ofenda, lo promulgé el General Avila
Camacho, pero voy a una consideracion juridica que es la siguiente, el
articulo 7° Bis, efectivamente tiene tres incisos, uno de multa y dos de
promocion y yo creo que otra vez tenemos que analizar el asunto de las
funciones normativas, yo creo que una cosa es decir: la Auditoria de
Fiscalizacion del Estado de Nayarit, puede directamente multar y otra
cosa muy distinta decir, la auditoria puede promover, promover la
destitucion, donde promover no es igual a destituir y puede promover la
responsabilidad donde promover no es sancionar, entonces yo creo que
aqui esta bien acotado el sentido de los dos verbos y su caracter en la
funcién que cumplen en cada caso, yo no veo el problema de la cuestion
de promover, lo mas que estamos diciendo es: Oye auditor, en caso de
que efectivamente se de una condicion de reincidencia o de una
gravedad tal, promueve ante la autoridad que corresponda, supongamaos
por suponer que estamos ante un esquema semejante al que se da a
nivel federal y tenemos una Secretaria o tienen en Nayarita una
Secretaria de la funcion publica, entonces decir: Oye Secretaria, le he
requerido a esta persona, tres, cuatro cinco veces que me entregue
informacion, no me la entrega, a mi me parece que conforme a tu Ley

Estatal de Responsabilidades, esta persona se ha hecho acreedor a
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determinado proceso de destitucion o a determinada sancién, pongo los
hechos en tu conocimiento de ahi el sentido que yo creo que tiene la
expresion promover, para que tu veas, pero no lo puedo destituir o no lo
puedo sancionar yo distinto, cosa distinta y ahi si coincidia con estas
intervenciones del ministro Silva'y ministro Aguirre, que tenga la facultad
de multar directamente ahi si como una medida de apremio y ademas
por lo demas conforme a los criterios de multas y creo que esta bien
construido el precepto, pero si le damos énfasis a la expresion,
promocion o hasta inclusive lo emitimos, no creo que de para sentencia
interpretativa, pero si le construimos el sentido normativo, me parece que
se salva y se genera esta correlacion virtuosa, entre el érgano que vigila

y el érgano que sanciona.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Mediante una
interpretacion conforme.

Tiene la palabra el sefior ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Bordando sobre el mismo
asunto. Los incisos b) y c¢), atendiendo a lo que dice el sefior ministro
Cossio, promover la destitucion, promover las responsabilidades,
promover es iniciar el procedimiento para destituir, asi lo quiero
entender, o para fincar las responsabilidades esto mas que medida de
apremio ya es una sancion; esto ya es sancionatorio, si ya voy a
promover, voy a iniciar el procedimiento para destituir, o para fincar
responsabilidades, pues el Organo de Fiscalizacion del Estado de
Nayarit, ya esta sancionando, no es lo mismo que la multa, que la multa
en un momento puede ser una medida preventiva o correctiva, pero, la
multa puede ser también sancionadora si se da al final del
procedimiento, aqui esta cuantificada la multa; curiosamente es el Unico
de las tres medidas de apremio que trae todo un desarrollo de cémo se
imponen las multas, y dice por ejemplo, que se da de cien a seiscientos
dias de salario etcétera, y que la reincidencia se castiga con multa doble
a la ya impuesta. Entonces, para mi yo coincido con lo que plantea el
ministro Silva Meza de que estas dos promociones de destitucion, o de
responsabilidades son verdaderas sanciones, yo aqui me iria por

declarar la invalidez en el proyecto, como ya lo ha aceptado el sefior
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ministro ponente, por la porcion normativa de que se refiere a estos dos,
a la promocién de la destitucion, o de las responsabilidades.

Gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias a usted
sefior ministro.

Tiene la palabra la sefiora ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente.

iBueno! Quisiera externar mi opinion al respecto, se esta sefialando que
las medidas de apremio que se establecen en el articulo que hemos
mencionado, pudieran tener las referidas a las promociones, el caracter
de sancién, yo no coincido mucho con eso, porgue yo creo gque en
muchas ocasiones, tanto la determinacion de solicitud de destitucion de
una autoridad, de suspension, de arresto, incluso, pueden tener ambas
caracteristicas, ¢por qué razén?, si nosotros acudimos y lo sefialo como
un ejemplo al 152 de la Ley de Amparo, ho vayamos mas lejos, el 152 de
la Ley de Amparo dice, que cuando no le otorgan al quejoso las copias
gue ha estado solicitando, jclaro! se establece la posibilidad de que se
pueda apuntar, o de acudir a las medidas de apremio. Pero también
establece que si es contumaz la autoridad en no otorgar las copias
correspondientes, puede consignar el propio juez de Distrito y en este
caso estamos hablando de una funcion especifica, de una autoridad de
caracter jurisdiccional, pero puede consignar el propio juez de Distrito por
desobediencia a la autoridad que no cumpla con la expedicion de copias
que se le ha solicitado; es decir, ¢para qué?, para lograr integrar el
expediente, y que este quede en estado de resolucion con todas las
pruebas que en un momento dado se pudieran solicitar, para que se
pueda aprobar la pretension de las partes; Entonces, no es tanto la
naturaleza del apremio; es decir, si se trata de multas, si se trata de
arrestos, si se trata de destitucion, yo creo que pueden tener ambas
caracteristicas, todo depende cual es el objeto con el que se utiliza; es
decir, una destitucién, puede tener la caracteristica de medida de
apremio, y puede tener la caracteristica de sancion, siempre y cuando, Si
se usa como medida de apremio sea para lograr el cumplimiento de una
determinacién procesal, por parte de la autoridad, y puede ser una

sancion cuando forma parte del articulo correspondiente, el que se esta
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estableciendo la manera en que al concluir el procedimiento de ser una
conducta sancionable pueda resultar sancionado, o con multa, o con
suspension, o con destitucion, o con arresto, con mil cosas; entonces, no
es la sancion en si, por medida de apremio, o por resultado final de la
resolucidn la que nos va a dar la naturaleza; la naturaleza de la medida
de apremio nos da el objeto de esta, y el objeto de esta, es hacer cumplir
las determinaciones, y pueden ser estas mismas determinaciones,

pueden ser medidas de apremio o pueden ser sanciones.

Ahora, nosotros estamos en un capitulo especifico de medidas de
apremio, en este capitulo especifico de medidas de apremio, lo que se
esta pretendiendo es que la Auditoria de alguna manera pueda obtener
tanto de las autoridades a las que les requiera la documentacion
necesaria, para la confrontacion de la cuenta publica, como de los
particulares, porque puede ser revision también de algun particular con el
gue haya licitado, o con el que haya tenido alguna relacion contractual o
lo que sea, para que en un momento dado, pueda requerir la
documentacion necesario y confrontar si en un momento dado el
presupuesto fue ejercido de la manera que fue autorizado; eso es lo que
va a hacer al confrontar la cuenta publica, si esta fue en un momento

dado, gastada de la manera en que se autorizé.

Entonces para poder hacer esa confrontacion lo que esta estableciendo
el articulo que estamos analizando, esta determinando qué medidas de
apremio puede utilizar para lograr obtener esa informacién y emitir con

ella el dictamen correspondiente.

Entonces yo tendria a lo mejor alguna duda en las medidas de apremio,
si de alguna manera se estuviera estableciendo directamente por la
autoridad administrativa, la destitucion, como se esta estableciendo la
multa, como tal, pero aqui esta diciendo: promueve la destitucion; o sea
no la destituyas tu personalmente, -que es un poco en la linea de lo que
manifestaba el sefior ministro Cossio,- pero de todas maneras se esta
utilizando la posible promocion de destitucion, como un objetivo, como
un medio para lograr el objetivo, que es de alguna manera el obtener la
informacion que €l necesita para poder en un momento dado fiscalizar la

cuenta publica.



29

Entonces yo si considero que el articulo es correcto, es valido que se
establezcan este tipo de medidas de apremio para que en un momento
dado, como lo decia el sefior ministro Géngora, el auditor, tenga la
posibilidad de contar con los argumentos y con las pruebas necesarias,

para poder cumplir con su funcion.

Lo que si no coincido mucho con el proyecto, cuando se dice que estas,
que en la medida correspondiente a la promocion de la destitucion, esta
practicamente equivaliendo a una sancion. Yo ahi si no coincido por la
razon que ya habia mencionado, no es el objeto, el objeto simplemente
es, allegarse la documentacion, y ambas pueden tener las dos
caracteristicas, como lo habia mencionado, pueden ser sanciones si se
establecen como tales en el articulo correspondiente que determine
cudles son las sanciones, una vez que se ha establecido una
responsabilidad; pero en este caso no, en este caso se esta
determinando, simplemente el objetivo de establecer estos
requerimientos, es para que cumpla la autoridad correspondiente con

enviar la documentacion que se solicita.

Por esta razén, yo si consideraria que el articulo es valido, que no
deberia de declararse su invalidez en ninguna de sus porciones y que es
una manera de que el auditor superior, pueda cumplir sus funciones.

iGracias sefior presidente!

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: jGracias a usted,

seflora ministra!

Tiene la palabra el sefior ministro ponente y luego el sefior ministro Ortiz

Mayagoitia.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: jGracias, sefior presidente!

Si yo partiera del angulo de observacion, de que parten los sefiores
ministros, la sefiora ministra Luna Ramos, y Don José Ramon Cossio,
probablemente llegaria a la misma conclusién; pero no puedo hacerlo y

les voy a decir por qué.
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Las normas de contabilidad y de cumplimiento de esquemas
administrativos gubernamentales deben de observarse, por los que
ejercen gasto publico, pero la ausencia de documentos, no imposibilita la

celebracién de una auditoria.

¢ Esto qué quiere decir? Que si un ente auditado escamotea, destruye,
oculta documentacion relativa a como hizo un gasto, no por ello se libera
de responsabilidad, si imposibilita el desarrollo de las labores de
auditoria, porque la ausencia misma de cierta documentacion, conforme
a estas normas de auditoria gubernamental y pienso yo que particular
también, deben entenderse por mal canalizadas; entonces vistas asi las
cosas, todo tiene un limite, el limite de la persuasion coercitiva, como
diria el sefior ministro Gongora Pimental, dimanante de la Ley, para
llevar al cumplimiento de un requisito de caracter procesal es uno que no
debe de agotar la maxima amenaza en el conflicto, que es: promuevo tu

destitucion y promuevo que se te exijan responsabilidades.

Yo creo que este recurso final es ante el incumplimiento sucedido, no
como un medio de persuasion para el cumplimiento de una obligacion
intermedia, decia el sefior ministro Gongora Pimentel, ¢como vamos a
dejar estos 6rganos solamente con la multa?, bueno, a mi me encantaria
poder ser legislador, para darle los otros medios de apremio que sefala
el aflejo Codigo segun su parecer Federal de Procedimientos Civiles,
pero como no soy legislador, bueno, pues lo mas que llego es a
proponerles, y estimemos la inconstitucionalidad de estas promociones
que a mi juicio no llevan a premiar eficazmente el cumplimiento de
obligaciones, y por demas llego a la conclusion, el incumplimiento final,

no libera al ente auditado en sus responsabilidades. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Si, antes de darle
la palabra al sefior ministro Ortiz Mayagoitia, quisiera yo ubicar la
problematica, parece que del articulo 7° Bis, en donde hay tres
posibilidades de medidas de apremio que son; la multa, la promocién de
la destitucion del servidor publico responsable y la promocion de las
responsabilidades a que haya lugar, de estas tres, repito, solamente he

visto unanimidad en relacion con la multa, acerca de que es valido, el
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problema en este momento, se reduce solamente a verificar si es valido
el articulo 7° Bis, en relacion con las medidas B y C; y recordemos que
este Pleno ya ha tenido este problema encima, hemos fallado algunos
asuntos o algun asunto cuando menos muy importante que yo recuerdo,
y casi estoy seguro que fue de la sefiora ministra Olga Maria del Carmen
Sanchez Cordero, de una Comision que se negaba a dar la informacion
qgue le pedia una institucion, bueno, solamente queria yo precisar este

punto, y le doy la palabra al sefior ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior presidente,
son auténticas medias de apremio, la facultad de iniciar un
procedimiento, sirve eficazmente para la finalidad, realmente, esto es de
segunda importancia, esta bien que se le llame medida de apremio, a
una legitimacion para iniciar un procedimiento, tal vez no, pero esto
¢torna inconstitucional a la norma?, yo digo que no, en el articulo 7° de
la misma Ley, fraccion XVII, establece como facultades del Organo
Fiscalizador en la fraccion XVII: Promover ante las autoridades
competentes, el fincamiento de responsabilidades civiles, penales y
administrativas, segun corresponda, asi como promover las acciones de
responsabilidad a que se refiere el Titulo Octavo de la Constitucion, esta
dada la facultad y legitimacion, el derecho de accionar con miras a
sancionar conductas infractoras de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, del Cédigo Penal, en lo que atafie a responsabilidad
civil, e inclusive en lo concerniente a responsabilidad politica; en todos
estos casos el Organo de Fiscalizacion puede promover los
procedimientos correspondientes, en un articulo 7° Bis, que es posterior
a la norma originaria, se reitera esta legitimacion, esta potestad de
promover en su caso, en uno dice la destitucion, y en otro dice las
responsabilidades a que haya lugar, ambas cosas son propias de la
responsabilidad administrativa; la facultad la tiene el Organo de
Fiscalizacion, independientemente de que el articulo 7° Bis, lo diga o0 no
lo diga; ¢ qué ventaja tiene esta disposicion?, la verdad yo la veo en favor
del servidor publico, que va a ser sancionado, te requiero para que me
exhibas esta documentacion que es necesaria en un procedimientos bien
de fiscalizacion, bien de investigacion de conductas indebidas, que
aunque aqui lo determina para sujetos de fiscalizacion pero a través de

sus representantes, aclaro pues, que el 7° Bis, no se refiere
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exclusivamente a revision de Cuenta Publica, sino a los diversos
procedimientos que puede investigar actualmente el Organo de
Fiscalizacion. Te requiero para que me exhibas esta documentacion que
es necesaria para esta investigacion, te sefialo un plazo de tantos dias
y te anticipo como siempre se acostumbra un requerimiento con
apercibimiento; te apercibo que si en 30 dias no me lo exhibes, te voy a
imponer una multa en los términos de tal articulo; no la puedo ahora
cuantificar, porque lo esencial y caracteristico de una correccion
disciplinaria es la unilateralidad y la prontitud con que se determina; no
se cuantifican las multas en razén de las caracteristicas personales del
presunto infractor, ni teniendo en cuenta sus condiciones econdémicas, el
tratamiento que le dan aca es de mayor beneficio todavia para el
servidor publico, porque obligan al Organo de Fiscalizacién a instruir un
breve procedimiento donde va a oir al servidor publico y después de eso
culmina con la imposicion de una primera sancion.  Segundo
requerimiento, te apercibo que te voy a imponer una multa hasta el
doble; aqui ya le podria decir, como ya te determine una multa de tantos
pesos, te doy nuevamente un plazo extraordinario y si no me cumples te
voy a duplicar la multa, al cabo que ya valoré todas las condiciones y le
pone la multa del doble; ahi tal vez ya podria iniciar el procedimiento de
responsabilidad administrativa que conlleva la destitucion, la
inhabilitacion u otro tipo de sancion; pero después de la segunda multa,
todavia lo apercibe, si en tanto dias no me cumples voy a iniciar ante tal
autoridad que es la competente, un procedimiento de destitucion; no hay
la obligacion de seguir este orden riguroso, puede empezar con el
apercibir desde lo primero, si no me cumples iniciaré el procedimiento
correspondiente; yo concuerdo en que la naturaleza juridica de una
legitimacion y derecho de accidbn no encuadra exactamente en el
concepto de medida de apremio, pero es caracteristico de algunas leyes
procesales gue manejan los sefiores jueces, que se dice: "Si a pesar del
ejercicio de las medidas de apremio a quien se le ordene no cumple,
sera responsable del delito de desacato a una orden legitima de
autoridad"; y por qué no dice ahi, "en la medida de apremio se configura
el delito"; aqui también aparece configurada la infraccion en la fraccion
gue no hemos analizado todavia, porque nos adelantamos al 7° Bis, pero
en una de las fracciones en la Xl dice: "La falta de cumplimiento al

informe solicitado y al requerimiento sin que exista una justificacion hara
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acreedor al responsable de las sanciones que marca la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos”; aqui esta configurada la
infraccion que tiene en el mismo precepto legitimacién el Organo
Superior de Fiscalizacion y estas disposiciones que aparentemente son
reiterativas tienen en principio alertar al servidor publico que debe
cumplir con la obligacion requerida de las consecuencias a las que se
expone en caso de no cumplir; consecuentemente, yo estoy por la

constitucionalidad del precepto en su integridad.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Quisiera yo
agregar, en relacion con lo que acaba de decir el sefior ministro Ortiz
Mayagoitia, y yo entiendo que cuando se establece como medida de
apremio la promocion de las responsabilidades a que haya lugar, me
lleva a entender, no las responsabilidades finales de la resolucién son
producto del resultado, sino las responsabilidades que le proviene de la
desobediencia, tomando en cuenta que en la primera parte del articulo
7° Bis, dice: “El 6rgano para hacer valer sus requerimientos, -esta
pidiendo algo- a los sujetos de fiscalizacion, contard con las siguientes
medidas de apremio”; y la multa, la destitucion, las promociones
correspondientes, de acuerdo con la idea que se tiene de dar
cumplimiento a ese requerimiento, son las responsabilidades que le

pueden resultar.

Sigue a consideracion de los sefiores ministros, consideran que esta

maduro. Senor ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Yo por las consideraciones que han
vertido, la que acaba de decir usted sefor ministro Ortiz Mayagoitia, y

también hago causa de él y admito la constitucionalidad.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Consideran
pertinente que se ponga a votacion. Tome la votacion sefor secretario,

por la constitucionalidad.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Una Ultima manifestacion, si
le damos la lectura al 7° Bis, de que la promocién de las

responsabilidades a que haya lugar, se circunscriben efectivamente a las
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derivadas de no cumplir con el requerimiento, yo estaria de acuerdo con
la constitucionalidad de este inciso c), igual que el de la multa, pero
nunca con que la promocion de la destitucion sea una medida de

apremio, esto para mi no puede ser considerado medida de apremio.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tome la votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior.
SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: En el sentido que recién he

apuntado.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Por la constitucionalidad de todo el

precepto 7° Bis.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En los mismos términos.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: En los términos en que

voto el sefior ministro Cossio.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: En los mismos términos.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Es constitucional el articulo
7° Bis.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Después de oir los
razonamientos del sefior ministro Ortiz Mayagoitia y de los sefiores
ministros Luna Ramos y Cossio, estoy en los mismos términos que el

ministro Ortiz Mayagoitia.

SENORA MINISTRA SANCHEZ RODERO: Yo también estoy por la
validez del precepto, con esta interpretacion conforme que se le esta

dando.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: También por la constitucionalidad,
nada mas diria yo, que aqui estamos interpretando con “a primeri for”

“apretar fuerte”.



35
SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Por la

constitucionalidad.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seior ministro presidente,
hay mayoria de nueve votos por la constitucionalidad total del precepto y
hay unanimidad de diez votos, en lo que hace a la multa y a la promocion
de las responsabilidades, porque respecto del apartado b) que es la
promocion de la destitucion, vota por la inconstitucionalidad el sefor

ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Si estan de
acuerdo, a mi me da la impresion gue hay unanimidad de votos por la
constitucionalidad, con una salvedad que me parece que apunto el sefior

ministro ponente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Yo estoy por la
inconstitucionalidad del inciso b) y anuncio desde ahora, haré voto

particular.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: En este aspecto,
pregunto al sefior ministro Aguirre Anguiano, si estaria de acuerdo con

formular el engrose.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Con muchisimo gusto,

sefor presidente, claro que si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Yo le pediria al
sefilor ministro Gongora Pimentel que siguiera con la lectura de su

interesante ...

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Gracias sefior presidente.
Por otra parte, en relacion con el articulo 7, fraccion XIX, del cual
también se propone su invalidez, exponemos los siguiente: EIl precepto
en cuestion indica, articulo 7, fraccion XIX: El érgano serd competente
para expedir certificaciones de los documentos que obren en sus
archivos, o bien, aquellos que obren en los archivos de los sujetos de

fiscalizacion, siempre y cuando la entrega sea por funcionario
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competente, conforme a las especificaciones que se determinen en el
reglamento del érgano. Del articulo anterior tenemos que se preve la
facultad del Organo de Fiscalizacion de expedir certificaciones de los
documentos que se encuentren en sus archivos, o bien, de los sujetos de
fiscalizacion; al respecto, en el proyecto se argumenta que se le otorgan
atribuciones que no son propias y que se esta sobreponiendo al Organo
de Fiscalizacion a los demas sujetos de ésta, con lo que se invade su

esfera de competencia.

No coincidimos con la propuesta del proyecto, en atencion a que la
facultad de certificar documentos Unicamente atiende a la logica de que
el legislador consideré necesario que el Organo de Fiscalizacion pudiera
certificar los documentos que obren en sus archivos, lo cual, al ser el
Organo de Fiscalizacion un 6rgano con autonomia y, ademas, al tener la
facultad de certificacion su fundamento en la ley, no puede tener vicio de
inconstitucionalidad, pues ningun agravio puede causar a los otros
Poderes, que le auditoria certifique los documentos que tiene en su
poder; por otra parte, el legislador considerdé necesario también que el
Organo de Fiscalizacion pudiera certificar los documentos que obren en
los archivos de los 6rganos auditados, lo que implica dotarlo de fe
publica, misma que se traduce en otorgar de eficacia juridica a sus
certificaciones; de tal manera, que dichas copias adquieran la calidad de
documentos publicos, la fe publica que tiene como fuente la ley se refiere
basicamente a un acto de confianza, mediante la cual se esta en
presencia de afirmaciones que objetivamente pueden ser aceptadas
como verdaderas, por su parte, la fe publica administrativa corresponde
a aquellos funcionarios que tengan competencia especial de autorizar
documentos en lo que se refiera al ejercicio de sus funciones previstas
en la ley. En este tenor, tenemos que en el presente caso, la fuente de la
fe publica para expedir la certificacion es la ley, la cual sujeta dicha
atribucion al cumplimiento de parametros, como lo es que dichos
documentos hayan sido entregados al organo por el funcionario
competente, por lo que estimamos que no existe inseguridad juridica o
invasion de esfera alguna como se afirma en el proyecto; por otra parte,
la facultad de los titulares de las dependencias del Poder Ejecutivo no
fue anulada, subsiste a la par con la facultad que se le otorga al Organo

de Fiscalizacion para expedir certificaciones, pues lo que se pretende no
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es sustituirle las atribuciones de aquellos, sino la agilizacion de los
tramites de fiscalizacion que la referida expedicion implica en favor del
proceso. Igualmente la facultad de expedir certificaciones tiene una
relevancia tal que no solo es propia de la autonomia del Organo de
Fiscalizacion, sino que puede servir para tutelar la funcion que realiza,
pues al tener la posibilidad de certificar documentos, puede evitar que
ante la existencia de alguna irregularidad el documento sea alterado por
el Organo auditado, esto es, la realizacion efectiva de la funcién de
revision de la cuenta publica puede verse afectada al no contar de
manera pronta con la documentacién necesaria, la cual podria incluso

ser alterada en perjuicio de dicha funcion.

En otro orden de ideas, es menester sefialar que la facultad de certificar
documentos no va en perjuicio de la confidencialidad de los documentos
revisados por el Organo de Fiscalizacion, pues en estos casos dicha
facultad esta sujeta a reglas, a las que debe de ceiiirse, como es que su
acceso a la informacién considerada como reservada se restringe a la
gue tenga que ver con la recaudacion, administraciéon, manejo, custodia
y aplicacion de los ingresos y egresos estatales y municipales, y tendra
la obligacién de mantener la reserva o secrecia, salvo en el caso de que
su revision se derive del fincamiento de responsabilidades. El precepto
en cuestion que contiene estas disposiciones, dice: “Articulo 7.- El
Organo sera competente para, fraccion XI, requerir a los titulares de los
sujetos de fiscalizacion, la remision de documentacion especifica para el
cumplimiento de sus funciones de fiscalizacion superior. El Organo podra
solicitar los datos, libros y documentos justificativos y comprobatorios de
ingreso y gasto publico y la demas informacion que considere necesaria,
por lo que hace a la informacion relativa a las operaciones de cualquier
tipo proporcionada por las instituciones de crédito, le sera aplicable a
todos los servidores publicos del Organo, asi como a los profesionales
contratados para la practica de auditorias, la obligacion de guardar la
reserva sobre dicha informacion. El Organo sélo tendréa acceso a la
informacion que las disposiciones legales consideren como de caracter
reservado o que deban mantenerse en secreto cuando esté relacionada
con la recaudacion, administracion, manejo, custodia y aplicacion de los
ingresos y egresos estatales y municipales, y tendra la obligacién de

mantener la misma reserva o secrecia hasta en tanto no se derive de su
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revision el fincamiento de responsabilidades o el sefalamiento de las
observaciones que correspondan en el informe del resultado. Asimismo,
el Organo de Fiscalizacion tiene prohibido difundir de cualquier forma la
informacion confidencial a la que tiene acceso, la cual debera utilizarse
para los fines a que se encuentra afecta, de conformidad con el articulo
19, fraccion lll, de la Ley del Organo de Fiscalizacion Superior del Estado

de Nayarit, cuyo contenido es el siguiente:

“19.- El Auditor General y los Auditores Especiales, durante el ejercicio
de su cargo, tendran prohibido: 3.- hacer del conocimiento de terceros o
difundir de cualquier forma, la informacion confidencial o reservada que
tenga bajo su custodia el 6rgano para el ejercicio de sus atribuciones, la

cual debera utilizarse soélo para los fines a que se encuentra afecta”.

Incluso una de las causas graves por las que el Auditor General, puede
incurrir en responsabilidad administrativa, es por utilizar en beneficio
propio o de terceros, la documentacién e informacién confidencial, lo que
tiene sustento en el articulo 20 de la referida ley, que dice: “Articulo 20.-
El Auditor General, podra ser removido de su cargo por las siguientes
causas graves de responsabilidad administrativa. 2.- Utilizar en beneficio
propio o de terceros, la documentacion o informacion confidencial en los

términos de la presente ley y sus disposiciones reglamentarias”.

De lo anterior se desprende que si bien le fue otorgada, al 6rgano de
fiscalizacion, la facultad de expedir certificaciones, lo anterior tiene sus
limites establecidos en la propia ley, por lo que el precepto no tiene
alcances ilimitados, con lo cual se resguarda la confidencialidad, por las
razones expuestas consideramos que debe reconocerse la validez de los
articulos 7 Bis y 7 fraccion XIX, de la Ley del Organo de Fiscalizacion

Superior del Estado de Nayarit, sefor presidente. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias a usted
sefior ministro.

Sefor ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Es que es muy interesante

la exposicion que nos hace el sefior ministro Gongora Pimentel, quiero
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recordar a este Honorable Pleno, que ya en varias ocasiones hemos
dicho que para juzgar la constitucionalidad de una norma cualquiera,
primero debemos interpretarla para tener claramente establecido su
significado y a partir de ahi juzgar su constitucionalidad.

No participo de la conclusion a la que llega el sefior ministro Gongora
Pimentel a partir de la interpretacion que yo creo le corresponde a la
fraccion XIX, la fraccion XIX del articulo 7° tiene dos porciones
normativas. Una lata, amplia con la unica condicibn de que los
documentos obren en los archivos del Organo de Fiscalizacion y la
expresa los dos primeros renglones de la fraccion XIX, dice: “el érgano
sera competente, —fraccion XIX—, expedir certificaciones de los

documentos que obren en sus archivos”.

Cuales son los documentos que obran en los archivos del 6rgano?
ihombre!, si ha pedido informes a los 6rganos auditados y ahi los tiene,
es evidente que las copias certificadas de los documentos que se le
hayan remitido, obran en sus archivos, en esto no tiene limite legal para
expedir copias, inclusive de aquellos documentos que le fueron remitidos
por el organo fiscalizado, el problema viene en la siguiente porcion, dice:
“o bien, aquellos que obren en los archivos de los sujetos de
fiscalizacion”, aqui hay una condicion material que establece la ley que
los documentos se encuentren, obren, se encuentren materialmente
en los archivos del Organo de Fiscalizacion y agrega algo para mi
dificil de comprender, siempre y cuando la entrega sea por
funcionario competente; yo creo que esto vale para las dos
certificaciones, la de documentos que obran en los archivos del
Organo de Fiscalizacion, puede  certificarse  por funcionario
competente y la que obre en los archivos de los sujetos de
fiscalizacion, aqui el sefior ministro Gongora Pimentel, entiende que
lo que va a certificar el Organo de Fiscalizacién, son documentos que
ha recibido de los entes fiscalizados, pero éstos, ya obran en los
archivos del Organo de Fiscalizacion; el problema es que la
literalidad de la Ley, nos puede dar a entender que ademas de
lo que materialmente tiene en su poder el Organo de Fiscalizacion,
este precepto le confiere el derecho de irse a meter a los archivos
de los entes fiscalizados y decir, vengo aqui a abrir tus archivos

porque voy a expedir una copia certificada; yo creo que la primera
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parte, expedir certificaciones de los documentos que obran en sus
archivos, es completa, no tiene el agregado siembra confusiones
y a partir de aqui, pudiera derivarse una competencia indebida de
pretender ir a los archivos de los entes fiscalizados  para expedir

una certificacion.

Ahora bien, es probable que habiendo tenido documentos a la vista
gue debieran devolverse a los entes fiscalizados, ya no obren
en poder del Organo de Fiscalizacion 'y ahi, no puede expedir

copias de lo que no tiene, este es el problema serio que yo veo.

Comulgo con el argumento de que esto no es contrario al principio
de confidencialidad, porque la potestad de expedir copias
certificadas, debe estar sujeta a las disposiciones que la rijan,
entre ellas, las que corresponden al derecho a la
informacion; pero, bien pudiera ser una norma completamente
ociosa que no tiene razén de ser si allA nos llevara Ila
interpretacion o0  estamos en presencia de una norma que es
inconstitucional en esta segunda porcion  por las razones que
sostiene el proyecto de otorgar una potestad indebida para expedir
certificaciones de documentos que el Organo de Fiscalizacion no

tiene en su poder.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Me parece que
si es un tantooscura o confusa la redaccion de esta fraccion,
sobre todo en una parte; yo estoy conforme con que la
interpretacion que se haga de las normas que se someten a la
consideracion de la Suprema Corte para verificar si  son
constitucionales o inconstitucionales, tienen que hacerse en relacion
con las demas normas que concurren con ella a formarse la idea
de qué es lo que se pretende y como dice el sefor ministro
Ortiz Mayagoitia, a mi me llamo la atencion  desde el principio,
que se remite al Reglamento del Organo, dice en esa parte que
se considera confusa, que obren en los archivos de los sujetos de
fiscalizacion, siempre y cuando la entrega sea por funcionario
competente, conforme a las especificaciones que se determinen en

el Reglamento del Organo.
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No sé sicon toda seguridad en el estudio que se hizo al respecto
se pudo ver el Reglamento del Organo tal vez esto nos llevaria a verlo

con mayor claridad.

Tiene la palabra la sefiora ministra Margarita Beatriz Luna Ramos, y a

continuacion el seflor ministro Cossio.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias, sefior presidente.

Si, yo también coincido con lo manifestado por el sefior ministro Ortiz
Mayagoitia y el sefior ministro presidente, en el sentido de que si bien es
cierto que el articulo estd otorgando facultades para la certificacion de
documentos que obran en su poder, como en sus archivos, yo creo que
no puede entenderse que esta facultad vaya a los documentos que

obran en los archivos de los entes auditados.

Ahora, en cuanto a que en un momento dado la entrega de los
documentos debe ser, y la certificacion, por autoridad competente en
términos del reglamento correspondiente, debo decir que en eso coincido
con lo que dice el ministro Gongora Pimentel en su dictamen, que dice
qgue “la fuente de la certificacion es la Ley”, y en este caso seria el
reglamento el que estableceria quién es la autoridad competente del

organo de fiscalizaciéon, para poder tener la facultad de certificacion.

Lo que pasa es que Yyo traté de investigar precisamente si el reglamento
se hacia cargo de esta situacion, pero no hay reglamento, hablamos por
teléfono, incluso uno de mis secretarios me hizo favor de llamar por
teléfono porque no encontramos en la red ningun reglamento de la Ley
de Fiscalizacion, entonces se hablo directamente al Gobierno del Estado,
y le dijeron que todavia esta en procedimiento de expedicion, porque
cuando se emitio la ley correspondiente, creo que se le dieron tres
meses para que se expidiera el reglamento correspondiente, pero lo

cierto es que todavia no se ha emitido.

Entonces lo que yo entiendo es cuando se refiere a autoridad
competente en términos del reglamento, que sera el reglamento el que

se haga cargo de determinar cual es la autoridad que va a tener las
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facultades para certificar, y eso yo creo que es correcto, porque lo
vemos en muchisimos reglamentos interiores, de 6rganos centralizados
y descentralizados del Poder Publico, donde se les otorga a través de
este tipo de ordenamientos la facultad para certificar a autoridades
administrativas, como lo tiene la de Hacienda, y podriamos mencionar

muchisimas mas.

Entonces, a mi me queda claro que si puede otorgarsele la facultad de
certificar, en aquellos documentos que se encuentren en su archivo, no
los que se encuentren en el archivo de los 6rganos auditados; y cuando
se refiere al 6rgano competente, es aquél que se va a establecer en el
reglamento como facultado para hacer la certificacion correspondiente,
gue todavia no existe en este momento, pero que espero que se expida
para efectos de proveer en la esfera administrativa a la exacta

observancia de esta Ley.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias, sefiora
ministra,

Tiene la palabra el sefior ministro José Ramoén Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Muchas gracias, don Juan.

El articulo 7°, que se modificé posteriormente, decia originalmente: “El
organo sera competente para...”, y en la fraccién XIX decia: “...expedir
certificaciones de los documentos que obren en sus archivos conforme a

las especificaciones que se determinen en el reglamento del 6rgano”.

Es un caso curioso este, porque efectivamente hay una remision al
reglamento, y desde ahi podriamos hacer la inferencia de que se esta en
una situacion en la cual se esta violando el principio de legalidad; pero lo
gue es curioso en este caso es que es la propia Legislatura del Estado la
gue aprueba el reglamento, eso es un asunto interesante, se dice: “Son
atribuciones del auditor general... Articulo 11.- Participar en la
elaboracion del proyecto de Reglamento Interior del Organo en el que se
distribuiran las competencias que conforme a esta Ley se otorgan a los
titulares de las diversas areas administrativas, y la forma en que dichos
titulares puedan ser suplidos en sus ausencias. El Reglamento Interior

debera ser aprobado por el Congreso y publicado en el Periodico Oficial,
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Organo del Gobierno del Estado”, y posteriormente, dice en la fraccion
VII: “Promover ante el Congreso las reformas y adiciones al reglamento

del 6rgano”.

Entonces pareciera, desde mi punto de vista, que se esta haciendo una
remision curiosa, en donde el reglamento que se expide aqui es de
fuente legislativa, y consecuentemente con eso, pienso, no se vulneraria

directamente el principio de legalidad.

Ahora, la otra cuestion que es interesante es lo que se le agregd aqui, y
es lo que usted y el ministro Ortiz Mayagoitia dicen, la posibilidad de
certificar documentos que obren en los archivos de los sujetos de
fiscalizacion, por un lado; y la segunda condicién, siempre y cuando la
entrega sea por funcionario competente, y la tercera, en las condiciones

que se determinen por el reglamento del érgano.

Creo que la condicién del reglamento del 6rgano, insisto, satisface
legalidad; y segunda, las otras dos cuestiones son bien curiosas, por lo
siguiente: Esta haciendo una, voy a poner un ejemplo como el que ponia
don Guillermo: Estd haciendo la Auditoria del Estado de Nayarit una
investigacion para ver algun problema, digamos de Cuenta Publica
ordinaria del afio anterior, del ejercicio. Yo entiendo que hay una gran
cantidad de documentos que puede, efectivamente el Organo de
Fiscalizacion tener bajo su custodia, sacarlos del edificio en algunas
ocasiones, en otros casos no, etcétera, dependiendo de las condiciones
de la practica de la auditoria al 6érgano de que se trate; pero en un
determinado momento este Organo va a ejercer algunas acciones. La
pregunta es: ¢Va a ejercer acciones con los originales que consten ahi
en los archivos? 0, y eso es creo que es la funcion del precepto, él
mismo certifica los documentos que tuvo a la vista y ejerce las acciones
gue le corresponden y que hemos estado viendo en la controversia del
dia de ayer, que es muy parecido el régimen estatal al federal. Y en
estos casos la ejerce con originales: facturas, contratos, pdlizas, toda
esta serie de cuestiones que son de la tarea, o bien esas acciones en el
ambito de sus competencias las ejerce a partir de las propias

certificaciones.
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¢,Cudles son aqui los riesgos? Dos, el de principio de legalidad que si
me parece importante; otro, el que la Auditoria ande extrayendo papeles,
VOoy a usar una expresion fuerte pero para que se entienda,
indebidamente u otra, que se la entreguen, y la tercera, en todo caso
para el ejercicio de estas acciones, son documentos que podran ser

impugnados dentro del procedimiento.

A mi me parece que es dificultar mucho una tarea de fiscalizacion, decir:
O lo ejerces con originales o traes a un tercero, no sé a un notario con
los problemas de calificacion de la prueba, o no sé quien, para que

certifique copias y con copias se ejerzan las acciones en su caso.

A mi me parece que en este sentido, es interesante lo que decia el
ministro Gongora y que se puede complementar con estos argumentos,
para decir: Hombre, si le estamos diciendo es el dinero publico, vas a
ejercer acciones; pues también te permito que lleves pdlizas, contratos,
etcétera, tu certificacion. ¢Cudl es el valor probatorio de eso?. Pues
eso se vera en el procedimiento correspondiente y a través de los

medios de impugnacion que en su caso se pudieran hacer.

A mi si me parece que no da esa atribucion a la Auditoria como estaba
en la ley originaria y que después fue reformada y justamente por eso se
impugna, es constrefiir mucho las posibilidades; porque insisto o es traer
a un tercero certificador o es ejercer acciones con originales, pero
dificultar la composicion de estas cuestiones. Entonces, por ese caracter
instrumental hacia la funcién final que tiene el érgano, a mi me parece

que es correcta.

E insisto, a los particulares se les protege por secrecia, como decia Don
Genaro, por fuente normativa, por competencia de funcionario y en todo
caso si de eso va a derivar responsabilidades, por las posibilidades que
existen de impugnacion de los medios probatorios aportados dentro del

procedimiento correspondiente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Continda a

discusion. Tiene la palabra el sefior ministro Aguirre Anguiano.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior presidente.

He escuchado todo tipo de opiniones, haciendo un gran esfuerzo porque
se considere constitucional el articulo en comento, que delega fe publica
del Estado también en el Organo de Fiscalizaciéon de Nayarit. Y yo

pienso lo siguiente:

Primero: las entidades auditadas, por lo regular, tienen la facultad de dar
fe y autentificar los documentos que ellos expiden y tienen en su poder.
Respecto de esos mismos documentos, resulta que se esta desplazando
la fe publica a este Organo de Fiscalizacion. Pero resulta que esto
traslada facultades de los 6rganos auditados, invaden sus atribuciones;
pero esto no es lo grave, lo grave es lo siguiente: que lo hace sin

precauciones minimas de seguridad.

Como ustedes estuvieron escuchando en todos estos casos, los pilares
de seguridad de que la fe publica del Estado, de que la afirmacion de
certeza del Estado de autenticidad de algo existe, es porque se abriga a
través de una serie de pilares formales que hacen creible esa actuacion,
esa documentacion como cierta, como veridica; pues resulta que en
este caso hay que tener mucho juego intelectual para tratar de

considerarlo adscrito al orden juridico y les voy a decir por qué.

Expiden certificaciones de documentos que obran en sus archivos, o
bien aquellos que obran en los archivos de los sujetos de fiscalizacion,
por lo regular que obra en sus archivos, pues aquellos documentos que
recabd de los entes sujetos a fiscalizacion, entonces va a tener la fe
publica de los documentos expedidos por otros, que tienen a su vez fe

publica y que pudieron haberla ejercido o la ejercieron.

Entonces aqui se va a compartir la fe publica por obra y gracia de este
articulo, lo cual no es tan grave, sino que es grave porque no tienen un
sistema que dé seguridad juridica, pero desde el punto de vista formal,

creo que se invaden atribuciones.

Segundo, se le da la fe para ir a autenticar documentos que obren dentro
de los archivos de otros, aqui si en una franca intromisién de las

potestades de los otros, va el Organo de Fiscalizacion de Nayarit, se
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introduce y da fe de que es cierto lo que ahi existe, con qué
precauciones, pues quien sabe, la ley no lo dice, a qué es a lo que remite
a un reglamento futuro, a la entrega al sujeto facultado para entregar, lo

cual perdénenme, es algo absolutamente por ser generoso, raquitico.

El reglamento va a decir quién es el funcionario competente para
entregar esas certificaciones, ya vamos a interpretar que no nada mas es
la entrega material, sino que hay que elaborarlo y hacer los cotejos
correspondientes, pero toda es especulacion y creacion pura de la
Suprema Corte, la verdad de las cosas es que a mi me sigue pareciendo
gue tratar de rescatar como lo sugiere implicitamente el dictamen del
sefior ministro Gongora Pimentel, las situaciones residuales en donde a
la mejor si puede certificar sin invadir atribuciones, pues me parece un
ejercicio de cotejo y especulacion tal, que no vale la pena rescatar del
titulo de inconstitucional por invasivo de este articulo que poco favor le
hace a la fe publica del Estado de Nayarit, y sobre todo a ésta como
vehiculo de seguridad juridica, por lo que aqui he escuchado, yo estaria
con mi proyecto, probablemente reforzando los argumentos con algunos

de los aspectos tangenciales que se han tocado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tiene la palabra el

sefor ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior presidente.

Yo sigo viendo con toda claridad que hay dos porciones normativas, la
primera era la que tenia la norma antes de esta modificacion, y respecto
de la cual yo no advierto ningun inconveniente, expedir certificaciones de
los documentos que obre en nuestros archivos, conforme a las
especificaciones que se determinen en el reglamento del 6rgano, la
intervencidén del sefior ministro Cossio Diaz nos dice, esta revision al
reglamento, en el caso particular, cumple el principio de legalidad,
porque resulta que el reglamento debe ser aprobado por el propio
Congreso que expidio la ley, entonces realmente una ley complementaria
llamada reglamento; bien, en esto yo no creo que se esté dotando
indebidamente de fe publica al Organo de Fiscalizacion, hay una antigua

jurisprudencia sobre certificaciones oficiales, y dice que son aquellas que
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expiden las autoridades con motivo de sus funciones, del ejercicio de sus

funciones.

Yo creo que es correcto que se le permita expedir certificacion de lo que
tiene en sus archivos, mas aun, la Ley de Acceso a la Informacion, obliga
actualmente a nivel Federal a todas las autoridades que manejan
informacion a expedir copias certificadas o de otra indole, el problema de
la confidencialidad, esta salvaguardado por normas diferentes, entonces
en esta parte yo no le veo problema, no me quedo muy en claro la
intervencion del sefior ministro Cossio Diaz porque mi preocupacion esta
gué vamos a entender por documentos que obren en los archivos de los
sujetos de fiscalizacion, si ya los tiene el Organo de Fiscalizacion, tiene
copias de los documentos que le mando, él puede expedir lo que tenga
en sus archivos, si por documentos que obren en los archivos de los
sujetos de fiscalizacion vamos a entender auque los originales de las
copias que el Organo de Fiscalizacion tiene en su poder, obren en otro
archivo, puede expedir certificacién de la copia, bueno esto tampoco lo
veo contrario a derecho en ningun sentido, es practica rutinaria que el
Ministerio Publico, en sus actos de investigacion, expide copia de copia
certificada, es usual y cotidiano que jueces de Distrito y jueces del orden
comun expiden copia de copia certificada con la anotacion, es copia fiel
de la copia certificada por el notario tal, o por el funcionario tal, con esta
precision se pasan copias del expediente principal al incidente,
certificadas por secretarios del juzgado, se expiden copias de
testimonios notariales sobre la base de que obra en autos este
testimonio y asi se remite y yo creo que ésta es la idea precisa del
precepto, todo lo que el Organo de Fiscalizacion tiene en su poder,
puede expedir copia para qué, a cualquiera que se lo solicite sélo por el
gusto de tenerlas, no, los limites no aparecen aqui, esto es obvio, pero
no tiene por qué aparecer aqui, sino en las normas que corresponden a
la garantia de acceso a la informacion; en cuanto a las necesidades
propias del Organo para incoar investigaciones o procedimientos de
responsabilidad, pues él tiene que documentar toda su denuncia con la
documentacion correspondiente, no va a estar atenido a hacer un
segundo requerimiento al Organo Fiscalizado, que le diga para acusarte
porque no cumpliste el requerimiento anterior, quiero copias de todo

esto, no, yo aqui tengo todo lo necesario, lo mando y como dice Don
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José Ramon, esto sera problema de valor probatorio en un
procedimiento donde rija el principio contradictorio. Entonces mi
sugerencia sefor presidente, es que el articulo se viera dividido, la
primera parte, certificaciéon de los documentos que obren en sus archivos

y luego la otra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Si, ateniéndose a
lo que establece literalmente el articulo 7°, creo que bien podria hacerse
esta distincion, yo creo que no me equivoco si digo que no he oido que
en la primera parte, se argumente que es inconstitucional, yo creo que el
auditor tiene perfectamente claro en este caso tiene facultades para
expedir copia certificada de sus archivos. Otra cosa eso es lo demas.
Claro, uno podria decir: En el momento en que tengo los documentos ya
los meti a mi archivo. No es tan facil eso; se refiere a los documentos
gue tengo en mi archivo, y otra cosa son los que voy revisando de la

actuacion que se hace en la auditoria.

Sélo quiero agregar que el hecho de que el propio Congreso local tenga
a su cargo la factura, la expedicion del reglamento, no lo veo muy ilégico
ni me extrafla mucho, porque el auditor dependa y es auxiliar mas bien
del Congreso local, no podria, tratAndose del reglamento interior, por
ejemplo, darle facultades al gobernador, sino que esto depende del

mismo Congreso.

Tiene la palabra el sefior ministro ponente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias, sefior presidente.
Segun entendi de la propuesta del sefior ministro Ortiz, hay que hacer
esa division en la lectura del articulo, pero en sus dos tramos el articulo

es constitucional, segun su parecer. ¢Esto es correcto?

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: No.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: No es asi. Bueno.

Entonces ¢en su primer tramo es constitucional?

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Si.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Yo estaria de acuerdo con
él, pero necesitamos hacer una interpretacion mas o menos forzada y les

voy a decir por qué.

“El o6rgano sera competente para expedir certificaciones de los
documentos que obren en sus archivos.” Este seria el primer tramo. Yo
diria que debia decir la norma: “...expedir certificaciones de sus
documentos que obren en los archivos a su cargo.” Esto es diferente, y

les voy a decir por qué.

Puede, por razén de las busquedas que significan la auditoria, incorporar
documentos a su archivo, asi sea en forma temporal. Esto no podria ser
contemplado como sus documentos que obren en sus archivos, y les voy
a decir por qué. A un documento privado que conforme a la ley tenga
cierto rango probatorio, después de la certificacion que lo autentica,
adquiere un rango probatorio mejor y diferente. Esto ¢por qué? Porque
la ley no sefiala las previsiones correspondientes para que esto no

suceda, para que no se bastardee el documento.

¢,Qué es lo que pasa cuando los documentos estan en poder de un
tribunal o del 6érgano de procuracion de justicia? Existe una regla que
dice: Las pruebas son del proceso. Entonces, esas pruebas que ya se
incorporaron ahi ya no corresponde a otros andarlas certificando, tengan
el origen que tengan, corresponde por regla general a los secretarios
esta certificacion, esta labor de autenticacion, pero porque son de ellos.
A ver, vamos a pensar que el Organo de Fiscalizacion de Nayarit desde
el momento y hora en que ve un documento es de su auditoria y no debe
de volver a salir de ahi. Yo creo que esto no es asi. Yo creo que el
documento sigue siendo del 6rgano auditado y las atribuciones para
autenticarlo o no corresponden a quien por ley corresponde autenticarlos

ahi, en la propiedad de quien sea.

Se dice, bueno, pero se trata de que autentique todo esto para que lo
mande con las autoridades jurisdiccionales correspondientes. No, pues
esta lectura no es valida; en estos casos hay que aventar los originales.

Los originales para algo sirven y existen; aparentemente exije el
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sentimiento de que los originales, documentos privados o publicos, son
para no usarse nunca ante nadie, lo que hay que utilizar siempre y en
todo caso son copias certificadas, y se sacralizan los documentos, de
suerte tal que hay que impedir que llegue a manos de la autoridad que
finalmente es la destinataria para juzgar sobre ellos, entonces deben de

ir originales.

En conclusion, si leemos el primer tramo de esta fraccion XIX del articulo
7°, como expedir certificaciones de sus documentos que obren en los
archivos que le sean propios, pues si estaria yo por la constitucionalidad,
pero me cuesta mucho trabajo leerlo asi, es hacer forzamientos en la

interpretacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias, sefior
ministro.
Tiene la palabra el sefior ministro Cossio Diaz y a continuacion el

ministro Géngora.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias Don Juan.

Yo veria el asunto asi, y con la intervencion del ministro Ortiz Mayagoitia
y luego la del ministro Aguirre. Efectivamente esta fraccion XIX del
articulo 7° tiene dos supuestos: EIl primero, cuando dice: “...expedir
certificaciones de los documentos que obren en sus archivos” puede
tener entonces dos lecturas. Una, son los que obran en sus archivos
como propios y la otra es las que obran en sus archivos con motivo de la
realizacion de sus funciones. Si son las que obran en sus archivos como
propios, entonces simple y sencillamente uno diria, pues certifica por
ejemplo antigiiedades de los empleados, en fin ese tipo de cuestiones,
pero no tendria en ninguna circunstancia la posibilidad de certificar los
documentos que estan relacionados con su funcién, entonces tendria
gue acudir a un tercero, para que ese tercero le certificara estos
documentos relativos, por ejemplo, a una auditoria. Yo creo que esa no
es la lectura, como ahora también lo decia el ministro Aguirre, creo que
es, los documentos que obren en sus archivos con motivo del ejercicio
de su funcion, y a la mejor por falta de claridad mia, di una impresion de
algo, pero ahora quiero plantearlo asi; no sé si la interpretacion es que la

certificacion la va a hacer de los documentos que obren en sus archivos
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con motivo de su funcién, a la mejor lo que estamos planteando, y a la
mejor yo fui causa de ello, un falso problema. Por qué, por lo siguiente:
si yo puedo expedir una certificacion de un documento que obre en mi
archivo con motivo de mis atribuciones, que al mismo tiempo en términos
del articulo 11 de la ley, puedo requerir a los titulares de los sujetos de
fiscalizacion, la remision de informacion y documentacion especifica para
el cumplimiento de la funcién de fiscalizacién superior, entonces lo Unico
gue estoy haciendo es distinguir una situacién por razén del lugar donde
fisicamente se encuentran los papeles. Ese creo que es el problema, y
creo gue es un falso problema, inclusive en términos juridicos. En otros
términos, yo tengo en mi archivo, en mi oficina, con motivo de mis
funciones este documento, y yo puedo decir, este documento esta en mi
archivo, con motivo de esto lo certifico y lo entrego; éste no esta en mi
documento, éste esta en la oficina de al lado, pues entonces lo pido, lo
traigo, esta en mi oficina, lo firmo y lo entrego. Qué otro problema hay
para que yo me desplace a la otra oficina, y estando en el archivo de la
otra oficina lo certifique. Si ese es todo el sistema que esta
redondeando con la posibilidad que yo tengo de solicitar y traer
informaciones, ahi es donde creo que estd el problema. Yo sigo
creyendo que el oOrgano tiene facultades para fiscalizar todos los
documentos, qué documentos, es el mismo problema, perdon que lo
traiga a cuento, pero fue tan importante la discusion del asunto de la
Auditoria Superior frente a la Comision Reguladora de Energia, que vale
mucho la pena, por analogia, ahi dijimos, no cualquier documento, no
cualquier acto, no cualquier arbitrariedad, sino los que tengan como
destino la fiscalizacién del uso correcto de bienes publicos. Yo pienso
gue este es un oOrgano que ha cambiado la filosofia, que estamos en una
nueva época, dejemos pienso yo, que el érgano florezca, que el 6rgano
cumpla con sus atribuciones en este sentido. Que se van a presentar
problemas de irregularidades, que se van a presentar situaciones, pues a
la mejor si, pero para eso estan los medios de defensa, para eso estan
las competencias, para eso estan los medios de impugnacion. Me
parece muy peligroso, desde aqui hacer prondsticos de lo que puede
pasar, y desde aqui tratar de proteger a los sujetos, y no desde aqui
decir, pues si esta es la l6gica general del sistema, pues que el 6érgano

actle, y ya cuando vengan y nos digan, oye, falta, bueno, entonces ya
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iremos resolviendo los casos que se van presentando. Yo creo que este

es el problema, yo sigo pensando que este articulo es constitucional.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Yo asumo que
son, o pueden ser irreductibles las formas que interpreta cada uno de los
ministros, el alcance de algunas partes de este articulo, pero lo que yo
guisiera preguntar, es una cosa, y pues quisiera yo que me dijeran si
estan de acuerdo. ¢ Procede hacer la distincidon entre la primera parte y
la segunda?, si es asi, votemos esta parte, y dejemos para la proxima
votacion el otro aspecto del articulo, pero dejando a salvo el criterio de
cada uno en cuanto a la interpretacion, y solamente si estamos de
acuerdo en gue se vote por separado. Si estan de acuerdo tomamos

esa votacion. Por favor tome la votacion sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Entonces, primero

l6gicamente la primera porcién normativa.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES.- Si.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO.- Perddn, yo quisiera una
aclaracion anterior.

Hecha la division, debemos de entender que en el primer tramo se le
estan dando atribuciones al érgano, para que cualquier documento que

pase por sus archivos sea autenticado segun el parecer de ustedes.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES.- Lo  entiendo,
vuelvo a leer el articulo en la forma en que esta redactado: “El érgano
sera competente para expedir certificaciones de los documentos que

obren en sus archivos”, hasta ahi, ésa es la parte.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO.- Eso es lo que vamos a ver.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES.- Ahora, la

interpretacion que Su Sefioria le dé, ya eso es aparte.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO.- Conforme a la

interpretacion que yo le doy a este tramo, es inconstitucional por

invasivo.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ.- Tiene posibilidad de certificar los
documentos que sean propios o aquellos que estén en sus archivos con

motivo del ejercicio de sus funciones.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS.- Yo quisiera preguntarle al sefior
presidente ¢no ibamos a votar nada mas, primero, si se dividia en dos

partes la interpretacion? , o ¢ eso ya quedo?

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO.- Ya quedo.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ.- Es la primera votacion.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS.- ;Y ahorita estamos ya por la
constitucionalidad? jAh! Muy bien.

Si, yo estoy porque es constitucional la primera parte, porque si tiene
facultades para certificar los documentos que se encuentran en sus
archivos. No sé si como es votacion pudiera decir por qué razén

considero que si esto es valido.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES.- Sefiora ministra

Luna Ramos, esta en uso de la palabra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS.- ¢Por qué considero que si es
valido? ¢Qué entiendo por sus archivos?, sus archivos son los que le
pertenecen a la autoridad fiscalizadora. ¢ Cuéales son los archivos que le
pertenecen a la autoridad fiscalizadora?, bueno, los expedientes que
obran en su poder con motivo de su funcidn. Ahora, inicia una facultad
de fiscalizacién ¢,como la inicia?, pues con la orden correspondiente o
con la programaciéon correspondiente para realizar esa auditoria.
Entonces, en el momento en que se inicia con esta orden ¢qué va a
hacer?, abrir un expediente, iniciar un expediente; en el momento en que
inicien este expediente pues ¢qué va a solicitar?, el requerimiento a las

autoridades de que le manden la documentacidon comprobatoria para
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poder determinar si se efectud o no la funcion que en un momento dado

tiene que fiscalizar.

Entonces, cuando le mandan esa documentacion, la va a agregar al
expediente correspondiente de auditoria, ese expediente de auditoria ya
forma parte de su archivo, es su expediente; entonces, si en un momento
dado tiene que mandar copias o quiere solicitar la instauracién de algun
tipo de accién con motivo de alguna sancion que quiera establecer o lo
que sea, bueno, esos documentos que obran en su expediente de
auditoria, ya forman parte de su archivo y tiene la facultad, segun mi
humilde opinién, de certificar lo que obra en ese expediente, ya sea
documento publico, privado, ya obre copia certificada o simple o en
original, lo que va a hacer es decir: en mi expediente de auditoria
certifico que obra la escritura publica, la factura en original, en copia
simple o en copia certificada, y la va a remitir a la autoridad en donde

esta ejerciendo la accion que corresponda.

Entonces, asi entiendo yo la certificacion de los articulos en sus
archivos, es decir, aquellos expedientes que obran en su poder y que
pueden irse integrando con documentos que le va anexando el ente
auditado, pero que en el momento en que se glosan, se integran al
expediente de Auditoria, forman parte de su archivo.

Sobre esa base, si es constitucional esta porcion normativa del articulo

gue estamos sefialando y considero que es valido.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES.- Gracias sefiora

ministra.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL.- Igual.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO.- Con el ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA.- Para mi si es constitucional
la facultad de que el Organo de Fiscalizacion puede expedir

certificaciones de los documentos que obran en sus archivos, y entiendo
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como tales los que genera directamente y aquéllos que recibe de

terceros de manera permanente; esto es, para quedarse con ellos.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ.- En los mismos términos que

el sefior ministro Ortiz Mayagoitia.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO.- En los mismos términos

gue el sefior ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA.- Yo creo que, en principio, tengo que
hacer esta aclaracion. Yo creo que si puede dividirse, estamos haciendo
para efectos de una votacion en relacion con esto, pero también admite
una situacioén indivisible, en tanto que estamos viendo esta atribucién de
expedir certificaciones, que puede darse de documentos en los términos
gue dice el ministro Ortiz Mayagoitia y que lo son porque esta en sus
archivos o bien, aquéllas relacionadas estrictamente con la funcién
concreta de auditoria que pueden estar aqui o pueden estar all4; pero
estan afectos —por asi decirlo- a una auditoria concreta y particular; vy,
puede expedirlos siempre y cuando sean con motivo de sus funciones,

gue estén aqui o estén alla.

Ahora, para efectos de esta division de votacion, si, si es constitucional
gue expida los documentos que se encuentren en él, materialmente en
sus archivos siempre y cuando sean en relacidon con sus estrictas

funciones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Es constitucional.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: SENOR MINISTRO
PRESIDENTE, HAY MAYORIA DE OCHO VOTOS, EN EL SENTIDO
DE QUE ES VALIDA LA PRIMERA PORCION NORMATIVA DE LA
FRACCION XIX, DEL ARTICULO 7°.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tiene la palabra el

sefor ministro Aguirre Anguiano.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Yo no creo que sea correcto

este coOmputo de votacion, porque existieron votos sin limitacion, que
fueron, a saber: del sefior ministro Gongora, del sefior ministro Cossio,

del sefior ministro presidente; y del sefior ministro Silva Meza.

Y existieron votos con limitacion, que fue uno; y, pienso yo que aislado,

de la sefora ministra Dofia Margarita Luna Ramos.

Pienso que existio un voto que también implica algunas cuestiones muy
precisas, del sefior ministro Ortiz Mayagoitia, del sefior ministro Sergio

Valls, y de la sefiora ministra.

Y existié otro voto, del sefior ministro Gudifio Pelayo y de un servidor,

por la inconstitucionalidad.

Entonces, vamos viendo cual es el resultado real de la votacion.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Disculpe, sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tiene la palabra el

sefior ministro Gudifio Pelayo.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Sefior presidente, hay una
circunstancia, que qué bueno que pone de manifiesto el ministro Aguirre.
Muchos paramos. No fue voto liso y llano, sino que votaron de acuerdo
con la forma como lo interpretaban ellos; y otro voté en forma lisa y llana;
entonces, no se pueden computar los dos votos como a favor; uno dijo:
si entiendo que la norma dice esto, yo voto asi; que fue el voto de la
sefiora ministra, el voto del sefior ministro Cossio; y otros simplemente
dijeron: por la primera porcion.

Yo creo que corremos el riesgo de que estamos sumando cosas
distintas; entonces, primero pongamonos de acuerdo en la interpretacion

y luego votemos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tiene la palabra el

sefor ministro Aguirre Anguiano.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Si se me permite, dadas las

aclaraciones que hizo el sefior ministro Ortiz Mayagoitia, al momento de
votar, yo adaptaria mi voto al criterio que él expreso; y, pienso que el
ministro Gudifio lo pudiera hacer sin problema, porque en este momento

existen cinco en el mismo sentido —si esto puede ser asi-

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: ¢ Les parece bien a

los sefiores ministros que, repitamos la votacion.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Si, por favor.
Decia yo en mi primera intervencion: antes de juzgar Ila

constitucionalidad de una norma, es preciso interpretarla.

Lo que yo precisé en mi voto, es, como interpreto el concepto “sus
archivos”; y este concepto “sus archivos”, son: los expedientes que
integra el Organo de Fiscalizacion, con documentos que, generados por
ella misma o con documentos que recibe de terceros permanentemente,

para quedarse con ellos.

Si se aceptara esta interpretacion previamente, creo que esto facilitaria

la votacion.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Si, tiene la palabra

la seflora ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Sefior presidente, nada mas para
decirle: yo no externé una opinién diferente; yo lo Unico que dije de
diferente al sefor ministro Ortiz, es que eran los documentos que se
recibian por el Organo Fiscalizado y que se glosan en su expediente de
auditoria, que es exactamente lo mismo; entonces, yo no estoy

emitiendo una opinién distinta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefior ministro

Cossio Diaz, tiene la palabra.
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SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Si, yo pienso que una distincion de

otra de estas formalidades, los documentos propios, creo que son a los
que se refiere Don Guillermo, a la primera parte; y, perdon que
ejemplifique para definir; pero es mas facil: los documentos por ejemplo
de su caracter laboral, sus documentos relativos a su propio patrimonio,
gue esos son propios, creo que en eso no hay ninguna duda; y, creo que

hasta unanimidad hay en ese punto.

El otro es: los documentos —y ahi hay dos diferencias- los que genere
con motivo de su funcidn; esa es una posibilidad que seria practicamente
todo lo de su auditoria, que tendrian caracter temporal o permanente
dentro de la institucién de la Auditoria; y hay otra modalidad, que es la
que introduce don Guillermo, y esa es la que me parece que podriamos
precisar, que es: los que se reciben con el caracter de permanente pero
creo que aqui tiene que ser en relacién a una situacion funcional, recibe
con el caracter permanente en su condicion de auditor o recibe en
condicion permanente en su caracter de 6rgano del estado, si lo recibe
en su caracter de auditor, creo que ese es un problema, si lo recibe con
motivo de las funciones internas, vamos a decirlo asi, que realiza, creo
gue es una situacion distinta y creo que se mezclan alli dos problemas,
porque lo que dice la ministra Luna Ramos, son documentos que va
integrando a su asunto de la conformacion de archivos respecto a los
distintos 6rganos del estado que va auditando, pues si, pero esa es una
cuenta publica, tiene un caracter de anualidad, en fin, ahi hay también
una condicién temporal, yo por eso pienso que es mucho mas facil decir:
son los propios, los que genera como o6rgano del estado en sus
relaciones, digamos administrativas, laborales, esa es una distincion,
otros son los que regenera como organo de auditoria y ahi si creo que la
diferencia, al menos para mi, entre permanente y transitorio, no es fuerte
la distincién ahi, por qué, porgue hay muchas modalidades de auditoria y
se pueden estar recibiendo y regresando documentos para la
constitucion de sus expedientes y los plazos de caducidad o de

prescripcion que se van presentando.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefiores ministros,
yo creo que si podemos votar, y lo podemos votar en la forma en que

esta establecido en el articulo 7° si es constitucional o es
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inconstitucional, expedir certificaciones de los documentos que obren en
los archivos del Organo de Auditoria. Si estan de acuerdo, vamos a
votar: es constitucional o es inconstitucional. Sefior ministro Aguirre
Anguiano.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: ¢Se toma la votacion en
esa forma sefior presidente?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Por favor en esa

forma.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Sin otra lectura que esta,

es inconstitucional.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Es constitucional.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Es constitucional.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Es constitucional.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Es constitucional.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Es constitucional.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Es constitucional.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: En el mismo sentido.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Es constitucional.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Es constitucional.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior ministro presidente,

hay mayoria de nueve votos en el sentido de que es constitucional esa

posicion normativa
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SENOR,MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: ENTONCES HAY
MAYORIA DE NUEVE VOTOS. SENORES MINISTROS, ¢(DESEAN
USTEDES QUE SE HAGA LA VOTACION DE LA OTRA PARTE?

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Yo quisiera tener un poco
mas de tiempo para hacer la investigacion y explicar por qué puede
certificar documentos que obren en los archivos de los sujetos de
fiscalizacion, porque en muchas ocasiones los auditores no pueden
sacar los documentos de los oOrganos, de las empresas que estan
fiscalizando, porque si no, no camina la empresa, entonces tienen que
consultarlos all4, pero yo quisiera explicar eso con mayor detalle y con

fundamento legal.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefior Ministro

Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Sin perjuicio de que basta
con que un ministro lo pida para que se aplace, la ley misma nos esta
aclarando que el Organo de Fiscalizacion tiene derecho a requerir la

entrega de documentos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Como el sefior
ministro Gongora Pimentel ha pedido que quede en lista este asunto
para que iniciemos en la proxima sesion en donde ya promete traernos
una argumentacion adecuada a la reflexion que él propone, yo le
sugiero al sefior ministro ponente que beneficie para entonces se puede

continuar.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: A mi me parece bien.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Por lo tanto, en

este punto y por lo avanzado de la hora, se levanta la sesion.

Se cita a los sefiores ministros para la proxima que debera tener lugar el

lunes proximo.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 14:00 HORAS)



