INDICE

CONTENIDO DE LA VERSION TAQUIGRAFICA DE LA SESION
PUBLICA ORDINARIA DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CELEBRADA EL LUNES 16 DE MAYO DE
DOS MIL CINCO.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1
NUMERO ASUNTO 'DE’\[‘)TE'gffE‘?"ON
Y RESOLUCION.
PAGINAS
ORDINARIA DIECINUEVE DE 2005.
l.-109/2004 | CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 3A29

promovida por el Poder Ejecutivo Federal en
contra de la Camara de Diputados del Congreso
de la Unién, demandando la invalidez del
Acuerdo del Pleno de la Camara de Diputados,
de la LIX Legislatura, aprobado el 14 de
diciembre de 2004, asi como de disposiciones
del Decreto de Presupuesto de Egresos de la
Federacion para el ejercicio fiscal 2005,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
20 de diciembre de 2004.

(PONENCIA DEL SENOR MINISTRO
GUILLERMO I. ORTIZ MAYAGOITIA)




SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

TRIBUNAL EN PLENO

SESION PUBLICA ORDINARIA DEL PLENO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CELEBRADA EL LUNES
DIECISEIS DE MAYO DE DOS MIL CINCO.

PRESIDENTE: SENOR MINISTRO:

MARIANO AZUELA GUITRON

ASISTENCIA: SENORES MINISTROS:

SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO
JOSE RAMON COSSIO DIAZ

JUAN DIAZ ROMERO

GENARO DAVID GONGORA PIMENTEL

JOSE DE JESUS GUDINO PELAYO
GUILLERMO I. ORTIZ MAYAGOITIA

SERGIO ARMANDO VALLS HERNANDEZ
OLGA MA. DEL CARMEN SANCHEZ CORDERO
JUAN N. SILVA MEZA

AUSENTE: SENORA MINISTRA:

MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS

(INICIO LA SESION A LAS 12:55 HORAS.)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion. Sefior

secretario sirvase dar cuenta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, con mucho gusto

sefor.

Se somete a la consideracion de los sefiores ministros el proyecto
del acta relativa a la sesion publica namero cuarenta y ocho

ordinaria, celebrada el jueves doce de mayo en curso.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se somete a consideracion del

Pleno, el acta con la que se ha dado cuenta.

votacion econdmica se aprueba?

(VOTACION)
APROBADA.

Continle dando cuenta, sefor secretario.

Consulto si en
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Como no.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
NUMERO 109/2004. PROMOVIDA POR EL
PODER EJECUTIVO FEDERAL EN
CONTRA DE LA CAMARA DE DIPUTADOS
DEL CONGRESO DE LA UNION,
DEMANDANDO LA INVALIDEZ DEL
ACUERDO DEL PLENO DE LA CAMARA
DE DIPUTADOS, DE LA LIX
LEGISLATURA, APROBADO EL 14 DE
DICIEMBRE DE 2004, ASIi COMO DE
DISPOSICIONES DEL DECRETO DE
PRESUPUESTO DE EGRESOS DE LA
FEDERACION PARA EL EJERCICIO
FISCAL 2005, PUBLICADO EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 20 DE
DICIEMBRE DE 2004.

La ponencia es del sefior ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia y en
ella se propone:

PRIMERO.- SE DECLARA LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL
ACUERDO DEL PLENO DE LA CAMARA DE DIPUTADOS DE LA
LIX, APROBADO EN SESION DE FECHA CATORCE DE
DICIEMBRE DE DOS MIL CUATRO, POR EL QUE SE DESECHA
EL ESCRITO DE OBSERVACIONES FORMULADO POR EL
TITULAR DEL PODER EJECUTIVO FEDERAL, AL DECRETO
DEL PRESUPUESTO DE EGRESOS DE LA FEDERACION PARA
EL EJERCICIO FISCAL 2005.

SEGUNDO.- SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LAS
DISPOSICIONES ANALIZADAS EN EL CONSIDERANDO
OCTAVO DE ESTA EJECUTORIA.

TERCERO.- SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LAS
DISPOSICIONES A QUE SE REFIEREN LOS CONSIDERANDOS
NOVENO Y DECIMO EN LOS TERMINOS Y PARA LOS EFECTOS
PRECISADOS EN EL CONSIDERANDO ULTIMO DE ESTA
SENTENCIA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracién de Pleno el
proyecto.

Sefnor ministro ponente Ortiz Mayagoitia tiene la palabra.



SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias seiior
presidente. En la discusion de este asunto, que tuvimos el jueves de
la semana pasada, alcanzamos la importante decision en torno a la
existencia o no del voto del presidente de la Republica, respecto al
Presupuesto de Egresos de la Federacion habiéndose decidido por
mayoria de seis votos, que si tiene esta facultad el presidente de la
Republica, a partir de este momento en que se alcanzo la decision,
afloraron una serie de problemas respecto a si la votacion alcanzada
es suficiente para producir la nulidad de los actos reclamados, o se

requiere la mayoria calificada de ocho votos.

Aqui es importante recordar que la afectacion o esta decision del
Tribunal Pleno afecta de manera muy directa a un Acuerdo Camaral
de fecha catorce de diciembre de dos mil cuatro a través del cual
rechazd las observaciones que formuléo el presidente de la
Republica con la consideracion fundamental de que son
improcedentes. Este es el Acuerdo real afectado por nuestra
decision, pero por via refleja para que puedan consumarse los
efectos de la nulidad que pudiera o no producirse tendra que afectar
necesariamente al presupuesto captamos en la ponencia, diversos
puntos que conviene discutir, y les puse a su consideraciéon de todos
los sefiores ministros un documento al que denominé: Problemario
complementario. En este problemario complementario se propone
como primer punto, la discusion en torno a si la votacion alcanzada
es 0 no suficiente para producir la nulidad de los actos reclamados,
recordaran ustedes que este tema lo trajo a luz el sefior presidente
de la Corte, para recordarnos que todavia podemos discutir y
determinar si el Presupuesto de Egresos de la Federacion, es o no
una norma general, para dar respuesta a lo anterior en el
problemario, se recuerde en primer lugar que al confirmar el
otorgamiento de la suspension en el presente juicio, el Tribunal
Pleno, resolvié ya que el Presupuesto de la Federacion es un acto y
no una norma general, acompafié al problemario la discusion de
este tema al conocer de la reclamaciéon en contra del auto que
concedié la suspension dictado por los sefiores ministros que

integraron la Comision de Receso, la votacion correspondiente, y el



hecho de que por mayoria de seis votos se dijo en esa ocasion que
el presupuesto, no es norma general, sino mas bien un acto
administrativo. También en el considerando relativo a la oportunidad
de la demanda que fue aprobado por este Tribunal Pleno, al resolver
una distinta reclamacion respecto del auto admisorio de la
demanda, se sustentd en el articulo 21, fraccion | de la Ley
Reglamentaria de la Materia, que se refiere a actos y no a normas,
estas son decisiones ya tomadas por el Pleno, en este mismo
asunto, por tanto, el primer cuestionamiento que me permito sugerir,
es si el Tribunal Pleno, se encuentra obligado por estas decisiones
que ya se tomaron en este mismo asunto, pero en recursos de
reclamacion, o, si no obstante, lo resuelto en dichos recursos,
conservamos la potestad de modificarlas. Si aqui se resolviera que
lo acordado por el Pleno, es cosa juzgada para este caso, pues esto
pondria fin a la discusion de si el presupuesto es 0 no una norma
general; si al revés, se dijera: que estamos en libertad de reiniciar la
discusion de este tema, pues habria que hacerlo asi como segundo
cuestionamiento, con la posibilidad de que se decida nuevamente
gue es un acto, con lo cual se facilitaria la decision de los efectos,
de los seis votos alcanzados, pero también existe la posibilidad de
gue se decidiera que es una norma general, lo cual nos colocaria
frente a otras situaciones. Un tercer cuestionamiento deriva de que
en la demanda se impugnaron dos actos diversos: A saber, el
acuerdo de la Camara por virtud del cual resolvido no dar tramite a
las observaciones formuladas por el presidente, y por otro lado,
ciertas partidas del Presupuesto de Egresos Federal, es menester

decidir lo siguiente:

La invalidez del acuerdo, implica asimismo la invalidez de las
partidas del Presupuesto de Egresos impugnadas, o dicho de otra
forma, es posible decretar la validez del acuerdo intermedio por la
mayoria simple de seis votos , perddn es la invalidez del acuerdo
intermedio por mayoria simple de seis votos, aunque la nulidad
llegue hasta el Presupuesto de Egresos por via refleja o de
consecuencia, pues esto la solucion fundamental estard en que

entendamos como norma general o acto administrativo al



Presupuesto, si el Pleno llegard a entender que la votacion de seis
votos alcanzada es eficiente para decretar la nulidad tanto del
acuerdo de 14 de enero, como de las partidas impugnadas en el
oficio de observaciones, tendriamos que confrontar el problema de
gué votacion requiere la Camara de Diputados del Congreso de la
Union, para superar el veto del presidente de la Republica, recuerdo
a los sefiores ministros que el proyecto propone una votacion de las
dos terceras partes del numero total de los miembros de la Camara
de Diputados, en tanto que la propia Camara y diversas expresiones
gque ha habido ya en las sesiones publicas anteriores, han
manifestado que este voto es de las dos terceras partes, pero
solamente de los diputados presentes, este punto resulta
indispensable decidirlo, porque si hubiera rendido como
consecuencia de la votacidon ya alcanzada, es fundamental
precisarle a la Camara de Diputados, con qué numero de votos
puede superar las observaciones del presidente de la Republica,
otro punto mas consiste en qué efectos debe tener la invalidez del
acuerdo de la Camara de Diputados, por virtud del cual resolvié no
dar tramite a las observaciones formuladas por el presidente de la
Republica al Presupuesto de Egresos, en este punto especifico, el
proyecto propone una nulidad con efectos exclusivamente
declarativos para poder atender los demas conceptos de invalidez
planteados, pero también en las discusiones previas, ya se han
expresado opiniones en el sentido de que no puede ser una
declaracion declarativa, sino producir efectos diferentes, habria pues
gué precisar cuales son estos efectos en el problemario apunto otra
posibilidad y en un documento por separado se han recogido
opiniones vertidas por los sefiores ministros, respecto a este mismo
tema de los efectos, dependiendo de los efectos que este H. Pleno
determine, seria necesario también determinar si nos pronunciamos
en cuanto al tema relativo a si la Camara de Diputados, tiene 0 no
limites para hacerle modificaciones al Presupuesto y asimismo, si
debemos o no estudiar la constitucionalidad de cada una de las
partidas presupuestales impugnadas, todos estos problemas de

manera metddica y con ruta critica son los que recoge este



documento que ya es de su conocimiento y lo propongo al Pleno

como guia, para la discusion de esta mafana. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchas gracias sefior ministro.
Yo advierto el gran esfuerzo realizado por el ministro Ponente, que
nos presenta expresandonos, no solamente los caminos que él
piensa idoneos, para que vayamos superando la problematica a la
gue tenemos que ir haciendo frente, sino aun las veredas y las sub-
veredas que se pueden ir presentando, pero la experiencia de un
Organo Colegiado con personas independientes, me hace suponer
gue lo primero que tenemos que debatir, es si les parece adecuado,
este proyecto de caminos y veredas. Porque si correspondemos
exactamente con nuestro pensamiento, al pensamiento del sefor
ministro ponente, seguramente que la respuesta sera afirmativa,
pero por la discusion que hemos tenido en este asunto, yo me temo
gue no haya coincidencias, y que algunos o algunas piensen que el
camino puede ser uno diferente; no tendria inconveniente el sefior
ministro Ortiz Mayagoitia que sometiera yo al Pleno, como primer
tema a debate, que si éste es el camino que debemos seguir, esto
significa que por lo pronto, no hay que entrar a debate de los
distintos problemas que se estan especificando, sino simplemente
sefalar si estan de acuerdo en que se siga este camino o por el

contrario que se utilice un camino diferente.

Sefor ministro Géngora, y luego el sefior ministro José Ramon

Cossio y ministro Silva Meza, tienen la palabra.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: jGracias! Presidente.
A mi si me parece adecuado el camino propuesto por el sefor
ministro ponente don Guillermo Ortiz Mayagoitia, y tan es asi, que
he hecho un dictamen sobre cada uno de los temas que propone

don Guillermo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si me permite sefior ministro, yo
creo que vamos a continuar con el dato del tema ya lo colocamos

entre aquellos que coinciden con los caminos sefalados por el



ministro Ortiz Mayagoitia, y le reservamos el uso de la palabra, para
gque cuando ya vayamos recorriendo esa linea o esa directriz;
Entonces nos haga usted favor de darnos su punto de vista.

Sefior ministro Cossio, también exclusivamente, sobre el
problemario que sugiere don Guillermo Ortiz Mayagoitia, para

estudiar el tema.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Como no sefior presidente.

iMuchas gracias!

Yo tengo una diferencia nada mas con la propuesta de don
Guillermo, dice don Guillermo que hay que iniciar discutiendo el
hecho de si el Presupuesto de Egresos de la Federaciéon, es una
norma general, o es un decreto administrativo 0 una norma
individualizada. Yo creo que esta votacion es pertinente si se
determina la necesidad de entrar al estudio del propio Presupuesto
de Egresos; pero €l mismo nos los recordaba el jueves, y lo hizo hoy
también, en el sentido de que vienen reclamandose dos actos: El
Acuerdo del catorce de diciembre de dos mil cuatro, y después
partidas especificas; pienso que es mas facil o al menos a mi me lo
parece, por un lado; y por otro lado, creo que se vincula claramente
con la votacion del jueves pasado, determinar como primer acto
reclamado, ese Acuerdo del catorce de diciembre de dos mil cuatro,
ahi el pronunciamiento seria, si nos podemos quedar con ese
Acuerdo que es al que directamente afecta el veto, ¢si? porque el
sentido de la contraposicion que tenemos frente a nosotros en este
momento, es, las observaciones que emitio el presidente de la
Republica, y el Acuerdo de catorce de diciembre que las rechaza, si
nos quedaramos de momento en ese nivel, creo que podriamos
determinar: Primero, como lo decia don Guillermo, si es posible
analizar por separado ese Acuerdo. Después la votacion necesaria
para que la Camara pueda superar las observaciones del
presidente. Tercero, los efectos que tiene la declaracion de nulidad
del Acuerdo; probablemente, yo en lo personal con esto me
guedaria satisfecho de quedarme hasta ahi en el andlisis, y no

entrar al analisis concreto de las partidas, si fuera necesario entrar



al analisis concreto de las partidas, ahi si me pareceria pertinente
preguntarnos, por la vinculacion como lo explico tan claramente don
Guillermo, de la determinacion que tengamos que tomar hoy, con la
resolucion de las reclamaciones de hace algunas semanas; y
entonces si ver de qué manera esta votacion, por otro lado, puede
afectar o no a una norma que para algunos es particular para mi, lo
dije en su momento y lo reitero ahora, es general, en este sentido.
Entonces, yo simplemente diria, por qué no, y seria mi propuesta,
cambiar el orden que dijo don Guillermo, para entrar y analizar el
Acuerdo del catorce de diciembre; después, sus posibilidades de
nulidad por separado; después, la determinacion de dos terceras
partes, de qué de presentes o de miembros, etcétera, y después, los
efectos de la declaracion, y sobre eso en caso de que no nos
pudiéramos quedar ahi por el sentido de las votaciones, si ya abrir la
determinacion de la naturaleza de las normas presupuestales, la
pertinencia de la votacion, y en su caso los efectos. Esa seria la

unica propuesta que yo le sugeriria a Don Guillermo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Silva Meza, tiene

la palabra.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: jGracias sefior presidente!
También en relacion con este planteamiento el primero, en relacion
a la pertinencia, de seguir o no el problemario, yo también

manifiesto mi reserva para seguirlo.

Yo creo que en principio, en el primer cuestionamiento que se hace,
yo creo que no debe retomarse la discusion respecto de la
naturaleza juridica del presupuesto. ¢Por qué? Por que la litis
constitucional en este asunto ha sido fijada en el proyecto, desde mi
punto de vista, muy clara, estamos cuestionando, 0 se esta
cuestionando por parte del actor, dos facultades o dos posibilidades
de dar limites o contenido a dos atribuciones; la propia para formular
observaciones y los limites de la segunda que ya tiene, de la
Camara de Diputados, pero estamos hablando en relacion con actos

concretos y precisos, si advertimos desde la propia demanda, se
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estd hablando en principio de la impugnacion de un Acuerdo
especifico, en relacion al cual se desecharon las observaciones que

formulo6 en relacién con el Presupuesto de Egresos.

Son actos concretos, ahi siento desde mi punto de vista que no hay
absolutamente ninguna duda respecto de la naturaleza del acto
impugnado, donde podria haberla tal vez, en alguna duda, seria
respecto de la segunda, en tanto que, se esta impugnhando el
Decreto, si el Decreto del Presupuesto de Egresos; pero Unicamente
en cuanto a las disposiciones, renglones, anexos, o0 articulos que se
detallan en la demanda. —Esta es expresion totalmente del actor- Al
fijarse la litis, también se determina: que al modificar la Camara de
Diputados del Congreso de la Union, el Presupuesto de Egresos,
del ejercicio fiscal, de dos mil cinco, establecio una serie de actos de
administracion ejecutivos, que son de la competencia del Ejecutivo
Federal; la esencia de lo reclamado son los actos y en si mismos
derivan claro de una normativa, los articulos precisos ahi estan,
pero son actos que se imputan de administracion, violatorios, dice el
Poder Ejecutivo de sus propias atribuciones y aduce que en esta
controversia, deben de fijarse los limites a la facultad de
modificacion que le ha dado el Poder Revisor de la Constitucion, a la
Camara de Diputados. Luego entonces estan cuestionandose, dos
situaciones perfectamente concretas, derivadas de esta situacion
del presupuesto, de dos perspectivas diferentes, pero que nos
hacen, ya no retomar la discusion de la naturaleza juridica del
presupuesto; esto es lo que hasta ahora estamos viendo que
sugeriria que se viera mi sugerencia de los caminos a seguir,

estudiar la litis en su integridad.

Ya vimos en principio esta posibilidad de hacer observaciones del
presidente de la Republica, toca ahora vincularla con las
modificaciones, porque estan estrechamente vinculadas, recuérdese
gue en mi primerisima participacion, yo sugeria que se siguiera con
la l6gica constitucional de la técnica del presupuesto, ya estamos en
otra tonica, estamos en otro camino, desde mi punto de vista que ha

solucionado inclusive el tema segundo, en tanto que nosotros si lo
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hubiéramos resuelto en principio, si tenia qué limites, o no habia en
relacion con la posibilidad de modificar, de ahi hubiéramos derivado
a si se pudieran hacer observaciones, ahora hemos dicho que si hay
observaciones, luego entonces no es absoluta e ilimitada la
posibilidad de la Camara, de manera indirecta pareciera, desde mi
punto de vista, aqui ya esta resuelto, independientemente entonces
hay que ver los limites ahora de esa atribucion, para modificarla.

De esta suerte mi propuesta concreta: no nos hagamos cargo de lo
gue ya inclusive, resuelto en la reclamacion, desde mi punto de vista
también tiene cosa juzgada, en tanto que, es en este mismo asunto,
donde hay un pronunciamiento respecto de la naturaleza juridica del
presupuesto, cuando aludimos al tema de su procedencia. Ahora

€S0 Yya esta.

Segundo, hagamonos cargo de la litis en su integridad, sin quitarle
la vinculacién en tanto que son dos atribuciones concretas que
estan estrechamente vinculadas e inclusive ya después retomar un
pronunciamiento que parece que mayoritariamente hemos
aceptado, en el sentido de que nosotros como Corte, también
tenemos que autolimitarnos en este ejercicio para efecto de no
advertir, ni resolver nada en relacion con determinaciones de
funcién publica o de politica publica, como estan determinadas en
cada una de las partidas.

Esa es mi sugerencia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Ortiz Mayagoitia,

tiene la palabra.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: iGracias, sefior
presidente!

Sigo pensando en la conveniencia del problemario, pero me parece
muy atingente la propuesta del sefior ministro Cossio Diaz y en este
caso, en el punto primero de discusion, se localizan tres cuestiones,
yo propondria como modificacion al temario este, que el primer
punto sea el tercer cuestionamiento, porque derivado de lo que, el

gue esta en la hoja trece, derivada de la conclusion que aqui se
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alcance, ciertamente podriamos prescindir de repetir alguna
decision en torno a si el Presupuesto de Egresos es 0 ho una norma
general, en cuanto a lo expresado por el sefior ministro Silva Meza,
creo que las cuestiones a tratar aca, tienen importancia y
trascendencia para lo que él acaba de decir en torno a la potestad
de modificar las partidas, con esta modificacion de que el primer
punto a discutir es el tercer cuestionamiento, si no hay mas
opiniones de los sefiores ministros, no tengo ninguna objecién en
gue esto se someta a votacion, sefior presidente, al contrario es una

simple proposicion para la consideracion de todos ustedes.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Géngora.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Yo pienso por el
contrario, que, lo que nos ha presentado como problemario el sefior
ministro Ortiz Mayagoitia, pues si es importante el primer punto,
porque el primer punto, como ya lo dijo él, es, ¢la votacion
alcanzada es suficiente para producir la invalidez de los actos
reclamados? o se requiere la mayoria calificada de ocho votos, y
este punto es un punto que esta en la mente de muchos, de muchos

de nosotros, por eso, me gustaria que se resolviera primero.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Gudifio tiene

palabra.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Bueno, yo creo que aqui
hay dos cuestiones muy importantes que se han destacado, la
primera es la aprobacion del problemario como un camino, como un
método, y la segunda ya es como vamos ir votando cada una de las
propuestas, yo creo que lo a que el ministro Géngora se refiere, ya
es al criterio que él tomaria respecto a uno de los puntos
planteados, pero en el problemario no se pronuncia, siempre ve una
secuencia légica de los problemas a resolver, asi es como lo veo yo

sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Contintia este punto a discusion.
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Yo me atreveria a hacer alguna aportacion, yo creo que como esta
ruta critica que sefala el problemario, implica como acaba de decir
el sefior ministro Gudifio, que cada quien ya tiene alguna idea sobre
la conclusion a la que llevan cada uno de estos ductos de la ruta
critica, pues empiezo advertir que pronunciarse sobre algo, puede
bloquearlo respecto de un tema posterior, entonces, a mi me
pareceria bien que siguiéramos el problemario incluso en su forma
original pero con una condicién, que no vayamos votando, sino que
esta votacion la leemos cuando ya se haya caminado sobre este
problemario, ¢por qué?, no quisiera como algunos lo han hecho
gue so pretexto de referirse al problamario ya lanzaron algunas
advertencias sobre sus posiciones, no quisiera pues hacer esto, no,
yo creo simplemente que mientras algo no esta votado o no se ha
tomado decision, todo esta abierto a que lo que se examine
posteriormente, pueda ya tomarse en cuenta para la votacién de un
punto anterior, entonces yo me permitiria sugerir y pediria tanto al
ministro Silva Meza como al ministro Cossio, que aceptaran
técnicamente el mecanismo, 0 si no pues lo votamos, y entonces
vemos cual es la posicion mayoritaria del Pleno, que aceptaran que
se siguiera el problemario del seiior ministro Ortiz Mayagoitia, con
esa salvedad, que si se entra al andlisis de un tema que uno
considera que no se tenia que estudiar, ya lo mantiene uno en su
mente y le servira para cuando vote, y que por lo pronto pues
podamos ir desarrollando ese problemario, pregunto al ministro Silva

Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: De acuerdo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: De acuerdo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, muchas gracias, y

entonces habiamos reservado el uso de la palabra el ministro

Gongora y, yo pienso, para conservar el orden del problemario, que
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primero, insisto sin que se tome votacion, pero se trate el primer
punto, entonces, en relacion con el primer punto, concederé el uso
de la palabra y abordan el primer punto, y obviamente ya sera
después en relacion al segundo y asi sucesivamente, ¢estan de

acuerdo?

(VOTACION FAVORABLE)

Bien, tiene la palabra el sefior ministro Gongora Pimentel, en

relacion con el primer punto de este Problemario.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Gracias sefior

Presidente.

El primer punto como lo plante6 don Guillermo es: ¢La votacion
alcanzada es suficiente para producir la invalidez de los actos

reclamados o se requiere la mayoria calificada de 8 votos?

En el Problemario se indica, que para determinar el alcance de la
votacion, es necesario resolver si el Presupuesto de Egresos de la
Federacion es un acto administrativo o0 una norma general; para lo
anterior, se trae a colacion que al confirmar el otorgamiento de la
suspension en el presente juicio, el Tribunal Pleno resolvié que el
Presupuesto de Egresos de la Federacién es un acto y no una
norma general; asi como, que en el considerando relativo a la
oportunidad de la demanda él se funda en la fraccion | del articulo

21 de la Ley Reglamentaria, que se refiere a actos.

Con base en lo anterior, se realiza el primer cuestionamiento: ¢Se
encuentra obligado el Pleno por estas decisiones, o al resolver el

fondo del asunto puede modificarse?

Nos parece que las precisiones que se realizan y el primer
cuestionamiento que se plantea, no son objetivas por las siguientes

razones:
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Primero.- La votacion se realizd en el proceso de discusion para la
resolucion de Recurso de Reclamacion respecto de la naturaleza del
Presupuesto de Egresos, a fin de determinar si se actualizaba uno

de los supuestos prohibitivos para la concesion de la suspension.

Segundo.- Esta discusion no puede tener efectos vinculatorios para
el fondo, pues se realizO en un accesorio que se tramita por cuerda
separada del principal, que no puede vincular al Pleno para efectos

del dictado de la sentencia definitiva.

Tercero.- Por otra parte, debemos recordar que la votacion gque se
realizé en el Recurso de Reclamaciéon, no tuvo el mismo punto de
partida para todos los sefiores ministros, pues algunos coincidieron
gue las partidas constituian un acto indisoluble con el Presupuesto
de Egresos, razon por la cual emitieron su opinion considerando
genéricamente la naturaleza de estos; mientras que otros sefiores
ministros realizaron su analisis y emitieron su opinién a partir de la
naturaleza de las partidas especificas, respecto de las que se pedia
suspension; razoén por la cual, no puede concluirse que este es un
tema concluido, pues quedd pendiente de andlisis la naturaleza
juridica del Presupuesto de Egresos; inclusive, el sefior ministro
Aguirre Anguiano argumento que no habia abandonado su criterio,
expuesto en el voto minoritario de la Accion de Inconstitucionalidad

4/98, en el sentido de que se trata de una norma general.

Cuarto.- El andlisis que se realiza en este aspecto no puede partir
de la naturaleza de las partidas especificas que se impugnan,
puesto que al haberse determinado por mayoria la procedencia del
veto es evidente que el pronunciamiento que se realice en caso de
gue exista sentencia, sera un criterio respecto de la procedencia del
veto, sin que tenga importancia para esto, las partidas o articulos

gue se impugnen.

Cinco: En cuanto al analisis de oportunidad, no puede decirse que
la aprobacion genérica del Considerando, constituya un asunto

concluido que vincule al Tribunal Pleno, pues, precisamente la
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sentencia esta en plena construccion, por lo cual de ninguna manera
puede afirmarse que esta situacion vincule al Pleno, en todo caso,
serd cuestion del engrose, en el que inclusive podra hacerse una
manifestacion genérica de que la presentacion de la demanda fue
oportuna; en orden a lo anterior, el Tribunal Pleno tiene plenas
facultades para determinar la naturaleza juridica del Presupuesto de
Egresos, la cual debe realizarse de manera abstracta como
instrumento constitucional sin atender a las partidas especificas que

se impugnen.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchas gracias sefior ministro;

sobre este tema ministro Aguirre Anguiano, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior
presidente. Ante todo me resulta cita de la intervencion del sefior
ministro Géngora Pimentel, él afirma que yo dije, cuando se discutio
el recurso de reclamacibn en esta materia, que no habia
abandonado el criterio que antes habia expresado, en el sentido de
gue los Presupuestos de Egresos significaban una ley; lo que yo dije
en realidad fue: “gue no necesariamente habia abandonado ese
criterio”, hecha esta matizaciéon, que cambia un poco la afirmacion
del sefior ministro Gongora Pimentel, daré mi punto de vista: ¢Qué
fue lo que aconteci6? Lo que aconteci0 es que: fuera de la
secuencia formativa del Presupuesto de Egresos, la Camara de
Diputados determiné la simple negacion del derecho, del depositario
del Poder Ejecutivo Federal de hacer observaciones, y esto para mi
innegablemente es un acto administrativo, yo no creo que la Corte

esté...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro, si me permite.
SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Si sefior presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por el momento todavia no

estamos estudiando este tema, este tema queda en otro punto

posterior, aun el ministro Géngora se detuvo, aqui Unicamente se
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estd analizando si las determinaciones que tuvo el Pleno cuando
resolvid el recurso de reclamacion en contra del auto que otorgo la
suspension respecto de las partidas objetadas, resulta vinculativo
para el Pleno en estos momentos; entonces con todo respeto sefior
ministro, para seguir en esta tonica si puede usted concentrarse en

este tema.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Si me permite sefior
presidente. Yo encuentro que lo que afirmo el sefior presidente, que
desde luego dirige los debates, fue que debiamos de seguir el
formulario del problemario complementario que se nos presentd por
el sefior ministro Ortiz Mayagoitia, y en el primer punto, encuentro
gue se encuentran tres cuestionamientos, yo empiezo por el tercero,

pero estoy en el primer punto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, yo creo que ahi tendremos
gue especificar, dentro de este camino hay una primera vereda y
esa primera vereda que es punto primero del primer

cuestionamiento es el que estamos debatiendo.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Usted dirige el debate,

presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo creo que ayudard mucho a la
claridad, porque si no empezamos a invadir con el segundo, con el
tercero y desde luego tendria que darle yo el uso de la palabra
nuevamente al ministro Gongora, que él se limito al primer punto del

primer cuestionamiento.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Usted dirige el debate y
me someto a eso, pese a que encuentro inconveniencia en el
sistema.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchas gracias sefior ministro.
Si no hay votacién, yo pienso que se supera, yo entiendo que todos
estamos un poco ante esta problematica, pero para que, de algun

modo, se ordene lo que vamos debatiendo, sobre ese tema de si
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nos vincula o no nos vincula la decision tomada, no quiere usted

expresar su punto de vista.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Si, como no sefior
presidente. Yo creo que no nos vincula la decision tomada en un
recurso de reclamacion, porque ésta tenia que ver con un auto
provisorio que, en todo caso, era el suspensional y un auto de mero
tramite en donde no se podia calar a fondo en toda la problematica

de la controversia ejercida.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchas gracias sefior ministro,
una disculpa pero hay ocasiones en que las reglas del arbitro son

las que deben operar.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Muy bien.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Gudifio, luego el

sefior ministro Diaz Romero.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: En primer lugar, celebro
gue el ministro Aguirre haya tomado la palabra antes que yo porque
iba justamente en esa direccion; yo contrariamente lo que digo y lo
digo con cierto, no sé si me esté centrando exactamente en el tema
pero yo creo que si hos vincula porgque las condiciones de discusion
son exactamente lo mismo, y aqui pido una licencia para hacer
algunas observaciones generales. La primera. Se dijo en aquella
ocasion que se discutio lo de la reclamacion se dijo que la primera
vez que se discutio si era norma general o era norma particular, era
en una accion de inconstitucionalidad, entonces ahi si habia que
examinar en abstracto, porque la accion de inconstitucionalidad
solamente procede contra normas generales, y se dijo también
cuando se voto la reclamacion que, en la segunda ocasion que fue,
creo que en el caso del Estado de Durango o de algun Estado
vecino, se dijo —no, para determinar los efectos hay que ver a la
naturaleza de los actos concretos que se estan reclamando, aqui se

estan impugnando las partidas; por lo tanto, se considera que para
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efecto de esta reclamacion lo que se reclama son actos
administrativos-, esta fue la condicién de la votacion del recurso de
reclamacion, y se votd sobre la base que se iba analizar
concretamente lo que se estaba suspendiendo y se llegd a la
conclusion que era acto administrativo, yo no veo que las
condiciones de la reclamacion al fondo varien, por tal motivo, yo
considero que si es valida la votacion que se tomo en la reclamacion
porque esta sobre las mismas bases, sobre las mismas condiciones

y exactamente sobre el mismo tema. Gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefor ministro Aguirre
Anguiano, simplemente para aclarar por qué no interrumpi al
ministro Gudifio, porque €l dio su argumento de si era vinculativo o
no la decision anterior, el tema relacionado con la naturaleza, con

los actos reclamados.

Sefior ministro Diaz Romero tiene la palabra y luego el ministro

Sergio Valls.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Gracias sefior presidente. El
primer punto que nos presenta el problemario complementario es el
siguiente: La votacion alcanzada, el jueves pasado, es suficiente
para producir la nulidad de los actos reclamados, o se requiere la
mayoria calificada de ocho votos. Este primer punto se desglosa en
tres problemas distintos y el primer cuestionamiento es, se
encuentra obligado el Pleno por estas decisiones, las tomadas con
motivo del recurso de reclamacion o al resolver el fondo del asunto
puede modificarlas. Bueno, yo quisiera mencionar a este respecto,
recordando lo que se viene impugnando en esta controversia
constitucional, y son dos actos especificamente que no son iguales;
el primer acto reclamado es el Acuerdo de la Camara de Diputados
del catorce de diciembre, mediante el cual se neg6 al presidente de
la Republica la posibilidad de que pudiera hacer observaciones a la
aprobacién del presupuesto. Este es un acto muy especifico, es un
acuerdo nada mas. El otro acto reclamado se refiere a las partidas,

a algun tipo de partidas presupuestales, no todo al presupuesto; sin
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embargo, no cabe duda que al impugnar partidas presupuestales, ya
se estd impugnando al presupuesto mismo. Ahora bien, es cierto
gue con motivo de la reclamacién, el Pleno se pronuncié por una
mayoria de seis votos contra cinco que el presupuesto es un acto
administrativo, no tiene caracter de ley o de ordenamiento general,
esa parte que ya se voto, y aunque fue en reclamacién, si bien es
cierto que en principio yo coincido en que debe ser respetada con
motivo del fondo que se pueda dictar, observo que todavia no es el
caso de proponerla porgue en ningin momento, en todo lo que se
ha discutido, y en lo que se voto el jueves, se decidio algo respecto
del presupuesto en si, sino Unica y exclusivamente sobre la parte
correspondiente al primer acto reclamado, que es un acuerdo de la
Camara de Diputados que rechazo6 la facultad pretendida por el
presidente de la Republica de que podia hacer observaciones al
presupuesto. Creo que la observacion que hago se refiere, inclusive
al primer punto, porgue ahi donde dice: Primer punto: La votacion
alcanzada es suficiente para producir la nulidad de los actos
reclamados”, no, yo diria de “un acto reclamado”, “de un acto
impugnado” nada mas, que es el Acuerdo de catorce de diciembre y
dejariamos para mas adelante, una vez que entremos al estudio
propiamente del presupuesto o con motivo de las reformas
impugnadas, si, aquella resolucion que se tomé en el recurso de
reclamacion, nos obliga o no nos obliga. Por tanto, yo contestaria, y
esta es mi posicion por el momento, que cuando se dice: Se
encuentra obligado el Pleno por estas decisiones, o al resolver el
fondo del asunto puede modificarlo. De entrada diria yo, todavia no
es el momento de plantear esta cuestion, ahorita, tratandose de que
el acto impugnado es un simple acuerdo, la votacion alcanzada de

seis votos es suficiente para declarar la invalidez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Antes de darle la palabra al
sefior ministro Valls, al ministro Cossio y nuevamente al ministro
Gudifio, manifiesto que las intervenciones, pues de algun modo se
han olvidado, que todos aceptamos seguir el problemario, yo adverti
gue era consciente de que los puntos de vista que tiene cada uno de

los ministros, pueden llevarnos a once problemarios diferentes, y
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gue era necesario, pues de alguna manera, el aceptar el
problemario del ministro Ortiz Mayagoitia para que pudiéramos ir
caminando y se ha ido comprobando y me parece legitimo, cada
guien vaya poniendo sus condicionamientos, finalmente los estamos
oyendo y como que vamos integrando un rompecabezas en que las
piezas se van colocando y finalmente a cada quien le daran las
perspectivas de como pronunciarse cuando ya tengamos que votar,
pero tenemos de algin modo que seguir un camino, porque Si no
seguimos ese camino, pues cada quien va ir realizando su propio

problemario y esto va a llevarnos a un gran desorden.

Entonces yo si les agradeceria que siguieramos con el problemario,
primer punto, en la primera parte con todas las salvedades que
quieran, con todas las advertencias que quieran, pero finalmente
estamos diciendo, existe esa vinculacion o no existe esa vinculacion
y esto va a tener efectos cuando ya tengamos todo armado, pues

para que podamos ir tomando votaciones.

¢ Estan de acuerdo sefiores ministros, sefiora ministra?

Bien, entonces tiene la palabra el ministro Valls luego el ministro
Cossio luego nuevamente el ministro Gudifio.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior
presidente, para resolver el primer punto del problemario que se
refiere a que si la votacion alcanzada, es suficiente para producir la
nulidad de los actos reclamados o se requiere la mayoria calificada

de ocho votos.

Sobre este particular en el problemario se plantea si las
resoluciones que se emitieron antes, por ejemplo al conocer sobre la
suspension y la relativa a la oportunidad de la demanda, en las que
se tiene al presupuesto de egresos como un acto, nos obligan,
obligan a este Pleno, o al resolver sobre el fondo en lo que estamos

iniciAndonos, sobre el fondo del asunto se puede modificar.

Al respecto, es mi punto de vista, que habria que diferenciar ambas

resoluciones a fin de que podamos verificar si obligan o no a este
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Pleno, por cuanto hace a que al conocer del recurso de reclamaciéon
interpuesto con motivo de la suspension otorgada en este asunto, el
Pleno por mayoria de votos, como aqui se ha sefialado ya, estimé
qgue el Presupuesto de Egresos era un acto, a mi juicio, tal
determinacion al resolver el fondo del asunto, donde estamos ahora,
no obliga al Pleno a pronunciarse en el mismo sentido, mas audn,
quiero recordar a los sefiores ministros, que de las versiones
estenograficas de la discusion de aquella sesion, que se dio entre
nosotros, se advierte que fue precisamente solo para efectos de la
suspension, asi consta en la version estenografica, pero mas
importante aun, la Suprema Corte, como todo Tribunal
Constitucional, puede en un determinado momento, apartarse o
modificar un criterio anterior, puesto que la jurisprudencia no es algo
inmutable y permanente sin posibilidad de cambiarse hacia el futuro

0 en el futuro.

Respecto de que ya al ocuparnos de la sentencia de fondo, se voto
a favor del considerando relativo a la oportunidad de la demanda en
el que se tuvo como acto al presupuesto y de acuerdo a ello se
realizé6 el computo del plazo para su presentacion a mi juicio, la
sentencia como dijo el ministro Gbéngora, estd en proceso de
construccion, es decir, no puede decirse que esta aprobacion
genérica, vincule al Pleno desde mi punto de vista.

Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El sefior ministro Cossio, por

favor.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente y
concentrandome en el problema que estamos resolviendo. Yo creo
gue es muy importante, y de pasada lo hizo don Guillermo hace un
rato, distinguir entre precedentes y jurisprudencia de cosa juzgada,
yo creo que son dos instituciones radicalmente distintas, se ha
hablado aqui, basicamente de precedentes o de jurisprudencia, en
términos del articulo 43 y ninguna duda cabe que esos precedentes,

esa jurisprudencia, pueden ser modificados por el Pleno, en virtud
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de que el propio articulo 43 no le obliga al Pleno y esto me parece
muy claro y practicamente evidente, lo Unico que estariamos
obligados es a dar las razones por las cuales nos estamos
separando de nuestro criterio anterior y podriamos construir el
criterio nuevo en los términos que derivado de una buena
argumentacion nos conviniera o a efectos de la resolucion del

asunto.

Sin embargo creo que una cosa bien distinta es el problema de la
cosa juzgada y la cosa juzgada si me parece que va determinando

tipo de cuestiones a lo largo de un proceso.

Primero, dijimos que esto era un acto o dijo la mayoria que era
un acto, Yo sigo creyendo que es una norma general, pero no voy
a, cada vez que tome palabra insistir en esto; esto de la
determinacién del acto, fij6 las condiciones de temporalidad, fijé
las condiciones de la suspensibn y me parece que por Pleno
gue seamos, no podemos en el fondo, ignorar las
determinaciones por via de cosa juzgada que es bien distinto
insisto, a la via de la jurisprudencia o del precedente, a
aquello sobre lo que nosotros mismos nos hayamos sustentado
para llegar a esa decision final, creo que son pasos procesales y
gue mal hariamos nosotros a cuento de decir. vamos a cambiar
el criterio o0 vamos a establecer una nueva votacion, olvidarnos
de lo que nosotros mismos resolvimos en el mismo asunto en

estas condiciones.

Yo entiendo que si esto fuera la condicion que se emitio en una
reclamacion por este Pleno en un asunto distinto, adquiriria las
caracteristicas de precedente o jurisprudencia 'y no nos
obligaria, pero estando en el mismo asunto y siendo un
proceso de construccion de etapas a las cuales estamos
vinculados, si me parece muy complicado que en este momento
digamos: bueno pues eso fue otro momento Yy no nos

involucra en este caso.
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Por razones de cosa juzgada, si y enlo personal, me siento
obligado a las razones que di en ese voto y me siento también
en esta condicion.

Gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Gudifio.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Me reservo sefior
presidente, practicamente me dejé sin materia lo que ha dicho

el ministro Cossio en ese sentido

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, muchas gracias.

Sefnor ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias sefior presidente.
Me voy a limitar con estricto rigor a lo votado vy al

problemario en los temas planteados.

Dice el primer punto a resolver: La votacion alcanzada es
suficiente para producir la nulidad de los actos reclamados,

pues se requiere la mayoria calificada de ocho votos.

Respondo: Si, es suficiente la votacion alcanzada de seis,
cinco para producir la nulidad de los actos reclamados; por que,
porque en la decision alcanzada respecto de que el Ejecutivo
Federal cuenta con la facultad de formular observaciones, la
sentencia  mayoritaria en este punto, tendria que ser en el
sentido de decir que no es constitucionalmente valido el
acuerdo de catorce de diciembre de dos mil cuatro que desechd

las observaciones formuladas por el Ejecutivo Federal.

Naturaleza del acuerdo: es una Ley o un acto administrativo; es
general, abstracto e impersonal, esto es, vale para todos, esta
para varias situaciones en abstracto y no se refiere a persona

alguna, no, por el contrario, es particular, es concreto y es
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personal; luego entonces, tiene todas las caracteristicas para

ser anulable con una mayoria simple: seis, cinco.

Qué efectos tendria nuestra sentencia: que la Camara de
Diputados revisara dichas observaciones y decidiera sobre el

asunto.

Esa es miposicibn en éste concretisimo punto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Desde luego decia el
sefor ministro Silva Meza que hiciera su desarrollo, porque esto
practicamente pues nos seflala que no va a intervenir en los
demds puntos que se van a ir planteando, porque ya nhos
adelantd  su punto de vista, independientemente de los tres

incisos del primer punto.

Continda el primer inciso, del primer cuestionamiento.

A consideracion.

Sefor ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Sefior presidente, mi
conviccion en este punto es que la resolucion tomada en el
recurso de reclamacion en el sentido de que el Presupuesto de
Egresos esun acto y no una norma general, es cosa juzgada
para el caso, fue un punto a elucidar sumamente
importante,  del cual dependia la suerte de esa resolucion
incidental, tal vez por eso no trasluci objetividad completa en
el planteamiento de estas primeras cuestiones como bien lo
sefala el ministro Gongora Pimentel; pero quise ser objetivoy
no tomar partido en el documento, aqui ya hablando de cosa
juzgada, en el mismo asunto respecto del analisis del mismo
acto y conforme a los mismos argumentos, yo creo que
si es vinculatoria y que ya no debemos analizar este tema,
aceptar como fallado, que estamos en presencia de un acto

y no de una norma general.
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Por lo demas, quisiera yo dar a los sefiores ministros, la
seguridad de que estos cuestionamientos no seran ociosos, lo
gue sigue adelante del cuestionario, hara ver que era

sumamente importante y necesario abordar estas cuestiones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Continta este punto a
consideracion de ustedes.

Si no desean hacer uso de la palabra, vamos a pasar, desde
luego pienso, que cada quien ha ido ya reflexionado, ha ido
haciendo sus anotaciones y ya en sumomento esto tendra que
traducirse en alguna votacion.

Sefor ministro Gudino.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Si, yo estoy de
acuerdo con lo que ha dicho el ministro Ortiz Mayagoitia, nada
mMAas que quiero recordar que cuando se discutié la reclamaciéon
se discutié en funcion de determinadas partidas, que eran las que
estaban suspendidas, fue para efecto de la suspension, pero no

todas las partidas fueron objeto de la suspension.

Yo creo que al engrosar este asunto, si se determina que si es
valida la votacion, simplemente hacer la anotacion de que no
obstante las demas partidas, tienen la misma naturaleza de las

suspendidas, por lo tanto, se estima que el criterio si es valido.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Diaz Romero.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Gracias, sefior presidente.

Yo quisiera, de alguna manera, precisar mas mi posicion al
respecto. Recordemos que cuando se votd en el Recurso de
Reclamacion si el Presupuesto de Egresos era ley o acto
administrativo, tuvo su razon de ser, porque lo que efectivamente se
lba a decidir era la suspension de determinadas partidas
presupuestales; en ningin momento se tomd en cuenta el Acuerdo
de 14 de diciembre.
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El jueves pasado, el sefior presidente —lo recuerdo muy..., bueno,
casi muy bien porque las memorias ya no son las de antes—
pregunté especificamente: “¢ El presidente tiene facultad de veto o
no la tiene?” Esto estaba intimamente relacionado con el primer
punto reclamado ahi, contra el Acuerdo de 14 de diciembre, en
donde se establecié por parte de la Camara de Diputados, que el
presidente carecia de derecho de veto, y es lo Unico que hemos
resuelto, no hemos resuelto nada sobre el fondo del Presupuesto de

Egresos.

Quisiera pues recalcar este aspecto porque, estando de acuerdo
con los cuestionamientos que se proponen, de que el Pleno se
encuentra obligado a las decisiones tomadas anteriormente, que
insisto, fueron respecto del presupuesto, no en relacion con el
Acuerdo de 14 de diciembre, que fue lo Unico que hemos votado.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Sanchez Cordero, tiene

la palabra.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: En el mismo sentido
del ministro presidente. En mi opinion, los efectos precisamente de
la decision del jueves pasado, que en esta decisién no trascienden
al ambito del analisis, por lo pronto y en este momento sobre si el
presupuesto es una norma general o no. Para mi queda claro que el
acto impugnado, ahorita en este momento que estamos revisando,
es el acuerdo de la Camara, en la que decidio la Camara que el
presidente no tenia la facultad de hacer observaciones al PEF;
luego, en mi opinidn, solamente se requeririan los 6 votos.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo quiero brevemente exponer
mi punto de vista: Primero como entiendo el problemario que nos

hizo favor de elaborar el ministro Ortiz Mayagoitia.
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Hay un primer punto, pero este primer punto en realidad no
necesariamente se tiene que definir a través de uno de los tres
caminos que se estan sefialando, por ello pienso que adelantarnos a
responder el primer punto sin haber visto los tres puntos, provoca
una situacion muy fragmentaria como se ha visto en las distintas
intervenciones, que quien esta dando un elemento de un punto
posterior, ya estad condicionando, de algun modo, su posicién en
relacion con este punto. ¢Por qué? Porque estan diciendo: “Si
entendemos que el acto reclamado es este, entonces pienso que no
hay compromiso de aceptar lo que se habia dicho; si no es éste,

entonces no.”

Bueno, yo creo que ahi es donde doy la figura del rompecabezas, ya
cuando se vayan situando para cada quien sus figuras, va a sacar

sus propias conclusiones.

Yo simplemente diria, todavia sin pronunciarme en cuanto al primer
punto: En relaciéon al primer cuestionamiento del primer punto yo
considero que no hay vinculacion en relacion con lo que se resolvio

por el Pleno.

Lo que se resolvio por el Pleno fue un problema relativo a las
suspensiones otorgadas. En consecuencia, la cosa juzgada es en
relacion con ese problema especifico, pero no en relacién con el

problema de fondo que ahora estamos abordando.

Ahora, ya ahi vendra a ser un problema de consistencia juridica o de
nuevo convencimiento que tenga cada quien, en relacion con estos
problemas que seran materia de los siguientes cuestionamientos;
pero por lo que toca a una decisién, que incluso es meramente
promisoria, como dijo el sefior ministro Aguirre Anguiano, pues no

puede uno estar vinculado a ella.

Estaba juzgado para efectos de la suspension en relacion con las
partidas respectivas, y que desde mi punto de vista, eran todas las

gue se estaban impugnando, no unas si y otras no; no, todas las
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partidas que se impugnaron fueron materia de la suspensién y en el
recurso de reclamacion se consider0 que eran infundadas en
relacion con todas las partidas y simplemente se fijaron ciertos

lineamientos en cuanto al alcance de esa suspension.

Pues, pasamos al segundo cuestionamiento.

Sefior ministro. Ah, ya no se puede. Bien, como me hacen notar
gue ya son las dos de la tarde con unos dos minutos pasados, pues
seguimos ante esta incognita. Recordaran, primero punto, segundo
cuestionamiento a partir de la sesion a la que los convoco el dia de
mafiana a las once en punto; independientemente de que hoy
tendremos sesién a las cinco de tarde, para cuestiones de caracter
administrativo, alguna revision administrativa, en fin cuestiones

propias de una sesion privada. Y esta sesion se levanta.

(CONCLUYO LA SESION A LAS 14:05 HORAS).



