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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
TRIBUNAL EN PLENO

SESION PUBLICA ORDINARIA, CELEBRADA EL LUNES
VEINTITRES DE MAYO DE DOS MIL CINCO.

PRESIDENTE: SENOR MINISTRO:
MARIANO AZUELA GUITRON

ASISTENCIA: SENORES MINISTROS:

SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO
JOSE RAMON COSSIO DiAZ

MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS

JUAN DIAZ ROMERO

GENARO DAVID GONGORA PIMENTEL

JOSE DE JESUS GUDINO PELAYO

SERGIO ARMANDO VALLS HERNANDEZ
OLGA MA. DEL CARMEN SANCHEZ CORDERO
JUAN N. SILVA MEZA

AUSENTE: SENOR MINISTRO:
GUILLERMO |. ORTIZ MAYAGOITIA

(SE INICIO LA SESION A LAS 11:15 HORAS).

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion. Sefior
secretario, sirvase dar cuenta con los asuntos listados para el dia

de hoy.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior, con mucho
gusto. Se somete a la consideracion de los sefiores ministros el
proyecto del acta relativa a la sesion publica niumero cincuenta y

uno ordinaria, celebrada el jueves diecinueve de mayo en curso.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracion del Pleno el
acta con la que dio cuenta el sefior secretario. Consulto si en

votacidn econdmica se aprueba.

(VOTACION)
APROBADA
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
52/2004. PROMOVIDA POR EL PODER
LEGISLATIVO DEL ESTADO DE
TABASCO EN CONTRA DEL PODER
EJECUTIVO DE ESA ENTIDAD
FEDERATIVA, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DEL OFICIO SIN NUMERO DE
24 DE FEBRERO DE 2004, EMITIDO POR
EL TITULAR DEL PODER ESTATAL
DEMANDADO EN EL QUE DESECHO, EN
TODAS SUS PARTES, EL DECRETO
“001” DE 12 DE FEBRERO DEL MISMO
ANO.

La ponencia es del sefor Ministro José Ramon Cossio Diaz y en

ella se propone:

PRIMERO.- ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO.- SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL OFICIO SIN
NUMERO DE 24 DE FEBRERO DE 2004, EMITIDO POR EL
TITULAR DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE TABASCO
EN LOS TERMINOS PREVISTOS EN EL CONSIDERANDO
SEXTO DE ESTA SENTENCIA Y PARA LOS EFECTOS
PRECISADOS EN EL ULTIMO CONSIDERANDO.

TERCERO.- PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA  EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracion del Pleno tiene

la palabra el sefior ministro ponente.

SENOR MINISTRO COSSIO DIiAZ: Muchas gracias sefior
presidente. Como ustedes recuerdan este asunto tiene unas
caracteristicas muy peculiares, después de diversas actuaciones
llevadas a cabo en el Congreso del Estado de Tabasco, en relaciéon
con la designacion del Auditor Superior de ese Estado, en el mes de
febrero de 2004 el Poder Legislativo remitio al gobernador del

Estado, a efecto de que este promulgara un Decreto que es
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precisamente el impugnado. En el cual, se hacia constar la
designacion del titular del Organo Superior de Fiscalizacion de esa
Entidad, el veinticuatro de febrero del dos mil cuatro. El gobernador
desechd en todas sus partes el proyecto de ese Decreto 001, en
sesion del diecisiete de marzo de dos mil cuatro, la Comision
Permanente de Gobernacion y puntos Constitucionales, acordo
promover Controversia Constitucional ante la Suprema Corte de
Justicia, por considerar que el gobernador del Estado, no contaba
con atribuciones para hacer observaciones o desechar o vetar, -se
utilizan indistintamente los términos-, esa determinacion del propio

Congreso del Estado.

Consecuentemente, el problema que se nos plantea, es el de saber
si el gobernador cuenta o no con atribuciones, para vetar la
designacion hecha por el Congreso, la linea argumental que les
estamos presentando en el proyecto digamoslo asi, tiene dos
vertientes: Por un lado, una serie de consideraciones en torno al
principio de division de Poderes, y por otro lado, una construccion
en torno a lo que seria las atribuciones internas de los Organos
Legislativos. Yo quisiera proponerles a ustedes, la eliminacion de
algunos argumento del proyecto, estos argumentos estan
construidos antes de que tomaramos una serie de decisiones aqui:
La primera es, en el sentido de esas tesis que hablaban de la
flexibilidad en el principio de division de Poderes, por supuesto que
hemos tomado unos nuevos caminos, yo pediria la eliminacién de
esos criterios. En segundo lugar, también me parece que se hace un
énfasis excesivo en el proyecto, digamos esa era la tendencia
prevaleciente, En relacion, a si deben aplicarse o0 no preceptos que
regularan a érganos federales, para la determinacion de los 6rganos
locales, creo que con las consideraciones en torno al 116, por un
lado, y por otro lado, con estas adecuaciones al principio de division
de Poderes, se podrian introducir cambios en el proyecto en caso de
ser aprobado por ustedes, lo realizariamos en el engrose. El modo
de proceder que les quisiera someter a su discusion, es que por
razon de los alcances del veto del gobernador, respecto a las

cuestiones que resuelve la Camara. En primer lugar, este veto no es
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expreso sino requiere una consideracion de caracter sistematico, y
en segundo lugar, que la autonomia plena que tiene el 6rgano; en
relacion con la Camara de Diputados, o sea el Organo al Auditorio
Superior, en relacién a la Camara de Diputados, impide desde mi
punto de vista, y asi es como se los estamos proponiendo en el

proyecto, que el gobernador haga estas consideraciones.

En el Decreto de nueve de octubre de dos mil dos, en el cual se
llevaron a cabo distintas modificaciones, y adiciones a la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano del Estado de
Tabasco hay una muy interesante exposicion de motivos que no
estad transcrita en el proyecto, y que también, en caso de ser
aprobado la transcribiria, en el sentido de decir, lo siguiente: La
Auditoria Superior de la Federacion pertenece o actia dentro de la
esfera de la Legislatura del Estado de Tabasco, lo que se refiere al
nombramiento, lo que se refiere a las determinaciones, respecto de
ese oOrgano, incumben exclusivamente a la propia Camara de
Diputados, por ende, no es posible, que el gobernador ejerza una
atribucion de veto sobre el nombramiento que se haga por la propia
Camara de Diputados. Esa seria digamos la columna vertebral, en
buena medida esto esta argumentado en el proyecto, simplemente
insisto, haria estas adecuaciones en caso de que ustedes lo
estimaran pertinente.

Gracias seior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, continda el proyecto a la
consideracion del Pleno.

Sefior ministro Gongora Pimentel, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: jGracias! Sefior

presidente.

Antes de arribar, jbueno!, en la Competencia, no hay observaciones;
en la oportunidad, no hay observaciones; en la Legitimacion Activa,
tampoco hay observaciones; en la Legitimacion Pasiva, tampoco; en

las Causas de Improcedencia, sin observacion. Yo también estoy de
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acuerdo en que no debe darsele ingerencia al gobernador para
vetar, pero antes de arribar a la consideracion de que el acto que se

impugna no es vetable, debe elucidarse su naturaleza juridica.

El articulo 28 de la Constitucion Politica del Estado de Tabasco,
dispone 28: Reformado el primer parrafo 27 de noviembre de dos
mil dos: "Toda resolucion que al respecto expida el Congreso,
tendrd un caracter de Ley, Decreto, Acuerdo e Iniciativa, ante el
Congreso de la Union, las dos primeras, cumplido el proceso legal,
una vez firmadas por el presidente y el secretario, se remitiran al
titular del Poder Ejecutivo, para su sancion y promulgacion;
asimismo en los términos que se establezcan en la Ley Organica,
podran emitir acuerdos parlamentarios, puntos de acuerdo y

acuerdos de comision”.

Del precepto anterior se desprende que las resoluciones del
Congreso del Estado, son Leyes, Decretos, Acuerdos e Iniciativas,
ante el Congreso de la Unién que las leyes y Decretos deben
cumplir el proceso legislativo establecido en la ley, por lo que una
vez firmadas por el presidente y secretario de la Mesa Directiva del
Congreso del Estado, le seran remitidas al titular del Poder Ejecutivo
del Estado; esa remision tiene por objeto la sancidén y promulgacion
por parte del Poder Ejecutivo de Tabasco, que en términos de la Ley
Organica del Poder Legislativo de la entidad, se podran emitir
acuerdos parlamentarios, puntos de acuerdo y acuerdos de

comision.

Lo sefalado nos permite llegar a la consideracion de que por su
naturaleza hay resoluciones del Congreso, que no necesariamente
deben agotar para su validez, el proceso legislativo establecido en la
Ley Organica, y que consecuentemente no requieren ser
sancionados por el Ejecutivo del Estado, ni publicados en el

periodico oficial de la entidad.

Punto de partida de lo anterior, es lo que expone el sefior ministro

José Maria Castillo Velasco, en sus apuntamientos para el estudio
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del Derecho Constitucional Mexicano, dice: “No carece de
importancia la determinacion de qué sean los acuerdos econémicos
—dice Castillo Velasco-, sin duda alguna que son aquellas
resoluciones que no afectan directamente mas que al Congreso
mismo, el nombre lo demuestra asi “econdmico”; es decir aquello
gue toca a la economia del Congreso, a su vida interior y no a la
federacion, ni al hombre; las leyes —continda del Castillo Velasco-,
tocan a la sociedad en su conjunto o en sus partes los acuerdos

economicos, unicamente al Congreso”. Hasta aqui la trascripcion.

En el caso se estima que nos encontramos ante un acuerdo que
adopta el Poder Legislativo del Estado de Tabasco, que por sus
caracteristicas no es susceptible de ser vetado, no por la imposicion
de un poder en otro, como dice el proyecto, sino porque ni siquiera
debe sujetarte al procedimiento legislativo establecido para leyes y
decretos, pues no es ni una, ni otro, entonces la eleccion,
nombramiento, toma de protesta del cargo del titular del Organo
Superior de Fiscalizacion del Estado de Tabasco, no estan
condicionados para su validez a que sean publicados en el periodico
oficial de la entidad, pues revisten las caracteristicas propias de un
acuerdo que se adopta de entre la mayoria calificada de los
diputados integrantes de la Legislatura Local, como lo dispone la
Constitucion Politica y la Ley de Fiscalizacion Superior, ambas del

Estado de Tabasco.

Similar criterio se extrae del ambito federal, donde el proceso interno
llevado a cabo al interior de la Camara de Diputados, que conllevé a
la eleccion y toma de protesta del Auditor Superior de la Federacion,
el dia quince de diciembre del afio dos mil uno, visible en los
Debates de la Gaceta Parlamentaria, no requirié para su validez de
la publicacion en el Diario Oficial de la Federacion, de lo que se
considera, que dicho proceso efectivamente reviste un caracter
doméstico, propio de la estructura y funcionamiento interno del
Poder Legislativo Federal, que se agota al rendir protesta de ley, la
persona electa de entre la terna de candidatos para ocupar el cargo

de Auditor Superior de la Federacion, por las dos terceras partes de
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los miembros de la Legislatura presentes, entonces, se llega a la
consideracion de que por su naturaleza hay resoluciones del
Congreso que son propias de su estructura y funcionamiento
internos, que no requieren para su validez de la colaboracion del
Gobernador, ni de la publicacion en el periédico oficial de la entidad,
por lo que se sugiere, debe considerarse que la obligacion impuesta
al Poder Ejecutivo del Estado, a que publique el Acuerdo 001 de
fecha doce de febrero de dos mil cuatro, expedido por el Honorable
Congreso del Estado Libre y Soberano de Tabasco, sélo es para
efectos de convocatoria y difusion, para ser publico como lo
disponen los articulos 40 de la Constitucion Politica y 73 de la Ley
de Fiscalizacion Superior, ambas del Estado de Tabasco, el proceso
de eleccion de Fiscal Superior al seno del Congreso Local; los
proyectos mencionados, establecen eso, no los voy a leer; luego
entonces, en ninguna parte de estos preceptos, se advierte que el
proceso de designaciéon, o la designacién misma del titular de la
Entidad de Fiscalizaciéon Superior del Estado, requiera ser publicada
en el periddico oficial del Estado, sino que so6lo se atiende a los
efectos convocatorios, sefalados por el segundo parrafo de la
fraccion Il del articulo 73 arriba citado, que para la designacion de
las personas que integraran la terna a ocupar el cargo de Fiscal
Superior, encomienda al Organo de Gobierno del Congreso del
Estado, convoque a la ciudadania en general y de manera especial,
las universidades e instituciones de educacion superior, colegios o
asociaciones de contadores publicos, abogados, o administradores
publicos legalmente constituidos, para que formulen propuestas de
profesionales, que puedan desempefar el cargo de Fiscal Superior,
convocatoria que para efectos de mayor difusion, se puede publicar
en el periodico oficial del Estado; sin embargo, dicha convocatoria
no es susceptible de ser vetada, por lo tanto al no existir regulacion
expresa que condicione la validez de la designacion del Fiscal
Superior a su publicacion en el medio oficial del Estado, debe
concluirse que esta se agota con la comparecencia ante el Pleno del
Congreso, para rendir protesta de ley, de la persona que al efecto,
haya sido designada para ocupar el cargo de Fiscal Superior, en

terminos del dltimo péarrafo del articulo 73 transcrito que dice eso;
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por ultimo, en el caso de que llegara a estimarse que estamos en
presencia no de un acuerdo economico, sino de un decreto, se
considera que este no es susceptible de ser vetado, pues ello
conduciria a dar intervencion al Poder Ejecutivo del Estado,
respecto de un asunto que es facultad exclusiva del Organo
Legislativo, en otras palabras, no puede darsele ingerencia al
gobernador, en el nombramiento de quién va a revisar,
precisamente el ejercicio de los recursos asignados a esa titularidad,
ya que implicaria darle poder en el proceso de fiscalizacion, que
evidentemente no debe tener, con lo cual estariamos esencialmente
de acuerdo con el proyecto, estoy también de acuerdo con los
resolutivos y salvo esa sugerencia, también estoy de acuerdo con el

proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Juan Diaz

Romero tiene la palabra.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Muchas gracias sefior
presidente, me parecen muy convincentes los desarrollos
normativos y de razonamiento que hacen los sefiores ministros, a mi
todavia me queda un resquicio de duda, si ustedes son tan amables
de ver el proyecto en la pagina ciento treinta y uno, veremos que se
hace una relacion muy interesante de la que puede deducirse las
consideraciones del proyecto y los resolutivos correspondientes;
dice en la pagina ciento treinta y uno, la parte de relacioén dice que,
La Quincuagésima Séptima Legislatura del Congreso del Estado de
Tabasco aprobd el Decreto 291 de 15 de diciembre de 2003,
publicado en el periddico oficial del Estado de esa misma fecha;
mediante el cual en su articulo Unico, indica que Francisco José
Ruyan Silva fue designado como Fiscal Superior del Organo
Superior de Fiscalizacion de la Entidad en votacion por cédula y por
una mayoria calificada de las dos terceras partes de los diputados
presentes; quien deberd durar en su encargo siete afios y previa
protesta de ley, iniciara sus funciones a partir del 1° de enero de
2004.
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Quisiera yo pasarme antes de leer el numero 2 de la relacion, a la
pagina 160, en donde se establece que, —ya en la ultima parte de la
hoja— dice: "Articulo 40.- El Organo Superior de Fiscalizacion del
Estado dependera del Congreso y sin excepcion revisara y
fiscalizara las cuentas del erario estatal, y de los municipios, sera
un organo técnico auxiliar de la naturaleza desconcentrada, que
tendra autonomia funcional y de gestion en el ejercicio de sus
atribuciones y para decidir sobre su organizacion interna,
funcionamiento y resoluciones en los términos que disponga la ley"
—muy parecido al Auditor Superior de la Federacion—. Y luego dice:
"El titular de la Entidad de Fiscalizacion Superior del Estado sera
designado por el voto de las dos terceras partes de los miembros
presentes de la Camara de Diputados a propuesta del 6rgano de
gobierno, quien propondra una terna en términos de la ley de la

materia”.

Regreso a la pagina 132 y leo el numero 2 de la relacién, dice:
"Posteriormente en la sesion publica del tres de febrero de dos mil
cuatro, diversos diputados integrantes de la fraccién parlamentaria
del Partido de la Revolucion Democratica de la Quincuagésima
Octava Legislatura del propio Congreso Estatal, presentaron al
Pleno una propuesta de iniciativa de Decreto que abroga el Decreto
291 de 15 de diciembre de 2003, mediante el cual fue nombrado el
sefior Ruyan, me parece; la cual fue turnada para su estudio,
analisis y dictamen a las Comisiones Permanentes de Gobernacion

y Puntos constitucionales.

Numero 3.- La Comisién citada emitio un dictamen de Decreto, en
el cual al estimar que en la designacion del Fiscal Superior
existieron diversas irregularidades, aprobaron el Decreto mediante

el cual se abroga el diverso Decreto 291.

Numero 4.- En sesion de 12 de febrero, el Pleno del Congreso dio
lectura al dictamen de Decreto referido, él que se sometié a
discusion y fue aprobado como Decreto niumero 001, éste es uno de

los que forma parte de la Controversia; por una mayoria de 19
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votos a favor, 14 en contra y una abstencion; por lo que se ordend
se hiciera llegar al Ejecutivo Estatal para su publicacion. Es
importante la votacion, porque parece que no alcanza la votaciéon
calificada que establece el articulo 40 al que di lectura anteriormente
y conforme al cual se nombro al anterior Auditor Superior, en ésta
no alcanzé las dos terceras partes, yo hago la suma, fueron
diecinueve votos a favor, catorce en contra y una abstencion, esto
suma treinta y cuatro los diputados presentes, de esos treinta y
cuatro presentes pues hice una division y una suma ahi muy a la
carrera, pero a mi me sale que la dos terceras partes exigirian
veintitrés votos a favor y solamente aparecen diecinueve, entonces
esa votacion no fue la que calificadamente se exige para el
nombramiento del nuevo auditor a que se refiere el Decreto 001, y
pues me salen muchas dudas porque, si bien es cierto que,
constitucionalmente le corresponde, efectivamente a la Camara de
Diputados el nombramiento del auditor y yo me imagino que el
ejercicio de esta facultad debe ser en los términos que se
establecen en la Constitucion, en la ley, de modo que, si remiten ese
Decreto al gobernador para que lo publigue obviamente que el
gobernador lo primero que tiene que hacer es ver si efectivamente
se da la votacién calificada relativa y hace las observaciones
correspondientes, estas observaciones, se dice aqui que, no tiene
porqué hacerlas, que no le corresponde, sin embargo, de la lectura
de los articulos correspondientes, que si mal no recuerdo estan en
la pagina ciento cincuenta y ocho, me siguen aflorando las dudas
correspondientes, dice el articulo 28 de la Constitucion Politica del
Estado de Tabasco, que ustedes podran ver en la pagina ciento
cincuenta y ocho: “Toda resolucion que al respecto expida el
Congreso, tendra el caracter de ley, decreto, acuerdo e iniciativa
ante el Congreso de la Unién; las dos primeras cumplidas el proceso
legal, una vez firmadas por el presidente y el secretario...” . Dice en
la pagina ciento sesenta: “Son facultades del Congreso, supervisar,
coordinar y evaluar...”; -estoy un poco perdido- en la pagina
ciento cincuenta y nueve, aparece el articulo 35, que dice: “Las
leyes o0 decretos aprobados por el Congreso, se enviaran al

Ejecutivo, -observemos que habla de leyes y decretos aprobados
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por el Congreso- se enviaran al Ejecutivo quien, si no tuviera
observaciones que hacer, los promulgara inmediatamente, se
considerara aprobado por el Ejecutivo todo proyecto no devuelto con
observaciones dentro de los diez dias habiles siguientes a su envio,
si corriendo este término, el Congreso cierra o suspende sus
sesiones la devolucion deberd hacerse a mas tardar el décimo dia
de haberse vuelto a reunir, el proyecto de ley o decreto desechado
en todo o en parte por el Ejecutivo, serd devuelto con sus
observaciones al Congreso, quien debera discutirlo de nuevo y, de
aprobarlo lo enviard para su promulgacion, si el Congreso no
aceptare las observaciones del Ejecutivo por las dos terceras partes
de los diputados presentes, el proyecto tendra el caracter de ley o
decreto y sera devuelto al Ejecutivo para su promulgacion; yo, claro,
sobre todo con motivo de las ultimas resoluciones que se han
tomado en el Pleno, a mi me da la impresion de que, desde el
momento en que el Decreto 001 no fue aprobado por las dos
terceras partes, el Ejecutivo del Estado no creo que pudiera
publicarlo como lo ordenaba el Congreso, entonces tenia que hacer
esa observacion, cuando menos en relaciéon, no puedo publicarlo
porque no se ajusta a lo establecido por la ley y por la Constitucion,
en el sentido de que la votacién que hace este nuevo hombramiento
debe tener las dos terceras partes y, en este caso no tiene, de ahi
me sale un halito de duda en relacion con las observaciones que se
han hecho anteriormente, porque yo quisiera tener algunas otras
razones que puedan despejar este sentido de duda que tengo.

Gracias seior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Gudifio y

posteriormente los ministros Valls y Silva Meza.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: En primer lugar, debo decir
que yo, contrariamente si coincido con el sentido del proyecto, en
cuanto a que el Ejecutivo de Tabasco no esta facultado para vetar o
desechar totalmente el decreto legislativo en cuestion; y respecto a
lo que dice el ministro Juan Diaz Romero yo creo que son dos

temas distintos, uno es el relativo a su facultad de vetar, a su
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facultad de hacer observaciones y otra es la legitimacion y la
facultad que tiene para una vez publicado el decreto entablar la
controversia constitucional por los defectos de fondo que pudiera
haber, en ese sentido yo creo que el tema aqui a debate es si tiene
facultades para hacer observaciones, yo creo que en ese sentido el
proyecto es correcto, por lo menos hasta donde he escuchado hasta

ahorita.

Este sentido de que tenga facultades o no para hacer observaciones
en nada afecta, en nada toca el que, lo hecho por el Congreso haya
estado bien o mal, éste seria otra cuestion distinta. Yo quisiera
referirme, aun cuando estoy de acuerdo con el sentido del proyecto,
algunas observaciones a las consideraciones que integran el

tratamiento de fondo.

En primer término se considera que el proyecto se pronuncia de
manera un tanto dogmatica sobre temas sumamente debatibles en
el ambito del derecho constitucional federal, que ademas no son
indispensables para resolver la problematica del juicio, me refiero a
gue sin necesidad alguna porque no es el objeto del planteamiento
del juicio ni indispensable para estar en aptitud de resolverlo, el
proyecto afirma: Primero. Que hay improcedencia expresa del veto;
y, segundo. Improcedencia implicita del veto a nivel federal, cuestion
esta Ultima con la que, en lo personal estoy de acuerdo, pero estimo
amerita un ejercicio argumentativo propio y un planteamiento
especifico en el juicio que justificara e incursionara en semejante
interpretacion, situacion que no acontece en la especie y, ademas,
tampoco resulta del todo consistente con lo establecido por la
mayoria en la diversa controversia constitucional 109/2004, aunque
desde luego si seria congruente por las razones con las que
votamos cinco ministros, considero que eso se debe a que el
proyecto esta realizado antes de la votacion, pero de todas maneras
quiero dejarlo anotado. Asimismo resulta, en mi opinion,
sumamente delicado que se afirme que a nivel federal, que no es el
caso, insisto, pues se trata de una controversia cuyo efecto es el

organo estatal, el veto presidencial no procede en casos que a nivel
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doctrinaria y en el debate legislativo son cuestionados indubitables,
como son, el procedimiento de reforma de la Constitucion, la
resolucidén de la cuenta publica, etcétera. De manera que estimo
gue tales afirmaciones deberian suprimirse para no comprometer
innecesariamente el criterio del tribunal en hipodtesis, que es
probable sean de un futuro materia necesaria de pronunciamiento.
En efecto, al igual que en tratandose de la procedencia del veto
presidencial respecto del presupuesto de egresos federales, los
casos que apunta el proyecto son también casos muy debatibles, en
el foro, en los que la Constitucibn no es nitida, y que por ello
ameritarian, 0 mas bien requeririan de un estudio individualizado y
pormenorizado, ademas de un debate propio en cada uno que para
el tribunal estuviera en aptitud de pronunciarse al respecto. Por ello,
conforme a lo expuesto considero, salvo su mejor sentir, que esta

exposicion del proyecto deberia ser obviada.

20.- En otro aspecto, me genera inquietud la afirmacion que hace el
proyecto en el sentido de que por operar el principio de no
intervencion a nivel federal, es aplicable también en el ambito
estatal. Tal afirmacion se ha justificado en el proyecto bajo el
argumento de que la Constitucion Federal es la columna vertebral
del sistema juridico, lo que evidentemente es cierto, pero de ahi no
se sigue que lo que se establezca en el orden federal, asi sea que
se llame principio, igual suceda o deba suceder en el orden estatal,
claro que puede haber u operar una similitud entre lo federal y lo
estatal, pues asi lo puede disponer la propia Constitucion Federal o
porque la normatividad estatal asi lo haya adoptado, pero no hay
una relacion de necesidad entre lo que se disponga para el nivel
federal y estatal aun cuando, se insiste, la Constitucion es en efecto
la columna vertebral de todo el sistema mexicano. Si a nivel estatal
opera el llamado principio de no intervencion entre Poderes, como
esta en el proyecto, no lo es porque a nivel federal también impere,
sino porqgue ello es asi, porque asi lo estatuye el entramado juridico
gue resulta del propio articulo 116 constitucional y la norma de la
Constitucion Estatal en cuestion en algunas partes pareciera eludir

el proyecto. Asi las cosas, estimo que de aceptarse la existencia de
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este principio de no intervencion en el régimen tabasquefio, lo que
en lo personal compartiria, ello no se concluya a partir de que asi
suceda a nivel federal, sino que mas bien se haga a partir de las
premisas normativas propias sobre la que se organiza el ejercicio
del Poder Estatal, es decir el articulo 116 constitucional. 30.- Ahora
bien, el proyecto afirma que el veto del gobernador no procede en
todos los casos en que el Congreso Estatal expida una ley o un
decreto y que tampoco resulta improcedente, sélo en aquellos casos
gue expresamente, asi se ha establecido por la ley, afirmacion que
se comparte. Para sostener lo anterior el proyecto sefala, entre
otras cosas, que debe estarse a la naturaleza de la ley o decreto
gue se trate para determinar si procede o0 no el veto y que en la
especie lo inherente al 6rgano superior de fiscalizaciéon, es un
ambito de exclusividad del Congreso; sin embargo, considero que
convendria matizar lo anterior toda vez que en el caso de las
Legislaturas Estatales, al ser unicamerales no es el caso de
distinguir entre facultades exclusivas, de las que no lo son, pues con
ese rigor todas las facultades que estan imbuidas necesariamente,
serian necesariamente exclusivas y llevando argumento al extremo,
practicamente se podria excluir de la posibilidad de veto cualquier
cosa. Esto es asi, esto es, si no se puede vetar: a) Por ser facultad
exclusiva y todas las facultades del Congreso estan al ser
unicamerales de facultades exclusivas, luego no se podra vetar
tampoco, b), c), d) etcétera, porque son también facultades

exclusivas practicamente nada seria vetable.

Por ello, considero, salvo su mejor opinién, que el sentido del
proyecto deberia prescindir de apelar a este concepto de
exclusividad y descansar en los restantes argumentos que
esencialmente se reducird a que tratandose del oOrgano de
fiscalizacion perteneciente a la estructura interna del propio
Congreso, no puede el Ejecutivo, a través del veto, intrometerse en
un acto que incide en la estructura interna del Congreso. 4°.- Es
importante sefialar que si bien la problematica que aborda este
proyecto, tiene punto de parte con la diversa controversia

constitucional 109/2004. Veto contra el presupuesto de egresos,
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también existe entre ambos asuntos un espacio propio que los

individualice y permite a dar a cada uno el tratamiento propio.

En efecto, es innegable que ambos asuntos presentan fuertes
coincidencias, como son: determinar si procede o no el veto del
Ejecutivo en contra de un acto especifico del Legislativo. Dos.- la
similitud normativa que existe respecto del veto a nivel federal, el
veto a nivel estatal en cuanto a los plazos, las consecuencias, la
manera de superarlo porque puede ser vetado y lo que

expresamente ha sido sefialado como no vetable.

Sin embargo, también son significativas las diferencias entre el
caso y el presente en comentario, y es que en el ambito federal, la
discusion se suscitd entre otros factores en que el veto presidencial
a nivel federal esta regulando un articulo que segun algunos solo
rige procedimientos bicamerales, siendo que en el presupuesto de
egresos es unicameral, mientras que a nivel estatal, los Congresos
son unicamerales y los preceptos que establecen el veto por logica
consecuencia, regula un procedimiento unicameral, asimismo en el
procedimiento en comentario se trata de un decreto legislativo que
establece un documento rector del gasto publico a nivel nacional,
mientras que en el juicio que ahora nos ocupa, se trata de un
decreto proveniente del Legislativo tendiente a modificar la totalidad
de un érgano interno del propio érgano legislativo del titular de la

fiscalia superior estatal.

Conforme a lo anterior, estimo, —salvo su mejor opinion—, que el
sentido de los votos o los argumentos que se dieron por los
ministros, en la diversa controversia constitucional 109/2004, no
condicionan necesariamente el sentido de los votos en esta ocasion
o0 los argumentos en que se sustenta, aun cuando creo debe

cuidarse una minima congruencia.

El argumento esencial que maneja el proyecto para negar el
derecho al veto del Ejecutivo, que el decreto vetado se refiere a una

integracion del propio 6rgano del Congreso, descansa en una
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situacién de hecho y de derecho, que escapa y resulta totalmente
ajena, por ende inafectada, por lo discutido en el precedente, de
manera que estimo, sea lo que sea lo sostenido en ese momento, si
se comparte tal argumento podra compartirse el sentido del
proyecto, amén de que introduzca algunos matices, como podran

ser los aqui sugeridos.

La minoria que negd este derecho al Ejecutivo Federal, en relaciéon
con el presupuesto de egresos, podria percibirse consecuente de
votar en esta nueva ocasion, también por negarse al Ejecutivo
Estatal en contra del decreto al Ejecutivo por el que se abroga el
nombramiento al titular del érgano, aun cuando las razones de esta
fraccion, varien de las que se esgrimieron en el precedente de las
gue estimo pudieran aprovecharse algunas pero no todas en la

especie.

Considero que las razones que dio la minoria en el precedente en
comentario, podrian ser aprovechadas en este nuevo juicio: 1. la
consistente en el hecho de que algo no esté expresamente sefialado
como un acto no vetable, no se traduce en que se trate de un acto
gue si es vetable. 2. que se trata del ejercicio de facultades que
tiene previsto un marco normativo propio que escapan del ambito

del procedimiento legislativo ordinario y sus reglas.

Sin embargo, considero que el sentido del proyecto, aun cuando es
similar a lo sostenido por la minoria, no podria descansar en lo
arguido por quienes la integraron en el caso del Presupuesto de
Egresos de la Federacion, por la propia entidad de los argumentos
gue se dieron en aquella ocasion y en tanto que se construyeron

enfaticamente alrededor de la distincidon bicameralista.

En cuestiones histdéricas solo aplicables al orden constitucional
federal y en cuestiones de falta de operatividad practica, cuestiones
todas éstas, que no se darian en el juicio del orden estatal que

ahora se presenta.
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Ahora bien, en el caso de la mayoria que admitid que el Ejecutivo si
puede vetar el presupuesto de egresos, se coincide con el sentido
de este proyecto, quizd convendria agregar un nuevo argumento, no
para apoyar la determinacion de proyecto, sino para esclarecer que
no hay contradiccion entre lo establecido por el precedente

109/2004 y la que se establecio en esta ocasion.

Finalmente cabe sefialar que no pasa inadvertido que al margen de
lo que se resuelve el juicio cefildo a determinar si es 0 no vetable
un acto del legislador estatal, como el que dio lugar a esta
controversia constitucional, lo cierto es que al parecer el acto del
Legislativo es una argucia legal para eludir, soslayar o violentar
la garantia de independencia con la que la propia Constituciéon
dota al propio fiscalizador y que siendo que la Constitucion
estatal establece un periodo determinado para el auditor vy
durante ese lapso no puede ser removido, el Congreso Estatal
aprobd el diverso Decreto, porque previamente se habia
nombrado al titular del ente fiscalizador, es decir, como no se
le podia remover del cargo con la alternativa seguida por el
Legislativo Estatal, se abrogé el Decreto de nombramiento
vulnerando asi, estimo, la independencia, que en forma de
estabilidad en el cargo le confiere la Constitucion Estatal al
auditor; sin embargo, el hecho de que el Ejecutivo local no esté
facultada para vetar tal Decreto, como se propone, no conduce a
gue el mismo no pueda ser impugnado en otra via 0 en esta
misma, una vez que el mismo sea promulgado y publicado, de
momento y aun cuando el sentido de esta resolucion no le fuera
favorable, considero que el Ejecutivo tendria que haber
intentado el veto tal como lo hizo, pues de haber impugnado
hasta que estuviera publicado, se le podria haber reprochado y
reprimido  por la improcedencia del juicio por el solo hecho de

no haberlo vetado.

Conforme a lo anterior, estimo que en todo caso el Ejecutivo local,
estaria en aptitud de impugnar tal Decreto, luego de ser

publicado, concediéndole que le asistiria interés juridico para ello
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y estimo también que convendria que el proyecto refiriera el
hecho de que el Ejecutivo local no pueda vetar semejante
Decreto, no implica que el mismo no pueda ser combatido en
ulterior momento, tal como menciona el proyecto en la primera

version que del mismo se circulo.

Debo agregar que llama especialmente mi atencion que al
proyecto, esta segunda version a fojas 168, sefale que en
contra de la actuacion de la legislatura  se debio impugnar,
una vez que se hubiera publicado y llama miatencién porque
juzgar por ese dicho a pesar de la presentacion de esta
Controversia, el Decreto aprobatorio que dio lugar al
enfrentamiento entre los poderes estatales, ya fue publicado
siendo que en el considerando dedicado a los efectos
expresamente, la sentencia obliga al Ejecutivo a promulgar vy

publicar el Decreto de referencia.

Creo que se tendria que esclarecer si fue o0 no publicado ya
el Decreto en comentario y de ser asi, sugeriria se explicitara
ese punto en el proyecto, sefialando incluso la fecha de su
publicacion y corrigiendo la incongruencia que en apariencia
tiene al fijarse los efectos de la invalidez decretada; en este
supuesto de estar ya publicado el Decreto, retiraria la
sugerencia hecha en los parrafos precedentes en el sentido
de que se hiciera hincapié de que tal Decreto podria ser

objeto de futura impugnacion.

6.- En cuanto a los efectos, superada lainconsistencia recién
sefialada, compartiria los que se proponen el proyecto que en
esencia se concretan a exigir la publicacion del Decreto del

Legislativo estatal que dio lugar a este juicio.

Por tanto, por lo antes explicado con la salvedad de sus
sugerencias apuntadas y salvo su mejor opinién, coincido

con el sentido que se pronuncia el proyecto.
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Aqui  concluyo, no sin antes dar una disculpa porque el
documento estaba un poco extenso, pero que era necesario

verlo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior ministro.

Tiene la palabra el sefior ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior
presidente.

En primer lugar quiero sefalar, expresar a los sefiores ministros
gue estoy de acuerdo con las conclusiones a las que arriba el

proyecto, asi como con los efectos que se proponen en él.

Algun comentario solamente, y con todo respeto para el sefor
ministro Cossio, respecto a la estructura, a la construccion del

proyecto.

Pienso que para determinar si el Ejecutivo Local puede vetar el
decreto que abrogo el primeramente expedido por la Legislatura del
Estado, tendriamos que analizar de manera previa si dicha
Legislatura actué en ejercicio de facultades propias de gestion
interna, para zanjar la cuestion que decia el sefior ministro Gudifio,
de que no le parece muy afortunado lo de “facultades exclusivas”
por las razones que él sefiald; entonces, precisar si la Legislatura
actué en ejercicio de facultades de gestion interna al emitir el

decreto abrogatorio del anterior.

En el caso, pienso que el Congreso Local si actud en ejercicio de
facultades que le son propias, de facultades de gestion interna,
razon por la cual —y esa es la sugerencia para el sefior ministro
ponente— no tendria lugar analizar en el proyecto como tema
destacado el veto del Ejecutivo Local; lo anterior con sustento en
gue el decreto abrogatorio se ubica en el caso del ejercicio de una
facultad —ya lo decia yo— propia del Congreso, que concierne a la

integracion del Organo Superior de Fiscalizacién, segun lo dispone
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la fraccion XlIl del articulo 36, asi como el 40 de la Constitucion

Politica del Estado de Tabasco.

Asi las cosas, si la Constitucion Local, en su articulo 36, fraccion
XIlI, establece como facultad propia del Congreso, la designacion y
remocion del titular y demas servidores publicos de un dérgano
desconcentrado de dicho Poder, como es la Entidad Superior de
Fiscalizacion, cuestion que versa respecto a la organizacion,
regulacion y estructura interna del Poder Legislativo, entonces, de
conformidad con el articulo 78, de la Ley Organica del Poder
Legislativo del Estado, cuando el Congreso dicta disposiciones en
cuanto a su régimen interno —su Ley Organica y su Reglamento
Interno lo prevén— mismas que no pueden ser vetadas por
disposicion expresa de dicho numeral, entonces esta actuando con
facultades de gestion interna que no admiten veto, por ello, el
concluir que el Legislativo actué en el ejercicio de las mencionadas
facultades propias, trae como consecuencia que en el caso no
proceda el veto y entonces en el proyecto podria obviarse —
concluyo— el analisis del veto del Ejecutivo como un tema

destacado.

Esa es una sugerencia muy respetuosa que le hago al sefor
ministro Cossio, como ponente en el asunto que nos ocupa. Muchas

gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior

ministro Silva Meza y posteriormente la ministra Sanchez Cordero.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias, sefior presidente.

Yo tengo un punto de vista contrario a lo en principio del proyecto y
a lo expresado por los sefiores ministros Valls y Gudifio Pelayo. Si
comparto las consideraciones del proyecto en el sentido de que
efectivamente existe un principio implicito relativo a que
determinados actos del Organo Legislativo, por su naturaleza no
permiten la intervencion del Poder Ejecutivo a través del veto; sin

embargo, si me generan inquietud algunos pronunciamientos que
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se hacen en el proyecto en el sentido de que el Ejecutivo Local, al
emitir el oficio impugnado, esta interviniendo en el proceso de
designacion del titular del Organo de Fiscalizacion Superior del
Congreso del Estado, con lo cual —se argumenta en el proyecto— se

conculca el principio de division de Poderes.

En este sentido hay varios parrafos donde se insiste precisamente
gue el principio fundamental de divisién de Poderes, tratdndose de
la designacion del titular del Organo Superior de Fiscalizacion del
Estado no puede aceptarse la ingerencia del Poder Ejecutivo a
través de sus facultades, realizar observaciones al decreto
respectivo, ya que ello vulneraria su independencia por tratarse de

Su organizacion interna.

En otro parrafo, también se alude a que si como se ha precisado el
decreto 001 aprobado por el Poder Legislativo del Estado de
Tabasco se relaciona con la designacion del titular del Organo
Superior de Fiscalizacion de la Entidad Federativa que forma parte
del Congreso, a éste le corresponde todo lo concerniente a la
designacion de su titular; y por ende, el Poder Ejecutivo no tiene

facultad alguna para intervenir.

Y de esta suerte también en otro de los parrafos y en algunos de
ellos mas, se abona en funcidn de este principio, en razén de
apuntalar que se trata de una facultad exclusiva, en tanto que es

una normativa interna del propio Poder Legislativo.

Desde mi punto de vista, el proyecto aborda este problema
partiendo de una afirmacién precisamente que hasta ahora no
comparto, ya que el Poder Ejecutivo del Estado de Tabasco no
intervino en el proceso de eleccion del titular del Organo Superior de
Fiscalizacion al emitir el oficio impugnado. Este oficio cuya validez
estamos estudiando, se generd porque el Poder Legislativo del
Estado de Tabasco abrogd, mediante un decreto, la designacién del
titular del Organo de Fiscalizacion del Estado y el Ejecutivo se niega

a publicarlo, ya que con este acto, se estaria destituyendo o
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removiendo a dicho funcionario, sin observarse las disposiciones de
la legislacion estatal. Esto es, esto lo advertimos en el contenido del
oficio, donde el titular del Ejecutivo Federal basa su objecion en dos

consideraciones fundamentales.

En principio, dice porque el proyecto del decreto es ajeno al
procedimiento previsto en el Titulo Séptimo de la Constitucion
Politica del Estado, que es el unico medio reconocido por el articulo
40 de la misma, para remover al fiscal superior; y ademas,
fundamentalmente y aqui coincidiendo con lo que decia el ministro
Diaz Romero, la votacion por la que se emiti6 el decreto que se
observa, fue de 19 votos a favor, 14 en contra y una abstencion. Y
dice él, no obstante, que en el texto del decreto no se menciona la
palabra remocion y que en términos ordinarios los decretos pueden
ser aprobados mediante la votacion de mayoria simple, absoluta o
calificada; sin embargo, en el fondo, lo que se pretende es remover
al fiscal superior, al abrogar el decreto por el que se le nombro: vy
asi las cosas, se debid seguir el procedimiento previsto en el Titulo

Séptimo de la Constitucién Politica Local.

Esto es, ese es el contenido de las observaciones y es el contenido
del oficio que venimos analizando. De dicho texto, desde nuestra
Optica, se advierte que el Ejecutivo Federal observa el decreto que
le fue remitido para su publicacion, porque con éste se esta
implicitamente removiendo al titular del Organo de Fiscalizacion del
Estado, sin que se cumplan las disposiciones legales que para tal
efecto prevén, tanto la Constitucion Estatal como las leyes

aplicables.

La lectura de dicho oficio también nos revela que el Ejecutivo
Federal no interviene con este acto, en la designacion del titular del
mencionado Organo, toda vez que no se sustituye en la funcién
legislativa, ni en el procedimiento que para tal efecto prevén, tanto el
articulo 40, fraccion VI, parrafo sexto de la Constitucion Estatal,
como en el que se establece en el articulo 73 de la Ley de

Fiscalizacion Superior del Estado de Tabasco.
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Por el contrario, lo que el Ejecutivo Estatal pretende hacer valer con
sus observaciones contenidas en el oficio impugnado, es
precisamente que no se remueva de su encargo al citado
funcionario, sin que se cumplan las disposiciones, tanto
constitucionales como legales, pero sin inmiscuirse en tal

procedimiento que evidentemente corresponde al Legislativo estatal.

Esto nos permite arribar a una primera conclusion, que el proyecto
para declarar la invalidez del oficio impugnado parte de que el
Ejecutivo Estatal intervino, por medio del oficio cuya invalidez se
solicita en el procedimiento de designacién del titular del Organo de

Fiscalizacion del Estado.

Ahora bien, nuestra reflexion se orienta al estudio de si el Poder
Ejecutivo Estatal de conformidad con la Constitucion del Estado de
Tabasco, puede o no vetar el decreto que el Poder Legislativo le

remitio para su promulgacion.

Consideramos por nuestra parte, que el gobernador del Estado si se
encuentra facultado para hacer observaciones al decreto que le
remitio para su promulgacion el Poder Legislativo Estatal, por lo
siguiente: 1.- De conformidad con los articulos 28 y 35 de la
Constitucién del Estado de Tabasco, las resoluciones que expida el
Congreso, tendran el caracter de ley, decreto, acuerdo o iniciativa.
Las dos primeras, cumplido el proceso legal, se remitiran al Poder
Ejecutivo para su sancion y promulgacion, y las leyes o decretos
aprobados por el Congreso, se enviaran al Ejecutivo Estatal, quien
si no tuviera observaciones que hacer, los promulgara

inmediatamente.

En el caso el Ejecutivo Estatal realizd observaciones precisamente a
un Decreto, por tanto se surte la hipétesis constitucional citada en el
parrafo anterior; cabe destacar que fue precisamente el Congreso
del Estado el que mediante decretos realizé los actos de aprobacion

para la designacion y destitucion implicita del titular del érgano de
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fiscalizacion, de ahi que podamos validamente desde nuestro punto
de vista afirmar que tales actos al estar formalizados en decretos, no
escapan de la intervencidén constitucional que opera a favor del

Ejecutivo del Estado para poder formular observaciones.

2.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 78 de la Ley
Organica del Poder Legislativo del Estado de Tabasco, el Poder
Ejecutivo no podra formular observaciones cuando el Congreso
ejerza funciones de colegio electoral o de jurado, cuando declare la
procedencia de un juicio politico o que ha lugar a proceder
penalmente en contra de los servidores publicos o haber sido
aprobadas las reformas a la Constitucion Federal, a la Constitucion
Politica del Estado, a la Ley Organica del Poder Legislativo y a su
Reglamento Interno, ni al Decreto de Convocatoria a Sesiones

Extraordinarias que expida la Comision Permanente.

En el caso, no nos encontramos en los supuestos que preveé la
Legislacion, que impidan al Ejecutivo realizar las observaciones al
decreto que se le remitio; y si bien compartimos la idea de que
existen actos que por su propia naturaleza no pueden ser vetados,
en el caso —se insiste- al no encontrarlos en el supuesto de que el
Ejecutivo Estatal intervino en la designacion del titular del Organo de
Fiscalizacion del Estado desde nuestra perspectiva, no puede
desprenderse que respecto de este acto, no puede operar el
ejercicio del derecho de veto que la Constitucion Estatal preve,
puede ejercer el Ejecutivo del Estado, al promulgar un Decreto

expedido por el Congreso Estatal.

3.- Ahora bien, en cuanto a los efectos de la invalidez propuesta no
resultaria cosa menor el hecho de que la Suprema Corte de Justicia
ordenara que el Ejecutivo Estatal publicara el Decreto en cuestion —
como se propone en el proyecto- toda vez que con ello se
vulnerarian las siguientes prevenciones del Estado de Tabasco: a)
La relativa a la permanencia del titular del Organo de Fiscalizacion
del Estado de siete afios, que preve el articulo 40 de la Constitucion

Estatal; es importante mencionar que la Constitucion Estatal prevé
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la duracion del encargo al titular del citado Organo por un periodo de
siete afios; lo anterior con la finalidad de que esta figura como se ha
previsto en este tipo de sefalamientos en cuanto al tiempo de su
gestion, a los intereses de cualquier interés ajeno a la propia
naturaleza de sus funciones. b) La relativa a que el titular del citado
organo solo podra ser removido exclusivamente por las causas
graves que la ley sefale, con la misma votacion requerida para su
nombramiento, dos terceras partes del Congreso o por las causas y
conforme a los procedimientos previstos en el Titulo Séptimo de
esta Constitucion, circunstancia que prevé el articulo 40 de la
Constitucion Estatal, y que refrenda el articulo 74 de la Ley de
Fiscalizacion Superior del Estado de Tabasco. c) La relativa a que
s6lo podra ser removido por las causas graves a que establece el
articulo 83 de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado. d) La
relativa a que el Congreso dictaminara sobre la existencia de los
motivos de la remocién del fiscal superior por causas graves de
responsabilidad administrativa y debera dar derecho de audiencia al
afectado. La remocion requerira el voto de las dos terceras partes
de los miembros presentes que preveé el articulo 84 de la Ley de
Fiscalizacion Superior del Estado de Tabasco. e).- La relativa a que
para su desempefio se sujetara a las prevenciones de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, circunstancia que
desarrolla tanto la Constitucion Local en su Titulo Séptimo, como la
citada Ley de Responsabilidades y lo que prevé el articulo 91 de la

Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Tabasco.

Por lo tanto, es valido el ejercicio del derecho de veto que realiz6 el
Ejecutivo del Estado, toda vez que el dictamen que se remitié para
su promulgacion contraviene al parecer, en principio, la legislacion
gue se acaba de desarrollar, al prever el dejar sin efectos por una
mayoria relativa el Decreto mediante el cual, por el voto de las dos
terceras partes del Congreso del Estado, esto es, mayoria
calificada, se designo al titular del Organo de Fiscalizacion del
Estado.
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En consecuencia, el ejercicio del derecho de veto tuvo por objeto del
control por parte del Ejecutivo del Estado, de que no se promulgara
un decreto que no es acorde con la Legislacion Estatal. El Ejecutivo
del Estado de Tabasco al ejercer el derecho de veto que ahora se le
cuestiona, en el caso salvaguarda el orden constitucional y legal de
la entidad, al no aprobar un proyecto de decreto que desde su
perspectiva se encuentra en franca violaciéon con la legislacion; de
ahi que afirmemos que sea valido que pueda realizar
observaciones, toda vez que no podemos hacer nugatorio el
derecho constitucional que le es conferido como parte integrante del
proceso de formacion de leyes y decretos. Robustece esta idea lo
dispuesto por el articulo 46 de la Constitucion de Tabasco, en el que
se establece que el gobernador, al tomar posesién de su cargo,
protesta guardar y hacer guardar la Constitucion Estatal, asi como

las leyes que de ella emanan.

Por tanto es valido que en el ejercicio de su derecho de veto
observe un decreto que no es acorde con las disposiciones que él
ha protestado guardar.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora ministra Sanchez

Cordero y posteriormente los ministros Gongora y Diaz Romero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior ministro

presidente.

Bueno, yo no lo veo como el sefior ministro Juan Silva Meza,
primero quiero decirle al sefior ministro Cossio que es excelente su
proyecto, que esta muy bien estructurado y que estoy de acuerdo
con él, en tanto que declara la invalidez del oficio de fecha
veinticuatro de febrero de dos mil cuatro, emitido por el gobernador
del Estado de Tabasco por el que desecha el Decreto 001, de fecha
doce de febrero del mismo afo, del Congreso del Estado relativo a

la designacion del titular del Organo de Fiscalizacién Superior de la
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Entidad Federativa, pues en mi concepto si invade las facultades del

Poder Legislativo.

Sin embargo también estoy de acuerdo con lo dicho por el sefior
ministro Gudifio Pelayo, son dos momentos, si el titular del Ejecutivo
Local piensa o estima en su opinién que existe alguna anomalia o
alguna violacion a la Constitucion Local, o a las leyes respectivas en
esta designacion, bueno podra hacerlo valer en via de controversia
constitucional una vez que promulga y publica el Decreto del
Congreso del Estado, en este orden de ideas, yo estoy de acuerdo
con el proyecto y solamente sugiriendole al sefior ministro Cossio
gue las observaciones o las manifestaciones hechas por los
ministros que me antecedieron, creo que son importantes para el
engrose.

Gracias sefor ministro presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Goéngora tiene la

palabra.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Gracias sefior ministro

presidente.

Muy breve, creo yo que estaba equivocado en mi primera
apreciacion, la intervencién del sefior ministro Diaz Romero, me hizo

ver ofras cosas.

El Poder Legislativo del Estado de Tabasco, abroga el diverso
Decreto 291, en el que se indica a quien se designo como titular del
Organo de Fiscalizacion Superior, a partir del primero de enero de
dos mil cuatro y este Decreto por el que se abroga, aprobado por el
Congreso Estatal es el 001 y este Decreto, lo dijo Don Juan Diaz
Romero, no tiene la mayoria de las dos terceras partes, hizo
cuentas Don Juan, es muy bueno para todo y hasta para las cuentas
también y no le salieron las dos terceras partes y un acto
administrativo debe de invalidarse por otro acto administrativo aqui

Legislativo, con las mismas caracteristicas de las dos terceras
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partes y no tiene las dos terceras partes, yo creo que lo dijo también
Don Juan Silva Meza, yo creo que posiblemente ese seria el primer
punto a discutir si cumplié el Decreto 001, con los requisitos que
establecen la Legislacion y la Doctrina Administrativa, de que un
acto administrativo debe invalidarse por otro con las mismas
caracteristicas, posiblemente eso fuera lo primero que habria que

discutir, fue planteado por Don Juan.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Diaz Romero y

posteriormente la ministra Luna Ramos.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Muchas gracias sefior ministro

presidente.

Quiero adelantar que estoy de acuerdo con la sefiora ministra
Sanchez Cordero, en cuanto dijo que el proyecto que estamos
examinando es excelente, yo estoy de acuerdo con ella porque
efectivamente tiene wuna desarrollo logico verdaderamente
admirable, también quisiera yo decir que doy por adelantado que
todas las observaciones que se hacen al respecto, son muy
respetuosamente, es obvio alguien ya lo dijo y cuando menos yo por
mi mismo, lo doy por adelantado y lo reitero, he oido interesantes
intervenciones, por ejemplo la de don José de Jesus Gudifio Pelayo,
en una parte en donde manifesté que no puede examinarse este
asunto, exactamente igual a como se resolvio, la contradiccion 109,
porque tienen caracteristicas diferentes, y si, es cierto, también he
oido decir que toda esta cuestion del nombramiento o de la
designacion que hace el Poder Legislativo Local del Estado de
Tabasco, sobre el Auditor Superior de dicho Estado, es una cuestion
interna, exclusiva, nadie debe meterse ahi, y mucho menos el Poder
Ejecutivo. Y creo que esto no es exacto, por lo menos no me
convence; no es exacto, al menos en la Constitucion y en la
Legislacion del Estado de Tabasco, lei hace un rato los articulos
correspondientes de la Constitucion del Estado de Tabasco, y en
ella se dan unas consideraciones, unos reglamentos que difieren un

tanto de lo establecido en la Constitucion Federal, y que, vuelvo a
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leer, porque esto nos puede orientar, dice en la pagina ciento
sesenta y uno, el articulo de que les hablo, y la parte que esta
subrayada, dice: “El titular de la Entidad de Fiscalizaciébn Superior
del Estado, sera designado por el voto de las dos terceras partes de
los miembros presentes de la Camara de Diputados, -0jo-, a
propuesta del Organo de Gobierno, quien propondra una terna en
terminos de la ley de la materia”. No es pues, una facultad
exclusiva, interna, doméstica, como en algunas ocasiones se ha
mencionado, de la Camara de Diputados, interviene también el
Poder Ejecutivo al proponer una terna; y de esa terna el Poder
Legislativo, toma o nombra uno de ellos, uno que debe durar siete
afios en su encargo, y que debe ser designado por las dos terceras
partes de los miembros de los diputados presentes, y eso se logro
efectivamente en el mes de diciembre del afio dos mil tres, en donde
se designo por parte del Poder Legislativo a un auditor, el auditor
“A”, llamémoslo, pero un poco después ya en el dos mil cuatro, en
lugar de durar los siete afios que estaban previstos, simplemente se
establecieron nuevas consideraciones por parte del Poder
Legislativo, y entonces se nombré a otra persona, a la persona “B”,
como auditor superior del Estado; esto quiere decir entonces, que,
siguiendo el procedimiento constitucional, tuvieron que enviarlo el
Congreso Local, el Decreto correspondiente que es el nUmero uno,
al gobernador para que publicara el Decreto, lo mismo que habia
hecho con el anterior Decreto de diciembre de dos mil tres, si el
gobernador propone una terna, el Legislativo escoge a uno de ellos,
y luego el decreto correspondiente, que equivale al nombramiento
de siete afnos, se manda el gobernador para que publique, pues no
podemos decir, a mi al menos me cuesta mucho trabajo admitir, que
sea una cuestibn puramente doméstica, interna, del Poder
Legislativo, sino que ahi tiene la relacion el Ejecutivo, tanto en la
proposicion de la terna como en la publicacion. Si a esto le
agregamos que los articulos a los que también ya di lectura,
permiten que tanto la ley como el decreto sean objeto de veto, de
observaciones por parte del Ejecutivo, entonces creo que llegamos

a la conclusion, como bien lo apunté el sefior ministro Silva Meza,
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gue ese procedimiento que debid seguirse no tiene todos los visos

de constitucionalidad.

Quisiera yo que leyéramos, si son tan amables, en el proyecto, yo
tengo la pagina 136, en donde aparece el oficio que manda el

gobernador a la Cadmara correspondiente.

Dice en la parte relativa, después de unos guioncitos: “De igual
forma, para salvaguardar la autonomia, se establecié que el referido
organo deberia ser presidido por un titular designado por el voto de
las dos terceras partes de los miembros presentes de la Camara de
Diputados, a propuesta del 6érgano de gobierno, quien formulara una
terna en los términos de la ley de la materia.” Y mas adelante, en la
pagina 139, sigue diciendo el gobernador, en ese escrito que manda
con observaciones: “El proyecto de decreto numero uno, de doce de
febrero de dos mil cuatro, objeto de estas observaciones, no se
encuentra ajustado a derecho, toda vez de que contraviene
disposiciones constitucionales y legales, en cuanto a que, para su
aprobacién, no se observaron las exigencias requeridas de la
votacion por las dos terceras partes de los diputados presentes en la
sesion del Pleno de doce de febrero de dos mil cuatro, de la LVIII
Legislatura del Honorable Congreso del Estado.” Claro que si
nosotros por adelantado decimos: No, esto es una cuestion
puramente domeéstica del Congreso del Estado, no tenemos que
meternos, impedir que intervenga totalmente el gobernador del
Estado, pese a que esto es precisamente lo que se esta
observando, con ese Decreto, aquél que viene observando el
gobernador del Estado de Tabasco, aparecen dos violaciones, a mi
entender de mucho bulto, muy relevantes, primero, que no deja
concluir ni siquiera un afio al Auditor “A”, que ya habia nombrado
por las dos terceras partes, y que habia sido publicado en el Decreto
correspondiente, por el Ejecutivo del Estado; ademas, no se sigue el
procedimiento correspondiente para cesarlo en sus funciones, y
ademas, todo eso lo hace con un Decreto en donde intervienen
menos de las dos terceras partes que sefala, que exige la

Constitucion Estatal.
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Entonces, a mi me parece que lo mas elemental que podemos
hacer es verificar para enderezar estas cuestiones de caracter
inconstitucional, aparentemente, es darle oportunidad al Ejecutivo
para que haga valer las observaciones. Y el Decreto
correspondiente, si es reiterado por las dos terceras partes, bueno,
pues ya quedo sin efecto el anterior de diciembre de dos mil tres;
pero si no, deben regularizarse estas actuaciones, que asi a simple
vista, aparentemente, son inconstitucionales.

Muchas gracias, sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Luna Ramos, tiene la

palabra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente.
Yo como veo esta situacion?. Entre el Estado de Tabasco, se
presenta en mayo de dos mil tres, la Ley de Fiscalizacion Superior,
con base en esta ley se establece la necesidad de crear al Auditor
Superior de esa Entidad Federativa, el trece de diciembre de ese
afio se emite una convocatoria y de manera sumarisima,
sumarisima, se nombra ese mismo dia, se determina una terna y
ese mismo dia se elige al actual Auditor Superior, se elige por las
dos terceras partes como bien lo ha mencionado Don Juan Diaz
Romero, el ministro Silva Meza y el Ministro Géngora. Resulta que
en enero se arrepienten, en enero se arrepienten y de repente dicen
gue tienen que fijar su postura respecto de esta designacion y
entonces mandan un dictamen en el que dicen que debe revocarse
el acuerdo por el cual se designé al Auditor Superior de la
Federacion y revocan este acuerdo y efectivamente no logran
revocarlo con la mayoria calificada de las dos terceras partes, sino

por una mayoria simple.

Cuando este decreto es revocado, es remitido al gobernador del
Estado para su publicacion, el gobernador del Estado dice:

Momento, no satisfaces los requisitos de la Constitucion, ¢ por qué?,
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pues porque no se dio la mayoria calificada que se requeria para la
derogacion del decreto, en ese momento la Camara de Diputados a
través de dos comisiones determina que deben venirse a la
controversia constitucional en contra precisamente de ese oficio en
el que el gobernador del Estado hace o formula observaciones de
no votacion calificada; ese es nuestro acto combatido en la
controversia constitucional, el oficio de observaciones del
presidente, mas bien el de desechamiento de las observaciones del
gobernador del Estado, ¢qué es lo que sucede?, es un
procedimiento administrativo en el que lo que se pretendia era
revocar un decreto que a su vez habia ordenado el nombramiento o
la designacion del Auditor Superior. Entonces, este procedimiento
administrativo ¢cuando tendria que culminar?, pues cuando se
emitiera el decreto correspondiente en el que con todas las
formalidades del procedimiento se determinara que ya no estaba o
gue estaba revocado mas bien el nombramiento del Auditor
Superior, ¢en qué se queda este procedimiento?, en que regresa a
la Camara de Diputados con las observaciones y ellos deciden
impugnar las facultades de veto del gobernador del Estado;
entonces les decia, este procedimiento culminaria practicamente en
el momento en que se tuviera por abrogado el decreto en el que se
habia establecido que ya no era Auditor Superior de la Federacion y
se dice, no sé si recordaran ustedes, en la controversia que tuvimos
la semana pasada, que a diferencia de lo que sucedia en el juicio de
amparo, si se estima que el procedimiento correspondiente tiene
gue impugnarse hasta el momento en que se emita la resolucion
ultima y que todas aquellas violaciones que se cometieran durante
este procedimiento, son susceptibles de impugnarse como
violaciones al procedimiento correspondiente. Sin embargo, se dijo
también por el ministro Ortiz Mayagoitia en ese momento, que como
no existia dentro de la controversia constitucional un articulo
especifico o parecido a la Ley de Amparo, como el 158 y el 159,
para violaciones de caracter procesal, que entonces era valido que
se impugnaran como acto destacado, este tipo de violaciones y por
eso se aceptd que aquél oficio de doce de diciembre de dos mil

cuatro también se tuviera como acto destacado, bueno, pues una
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situacién similar surge aqui, ¢ por qué razén?, porque se tiene como
acto destacado, también al oficio en el que en un momento la
Camara de Diputados rechaza estas observaciones que formula el
gobernador del Estado; sin embargo, no se sefiala como acto
reclamado a la resolucion ultima de este procedimiento que seria
practicamente la derogacion del nombramiento del Auditor Superior

de la Federacion.

Si entendemos que esto podria tenerse también como acto
destacado, bueno, pues la controversia constitucional es procedente
y finalmente nuestra materia a dilucidar seria si el gobernador del
Estado tiene o no facultades para formular este tipo de
observaciones. Se ha dicho por el sefior ministro Diaz Romero, que
en un momento dado, acé tenia facultades el gobernador del Estado
para formular este tipo de observaciones, porque €l debe de cuidar
porque se lleven a cabo los procedimientos de acuerdo con la
Constituciéon y yo creo que si tiene la posibilidad de, como autoridad
del Estado de procurar que todo se lleve a cabo conforme a la
Constitucion; sin embargo, aqui se nos presenta un problema similar
al del Presupuesto de Egresos de la Federacion; en qué sentido, en
gue finalmente los articulos constitucionales de la Constitucién Local
del Estado de Tabasco, lo que nos estan determinando es, al igual
gue la Constitucion Federal de la Republica, que existe en general la
posibilidad del Gobernador o del Ejecutivo del Estado de vetar los
procedimientos legislativos, ya sea por leyes o por decretos, pero no
se dice expresamente que tratandose de la designhacion de
funcionarios tenga esa facultad y, por otra parte, existe otro articulo
gue equivale un poquito a ese inciso f) de la Constitucion Federal de
la Republica, donde dice: “Respecto de estos procedimientos
especificamente no tiene facultades para vetar”, pero tampoco se
encuentra determinado en esta prohibicion que no tiene facultades
para vetar respecto de la designacion de este tipo de funcionarios,
entonces a qué voy, a que en un momento dado necesitamos al
igual que en el Presupuesto de Egresos hacer una interpretacion
sistematica del problema. Por qué, porgue no tenemos la facultad

expresamente concedida, pero tampoco la tenemos expresamente
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negada, entonces qué tenemos que hacer: una interpretacion
sistematica como se hizo también en el otro asunto para poder
llegar a la conclusion de que si efectivamente el Ejecutivo del
Estado tiene o no facultades para vetar en este tipo de situaciones;
se dice en un momento dado por algunos de los sefiores ministros
gue me han precedido en el uso de la palabra que basta con que no
se satisfaga una votacion que en un momento dado establece la
Constitucién como calificada para el nombramiento y que por esa
razon se estimaria que para el desconocimiento de ese

nombramiento tendria que estimarse una votacion igual.

Yo coincido plenamente con ellos; desde luego que si se necesita
una votacion calificada para nombrar al Auditor Superior de la
Federacion, pues se entiende por logica que tendria que tenerse
una votacion calificada para efectos de su destitucion, pero yo
entiendo que éste es el fondo del problema; éste es el fondo del
problema para determinar si en un momento dado la abrogacion del
decreto que lo destituye es o no correcto, pero yo creo que ahorita
estamos en una fase preliminar y esa fase preliminar es determinar
dentro del procedimiento que va a culminar con el no
reconocimiento del nombramiento, debe o no observar el Ejecutivo
del Estado. Yo creo que estamos en una fase antes, anterior,
allegar, precisamente a determinar si debe o no reconocerse ese

nombramiento.

Insisto, para reconocer la validez o invalidez del nombramiento
coincido plenamente: debe ser una votacién calificada, pero no
hemos llegado a ese punto, estamos en un punto preliminar en el
gue finalmente no se ha superado ese veto del presidente, pero que
primero que nada nos dicen: no podemos hablar de superacion de
veto por votacion calificada cuando todavia no hemos determinado
si tiene o0 no facultades el Ejecutivo Estatal, entonces en ese sentido
yo creo que si debemos nosotros precisar primero que nada como
parte del procedimiento si en realidad existen o no facultades por
parte del Ejecutivo del Estado para formular este tipo de

observaciones y por principio de cuentas yo lo que diria es: Bueno,
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crealmente existen facultades para que él pueda realizar estas
observaciones?, pues yo creo que no, por qué razon, porque de la
interpretacién sistematica que podemos formular de los articulos
gue establecen como se llevan a cabo este tipo de procedimientos,
yo lo que diria es: estan sefalando la posibilidad genérica del veto o
de las observaciones, para aquellos asuntos en los que se esta
determinando un procedimiento de caracter legislativo o un
procedimiento en el que también podra ser vetado un decreto, por
gué no, también es parte del procedimiento legislativo, puede llegar
a ser parte del procedimiento legislativo un decreto, pero mi
pregunta es ¢,un decreto que esta relacionado con la designacion de
una autoridad es realmente facultad del gobernador del Estado

vetarlo o no?

Decia el ministro don Juan Diaz Romero, el articulo le estd dando
ingerencia al Ejecutivo Federal en el momento en que dice: el Titular
de la Entidad de Fiscalizacion Superior del Estado sera designado
por el voto de las dos terceras partes de los miembros presentes de
la Camara de Diputados a propuesta del érgano de gobierno, quien

propondra una terna en términos de la ley de la materia.

Yo entiendo que cuando se refiere al 6rgano de gobierno no se
refiere al Ejecutivo del Estado, se esta refiriendo al érgano de
gobierno de la Camara de Diputados, ¢ Por qué? Porque se refiere
precisamente a una designacion de una autoridad que depende de
manera exclusiva y ahi si exclusiva, no refiriendome en exclusividad
a facultades bicamerales como si sucede en el Ejecutivo Federal de
manera exclusiva a la Camara de Diputados estatal, ¢Por qué
razon? Porgue la facultad de fiscalizacion es algo que le compete de
manera unica a la Camara de Diputados en la que no existe
ingerencia alguna del Ejecutivo del Estado, entonces, por esta razén
yo creo que no le estd dando ingerencia alguna el articulo al
Ejecutivo del Estado, simplemente estd sefialando que es una
autoridad de gobierno de la propia Camara, quien propondra la terna
correspondiente para la designacion del Auditor Superior; decia en

un principio el sefior ministro Gongora, que a él le parecia que no
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habia una violacion al principio de divisibn de Poderes que
finalmente se trataba de una designacion de un 6rgano en el que
correspondia de manera especifica a la Camara de Diputados, con
lo cual yo concuerdo perfectamente bien, pero también €l decia otra
cosa, que quizas valga la pena sefnalar, definir la naturaleza juridica
de este tipo de decretos, ¢Por qué razén? Porque si se llega a la
conclusion de que efectivamente, carece de facultades para poder
emitir este tipo de vetos, bueno pues necesitariamos determinar su
naturaleza juridica para poder llegar a la conclusién de que si se
necesita 0 no una mayoria calificada para determinar su invalidez,
entonces yo ahi si coincido con el ministro Gongora, en el sentido
de que tal vez si deberia precisarse su naturaleza juridica; yo
coincido con el ministro Don Juan Diaz Romero y con el ministro
Silva Meza en el sentido de que la votacion calificada no se dio,
pero desde mi muy personal punto de vista, quizas equivocado, esto
es fondo, y en un momento dado, hasta seria motivo de la
posibilidad de impugnacion en un diverso medio de control
constitucional, como seria por parte del propio Auditor Superior de la
Federacion que es a quien directamente le afecta la destitucion que
se esta llevando a cabo; bueno, pues que en un momento dado
promueva el juicio de amparo correspondiente en el que haga valer
esta situaciéon, con la cual no se estd siguiendo con las
disposiciones constitucionales para su destitucion, pero en este
momento, lo que estamos juzgando es una situacion de caracter
constitucional, el determinar si existen o no facultades del Ejecutivo

del Estado para poder vetar.

De alguna manera, también decia el ministro Gudiiio Pelayo, que
tiene ciertas similitudes con lo del veto si, presupuestal si, en el
sentido de que no hay una disposicién expresa, en el sentido de que
debemos hacer una interpretacion sistematica, pero evidentemente
la naturaleza juridica de un presupuesto de egresos y la naturaleza
juridica de un decreto de designacion de una autoridad que forma
parte de la Camara de Diputados, evidentemente son totalmente
distintas; y por otro lado se decia también, bueno, que si, que puede

llegar a tener facultades de observar decia el ministro Silva Meza,
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yo asi no coincido con que debiera tener esas facultades en este
sentido y por lo que hace a los efectos, yo creo que son correctos
los que establece el proyecto, siempre y cuando llegaramos a la
conclusion, de cual es la naturaleza juridica de este decreto, para no
precisar de una votacion, que en un momento dado pudiera llegar o

no a ser calificada.

Sobre esa base, sefor presidente, sefiores ministros, yo me
inclinaria por apoyar la propuesta del proyecto en el sentido que se

viene presentando.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Cossio y

posteriormente sefior ministro Géngora.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente. En
primer lugar agradecer a todos los compaferos, sus muy
interesantes argumentos, como cuestion inicial yo quisiera decir:
este asunto fue bajado desde comienzos del mes de septiembre del
afio pasado y de entonces para aca han cambiado dos criterios del
Pleno, por eso de mi intervencion inicial, el primero es el de la
flexibilidad del principio de division de Poderes y el segundo es éste
al que hacia alusion, fundamentalmente el ministro Gudifio, en el
sentido de que para referirnos a problemas estatales, debiéramos
cada vez mas utilizar normas estatales y entender el sentido de la
delegacion y no asi como se hace en algunos proyectos mas
atrasados, que del mes de septiembre, utilizar por analogias
normas federales; este proyecto esta construido justamente bajo
esa tecnica de la referencia de los preceptos federales, en ese
sentido también me hizo un comentario interesante el ministro Valls,
de la situacion bicameral, las exclusivas etc. De forma tal, que por
eso el sentido de mi primera intervencion. Entonces, decirles a los
ministros Gudifio, Valls, Sanchez Cordero y Luna Ramos, en
principio, que si, yo estaria dispuesto a cambiar esa forma de
argumentacion por haber sobrevenido distintos métodos de analisis
de estos problemas, en eso no tendria ningun problema. Después

voy a referirme brevemente a las distintas intervenciones, en primer
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lugar, me refiero a la primera intervencion del ministro Gongora, a
mi me gustd mucho y me parecié sugerente, la segunda de las
propuestas que hizo en ese momento, es decir, mas que entrar a
definir cada uno de los términos del articulo 28, qué es ley, qué es
decreto, qué es acuerdo, qué es iniciativa, y despueés en el articulo
78 de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado, qué es
resolucion, porque va a ser muy complicado que estemos dandole
un sentido expreso a cada uno de estos términos, y cdmo los quiere
entender el Constituyente o el Legislador Ordinario del Estado de
Tabasco, se me hace muy dificil, o utilizar el criterio muy interesante
de los acuerdos econdmicos, me parecié mas interesante, no entrar
a una diferenciacion directa, consecuentemente no irme por un
sentido nominalista, de qué se refiere cada una de las expresiones,
sino por el sentido de las facultades propias de un Organo del
Estado, y consecuentemente de ello, derivar la falta de atribucion
del otro Organo que colabora en la construccion de normas
juridicas, por lo general, de hacerle observaciones a su
determinacion, ese camino me parecio interesante, y en caso de
aprobarse el proyecto, yo le pediria al ministro Gongora, si nos
obsequia su primer dictamen, para tomar parte de esa primera
argumentacion. En segundo lugar, el planteamiento que hace el
ministro Diaz Romero y que después sigue el ministro Silva Meza, y
también el ministro Gongora, que cada quien con sus
peculiaridades, también me parecié muy interesante, efectivamente
no se da esta votacion de las dos terceras partes a las que se
refieren la Constitucidén para el caso de una remocién, y creo que es
cierto, no vamos a engafarnos, y decir que lo que hizo la Camara
fue un acto de algun tipo, cuando en rigor, lo que esta implicando es
una remocion. En ese sentido, yo creo que hay una violacién al
procedimiento, habria de ver si esta es una violacion trascendente o
no trascendente, hay distintas formas en que este Tribunal Pleno ha
analizado cuando se da una violacion que trasciende al sentido de la
norma y cuando no, seria una cuestion; pero aun asi y aceptando
esta violacion, me parece que el gobernador del Estado, lo que
debié haber hecho, es en todo caso, reconvenir a la Camara, al

momento de contestar su demanda, y plantear esto como una
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cuestion litigiosa en el procedimiento, me parece a mi sumamente
complicado, sin que hubiere reconvencion, que en este momento,
nosotros traigamos a cuento, esta cuestion, por un lado. Si el
gobernador del Estado por las razones que se quiera no hizo la
reconvencion, me parece que no hay ningun problema en que él
vuelva a plantear esta violacion, como lo decia la ministra Sanchez
Cordero, en su momento, para una nueva controversia
constitucional, lo que me parece sumamente dificil es que a cuento
de analizar si existe 0 no una facultad para vetar, que es lo que se
nos estd preguntando en este especifico caso, nosotros nos
pongamos a analizar violaciones procesales, y desde esas
violaciones procesales, determinemos si estd bien o esta mal
ejercido el veto; este me parece que no es el problema que se nos
estd preguntando, y me parece que desviariamos la cuestion
efectivamente planteada. Oiga, el gobernador del Estado tiene
facultades para vetar, pues mire usted, con independencia si las
tiene o no, hay una violacion grave o no grave dentro del
procedimiento, y le voy a resolver si la Camara cometi6 0 no
cometio esa violacion. Creo que esto es un problema distinto, creo
gue esto es un problema que se tiene que analizar en su propia
sede procesal, y consecuentemente con ello, me parece que nos
debemos avocar al problema de la resolucion de si tiene o no tiene
veto en este tipo de normas. Ahi hay dos alternativas, la que yo
propondria, que es: quedémonos hasta la decision de si existe o0 no
existe veto, o la decisidon que nos esta planteando la ministra Luna
Ramos, es: resolvamos veto y después bajo alguna, no, lo entendi
mal, pido una disculpa, pero habria una segunda posibilidad, la digo
simplemente como comentario, hasta ahi nos quedariamos, muy
bien, pero una segunda posibilidad es: hubo veto o se puede ejercer
el derecho de veto, y analicemos, no encuentro bien, cual es la
figura procesal, es una suplencia genérica, o es simplemente la
conformacidn distinta de la litis. No entenderia muy bien, por eso es
gue no la adopto, pero resuelto el problema del veto, entrar al
analisis de las violaciones procesales que se han dado en este

caso, lo del proceso legislativo.
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En los comentarios que dice el ministro Gudifio, yo estoy
completamente de acuerdo, con lo que él nos dice, yo creo que
tiene razon, esta técnica del proyecto, de haber hecho tantas
analogias con lo federal, si pido una disculpa por ello, insisto, lo hice
teniendo en cuenta otra metodologia, pero tiene toda la razon, y
genera una cantidad de confusiones, y creo que hay una linea
mucho mas directa y mucho mas simple de argumentacion, que
seria la que yo someteria a su consideracion, como lo dije en mi

primera intervencion.

En este mismo sentido es la participacion del ministro Valls, eliminar
la parte de las atribuciones o las facultades propias y etcétera, lo
gue se hace a nivel de un bicameralismo, creo que podria quedar

una linea distinta.

El ministro Silva Meza, me hace un planteamiento, que en alguna
medida tiene que ver con el del ministro Diaz Romero, en cuanto a
la votacion de dos terceras partes, que ya dije cual es mi
intervencion en esto, pero también hay un planteamiento muy
interesante en cuanto, creo que esta es la tesis fuerte que nos
plantea, si el gobernador tiene o no tiene, intervencidn en este

proceso.

Yo creo que esta es justamente la cuestidon a dilucidar en el fondo, la
cuestion de si el gobernador del Estado puede o no, vetar

determinado tipo de decisiones.

Yo no comparto una de las premisas fuertes, tambiéen, del
argumento del ministro Silva Meza, en el sentido de que como se
dice que los decretos si son vetables, y en el articulo 28 de la
Constitucion de Tabasco, se habla de decretos, entonces se da esta

condicion.

Yo creo que esta situacion de un nominalismo asi, o de una
interpretacion puramente literal, yo no la comparto, creo que esta

presentando el proyecto justamente una argumentacion en sentido
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contrario, no se esta yendo por las facultades propias, y la
imposibilidad de que respecto de esas facultades propias, el

Gobernador del Estado pueda hacer observaciones.

También hay una cuestion muy interesante en lo que él plantea,
sobre si el Ejecutivo del Estado, puede ejercer o no facultades de
control constitucional, este es un tema que se ha discutido mucho
en el Tribunal Pleno, hay tesis que ustedes saben, que esto se ha
determinado que tiene un sentido concentrado en su ambito
jurisdiccional. Yo no estoy muy seguro que la funcion del veto, la
unica funcién del veto, sea control constitucional, creo que hay una
multiplicidad de funciones que se pueden realizar o cumplir con esta
cuestion del veto, pero con independencia de eso, me parece que el
gobernador del Estado, debié haber planteado, insisto en la
reconvencion, o debe plantear, en su momento, en una nueva
instancia, una vez que se publique el decreto, que le estamos
ordenando en los resolutivos del proyecto que someto a su
consideracion; ahi donde si me parece que puede traer a este
asunto a una cede constitucional, porque si no me parece que seria
complicar enormemente el argumento, como el gobernador del
Estado, puede hacer observaciones a los proyectos, de decretos, de
leyes, de acuerdos economicos como los llamaba el ministro
Gongora, etcetera, cualquier modalidad, entonces si tiene facultades

de veto.

Yo creo que el asunto es, primero definir si existen o no, esa
facultad de veto, y después analizar las condiciones de su ejercicio y

sobre todo, insisto, concentrarlos aqui.

De la ministra Sanchez Cordero, le agradezco mucho sus
comentarios, por una parte, y por otro lado, si trataré de hacer esos

ajustes a los que me plantea.

En la segunda intervencién del ministro Goéngora, la segunda
intervencion del ministro Diaz Romero, yo coincido con ambos, en el

sentido del oficio del gobernador del Estado; el Gobernador del
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Estado, en su oficio, que esto me parece que tiene una relacidon con
la Camara de Diputados del Estado de Tabasco, pero no una
determinacién de la litis constitucional en este asunto, me parece
gue en ese oficio, si él advierte que se dieron estas condiciones de
violacion a ciertas etapas procesales, o ciertas si etapas procesales
gue es la aprobacion o la destituciéon por una votacion menor a dos
terceras partes, yo coincido con ellos, pero me parece que si
debemos hacer una distincién entre el veto, que tiene el gobernador
del Estado, y la legitimacion activa que tiene ese mismo gobernador
del Estado, para venir a una sede constitucional, y en la sede
constitucional, discutir o plantear al menos, los vicios que hubiera
encontrado en el propio proceso electoral, en el propio proceso,
perdon, de aprobacién, en este caso; y en el caso de la ministra
Luna Ramos, le agradezco sus comentarios y sus precisiones, yo
habia entendido mal su tesis, y me la corrigio en el transcurso de mi
exposicion, y pues con eso estaria, sefior presidente, con las
siguientes condiciones, sostendria el proyecto como fue presentado,
con las modificaciones, eso si, que anuncié en la primera
intervencion, y que fui repitiendo a lo largo de la exposicion, en el
sentido de adecuar el método y hacer algunas precisiones
importantes para dejar claramente asentado cual es la condicion o la
gue consideramos que el Gobernador del Estado no cuenta con esta

facultad de veto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Géngora tiene la

palabra.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Gracias sefior
presidente. Como recordaran ustedes abjuré de mi primera
exposicion, soy un apostata de mi primer exposicion, no debe de
tomarse en cuenta habra que borrarla de la version, se ha dicho
varias veces, tres veces, que estaba discutiéendose el nombramiento
del Auditor Superior de la Federacion, no, que esté tranquilo el
Auditor Superior De la Federacion, esto es algo de Tabasco. Ultima

observacion, el gobernador del Estado de Tabasco interviene,
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porque tiene la obligacion o al menos asi lo considero él, de publicar
los decretos y se publico el que fue abrogado en el Periodico Oficial
del Estado en suplemento extraordinario numero doce, el Decreto
291 y también se queja de que como acto reclamado seria la debida
publicacion en el Periddico Oficial del Estado que estad agregando
que tendrd que hacer del Decreto numero 101, aprobado por la
Legislatura, entonces yo creo que el gobernador hace bien en
combatir los actos, porque incluso pudiera tener responsabilidad al
publicar algo contrario a la Constitucion, de un decreto sin la
votacion de las dos terceras partes, tan es asi, que tuvimos nosotros
un asunto muy discutido en donde intervino decisivamente el sefior
presidente don Mariano Azuela, de el gobernador de
Aguascalientes, que se neg0l el gobernador de Aguascalientes a
publicar una ley o decreto que no tenia la votacion calificada y yo
recuerdo todavia las palabras que me convencieron totalmente de
don Mariano Azuela diciendo, puede incluso tener responsabilidad
administrativa, penal o no sé y resolvimos en favor del gobernador

de Aguascalientes. Gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Gudifio y luego

el sefior ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Por lo visto el curso que ha
tomado este Pleno ha sido muy especial, el ministro Géngora ha
tranquilizado al Auditor Superior de la Federacion y yo voy a
tranquilizar al gobernador de Tabasco, porque no creo que se pueda
hablar de responsabilidad si precisamente lo que esta a discusion es
si tiene facultades para ejercer el derecho de veto, pero por otro
lado yo habia entendido hasta ahora que el derecho de veto, el veto
es una facultad no una obligacion y yo creo que los gobernadores
gue aun no estando de acuerdo con la legislacion que se aprueba,
no ejerce el derecho de veto, pues no incurren en ninguna
responsabilidad, porque seria convertir el derecho de veto en una
obligacién y en una corresponsabilidad constitucional, y yo creo que

no, vamos a tranquilizar a los gobernadores en ese aspecto ¢no?
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Por otro lado, yo entiendo cual fue la posicion, y lo digo en mi
dictamen, la posicion del gobernador, como era algo debatible pues
él prefirié ejercer el derecho de veto para que no se le fuera a decir
después es improcedente tu Controversia, porque lo consentiste al
no haber ejercido el derecho de veto, como hay un criterio de este
Pleno, pero yo creo que una cosa estimemos que fue comprensible,
y otra cosa, es que digamos que tenia facultades. Yo me pronuncio
con el proyecto, creo que de la exposicion del ministro José Ramon
Cossio queda claro que el decreto no se ha publicado. No obstante
gue, en algun lugar se habla en pasado, creo que no se ha
publicado, y yo me manifiesto de acuerdo con el proyecto con las
manifestaciones que él aceptd introducir de ser aprobado.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Silva Meza y

posteriormente el sefior ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias!, yo solamente para
insistir un poco en alguna cuestion, si estoy de acuerdo con que no
debemos atarnos, jvamos!, a posiciones exclusivamente
nominalistas, estoy de acuerdo, sino en sus contenidos, pero siento
gue en todo un contexto constitucional o legal segun sea el caso. En
el caso especifico de Tabasco, el articulo 28 constitucional dice:
“toda” y al decir toda, es toda resolucion que al respecto expida el
Congreso, tendra el caracter de ley decreto o Acuerdo, esta
situacion ya estd ubicando a esta figura del Decreto, con una
expresion de la actividad del Congreso, diciendo cualquiera pasara
para los siguientes efectos segun sea el ordenamiento de que se
trata, la normativa de que se trata, para que siga su propio carril, y
esto es lo que pasa con este Decreto, y tan es asi, que ya se ha
mencionado que con anterioridad se mando para su publicacion, y
asi se hizo, sin observaciones el primer nombramiento. En este
segundo, el titular del Poder Ejecutivo, actia en el ejercicio de una
atribucion que le da la propia Constitucion de hacer observaciones,
pero eso de hacer observaciones, vamos, en este caso, y en la

mayoria de los casos que hemos advertido es en funcion de
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caracter de procedimiento, que es un procedimiento que es esencial
definitivamente, para darle legitimidad, inclusive a un nombramiento,
0 sea, No es poca cosa la observacion o derecho de veto, y esto, Si
nosotros no inscribimos la posibilidad de hacer observaciones o de
vetar como un instrumento de colaboracion entre Poderes, como un
instrumento también que puede hacerlo de control constitucional de
baja intensidad, porque en ultima instancia es control constitucional,
al que esta obligado necesariamente el titular del Poder Ejecutivo,
cuando decimos que se protesta guardar la Constitucion y las Leyes
gue de ella emanen, no es simplemente un formulismo que
establece la Constitucion, sino es todo un contenido profundo
definitivamente de que cuando se esté frente a estas situaciones y
hay la observacion respecto de que una disposicibn no esta
cumpliendo con determinacién es inclusive constitucional en
principio y legales en segundo determino, y es un ordenamiento que
se le manda para su publicacion y sancién, como se dice en la
propia Constitucion, se advierte esta situacion, esta practicamente
obligado por aquélla obligacion que tiene genérica de cumplir con la
Constitucion, y hay un mandamiento especifico para una votacion
calificada para este nombramiento o0 a esta remocidn que ya
implicitamente no podemos negar, es una remocién, si se esta
admitiendo que hay una violacion a esa votacion calificada, pues se
tiene necesariamente que decir jbueno!, pues independientemente
gue se llame asi, o se llame asado, no en un criterio estrecho de
nominalismo frente a las facultades, frente a los hechos especifico,
es decir: Tiene razén el gobernador y si este oficio en relacién con lo
gue ha observado, pues tiene validez constitucional, local, sin hacer
referencia absolutamente a ninguna disposicion, de naturaleza
federal, sino haciendo la interpretacion de las disposiciones
estrictamente locales.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Aguirre

Anguiano.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias, sefior

presidente!

Yo creo que para todos ha quedado claro, que el Poder Legislativo
del Estado de Tabasco es el actor, en esta Controversia
Constitucional; pero es un actor muy peculiar, viola la ley que exige
mayorias calificadas para remover al Auditor Superior del Estado,
pese a eso, se agravia contra el gobernador, cuando el gobernador
ejerce el derecho de veto; lo primero que hay que ver es quiénes
resultaron afectados por la decision de la Legislatura local, yo creo
gue bien lo decia de sefiora ministra Margarita Luna Ramos, bueno,
ante todo parece ser el agraviado, el titular del 6rgano removido,
resulta removido, pero resulta que él, no tiene la accion de
controversia constitucional para venir a la Suprema Corte a litigar su
violacion, tendra probablemente otros medios de defensa, pero no

éste.

También probablemente una minoria de legisladores pudiera
resultar agraviada, pero tampoco ella puede venir en accion de
controversia y sin embargo, por razon de la materia no tiene
derecho el gobernador, segin mi parecer, para ejercer el derecho
de veto, por qué, porque la materia es de aquellas que ademas de
estar reservadas para el 6rgano legislativo del Estado, estan por
razon de principios constitucionales vedadas para el Poder
Ejecutivo, porque resulta que qué comodo seria para el Poder
Ejecutivo, poder rechazar en cualquiera de las formas, a quien ha de
vigilar las cuentas que tiene la obligacion de ejercer y de poner en
transparencia ante la inspeccion del Organo Superior de la
Federacion, si al final del camino él, influyé determinantemente en

sus decisiones.

Por estas razones, yo estoy a favor del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Pregunto si estiman que esta

suficientemente discutido?
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iBien! Entonces Unicamente para de alguna manera explicar cual es

mi posicion en estos momentos.

Yo considero que se han dado una serie de argumentos que a mi
me colocan en una situacion un tanto dubitativa, en primer lugar,
pareceria como que estando todos de acuerdo de que se ha dado
una clarisima violacion a la Constitucion del Estado de Tabasco, por
parte de la Camara de Diputados, por razones técnicas, debemos
decir que eso no lo podemos ver, con lo cual damos lugar a que
quien advirti6 esta irregularidad, que fue el gobernador, se
encuentre obligado a publicar algo que ya la Suprema Corte, esta
advirtiendo que es violatorio a la Constitucion del Estado de
Tabasco y ahi es donde pienso yo, como que hay una situacion de
tipo practico, ¢Qué vamos a motivar? Y aqui lo estamos diciendo y
obviamente como estas versiones aun se suben a Internet, pues se
advertira por el gobernador, en el momento de que él publique el
Decreto, en ese momento hace valer una Controversia
Constitucional, previsiblemente en coherencia con lo que estamos
diciendo la ministra o ministro, que resulten instructores van a
otorgar de inmediato la suspension, en la medida en que, cdmo va a
entrar a fungir un nuevo auditor del Estado, si se esta precisamente
cuestionando en la Controversia Constitucional, el respeto a la
Constitucion local, y entonces esto, pues de alguna manera no

resulta dramatico, en la medida como que todo se rectificara.

Yo en principio coincido con la apreciacién que me parece nadie ha
impugnado: Es evidente la violacién a la Constituciéon de Tabasco,
algunos decian por logica, debe suponerse que se requiere a la
misma mayoria especial. No, no, por ldgica, sino que hay incluso
texto expreso, pero ademas texto expreso que esta sefialando los
unicos casos en que puede ser removido este auditor, el titular de la
Entidad de Fiscalizacion Superior del Estado, sera designado por el
voto de las dos terceras partes de los miembros presentes de la
Camara de Diputados, a propuesta del érgano de gobierno, quien
propondra una terna en términos de la ley de la materia, y, mas

adelante, refiriendose a ese auditor, dice; podra ser sujeto de juicio
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politico, y en su caso removido exclusivamente por las causas
graves que le ley sefale con la misma votacion requerida para su
nombramiento o por las causas y conforme a los procedimientos
previstos en el Titulo Séptimo de esta Constitucion; y aqui, estamos
ante una violaciéon evidente, cuando empezaba a fungir como
Auditor de la Entidad Superior de Fiscalizacion del Estado, se deja
sin efectos el decreto que lo nombré y se nombra a otro; entonces
esto es evidente, como que aqui pareceria, si nos colocamos en la
posicion técnica, que nos cerramos la vista ante esa situacion
evidente, y nos sometemos a la técnica y decimos no hay veto del
gobernador y por lo mismo debe considerarse invalido su acto, ¢qué
argumentos también, pienso yo que seria valedero pero en el
sentido contrario?, el articulo 28, dice; “toda resolucién que al
respecto expida el Congreso, tendra el caracter de ley, decreto,
acuerdo e iniciativa ante el Congreso de la Union, las dos primeras
cumplido el proceso legal una vez firmado por el presidente y el
secretario, se remitiran al titular del Poder Ejecutivo para su sancion
y promulgacion”; en este caso se requeria un decreto, no estamos
en una situaciéon nominalista para designar a este Auditor de la
Entidad Superior de Fiscalizacion del Estado, ¢no seria un simple
acuerdo?, y si es un simple acuerdo ¢requerira veto? o ¢habra la
posibilidad del veto? pero dice, para su sancion y promulgacion, eso
es simplemente que lo debe sancionar y lo debe promulgar, y lo
curioso es que, cuando se prevée el veto, estd en un capitulo
diferente, esta en el Capitulo de Iniciativa y Formacion de las Leyes,
entonces se esta hablando de leyes o decretos aprobados por el
Congreso, pero relacionado con formacion de leyes; “articulo 35.-
las leyes o decretos aprobados por el Congresos, se enviaran al
Ejecutivo, quien si no tuviera observaciones que hacer, los
promulgard inmediatamente, se considerara aprobado por el
Ejecutivo, todo proyecto no devuelto con observaciones dentro de
los diez dias habiles siguientes a su envio, si corriendo este término
el Congreso cierra o suspende sus sesiones, la devolucion debera
hacerse a mas tardar el décimo dia de haberse vuelto a reunir, el
proyecto de ley o decreto desechado en todo o en parte por el

Ejecutivo, sera devuelto con sus observaciones al Congreso, quien
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debera discutirlo de nuevo, y de aprobarlo lo enviara para su
promulgacion”; como ustedes observan, pues esto no puede
embonar en la designacién del Auditor de la Entidad Superior de
Fiscalizacion del Estado, porque esta suponiendo una norma
juridica, pero también es cierto, que quienes han hablado en contra
del proyecto, apuntan, no propiamente un veto ilimitado, sino
simplemente un veto que radica en salvaguardar el orden
constitucional, no solamente del Estado, sino de la Federacion,
porque recordaran que el 116, esta seflalando que los Estados se
regiran por la Constitucion Federal y por las Constituciones de los
Estados, y luego se sefialan prescripciones que tienen que tener en
cuenta las Constituciones de los Estados, pero el que se
sometan a la Constitucion de los Estados, en aquellos campos en
los que no es aplicable la Constitucion Federal por dejarlo a la
entidad soberana, pues en esos casos se violaria la Constitucion
Federal indirectamente, otro problema que a mi me hace en este
momento muy dificil pronunciarme, hay una tesis de Aguascalientes,
YO pienso que esto podria salvarse, porque si estimamos que no es
problema de ley, bueno, pues no seria aplicable el precedente,
pero recuerden ustedes que hay la tesis que dice: "No procede la
Controversia si el gobernador tenia veto y no lo ejercié”; y entonces,
la procedencia misma de la Controversia esta en razon de una
determinacion de si tiene veto o no tiene veto, y en qué situacion se
encuentran los gobernadores de los Estados, cuando precisamente
tiene que ser la Suprema Corte la que determine si hay veto o no
hay veto; naturalmente yo entiendo que una labor que hace la
Suprema Corte, es ir estableciendo seguridad juridica en el
momento que dicta resoluciones, y si en este momento prevalece la
posicion y por eso estoy hablando con absoluta tranquilidad, porque
claramente hay 6 votos a favor del proyecto y ademas, ya dijeron
gue esta suficientemente discutido el asunto; de manera tal, que lo
gue yo diga, pues gqueda exclusivamente de algun modo para
sustentar mis inquietudes en este momento. Yo entiendo que Si
prevalece esta votacién como todo parece indicar, pues ya sabra
el gobernador del Estado de Tabasco, que en relacidon con un acto,

— llAmesele como se le llame— relacionado con el Auditor de la
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Entidad Superior de Fiscalizacion, no esta sujeto a veto y por lo
mismo el camino podra ser otro. Mas aun, yo pienso con la ministra
Luna Ramos, no solamente que era factible que se fuera a la via de
amparo, sino lo mas probable es que se fue a la via de amparo y
probablemente se esta tramitando el juicio de amparo, pues porque
casi diria yo es la cronica de un amparo anunciado, porque va
contra la letra expresa de la Constitucion del Estado de Tabasco;
entonces el Auditor Superior de la Federacién, pues como que
siento que de algun modo ha de haber tenido la inquietud de ir a
defenderse en la via de afectacion individual, porque le esta
afectando a sus derechos y a sus garantias; entonces no sera dificil
gue esto esté en esa via y que va a ser una sentencia de juez de
Distrito y previsiblemente una de Colegiado de Circuito o se plantea
un problema de interpretacion directa de la Constitucion y llegara via

Revision a esta Suprema Corte.

Por ellos, yo siento que no hay que ver con dramatismo este asunto,
porque como que hay las suficientes posibilidades para que esto
finalmente se resuelva satisfactoriamente; si pidi6 amparo, no nos
debemos preocupar; si le ordenamos que publique y que venga a
una Controversia Constitucional, pues esto seguramente se
tramitard muy rapidamente y se resolvera; y, ademas si hay buen
juicio en el Congreso Local, pues trataran de corregir estas

irregularidades y el problema tendra que superarse.

De moto tal que, pues estando suficientemente discutido el asunto,
YO siento que por cuestiones practicas en este momento, votaré con

el proyecto.

Ministra Luna Ramos tiene la palabra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente.

Nada mas para hacer una precision. Parece ser que fue motivo de
alguna inquietud por parte de usted y del sefior ministro Géngora la
Controversia de Aguascalientes; la tengo a la mano es la

Controversia 84, nada mas para decirles, no hay ningin problema,
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porque alla no estaba a discusién si el gobernador tenia o no veto,
simplemente era la votacion calificada; aqui el problema es si tiene o

no facultades para vetar.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, en el asunto de
Aguascalientes, completando lo que dice la ministra, estaba sobre
la base de que tenia veto, en ese asunto no se discutia si tenia veto
0 nho tenia veto, era un tema evidente, mas no estaba controvertido,
0 sea que si tenia veto; ahi efectivamente si esto se superaria; asi

es que si toma la votacion sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Con mucho gusto
sefior.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Con el proyecto
modificado segun el parecer anunciado por el ponente.

SENOR MINISTRO COSSIO DIiAZ: Con el proyecto modificado.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En los mismos términos.
SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Voto en contra del proyecto,
creo que el gobernador si tiene derecho de veto.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: En los mismos
términos que el ministro Diaz Romero.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Con el proyecto modificado.
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Con el proyecto
modificado.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: En contra del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AZUELA GUITRON: Con el
proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor ministro

presidente, hay mayoria de siete votos a favor del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN CONSECUENCIA QUEDA
APROBADO EL PROYECTO; vy en tanto que, el siguiente asunto y
los siguientes asuntos que estan listados implican, pues, toda la

problemética del articulo 115 constitucional, lo cual seguramente
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nos llevara varias sesiones, yo propondria que levantaramos la
sesion, y el dia de mafana a las once, pudiéramos iniciar con esta
problematica.

Sefor ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias sefior presidente,
solamente para solicitar respetuosamente, me sean pasados los

autos en cuanto esté el engrose para formular voto particular.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se reserva al sefior ministro
Silva Meza, su derecho para formular voto particular; sefior ministro

Gongora.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Me uno al voto.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: En el mismos sentido, para

unirme al voto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se les reservara el derecho a
los ministros Diaz Romero, Géngora Pimentel y Silva Meza, en
formular voto de minoria; yo simplemente comento que en estos
casos me parece fundamental el que sean un voto de minoria,
porque sobre todo desde mi punto de vista, la situacion era tal, que
conviene que haya la claridad y la nitidez, no solamente en la
resolucion sino también en un voto particular lo cual ayudara mucho,
incluso, a los propios Congresos locales para que, vean con toda
claridad estas situaciones, estamos teniendo verdaderamente que
construir sobre lo que se dijo, no se dijo, lo que pensamos que
quisieron decir, que no dijeron que no, entonces dijeron que si y
entonces la Suprema Corte esta ante situaciones verdaderamente
complejas como se ha visto en los ultimos casos, y ante la
imposibilidad de que podamos declarar empate, lo tendremos que
resolver y esa resolucion nos enfrenta a estas situaciones que yo
creo que ayudaran a que los Congresos federal y locales, legislen,
digan con nitidez, incluso en el orden constitucional, si se tiene veto,

si no se tiene veto, lo cual ademas resulta muy sencillo, tan sencillo
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como un articulo que diga: “sOlo se tendra veto en las siguientes...”;
0 cualquier otra redaccion, pero no dejar a una situacion que como
hemos visto, provoca aun situaciones de conflicto politico y que no
son saludables para el bien de México; entonces, se cita para
mafiana a la sesion que tendra verificativo a las once de la mafana,

y esta sesion se levanta.

(CONCLUYO LA SESION A LAS 13:30 HORAS.)



