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(SE INICIO LA SESION A LAS 11:15 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion.
Sefor secretario sirvase dar cuenta con los asuntos listados

para el dia de hoy.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior, con

mucho gusto.

Se somete a la consideracion de los sefores ministros el
proyecto del acta relativa a la sesién publica numero 54

ordinaria, celebrada ayer.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracion del Pleno
el acta con la que acaba de dar cuenta el sefior secretario,
consulto si en votacién econémica ¢,se aprueba?

(VOTACION)

(APROBADA)



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
NUMERO 12/2001. PROMOVIDA POR EL
AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE
TULANCINGO DE BRAVO, ESTADO DE
HIDALGO, EN CONTRA DEL
CONGRESO Y OTRAS AUTORIDADES
DE LA MENCIONADA  ENTIDAD
FEDERATIVA, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS 21, 29,
DEL 43 AL 47, 49, FRACCION XXI, 52,
55, DEL 60 AL 66, 70, DEL 74 AL 82, DEL
91 AL 98, 102, 103, 113, DEL 115 AL 125
Y DEL 146 AL 158, DE LA LEY
ORGANICA  MUNICIPAL  ESTATAL,
CONTENIDA EN EL DECRETO NUMERO
213, PUBLICADO EN EL PERIODICO
OFICIAL DEL GOBIERNO DE LA
CITADA ENTIDAD EL 16 DE ABRIL DE
2001.

La ponencia es de la sefiora ministra Olga Sanchez Cordero de

Garcia Villegas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Continta el asunto a

consideracion del Pleno.

Recordaran que cuando ayer estdbamos ya ante la posibilidad
de votar, hubo alguna mocién del sefior ministro José Ramén
Cossio, a fin de que vieramos con mayor serenidad toda esta
probleméatica que se ha discutido, y posteriormente y asi lo
anuncié, ademas del punto primero en que ya habiamos
recogido alguna votacion, podriamos ir viendo los siguientes
puntos sobre la base de que si alguien quisiera anadir algo,
tanto de manera genérica como de manera especifica, podria
hacerlo. Por ello, nuevamente someto el asunto a consideracion

de ustedes.



Yo quisiera hacer algunos comentarios, atendiendo a esta
amable invitacion del sefior ministro José Ramon Cossio y
habiendo localizado esa version de 101 hojas que tampoco ya
la tenia, he visto algunas cuestiones que pienso que
merecerian destacarse y alguna que para mi, probablemente
diera lugar a una reflexion que podria facilitar mucho el analisis
de los problemas posteriores, naturalmente corroboré que en
ningan punto del proyecto de esta parte general, se habla de
reglamentos autbnomos, pero también corroboré que siguen los
reglamentos autbnomos, concretamente cuando se habla de los
reglamentos municipales, se establecen dos incisos, el inciso
a), que esta en la pagina 89 que aun empieza diciendo: “El
reglamento tradicional de detalle de las normas”, luego hace
referencia a los reglamentos heterbnomos, proveer en la esfera
administrativa a la exacta observancia de una ley, reglamentos
gue tienen que estar desarrollando con minuciosidad lo que ya
esta previsto en la norma, pero si ven ustedes la pagina 92,
existe el inciso b), “los reglamentos derivados de la fraccion I,
del articulo 115 constitucional, esto es: bandos de policia y
gobierno, los reglamentos, circulares y disposiciones
administrativas de observancia general etcétera”; segundo
parrafo “es importante destacar nuevamente que si bien esta
nueva categoria de reglamentos municipales, tiene un
contenido material propio, el mismo no puede contradecir la
Constitucion Federal, ni a las de los Estados, asi como tampoco
las Leyes Federales o Locales”, siento que esto fue
ejemplificado por el ministro Ortiz Mayagoitia en el caso de un
organismo descentralizado que iba a velar por el respeto a los
derechos humanos en algun Estado de la Republica, entonces
el puso mucho énfasis en decir aqui no se esta desarrollando
ninguna ley, aqui no se esta en la situacion clasica del
reglamento heterbnomo, aqui es algo que puede estar
desvinculado de todas las leyes, pero no debe contradecir
nunca el orden juridico nacional, en eso pienso que todos

hemos estado de acuerdo.



Si seguimos leyendo, vamos a advertir que todo este desarrollo
viene a presentar un reglamento autonomo, reglamentos
autbnhomos y yo siento que aqui es donde estd la gran
contribucién del proyecto; la gran contribucion del proyecto, es
algo que ya deriva de la reforma de 1999, dice: “para tal efecto
sefiala derechos y obligaciones de los particulares —es la
pagina 99- en diferentes reglamentos y bandos de policia y
gobierno, entre los que podemos encontrar justicia civica
municipal, diversiones y espectaculos publicos, anuncios y
letreros, bebidas alcohdlicas, cantinas, bares y depdsitos de
cerveza, aparatos electromecanicos y sonoros, expendios de
carne y aves”, y continda la lista de materias estrictamente
municipal que no puede contradecir la Constitucion Federal,
no puede contradecir la Constitucion Local y tampoco deben
contradecir las leyes locales, porque estamos en una materia
propia de la entidad federativa, pero que tienen su desarrollo
autonomo desvinculado de cualquier ley y finalmente, esto
tendria que reflejarse necesariamente en el esquema de la
pagina 56 y que seria en la linea del anterior esquema, en
donde dice: “Reglamentos Municipales” habria que abrir una
llave que dijera heteronomos y autdbnomos y los autbnomos son
los que estan en la paginas 92 y 93, pero esto esta en relacion
con algo en lo que yo no coincidiria con el proyecto, que esta en
las paginas 82 a 86 y que yo no veo como se deriven del inciso
e) de la fraccion Il del articulo 115, como ustedes advertiran
dice: “el objeto de las leyes a que se refiere el parrafo anterior,
es decir las leyes que ahora tienen alguna denominacién frente
a la tradicional, es decir las leyes en materia municipal, las
disposiciones aplicables en aquellos municipios que no cuenten
con los bandos o reglamentos correspondientes” ¢ qué es lo que
siento yo que aqui, no deriva de la Constitucién? Pues lo que se
sefala que de ello se sigue que si bien en este inciso se otorga
a la legislacion una facultad muy amplia para emitir todo tipo de
normas relativas al funcionamiento municipal, lo cierto es que la

aplicacion de esta normas sera unicamente supletoria en los



municipios que no cuenten con la reglamentacion
correspondiente, razoén por la cual como lo expresa el dictamen,
su aplicacion sera temporal, esto es en tanto el Municipio
expida las disposiciones relativas, perfecto, no hay duda en la
legislatura estatal, puede emitir normas que van a regir
supletoriamente mientras el Municipio no emite sus propias
normas ¢cuales son sus propias normas? Bueno pues sus
propias normas son las que mas adelante se especifican como
reglamentos autbnomos o como reglamentos heteronomos,
pero de donde se sigue que las legislaturas estan impedidas
para emitir ese tipo de normas, al contrario esta previéndose
gue pueden estar aqui, 0 sea que una legislatura de un estado,
de acuerdo con el inciso e) de la fraccion Il del articulo 115,
puede entrar al detalle, puede entrar al detalle, ¢por qué?
Porque precisamente eso es lo que se prevé, mientras el
Municipio no tenga esas normas, cOmo va a aplicar el principio
de que los actos de autoridad deben estar fundados en ley, y
mas adelante se reafirma: “todos los actos de los municipios
deben fundarse en ley” ¢cual si no existe? Y puede existir o
porque la legislatura la tiene en los dos renglones, reglamento
autébnomo, reglamento heterénomo, o porque ya el Municipio
tenga sus propias reglas, pero que es lo que facticamente va a
determinar si se aplica lo que dijo la legislatura y que seria
propio del Municipio que esta en el inciso e), todo lo que esta en
el inciso e) es propio del Municipio y solo supletoriamente lo
dice la legislatura que todo, todo, precisamente porque puede
haber municipios, el caso de Oaxaca, mas de 500 municipios,
por lo pronto la legislatura puede establecer todas las reglas
gue regiran a todos los municipios, mientras no haya
reglamentacion municipal eso se aplica y existe el orden juridico
municipal que funciona con la supletoriedad de la norma
establecida por la legislatura local, si un Municipio se quejay es
donde yo veo una gran coyuntura para que los demas asuntos
los resolvamos facilmente, si un Municipio se queja, aqui me

estan invadiendo porque esto es mio, pues fijate que en



principio son muchos municipios y no vamos a anular la Ley
Municipal que es de contenido municipal, si tiene que seguir
rigiendo para otros municipios y para ti y aqui esta lo factico,
para que digas que se esta excediendo tienes que demostrar
gue tu ya tienes tu reglamento y que se pretende que cumplas
con la ley que sélo funcionaba supletoriamente y esto no lo
dejamos a una tarea de la Corte, es la Corte la que va a decir,
ah pues esto es municipal, no, no, no es municipal si lo que dice
la Corte y sobre eso podran hacer reglamentos municipales,
pero mientras no hagan reglamentos municipales, rige la Ley
Estatal en lo que es el inciso e), disposiciones aplicables en
aquellos municipios que no cuenten con los bandos o
reglamentos correspondientes; aqui es dénde hay algo que yo
no veo como deriva de la Constitucion, ante la simetria de los
ayuntamientos que forman nuestro pais, el Organo Reformador
previo la posibilidad de que algunos de ellos no contaran con la
infraestructura suficiente para emitir; de manera inmediata los
reglamentos respectivos, razon por la cual cre6 esta disposicion
gue establece la posibilidad de que los ayuntamientos
fundamenten su actuacion en la Legislacion Estatal, hasta en
tanto emitan sus normas reglamentarias, -perfecto- de esta
forma se evitan lagunas normativas en el ambito del gobierno
municipal, pues la Legislacion emitida con detalles por las
Legislaturas Estatales por virtud de autorizacién constitucional,
impedira la paralizacion de funciones de los ayuntamientos
pequefios o insuficientemente regulados que podrian ocurrir
ante la ausencia de un marco normativo, -perfecto, pero
seguimos unos parrafos adelante- en este tenor resulta
indispensable sefalar que es practicamente imposible que la
Legislatura Estatal, puede emitir normas especificas para cada
uno de los municipios que lo integran, razén por la cual, sera un
marco normativo genérico que regulara tanto a los municipios
con un elevado nivel de desarrollo como los que no la tienen, -
no, eso no se sigue del inciso e), del inciso e) simplemente se

establece aqui la Legislatura puede establecer supletoriamente



leyes municipales, ¢cuales?, todas. De donde se sigue de la
Constitucion que hay posibilidad de que se establezca que
solamente unas leyes genéricas, pero en problema técnico si
son leyes genéricas, y los municipios que no tienen todavia sus
reglamentos en qué se van a fundar. Entonces, yo esto lo veo
contradictorio, precisamente la férmula que se desarrolla en los
parrafos que me permiti dar lectura esta sefalando, la idea es:
Que mientras los municipios no tengan sus reglamentos, se
aplican las leyes que conforme al inciso e) dictan las
Legislaturas Locales. En el momento en que tengan sus
reglamentos, ya no tienen por qué aplicarse las Legislaturas
Locales, en ¢qué materia?, en todas las del Municipio, las de

reglamentos heterdlogos y las de reglamentos autobnomos.

Dice el siguiente parrafo, también creo que yendo mas alla de lo
que establece la Constitucion, lo anterior conllevara que en
norma local se regulen cuestiones que no sean aplicables a
todos los municipios por contar estos con distintas necesidades
y realidades sociales, asi se regularan érganos cuya existencia
se justifique y cuyo funcionamiento se pueda sufragar en un
Municipio desarrollado o de alta concentracion demografica,
etcétera, va en la misma linea, y siguen los siguientes parrafos,
si vemos el inciso e) de esta fraccion Il, pues nunca da base
para estas consideraciones, diria las disposiciones aplicables
en aquellos municipios que no cuenten con los bandos o
reglamentos correspondientes, siempre y cuando se refiera solo
a cuestiones genéricas aplicables a todos ellos, y eso no lo
dice; pero ademas, nuevamente el problema técnico, y
entonces, qué hacen los municipios en estas cuestiones de
detalle, jbueno! Pues no pueden aplicar ley, no pueden actuar
conforme a la ley, y entonces se crea un vacid, el Municipio no
podria actuar porque toda autoridad, como muy atinadamente
se dice mas adelante, tiene que fundar sus actos en ley. Esa ley
es en lo que es materia que puede establecer la Legislatura,

esa ley, en lo que es materia que puede establecer el Municipio,



Si tiene ya sus reglamentos, en esos reglamentos; si es materia
que en los términos del inciso e) pueda establecer la
Legislatura, pues mientras no haya reglamento en los términos

de esa ley, y asi se perfecciona el sistema.

Yo debe decir, que reafirmo mi felicitacion a la sefiora ministra y
a su equipo por este trabajo; pero si en este aspecto, me atrevo
a apuntar que no veo el sustento juridico, para que se
establezca una limitacién a la legislatura, de que hay materias
en las que no puede legislar, cuando precisamente el inciso e),
estad previendo esa situacion, que puede y debe legislar para
asi prever, que los municipios que no tengan reglamentos, si
tengan un marco legal que supletoriamente establece la

Legislatura Local.

Dicho de otra manera, me parece a mi que el sistema de la
Constitucion en el articulo 115, en su fraccion Il, inciso e), esta
previendo muy sabiamente, una situacion de legislacion
municipal que puede dictar la Legislatura Local, para que actué
subsidiariamente, y que lo Unico que hace que no se aplique
esa legislacion Estatal, es que el Municipio, ya tenga su propio
reglamento, y esto ademas en la practica pienso, que funciona

perfectamente.

Un Municipio que sin tener su reglamento, venga a una
Controversia Constitucional, diciendo, es que la Ley Municipal,
se esta metiendo en lo que a mi me toca; lo que debe hacer, es
gue su Ayuntamiento, elabore su reglamento y en ese momento
aplica su reglamento, y ya no es aplicable, yo creo ni siquiera
ahi hay que plantear controversia  constitucional,
automaticamente aplicando el inciso €), ya no es aplicable lo
gue haya establecido la Legislacién Municipal, en este renglén

a ese Municipio; pero se da en todos los demas.
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Tomo el ejemplo de Oaxaca. Imaginémonos jClaro! Los
legisladores no tienen que ser tan cuidadosos, pero
imaginémonos, mas aun que se trata de Oaxaca, que la
Legislatura Local, es muy cuidadosa y que va estableciendo
exactamente legislacion para los municipios, en los términos de
la fraccion Il, inciso a). jBueno! Y viene la ley, y llega
Legislacion para los municipios de Oaxaca, en los términos del
inciso e) de la fraccion Il. ¢Para quién es aplicable? Para todos
los municipios y ahi en los municipios puede tener un capitulo
de los aspectos geneéricos, y luego puede tener un capitulo para
el Municipio de Putla, y asi seguir sucesivamente, y los
guinientos restantes. El Municipio de Putla, dice: Bueno, por
gué voy a estar sujeto a esta Legislacion del Estado, si en estas
materias ya la Suprema Corte dijo, que son mias y entonces se
reune el Ayuntamiento y aprueba su reglamento minucioso. En
ese momento aplica su reglamento, ya no tiene que hacerle
caso, a lo que habia establecido una Ley Local, en los términos

del inciso e), es supletorio.

Para mi esto es lo que simplifica notablemente el problema,
porque de otro modo, vamos a entrar ante una situacién en que
paradojicamente vamos a invalidar para ese Municipio, la Ley
Municipal y lo vamos a dejar sin legislacion, si es que
consideramos que es de las materias municipales, por qué,

porque no tiene reglamento.

Entonces en ese aspecto, yo me apartaria del proyecto, y en
todo lo deméas yo sugeriria que se dijera abiertamente que si
hay reglamentos autbnomos, que eso se ponga en el
esquemita, porque la explicaciéon que se hace del esquema, de
pronto como que se le olvida que hay un inciso a) y un inciso b)
y s6lo habla de reglamentos municipales, dentro de ellos hay

dos especies.

Sefiora ministra Sanchez Cordero tiene la palabra.
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SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: jMuchas gracias,

ministro presidente!

Bueno yo quiero sumarme a la felicitacibn a mi equipo de
trabajo, porque realmente han estado trabajando muchisimo en
este asunto, entonces muchas gracias ministro presidente y yo
quiero realmente endosarselos a estas tres bellisimas

secretarias,

Bueno, pero en adicién a lo anterior, sefior ministro, yo creo que
si se dice en el proyecto, yo sé, o trato de entender cual es el
punto de vista; es decir, el proyecto lo que trato de hacer y aqui
se dice en el cuadro, es que estas leyes en materia, -aqui lo
tengo- el objeto de las leyes en materia municipal y cuando
hablamos de estas leyes marco, de estas leyes
homogeneizantes, nos estamos refiriendo a los incisos a), b), ¢)
y d), pero efectivamente, nosotros no estamos diciendo otra
cosa en relacion al inciso e), es decir, si vemos la pagina
ochenta y dos, aqui empezamos a analizar el inciso e), y
decimos en el inciso e), se establece y estamos haciendo una
transcripcion literal del dictamen de Ila Comision de
Gobernacion y Puntos Constitucionales, en el inciso e), se
establece que las Legislaturas Estatales expediran las normas
aplicables a los municipios que no cuenten con los reglamentos
correspondientes, y estamos totalmente de acuerdo con lo que
acaba de decir el ministro presidente, es decir, la norma que
emite el Legislativo para suplir en estos casos la falta de
reglamentos basicos y esenciales de los municipios, sera de
aplicacion temporal, en tanto el Municipio de que se trate emite
Sus propios reglamentos; nosotros ya en las siguientes paginas,
en la pagina ochenta y tres y siguientes, estamos ya dandole,
digamos parafraseando y dandole cierta logica a este dictamen
de la Comision de Gobernacion y Puntos Constitucionales,

decimos, de ello se sigue, si bien en este inciso se otorga a la
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Legislatura una facultad muy amplia, ya la estamos
distinguiendo de la ley marco, de la ley homogeneizante, y ya
nos estamos yendo especificamente a este inciso e), y dice, de
ello se sigue que si bien en este inciso se otorga a la
Legislatura una facultad muy amplia, para emitir todo tipo de
normas relativas al funcionamiento municipal, lo cierto es que la
aplicacion de estas normas, sera unicamente supletoria en los
municipios que no cuenten con la reglamentacion
correspondiente, razén por la cual, como lo expresa el
dictamen, su aplicacion sera temporal, esto es, en tanto el
Municipio expida las disposiciones relativas, y asi seguimos
nosotros desarrollando este inciso €); también quisiera yo hacer
una precision, se quitdé el término reglamentos autbnomos, y
como lo sefialaba yo el dia de ayer, se empezd a hablar de un
nuevo tipo de Reglamentos Municipales, derivados
directamente de la Constitucion Federal, en la fraccion Il del
115, y aqui lo tenemos, incluso en el problemario en la pagina
treinta y cinco, tratamos de quitar todo lo que dijera autbnomo,
porque cuando nosotros presentamos el proyecto por primera
vez y lo presentamos con reglamentos autdbnomos, la palabra
en si misma causo mucho ruido, entonces dijimos, vamos a
quitar todo esto y vamos a hablar de estos reglamentos
derivados, estrictamente en la fraccion Il del 115, pero yo
coincido con el sefior ministro presidente, en que, podria ser
una solucion muy importante, inclusive para todos los proyectos
gue tenemos para la vista de nosotros, ya en especial las Leyes
Organicas Municipales, que tomemos en consideracion, esta
supletoriedad y esta temporalidad en donde la Ley Municipal se
haga cargo de estas cuestiones propias ya de la
reglamentacion municipal, en tanto que no reglamente los
municipios estos aspectos; sin embargo, en algunos de estos
proyectos, no solamente vienen por invasion de esferas, hay
otros que vienen preceptos que pretenden o impugnan como
inconstitucionales por cuestiones de estricta legalidad, y ese

seria entonces ya otro tratamiento, en razon de la invasion de
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esferas, si podriamos manejar exactamente esto que nos esta
diciendo el ministro presidente, y que me parece gue es una
solucién muy atendible, sobre todo para todos los casos y todos
los proyectos que vienen posteriormente; sin embargo, si
quisiera yo hacer esas precisiones, y ademas con el nuevo
cuadrito que nosotros le estamos dando, ahi venimos
precisamente dando en materia municipal, Leyes en Materia
Municipal derivadas de la fraccion Il constitucional, venimos
diciendo precisamente, o sea lo que decia el ministro Cossio,
de fuente constitucional, venimos hablando de estas bases
generales, ley marco, casos en que se requiera el acuerdo de
las dos terceras partes ley marco, normas de aplicacion general
para celebrar convenios, y prestar servicios publicos vy
administracion de contribuciones ley marco, asuncion del
Estado, todas estas son, excepto las normas aplicables a falta
de reglamentos municipales, que es el ultimo punto en donde si
entraria la ley y ya esta ley se haria cargo temporalmente y
supletoriamente, en tanto que el Municipio no reglamente, no
expida sus propios reglamentos, yo creo que todo esto se
puede coordinar, yo creo que, a lo mejor es cuestion de matiz, o
a lo mejor es cuestion de una diferente redaccién, pero estoy
completamente de acuerdo, y no sé si los ministros estarian de
acuerdo en que volvieramos al término autbnomo, reglamento

autonomo como tal. Gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Ortiz

Mayagoitia tiene la palabra.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior
presidentes, habiamos estado reservando el tema del inciso e)
como algo aparte de la decision primaria de si la reforma al
articulo 115 constitucional vino a integrar un nuevo orden
juridico dentro del gran orden juridico nacional; sin embargo,

creo gue es muy importante que se aborde, ya lo ha hecho la
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sefora ministra Luna Ramos, ahora lo hace el sefor presidente,
y YO quiero también echar mi cuarto de espadas como suele
decirse, al respecto, digo lo siguiente: "La fraccion 1l del
articulo 115 constitucional le otorga a las Legislaturas Estatales
dos atribuciones en materia municipal, —otras mas, pero me
refiero a la fraccién II- la primera es que den las bases
generales sobre el gobierno municipal y sus atribuciones; es
decir, que las Legislaturas emitan la ley marco en materia
municipal; la segunda consiste, en que las Legislaturas emitan
disposiciones de detalle sobre esas mismas materias
municipales aplicables solamente en aquellos municipios que
no cuenten con la reglamentacion correspondiente, con la
caracteristica de que en el momento en que el Municipio emita
sus propios reglamentos queda separado automaticamente de
la ley; no son estas disposiciones vinculantes sino
complementarias o0 suplementarias de la actividad cuasi
legislativa o municipal”; aqui se nos presenta un gran
problema, pero es un problema que tiene que ver con técnica
Legislativa y esto por la dptica que nos presenta la solucién de
todos los proyectos, creo que es importantisimo elucidarlo,
¢cual seria la técnica legislativa correcta para que las
Legislaturas cumplan con estas dos atribuciones?, a mi se me
ocurre, uno puede emitir una ley marco y por separado una ley
complementaria aplicable solamente por aquellos municipios
gue carezcan de disposiciones municipales, dos cuerpos
normativos separados le darian a esto muchisima claridad,
puede también emitir una sola Ley Organica Municipal, en al
gue precisara, éstas son las normas que constituyen la ley
marco y éstas son las que pueden acoger voluntariamente los
municipios que no tengan; podria también emitir una ley marco
y también por separado disposiciones aplicables para un
Municipio en especial o por categorias de municipios, a veces
se basan en numero de habitantes, en "X” circunstancias, en
esto es libertad de la Legislatura elegir la técnica legislativa mas

adecuada para ejercer sus facultades; pero atencion, podria
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también la Legislatura emitir una sola ley con la cantidad de
preceptos municipales que sean necesarios para cubrir a la par,
ambos requisitos; es decir, ley marco y ley supletoria, esto es
lo que sucede en los casos que se nos presentan; aqui hay un
gran problema, porque no estd claro para los municipios
¢cuales son las disposiciones que constituyen la ley marco, y
cuales aquellas de las que puede prescindir libremente y emitir
un reglamento separado?; pero tenemos que pensar, por ello es
inconstitucional la ley, porque escogié una mala técnica
legislativa, puede ser una ley inconstitucional, para un Municipio
gue tiene sus reglamentos y no serla para el vecino que no
tiene reglamento; en materia legislativa hemos dicho que la
fundamentacion y motivacion en esta materia de ley se cumple
cuando los Congresos actuan dentro de sus facultades; nos
hemos echado a cuestas la gran tarea de decidir nosotros
cuales son aquellas disposiciones reservadas al ambito
exclusivo de la potestad municipal que no puede invadir la
Legislatura; ahora el sefor presidente nos propone lo contrario,
en una ley amplisima que llega hasta el detalle, la legislatura ha
dado las bases y ha dado a la par aquellas disposiciones que
pueden acoger los municipios que no tengan emitidos
reglamentos, pero nos dice él, esto en modo alguno impide que
los municipios digan con fundamento en el articulo 115
constitucional, fraccién Il y por eso me atrajo mucho el
calificativo de “reglamentos de fuente constitucional”’, yo me
aparto de la ley en estos temas y emito mi propio reglamento,
jatencion!, aqui la ley no es vinculante, es de aplicacion
potestativa para el Municipio y puede libremente separarse de
ella, el problema de subordinacion de estos reglamentos de
fuente constitucional tiene que ver con las bases generales
nada mas, pero no con las normas de detalle que el Municipio
puede elegir libremente y decir: “éstas me gustan, me las quedo
las aplico, éstas no me gustan y emito un reglamento municipal
gue transite por otra circunstancia”; a mi esta solucién, la

verdad me gusta, porque finalmente el reproche a las leyes que
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se han impugnado, si bien lo vemos va a hacer exclusivamente
de técnica legislativa, “no debiste juntar en una misma ley todas
las disposiciones, tienes que decir con toda precision, éstas
normas de detalle son de aplicacion temporal y solamente para
aquellos municipios que no tengan sus propios reglamentos”,
pero esto ya lo dice la Constitucion, no tiene porqué repetirlo
expresamente la legislatura, como técnica legislativa seria muy
sano, muy conveniente que asi procediera, pero no le vamos a
declarar inconstitucional una ley porque por esta falta de
precision, veo en esto una gran ventaja, cada Municipio tiene
por ahora, cuando menos en el caso de Aguascalientes, frente
a una ley asi, cada Municipio tiene por ahora la libertad de
decir: “la reserva de mis potestades constitucionales la llevo
hasta aca, lo demas lo respeto como ley marco”, y si en esto es
el Municipio quien se excede porque incursiona en aquello que
es materia de una disposicion general, la controversia sera
inversa, sera la legislatura quien nos diga: “este Municipio
rebasé su competencia constitucional para emitir reglamentos,
porque se metidé con una cuestion que es base general”; esta
propuesta del presidente, tiene una gran ventaja en estos
casos, nhos permitiria casi decir, con lo que ya llevamos
discutido mas esta idea, sostener la constitucionalidad de la ley,
pero, dejar claramente establecido que el Municipio actor puede
emitir sus reglamentos de detalle apartandose de aquellas

normas que estime que no le deben ser aplicadas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ofreciendo una disculpa por
intervenir, no obstante que hay alguien que pidié la palabra,
porque va en la misma linea de pensamiento y hay algo que
probablemente tenga que ver mas con el lenguaje que uso el
ministro Ortiz Mayagoitia, que hablé de zoom un poco optativas,
voluntarias para los municipios; pero yo creo que finalmente el
destinatario de toda norma juridica, por un lado, es la autoridad
y por otro lado es el gobernado, entonces si no hay reglamento

municipal y existe la ley estatal que esta aplicandose
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supletoriamente, es obligatoria para el Municipio, si él quiere
realizar un acto que va a afectar a un gobernado, le quiere dar
una orden, quiere estar establecer una prohibicién, en qué lo va
a fundar, pues en la ley estatal, en las areas que podria él
reglamentar pero que mientras no reglamente es obligatoria la
aplicacion de esa ley estatal, pero naturalmente en el sentido de
gue finalmente depende del propio Municipio el apartarse de
ello, ahora podria decirse, en qué materias, y alli es otra de las
grandes aportaciones del proyecto y alli el proyecto aterriza y
sefala, esto ya es de detalle y es ya una orientacion, no es la
legislacion la que lo va a establecer sino que gracias a estos
asuntos, ya la Corte se adentra, profundiza, y dice, éstas ya son
cuestiones de detalle y entonces ya les estamos dando la
orientacion en todo esto y si no tienen sus reglamentos
municipales pues establézcanlos y entonces ya se enriquece
mucho el sistema, porque entonces si ya se entra a las
peculiaridades de cada Municipio y se fortalece lo que esta
substancialmente en el fondo de esta problemética que es la
autonomia municipal y el fortalecimiento a la autonomia
municipal. Bueno, esperando que me disculpen. Sefior ministro

José Ramon Cossio tiene la palabra.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente,
un poco en la linea de usted, creo que aqui estan en tension,
digamos dos elementos, por un lado el de la autonomia
Municipal, pero en otro lado, lo llamo asi simplemente para
ahorrar tiempo, una idea de completitud normativa al interior del
Municipio, qué quiero decir con esto, que me parece que se
estd garantizando a los habitantes de los municipios, también,
el que siempre existan normas juridicas que resuelvan
determinado tipo de problemas, creo que esto es de ida y
vuelta, es justamente en donde yo iba, entonces me parece que
lo que tenemos que hacer es en el caso del inciso e), garantizar
por via de estandar dos principios: primero, que las leyes se

limiten a los casos en que no existan normas municipales; v,
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segundo, que exista también la condicion de que las normas
dejen de aplicarse en los cuales aparezcan las mismas normas
municipales, creo que garantizadas estas dos cuestiones,
entonces si se redondea la situacion general, los habitantes de
los municipios tienen o cuentan siempre, en esta condicién, con
normas juridicas que les van a ser aplicables; en segundo lugar,
las legislaturas, les estamos dando la potestad, no dando
porque la Constitucion se las reconoce, es una forma de hablar,
les estamos reconociendo a través de esta interpretacion la
posibilidad de que complementen todo el orden juridico
municipal en estas materias. Y en los casos en los que se
establezca estas normas, se retira, pero también se establece
la condicién, creo que esto va a ser materia de algunas
controversias constitucionales porque siempre va a quedar una
zona de penumbra, va a ser compleja esa zona, en el sentido
de que el Municipio va a decir, oye, yo reglamenté todas estas
materias a partir de las bases generales, entonces tu retracta
de la aplicacién de las normas legislativas, ahi me parece que
va a quedar una zona de penumbra, por lo demas muy pequeiia
ya en condiciones materiales no le veo el problema, si creo que
va a dar lugar a algunas controversias, pero en fin, son muy,
muy puntuales, pero también me parece que se garantiza este
principio donde siempre y necesariamente habra normas
juridicas que aplicar dado que las materias que estan recogidas
en los otros cuatro incisos son muy delicadas para una buena
convivencia municipal, a mi me parece una muy buena solucién
también, simplemente queria decir que lo podriamos construir
por via de estandar en el sentido de, si puedes crear las
normas y también te tienes que salir cuando ellos las hayan
creado. Jugando con esas dos cuestiones me parece que
garantizamos una condicibn completa de aplicacion para las

personas que habitan esos municipios.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Diaz

Romero tiene la palabra.
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SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Gracias sefior presidente.
A mi las dltimas intervenciones me han hecho ver otro angulo
del problema, el angulo referente a los gobernados que estan
bajo la autoridad del Municipio, porque aqui verdaderamente
nos estamos preocupando por ver hasta donde llegan las
facultades reglamentarias del Municipio, y es correcto porque
este es el planteamiento original o basico, pero aparte de eso,
también, hay una trascendencia para los habitantes del
Municipio y ellos pueden tener a traves del medio constitucional
gue tienen a su alcance, que es el amparo, 0 algunas otras
acciones de caracter ordinario para poner en entredicho
aquellas resoluciones, aquellos actos del Municipio que estén
basados, sea en la ley o sea en el reglamento, de ahi la
importancia mayuscula que tenga este aspecto que estamos
examinando. A mi lo que me preocupa fundamentalmente
también es si efectivamente los municipios pueden expedir
reglamentos autobnomos o no, hasta donde he entendido de la
intervencion del sefior presidente, me parece que se inclina
porque efectivamente, los municipios tienen facultades para
expedir reglamentos autbnomos y aqui es donde yo todavia no
estoy plenamente convencido, en anteriores sesiones, yo he
dado lectura al articulo 115, tratando de resaltar todas aquellas
facultades que tienen las Legislaturas Estatales para expedir

leyes, para expedir normas en relacion con los municipios.

Creo que todas ellas, con excepcion de la fraccién Il, que tiene
un conocimiento, un entendimiento distinto, pero todas ellas
estan dando regulaciones, estan dando normas que los
municipios pueden efectivamente reglamentar, ir
pormenorizando, pero todas ellas con la excepcion de la
fraccion Il, —repito—, estdn o pueden ser reglamentadas de
una manera heterbnoma, o para no utilizar la palabra
subordinado que tanto resquemor ha causado en otro
momento, el reglamento clasico, el reglamento heterénomo,

gue puede, efectivamente, ir desarrollando, pero sin apartarse
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fundamentalmente del hilo conductor que establece la norma
legal, pero fuera de esto que, —como digo—, esta regado en
todo el articulo 115, poniéndose a ver la fraccion Il, esto ya
tiene otras caracteristicas que son las que nos han consumido

tanto tiempo.

Estas caracteristicas implican, porque desde la entrada, la
fraccion Il, habla de bases generales, y recordemos que esa
expresion de bases generales, es la que ha originado este
interesante y muy bien elaborado estudio, pero si nosotros
leemos esas bases generales, en donde se le dan facultades al
Congreso Local para establecerlas, tenemos que hacer una
clasificacién entre los cuatro primeros incisos a), b), ¢) y d), por
una parte y al inciso e) por la otra, como bien se ha dicho y

expresamente por el sefior presidente.

Para mi, ambas clases de incisos o de facultades legislativas,
estan muy ligadas y dependen unas de otras, para empezar con
las facultades legislativas del inciso €), a mi me parece que en
éste, como se ha dicho, el Congreso Local, tiene facultades
para a todo detalle, en cada una de las atribuciones que se le
puedan corresponder al Municipio, cuando no tiene
reglamentacion al respecto, y puede llegar, —insisto—, hasta

los mas pequefios pormenores.

Pero eso tiene que relacionarse con los otros cuatro incisos,
guiere decir entonces que en los cuatro incisos anteriores, lo
unico que puede hacer, y nos lo ha aclarado bastante bien el
sefior ministro don Guillermo Ortiz Mayagoitia, ahi puede utilizar
el legislativo diferentes formas de hacer, puede poner por
ejemplo, dos leyes separadas, o bien dos grandes capitulos de
una misma ley, por una parte, dando las bases genéricas
esenciales o nucleares, —diria yo—, y por el otro lado para
aquellos municipios que no tengan reglamentacion sobre estos

cuatro incisos a que me acabo de referir, — e insisto, son los



21

cuatro incisos—, no es todo el articulo 115, nada mas los cuatro
Incisos, aqui, aquellos que no tengan reglamentacion, yo se las
voy a poner de la manera mas completa y pormenorizada

posible.

Eso quiere decir que tratandose de los otros cuatro incisos, ahi,
y para la generalidad o para todos aquellos municipios que
efectivamente tengan reglamentacion o que estén dispuestos a
hacerlo, solamente puede dar los puntos fundamentales, y aqui
es donde yo veo la necesidad y la posibilidad de encontrar
autonomia en la reglamentacion, pero me estoy refiriendo a
esa parte diferente de la nuclear, diferente de la esencial,
diferente de la general, en donde se le dan facultades, aqui
directamente por la Constitucion para que el Municipio
efectivamente, no, no es que se aparte, es que tomando
como punto fundamental los fundamentos esenciales que
da a la ley, pueda adaptarlos con toda libertad,
obviamente con la libertad que debe entenderse, de respeto
a la Constitucion Federal, a la Constitucion local, a las
leyes en general, pero puede hacer ahi, perfectamente
bien, de manera autbnoma 'y ahi es donde yo
aceptaria la autonomia perfectamente para que cada
Municipio, tomando como punto de referencia lo esencial,
vaya poniendo en cada uno de sus territorios, la parte que le
corresponde como propia, como personal; por eso
cuando se dice: debemos entender que los reglamentos
gue expida el Municipio pueden hacerlo autbnomamente,
apartandose de lo que diga laley; ahi yo no estoy
muy convencido todavia, para mi que en ninguna parte
del articulo 115 constitucional, ni en ninguna parte del
dictamen emitido al respecto después de oir tantas
opiniones de todos los partidos como opiniones hemos
dado aqui, en ninguna parte se asentd en la Constitucion;
el Municipio puede hacer el reglamento que de una manera

completa le venga en gana y digo que eso no es
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posible; toda autoridad debe tener cuando menos un punto
de referencia a través delaley, a través de aspectos que
lo cometen con toda la piramide juridica, porque Ssi no,
estamos poniendo en manos del Municipio; no es que yo
me oponga a ello, peroesquea mi ver, no deriva de la
Constitucion.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A ver silogro de alguna

manera sensibilizar al sefor ministro Decano.

A mi me parecio ayer que Vi este documento y que
ya venia en algunos anteriores, que es fundamental lo que
aparece en la pagina 41, que es el dictamen emitido por la
Comision de Gobernacion y Puntos Constitucionales de la
Camara de Diputados; ha sido una de las técnicas de
interpretacion de la Corte, valederas, el recurrir  al
proceso que sirve de antecedente a las disposiciones
legales, siempre y cuando estas disposiciones, finalmente
sean la conclusion a la que llegan después de todos esos
elementos introductores, no cuando dicen lo contrario a
la ley; bueno en este caso dice: “la intencién de esta
Comision Dictaminadora consiste en fortalecer el
ambito de competencia municipal y las facultades de su
organo de gobierno, por ello se propone, tal y como lo
plantean los autores de las iniciativas antes descritas,
delimitar el objeto y los alcances de las leyes estatales que
versen sobre cuestiones municipales, lo que se traduce en
gue la competencia reglamentaria del Municipio, impliqgue de
forma exclusiva los aspectos fundamentales para su
desarrollo, de ahi que se define y modifique la fraccion Il
el concepto de base normativas por el de leyes estatales en
materia municipal, conforme a las cuales los
ayuntamientos expiden sus reglamentos y otras disposiciones

administrativas de orden general.” Estd hablando de forma
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exclusiva. Y luego sigue: “Dichas leyes se deben orientar a las
cuestiones generales sustantivas y adjetivas que le den un
marco normativo homogéneo a los municipios de un Estado, sin
intervenir en las cuestiones especificas de cada Municipio.” La
primera parte es lo homogéneo a todos los municipios; la
segunda, cuestiones especificas de cada Municipio. En eso no
debe intervenir, ahi es donde esta lo exclusivo del Municipio.
“En consecuencia, queda para el ambito reglamentario, como
facultad de los ayuntamientos, todo lo relativo a su organizacion
y funcionamiento interno y de la administracion publica
municipal, asi como para la regulacion sustantiva y adjetiva de
las materias de su competencia a través de bandos,
reglamentos circulares y demas disposiciones de caracter
general, mientras que las leyes estatales en materia municipal
contemplaran lo referente al procedimiento administrativo
conforme a los principios que se enuncian en los nuevos incisos

y demas aspectos que contienen lo siguiente.”

Imaginémonos que llega a aprobarse el proyecto de la ministra
Sanchez Cordero y todas las legislaturas de los Estados de la
Republica se inspiran en este proyecto. Seria muy interesante
gue tuvieran un capitulo de las leyes especificas de los
municipios, aplicables supletoriamente mientras éstos emitan
sus propios reglamentos. Y toma la pagina noventa y nueve, y
entonces sefiala: Articulo tal.- Son de la competencia
exclusiva de los ayuntamientos los siguientes temas segun las
caracteristicas de cada Municipio: Justicia civica municipal,
diversiones y espectaculos publicos, anuncios y letreros,
bebidas alcohdlicas, cantinas, bares y depdsitos de cerveza,
aparatos electromecanicos y sonoros, expendios de carnes, y
sigue exactamente. Y luego ya pone: Capitulo tal.- Justicia
civica municipal, y va haciendo el desarrollo de todo. Bueno,
seria la presentacion mas ortodoxa con la adecuada técnica
legislativa de lo que aqui se esta estableciendo. Pero qué

ocurriria si simplemente pusieran un precepto que dijera: Seran
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materias exclusivas de los municipios las que no estan
precisadas en esta ley municipal. ¢Qué podriamos decir que es
reglamentario de esa ley municipal el que se establezca un
reglamento de establos? Logico, un Municipio que no tiene
ganaderia, pues no va a tener establos. Pero el que tenga
establos, reglamento de establos. Y va a ser autdbnomo. ¢Por

qué? Porgque no va a decir la ley municipal, establos.

Entonces como que ahi es donde entramos ya en cuestiones de
técnica. ¢Es heterbnomo o es autbnomo? Pues en los casos
en que ya se mencionen todas las actividades de manera
especifica, pues es heteronomo en la medida en que esta
reglamentando el articulo tal. En los que no se diga

especificamente, pues podra ser autbnomo.

Por ello yo no insistiria. A veces estamos muy esclavizados a
las cuestiones académicas y 0 es heteronomo o es autdbnomo.
Se ha dicho “vinculado de manera directa” o “vinculado de
manera indirecta a las demas leyes que rigen”. Como que ahi
lo importante es: Deben respetar (que eso lo desarrolla muy
bien el proyecto) a la Constitucion Federal. Deben respetar a la
Constitucion Local. Deben respetar las leyes municipales en la
parte que van a sefalar el marco municipal, pero después

pueden moverse con toda libertad.

Entonces, siento pues que podria renunciarse a estos
reglamentos autonomos y decir: Reglamentos derivados de la
Constitucion, en fin, alguna expresidon que uso el ministro
Cossio y luego repitio el maestro Ortiz Mayagoitia, y ya la
derivacion pues podria ser directa o indirecta, de fuente
constitucional, de fuente constitucional, y estarian mas cerca o
mas lejos de la fuente y lo importante es que sean de fuente

constitucional.

Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS : Muchas gracias, sefior

presidente.

Primero que nada, también unirme a la felicitacion a la sefiora
ministra y a su equipo por este proyecto que, de veras, se hizo
un esfuerzo sobrehumano por tratar de conciliar todos los
criterios gque se han manifestado en el Pleno, y que no creo que

haya sido nada facil; por tanto mi felicitacion.

Quiero mencionar que el proyecto se hace cargo de alguna
manera de lo que dice el inciso e) del articulo 115. Si ustedes
ven a partir de la pagina ochenta y tres estd desarrollando
practicamente este inciso, y de manera muy puntual dice que
de alguna forma esta refiriendose a cuestiones de caracter
exclusivamente supletorio y temporal, y temporal y que los
municipios tendran la posibilidad mas adelante, o bueno, no
dice cuando, que los municipios tendran la posibilidad, en todo
caso de llevar a cabo la normatividad que ellos consideren de
sus reglamentos, bandos de policia y en sus circulares. A lo
mejor en alguna parte de la foja ochenta y cuatro, casi el dltimo
parrafito dice que solamente es un marco genérico, yo ahi, a lo
mejor no coincidiria, pero eso ya si la sefiora ministra quisiera o
no quitarlo, porque no es soélo el marco genérico, en un
momento dado se van también a detalle, pero, todo lo demas yo
creo que lo desarrolla de manera muy puntual, en cuanto a la

supletoriedad del articulo.

Yo quisiera decir que por lo que hace al inciso e), ha sido mi
preocupacion desde que empezamos a platicar de este asunto,
yo creo que ese es el problema fundamental para poder
determinar la constitucionalidad o inconstitucionalidad de la ley
gue se nos esta sometiendo a nuestra consideracion. A mi me
gusta muchisimo lo que al respecto dicen, tanto el ministro Ortiz

Mayagoitia como el sefior presidente, de establecer realmente
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gue no se puede declarar la inconstitucionalidad de una ley de
esta naturaleza, cuando podria, en ultima instancia decirse que
hay un problema de técnica legislativa, porque no esta diciendo
hasta donde emite lo que son leyes marco, y hasta donde esta
detallando ya lo que le corresponde a los municipios; pero,
finalmente esto tampoco seria causa de inconstitucionalidad, y
en una interpretacion a lo mejor valida, seria decir, bueno, el
Municipio no ha emitido su reglamento, bien lo dijo el
presidente, y no sé si esto hasta en un momento dado podria
considerarse casi CoOmo un presupuesto para impugnar este
tipo de legislaciones, o sea, cOmo la impugnas si todavia no has
emitido la reglamentacion que en un momento dado va a poder
confrontar con lo establecido por la ley municipal, si esta yendo
mas alla o no de lo que ta tienes como facultades. Entonces, a
mi si me agradaria muchisimo que en un momento dado se
estableciera dentro del proyecto toda esta posibilidad que se ha
determinado, respecto de lo que implicaria ser la competencia
por parte del Organo Legislativo Estatal, en cuanto a lo que
seria la Ley Marco, ya sea a través de cualquier técnica
legislativa, y las facultades que ellos tienen en materia de
detalle; entonces, a mi esto me encantaria que se incorporara
al proyecto, porque daria realmente una doctrina constitucional
en materia municipal, esto seria realmente una doctrina
multiconstitucional. Entonces, yo creo que eso es un poco la
idea a partir de la reforma de ochenta y tres y de noventa y
nueve, pues empezar a construir a través de los criterios

jurisprudenciales esta doctrina constitucional.

Otro aspecto que han tocado, y que a mi si me preocupa un
poco, es lo de los reglamentos autdbnomos, yo creo que el
proyecto, muy cuidadosamente, no menciondé en ninguna de
sus paginas, para nada la palabra autonoma; sin embargo,
cuando se lleva a cabo alguna clasificacion del tipo de
reglamentos, de manera muy sutil establecen la diferenciacién

con lo que es un reglamento del articulo 89, fraccion | de la
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Constitucion, y yo ahi quisiera decir que si estoy muy
convencida, al igual que el ministro Diaz Romero, de que, yo no
encuentro que hayan reglamentos autonomos, y voy a explicar
por que, a lo mejor estoy mal, a lo mejor estoy equivocada, pero
voy a explicar mi sentir al respecto, por qué pienso gue no,
estos son reglamentos heterénomos, parten de la Constitucion
gue esta diciendo: los Estados de alguna manera tienen la
obligacion de emitir las bases generales para que en un
momento dado, bases generales que son practicamente las
leyes municipales, hace don Mariano una aclaracion respecto
de un dictamen que se emite durante la reforma constitucional,
gue se me hace importantisima. Dice él, y lo sefiala en la foja
cuarenta y uno, que cuando se discutié esta situacion ante el
organo legislativo, se decia precisamente que una razon de
darle mas fortalecimiento al Municipio, era precisamente el
establecer bases generales para los efectos de su
reglamentacion municipal, otorgada esta base general a través
de una ley que establece la legislatura del Estado, y que, de
alguna manera, se le daba mas autonomia o mas posibilidades
de que desarrollaran especificamente al Municipio ¢como?,
pues estableciendo estas bases generales y quitando la

denominacion de leyes municipales.

Y yo creo que aqui esta el quid de todo. ¢ Cudl es el problema?,
¢cque es un reglamento del articulo 89?, podriamos decir;
bueno, un reglamento es el que provee en la esfera
administrativa a la exacta observancia de la ley, pero la exacta
observancia de la ley que, en un momento dado, determina,
regula, situaciones juridicas concretas. Cito un ejemplo: la Ley
del Impuesto sobre la Renta dice como debemos de pagar el
Impuesto sobre la Renta, a qué nos atenemos si no lo
hacemos, en qué forma debemos hacerlo. ¢Qué tiene que
decir su reglamento?, como se aterrizan todas estas
determinaciones que nos da la ley en estas disposiciones.

¢,Cudl es la diferencia con los reglamentos municipales a que
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nos estamos refiriendo?, que las leyes municipales no estan
determinando de manera tajante, como si lo tiene que hacer la
Ley del Impuesto sobre la Renta, como se hace esto, esto y
esto; estd ordenando bases, precisamente para que al
reglamentar, al proveer en la esfera administrativa a la exacta
observancia de la ley, la manga ancha se la esta dando la
misma ley, la misma ley que no estad diciendo: es una ley
municipal que te obliga a hacer esto, no, es una base general
para que se homogeneicen todos los municipios que
pertenecen a este Estado pero que, de alguna manera,
tomando en consideracion las situaciones muy particulares de
cada uno de ellos, reglamenten de acuerdo a sus necesidades.
Pero no quiere decir que les estén dando la oportunidad de
reglamentar autonomamente, ni de irse por la libre y
reglamentar lo que ellos quieran, no, esta dandole Ia
oportunidad de reglamentar de acuerdo a las bases generales
gue se va a emitir ¢quién?, la legislatura estatal. ¢Cual es la
diferencia entre bases y leyes?, que las bases son mas
amplias, las bases tienen mas manga ancha, ¢para qué?, para
gue se reglamente de acuerdo a la especificidad. Para mi esa
es la diferencia, no es que sea un tipo de reglamento autbnomo
diferente, es un reglamento como cualquier otro, lo que le esta
dando mas posibilidad, mas amplitud en el desarrollo de ese
reglamento, de acuerdo a la especificidad de cada Municipio, es
precisamente la ley que va a emitir el Congreso del Estado, con
base en el 115 constitucional, que dice: vas a emitir bases
generales, no vas a decir: van a hacer esto, esto y esto. Lo vas
a decir en la medida en que otro Municipio no tenga, de alguna
manera, la reglamentacion especifica. Pero mientras ellos
tengan su reglamentacion especifica, ti solamente das bases
generales ¢ para qué?, para homogeneizar a tu Estado, pero no
quiere decir que el reglamento, de alguna manera, esta
estableciendo la posibilidad de un puente entre el Municipio y la
Constitucién, para decir que es de fuente constitucional; no, yo

creo que todos los reglamentos son de fuente constitucional,
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todos estan establecidos en la Constitucion, todos. ¢Por qué
razon?, porque ahi se establece la facultad. Simplemente, aqui
gué es lo que le da la amplitud —repito-, lo que le da la amplitud
es el tipo de leyes que estan reglamentando; el tipo de leyes
gue estad reglamentando es genérica, es abierta, no es
especifica para cada uno de ellos. Claro, puede serlo a detalle,
pero en el momento en que sea a detalle, este detalle va a
suplir exclusivamente la facultad establecida en el inciso e).
¢,Cuando?, cuando no exista en el Municipio correspondiente,
en un momento dado, la reglamentacion adecuada. Pero si
existe en el Municipio la reglamentacion adecuada ¢de qué es
lo Unico de lo que no puede escapar?, de ir contra las bases
generales que ya se le establecieron. Y esto no quiere decir
gue el Municipio va a reglamentar lo que se le antoje, no, aqui
estamos hablando de reglamentacion en materia de
administracion, de funcionamiento, de hacienda municipal, que
es realmente lo que él puede hacer de acuerdo a sus propias
necesidades. Pero tampoco vamos a decir: y va a reglamentar,
como se le esta dando una autonomia plena, va a reglamentar
para ver como cobran ahi el Impuesto sobre la Renta.
iMomento!, esto tiene una ley especifica y tiene un reglamento
especifico, y no se le puede dar al Municipio una facultad de

este tamano.

Entonces, yo, perdénenme, pero sigo creyendo que hay un
reglamento heterbnomo, que deriva de una mayor amplitud
normativa, de acuerdo a la ley que lo esta estableciendo, que
es la Ley de Bases Generales, no una ley municipal, sino de
bases generales, de bases que en un momento dado, sélo lo
estdn determinando coOmo debieran estar organizados los
municipios, pero que en un momento dado, al no ser una ley
especifica que determine esto, esto o lo otro, bueno, pues le da
mas manga ancha al Municipio, pero eso deriva de la propia ley

estatal, de la propia ley y por esa razén pues yo considero que
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sigue siendo un reglamento heterbnomo. Gracias sefior

presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Silva Meza,

tiene la palabra.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias sefior presidente.
Yo sigo sin estar convencido, en esta nueva presentacion de
esta problematica, se acude a lo establecido en el inciso e),
para determinar que por la via de la supletoriedad, como esta
constitucionalmente previsto, regido por temporalidad, las
legislaturas pueden emitir disposiciones normativas de caracter
general, pero en el detalle municipal, por asi decirlo, en el
detalle de la expresion que no ha emitido el Municipio, algunos
de los municipios, pero que se requiere precisamente para su

desarrollo, para su vida, en tanto ambito de gobierno.

Partimos de la base del reconocimiento expreso de la
Constitucion a partir del 99, de ambito de gobierno,
consolidacion de facultades de auto-gobierno o autonomia
funcional, asignacion de competencias propias, creacion o
expansion normativa, esto lo lleva en funcion de expansion
normativa a poder emitir dos clases de normatividad para
reglamentos ordinarios o si se le quiere llamar heteronomos, la
de otro tipo de reglamentacion que rija su actividad municipal,
pero que emita la legislatura ante la ausencia de emision de

normatividad por parte del Municipio.

Insisto, es una normatividad supletoria y temporal, que va a
detalle y que se parece en su contenido material a un
reglamento municipal, un reglamento municipal a detalle como
estdn concebidos a partir de la reforma del 99, estas
expresiones de reglamentacion, estas expresiones

materialmente legislativas para el Municipio. Sin embargo,
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desde mi punto de vista, esas leyes supletorias temporales que
vayan a detalle, tienen que participar también de las
caracteristicas de los reglamentos, tienen que regir para ellos
los principios de reserva de ley y de subordinacién a la ley,
necesariamente, que es lo que rige para la materia
reglamentaria, la materia reglamentaria como expresion de
posibilidad de emitir normas por parte de aquellos que no son
legislatura, tienen un contenido idéntico materialmente al de las
leyes y lo sabemos, los reglamentos y las leyes son
materialmente iguales, en cuanto a su expresion normativa; sin
embargo, el origen de quien los emite es lo que viene a

distinguirlos, en el caso de los municipios.

En el caso de los municipios que no han reglamentado, por via
de excepcion, la legislatura reglamenta y va a detalle, pero no
puede hacerlo de otra manera, si no es golpeando también la
legislatura, a ser acorde, coherente con las leyes marco, con las
bases generales. Luego entonces, de acuerdo, esto esta
previsto por via de excepcion, es una solucion para cuando no
hay reglamentacion, pero esta reglamentacion tiene que ser
acorde necesariamente con aquello, esto es con aquello que
tiene que ir con las bases generales; luego entonces, no
desconocemos, es una solucion que da precisamente la
Constitucién para la omisién reglamentaria de los municipios,
ahi esta esa solucion, pero la otra, la que pretende fincar todo
un orden, un quinto orden juridico parcial, pues no puede
sustentarse en aquellos reglamentos que no tengan su
vinculacion necesariamente con las leyes generales que
establece el 115. De esta suerte, yo sigo exactamente en la

misma posicion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefor ministro José

Ramon Cossio Diaz, tiene la palabra.
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SENOR MINISTRO COSSIO DIiAZ: Sefior presidente, con
motivo de la ultima intervencion de usted, a mi me surgié una
cuestion y no sé si no hemos estado distinguiendo bien, o en lo
personal, yo no he estado distinguiendo bien una cuestion y la

guiero compartir con ustedes.

Si volvemos al cuadro que nos presentaron ayer, los
compaferos de la Comision, en cuanto a cuales son el sistema
de las fuentes, lo que teniamos era lo siguiente: Unas leyes
estatales que regulaban ciertas cuestiones expresamente
mencionadas en la Constitucion, deciamos el caso de la Ley de
Educacion, que emitia la Legislatura del Estado, por un lado, y

reglamentaba el gobernador del Estado.

El caso de las leyes que se emitian en ejercicio del 124
constitucional y reglamentaba también el gobernador del
Estado. En estos casos la ley es de jerarquia estatal, el
reglamento corresponde al gobernador del Estado y me parece
gue en esos casos sigue teniendo una facultad reglamentaria el
Municipio, pero subordinada a las leyes estatales y al
reglamento del gobernador. Creo que valdria la pena introducir
esta cuestion, es por via simplemente de precision, de donde se
encuentran estas normas reglamentarias de caracter municipal;
si analizamos lo dispuesto en la Constitucion del Estado de
Hidalgo, por ser éste el caso que estamos tratando, tenemos el
articulo 56, que dice: “Son facultades del Congreso al interior...
Fraccion Xll.- Expedir las leyes que rijan el patrimonio del
estado y de los municipios... Xlll.- Resolver los conflictos que
se susciten entre dos 6 mas municipios... XVI.- Decretar se
tramite la reivindicacion de los bienes municipales... XIX.-
Expedir las leyes sobre organizaciones, establecimientos,
etcétera... XXXI.- Revisar y fiscalizar las cuentas publicas de
los municipios, etcétera”. En estos casos, el articulo 71, fraccion
II, dice: “Son facultades y obligaciones del gobernador expedir

los reglamentos que fueren necesarios para la mejor ejecucion
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de las leyes”, entonces creo que ahi hay una facultad
reglamentaria que a su vez reglamenta la determinacion del
gobernador del estado y de la ley, creo que ésta es una primera

cuestion.

Esta el otro caso, el de las leyes en materia municipal, que es
sobre el que hemos estado discutiendo. Ahi en la primera
cuestion estd esta Ley de Bases y esta Ley de Bases es
reglamentada directamente por el ayuntamiento, que es la
conclusion a la que estamos poniendo, pero cuando usted leyo
lo dispuesto en la pagina noventa y nueve, que se referia a este
asunto de control de fauna canina y felina, informadores de los
servicios publicos, comercio en la via publica, bomberos,
promocion a la cultura, patronato de ferias municipales, box y
lucha, etcétera, etcétera, una serie de materias. Creo que ésta
es una facultad reglamentaria que no es en desarrollo de una
ley del estado, ni de un reglamento del gobernador, es decir no
es el primer supuesto, tampoco esta esto dentro de la Ley de
Bases, sino esto si es una cuestion que esta determinada
rigurosamente para los municipios, pues creo que habria que
distinguir las expresiones de facultad reglamentaria porque
pueden tener tres acepciones distintas y creo que simplemente
cuando hemos hablado de facultad reglamentaria, al menos es
mi caso, hablamos como genéricamente, como si no tuviera
distinciones en primer lugar y, en segundo lugar, como si

tuvieran todas las mismas jerarquias.

En la fraccion V, del 115, dice: “Los municipios, en términos de
la ley federales y estatales estaran facultados para”, ahi es
claro que en términos de las leyes y tal, pero en la fraccion VII,
dice: “La policia preventiva municipal estard al mando del
presidente municipal, en los términos del reglamento
correspondiente”. Esto puede ser una cuestion de desarrollo
estrictamente municipal que a su vez no esté desarrollando ni

ley estatal, ni reglamento del gobernador del estado, sino que
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tenga una caracteristica propia sobre materias muy especificas
y muy acotadas. Si esto fuera asi, creo que entonces la
expresion autonomia de reglamentos se podia empezar a
aclarar, por un lado, y por otro lado, la expresion facultad
reglamentaria le podemos asignar diversos sentidos, que
ademas estos sentidos me parece que son los que estan en la
fraccion I, cuando dice: “Los Ayuntamientos tendran facultades
para aprobar de acuerdo con las leyes en materia municipal que
debera expedir la legislatura de los estados, bandos de policia 'y
gobierno, reglamentos, circulares, disposiciones administrativas
de observancia general”, bueno ahi hay cinco fuentes distintas
gue genéricamente les llamamos facultad reglamentaria como
pasa con las disposiciones, por ejemplo, que ustedes conocen
muy bien, de la facultad reglamentaria en la administracion
publica federal, circulares, acuerdos, decretos y una gran
cantidad de normas que se van a ir presentando, creo entonces
gue esto al menos a mi me aclara mucho con esta intervencion
de cuestiones tan particulares como establos, yo no pienso que
hay una Ley Estatal de Establos, un reglamento del presidente
de la Republica sobre establos, eso es una materia que
estrictamente regulara el Municipio, puede ser que el Municipio
por supuesto se extralimite, y a cuento de establos regule no sé
produccion lechera, cuando la produccion lechera le
corresponde a lo mejor estoy inventando un caso hipotético al
estado, entonces distingamos ahi, pero ahi si ya es un conflicto
competencial, de hasta donde se podrian dibujar las dos
cuestiones pero creo que si valdria la pena, utilizando el mismo
cuadro que se nos ha presentado, distinguir estas tres
consideraciones de facultad reglamentaria y ahi si yo no tendria
inconveniente en el Ultimo caso considerar que son, no tanto
como reglamentos autbnomos, porque no sé si siempre tengan
la denominacién, sino una facultad reglamentaria que produce
ciertas normas en condiciones de autonomia, —ya sé que es un
poco pedante la expresién, pero me estoy tratando de

explicar—, ciertas normas en condiciones de autonomia que Si
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bien estan regidas por el marco general, no son de desarrollo
estricto de wuna disposicion superior como si son los
reglamentos de la fracciéon Il, simple y sencillamente con esa
enorme generalidad en la que nos estamos moviendo, a partir
del concepto de ley de bases o ley marco como decia ayer el
ministro Géngora, creo que alrededor de esto se podria precisar

un poco mas que estamos hablando de distintas cuestiones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Valls tiene la

palabra.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior
presidente. En la misma linea del sefior ministro Cossio. A mi
no me cabe duda de que los reglamentos a que se refiere el 89
fraccion | de la Constitucion pues tienden a facilitar el
cumplimiento de una ley, proveer en la esfera administrativa a
la exacta observancia de la ley, pues es facilitar, hacer posible
para el ciudadano el cumplimiento de aquella ley, hay leyes
fiscales por ejemplo, que siempre son bastante complicadas en
base a los reglamentos es como sabe uno como cumplirlas el
ciudadano comun, como cumplirlas por una parte, por otro lado,
los reglamentos municipales a que aludia el ministro Cossio de
la fraccion Il, el segundo parrafo donde estan tanto los bandos
de policia y gobierno, los reglamentos, asi Illamados
propiamente, circulares y disposiciones administrativas de
observancia general; ese es un tipo de reglamento diferente al
otro, porque se refiere a gestiones propias de los
ayuntamientos, a facultades propias de los ayuntamientos,
hacen posible aqui la prestaciéon de los servicios que estan a
cargo de los ayuntamientos, de eso se trata, de que ellos
puedan cumplir con esas funciones y servicios que les
encomienda la fraccion Ill del 115, que son ocho especificas y
la que esta con el inciso i), que es geneérica, las demas que las
legislaturas locales determinen segun las condiciones

territoriales y socioecondémicas de los municipios asi como su
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capacidad administrativa y financiera y luego sigue un parrafito
en esta misma fraccion Il que dice lo siguiente: “sin perjuicio de
Su competencia constitucional, ya se esta reconociendo una
competencia propia, una gestion propia de los ayuntamientos
dice: “sin perjuicio de su competencia constitucional en el
desempefio de las funciones o la prestacién de los servicios a
su cargo los municipios observaran lo dispuesto por las leyes
federales y estatales”, creo que esto resuelve la preocupacion
del sefior ministro Silva Meza de que siempre tendra que ser,
conforme o de acuerdo a leyes estatales o federales, la
prestacion de los servicios a cargo de los municipios o el
desempeiio de sus funciones; creo que aqui esta el meollo de
la preocupacion permanente que nos ha venido expresando a lo
largo de estas sesiones el sefor ministro Silva Meza, es decir
tenemos que reconocer que los reglamentos municipales y
estamos aqui trazando ya una doctrina en este sentido, son
diferentes de los reglamentos de la fraccion | del 89
constitucional, tan son diferentes que las bases generales, las
leyes que van a sentar estas bases generales, cuando ya hay
reglamentos expedidos por el Ayuntamiento de que se trate, en
aquel capitulo, vamos a suponer que es un capitulo donde
viene especificamente la prestacion de determinados servicios,
deja de ser vinculante para el Municipio aquel, y entran a regir
los reglamentos, los bandos, las circulares o las disposiciones
administrativas de caracter general que al efecto hayan dictado.
Yo creo que por ahi estd la solucién de este interesantisimo
tema, trascendente para la vida de la Republica, que aqui se ha
venido debatiendo a lo largo de estas sesiones, y no sé, el
sefior ministro Silva Meza, me hara el favor de precisar si este
parrafito que sigue después de la enumeracion de las funciones
y servicios publicos a cargo de los municipios, en la fraccion lll,
viene a dar una solucién a su preocupacion, de que siempre,
todos estos tipos de reglamentos, aceptemos la denominacion
genérica, siempre observaran lo dispuesto por leyes federales y

estatales. Muchas gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias. En relacién con la
cita concreta, que me resulta el ministro Valls, yo siento que no
hay que ver nuestra posicion tan rigida o tan lejana, mas bien,
practicamente es muy tenue aunque muy de fondo, es tenue
pero de fondo, nosotros decimos, si reconocemos que a partir
de la reforma del 99, se privilegido al Municipio la emision de
reglamentos mucho mas amplios que la ley, esto es, que vaya a
mayor detalle, pero que no olvide a la ley, ese es el problema,
no te olvides de la ley, no te olvides, y no te olvides de la ley, en
tanto que esta recoge la voluntad general, la voluntad general
gue regira, va a ser igual, en todas las partes de nuestro
Estado, entonces no puedes olvidar la ley, no puedes olvidar las
bases generales, si tienes una facultad reglamentaria, que se
distingue de las ordinarias, es mucho mas amplia, en tanto que
tl eres el que estds en contacto con tu sociedad, con tu
realidad, con lo que tienes que ir resolviendo, de acuerdo,
siempre y cuando sea acorde con las bases generales, o sea,
td no vas a poder cambiar, por ejemplo, ciertas
reglamentaciones a tu libre arbitrio, si no estan previstas en una
base general, 0 sea, tu vas a tener este marco minimo, y vas a
tener que actuar de esta manera, la diferencia cual va a ser, tal
vez, en la forma en la cual se vincule con la ley esta expresion
normativa, por su desarrollo, por su discusién, por su
autorizacién, esa es la situacion, y esto es lo que, vamos lo que
yo he dicho, no puede en un determinado momento, el
Municipio emitir, hoy se me ocurrio, hoy voy a reglamentar esto,
no, si No esta previsto en las bases generales que vienen a
uniformar la normatividad de esta entidad federativa, no lo vas a
poder hacer, aqui si vas a ir en contra de tu reglamento, no va a
tener un sustento legal ni constitucional, ti vas a poderlos emitir
todos, conforme a la Constitucién federal, local, leyes estatales,

en atencion a tu realidad, lo que estas viviendo ahorita, en tanto
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gue aqui ha habido, y esa es la base de la consolidacion tuya
como ambito de gobierno, de esa expansion normativa, antes
no lo podias hacer, ahora si lo puedes hacer, o que tenga
olvido, lo que no tenga detalle en las bases, o0 sea, lo vas a
poder desarrollar ampliamente, siempre que atiendas a las
bases generales, a las leyes marcos que emita la legislatura, y
en aquellas materias donde teniendo la obligacion de
reglamentar, no lo hagas, yo voy a entrar legislatura al detalle, y
voy a entrar a emitir estas disposiciones que son, 0 van a
pretender ser iguales a las del reglamento que tu emitirias, pero
van tener que tener necesariamente una vinculacion a fuerza en
el contenido material de las bases generales. Esa es la
situacion, que por eso digo, es una situacién, vamos no es tan
lejana en esto, aunque sSi es importante en cuanto
clasificaciones, 6rdenes o manera de apreciar los asuntos, ya
en lo particular, para ver si se alejan o no se alejan de esas
leyes marco, las disposiciones municipales, si estan con ellas o

no estan con ellas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A mi se me ocurre,
reiterando un poco lo que decia el sefior ministro Diaz Romero,
quizas nos pueda dar una luz muy clara sobre esta
problematica, vincular esto con el juicio de amparo, la posicion
gue basicamente a defendido el ministro Ortiz Mayagoitia, y a la
gue nos hemos adherido varios de los que hemos hablado,
implicaria por ejemplo: Que un Municipio estableciera un
reglamento sobre estatus, y ahi establece por ejemplo:
conductas infractoras y sanciones, y algun gobernado le ponen
una sancién porque cometio una infraccién, y resulta que en las
bases generales no se toca para nada el tema de establos, pero
en el Municipio hay establos, y se tiene que regular lo
relacionado con los establos, cual seria la diferencia cuando
dijera: oye, fijate que no hay bases generales, entonces es
inconstitucional el sustento de la multa que me estas

imponiendo; y el juez de Distrito, si recoge el pensamiento del
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ministro Ortiz Mayagoitia, diria: Te niego el amparo, por que,
porque eso pertenece a la materia exclusiva del Municipio,
aunque no haya base general sobre eso, por qué, porque eso
es tipicamente municipal, y en cambio la postura del ministro
Silva Meza, le otorgaria el amparo, porque diria: pues ese
reglamento, no tiene base general; en consecuencia, viola la
Constitucion, y viola el 115, y te otorgo el amparo.

Vean que si tiene esto una gran trascendencia, porque en un
momento dado, de aqui va a derivar situaciones relacionadas
con la vulneracion de garantias, hay ocasiones y recuerden que
esto lo tenemos desde el afio de mil novecientos noventa y

cinco.

Recuerdo algun caso de un Municipio de Puebla, que lo que
qgueria, era que se le reconociera que él tenia derecho en
cuestion de aguas, y el estado estaba haciendo obras para
beneficio de los particulares, y €l decia, pues lo siento, que se
gueden sin el agua, porque eso es municipal, y le dijimos, no,
hay que tener en cuenta, siento que éste finalmente va a
traducirse en bien o mal para los gobernados; y aqui es lo que
estamos viendo; lo que estamos viendo es en el fondo, articulo

16 constitucional.

Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino mediante mandamiento escrito de
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento, eso es lo que estamos viendo, seguridad
juridica, que existe una norma en la que se funde la autoridad
municipal, y que esa norma juridica esté de acuerdo con el
orden constitucional, y el orden normativo al que ya se ha
hecho referencia, eso es lo que interesa, y ahi es donde me
parecia a mi muy convincente la posicion del ministro Ortiz
Mayagoitia, que recoge lo que dice el proyecto; el proyecto esta
en esa linea, es decir, hay una serie de &reas, que nho

necesariamente deben estar en las bases generales, porque
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son las minucias, que tienen como lo dice, hay un parrafito, no
lo voy a localizar, hay un parrafito que dice: Es necesario que
en los municipios, se regulen juridicamente actividades propias

de ese municipio.

Vamos a suponer que no hay la ley estatal, ya por eso, porque
no hay ley estatal, ¢ya no se va a regular?, y aqui se van dando
toda una serie de detalles, y es una labor realmente muy
positiva que tiene el proyecto, y que esta en la pagina noventa y
tantos, en donde se van dando situaciones de detalle municipal,
cudl va a ser la gran orientacion de este proyecto, una vez que
se convierta en resolucion, si se aprueba, pues que va a dar
unas pistas extraordinarias a las legislaturas locales, a los
gobernados, y a los jueces, y alla, la Suprema Corte, dijo que
esto es estrictamente municipal, sobre esto que es
estrictamente municipal, no hay reglamento, pero hay ley
estatal, se aplica supletorio a la ley estatal, y si el Municipio se
fundd en la ley estatal, y dice, es que esto ya dijo la Corte que
fue municipal, es inconstitucional el acto que me estan
imponiendo la multa, entonces le dira el juez de Distrito, estas
equivocado, porque conforme al inciso e), hay Ley Estatal, y la

Ley Estatal es supletoria, mientras no haya reglamento.

Vamos a suponer en otro ejemplo, perdonenme, pero cuando

estad uno muy inclinado a la docencia, utiliza los ejemplos.

La Ley Estatal, se mete a regular las cuestiones de los Estados,
y establece las infracciones, y en la Ley Estatal, establece que
una infraccibn se va a sancionar con diez mil pesos; el
Municipio establece su reglamento, y en eso reproduce las
infracciones, pero pone dos mil pesos, entonces dictan la
resolucion y te impongo diez mil pesos, pido amparo, por que,
porque ahi hay un reglamento municipal. Y es materia
municipal, y en consecuencia, es infundada tu resolucion, ¢ Por

qgué? Porgue ya era aplicable el reglamento municipal, y tu me
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estas aplicando la ley que era supletoria, pero ya hay un
reglamento, y en el reglamento solamente te ponen $2,500.00
(dos mil quinientos pesos) por esa infraccion; y yo creo que en
esa linea podriamos multiplicar los ejemplos que nos harian ver

la trascendencia de estos asuntos.

Yo sinceramente veo que este asunto es de mucho mas
trascendencia de unos que hemos visto Ultimamente y que han
ocupado una atencion impresionante. No, este asunto
verdaderamente es importante, tiene que ver con la vida de los
municipios de toda la Republica, y por lo mismo tiene que ver
con todos los habitantes de toda la Republica, salvo el Distrito
Federal que no tiene municipios, aunque a lo mejor
analégicamente podriamos llegar a interpretar algo que nos
llevara a eso, pero por lo pronto, 31 entidades federativas,
reconocidas como Estados, tienen municipios, y lo que vamos a
sostener aqui va a ser aplicable absolutamente a las 31

entidades federativas, fijense si no es trascendente eso.

Y yo siento que hemos avanzado muchisimo, mas aun, yo me
atreveria a decir que para mi lo mas practico seria votar el
proyecto; siento que la ministra ha aceptado tanto algunas
sugerencias que le hemos hecho que se eliminaria esa
partecita de que no puede haber leyes de detalle estatales, si
puede haber y se aplican en el momento en que no haya
reglamentos, en fin, algunas depuraciones; y asi votariamos

con el proyecto o en contra.

Sefior ministro Cossio, luego el ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias.

Yo, una cuestion que me parece que ha ido precisandose y que
valdria también la pena aclarar —estoy en la pagina 94, en el
segundo parrafo—. Cuando se hace este recuento de las

materias municipales, se hace a cuento de..., dicen los tres
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ultimos renglones: “La expedicion de normas detalladas que
actuen de manera supletoria y temporal en aquellos municipios
gue no cuenten con estos ordenamientos. Abordaremos ahora
algunos de los tipos de reglamentos que se pueden emitir con
fundamento en esta fraccién...”. Yo creo que aqui hay que
precisarlo con motivo de las discusiones que hemos tenido esta

mafnana.

No es que estas materias estén dadas en relacion con una
supletoriedad de caracter temporal, me parece que estas
materias municipales —que leyo el ministro presidente en la
pagina 99— son materias municipales que le estan dadas a los

municipios por una competencia propia.

Si me permitieran, yo traté de hacer —me cuesta un poco de
trabajo esto— un cuadro aqui rapidamente. Si se me permite,
sefior presidente, que se reparta, y estoy tratando de fijar la
posicion, porque me parece que le podremos dar una
concrecibn mayor a esto, y no dejarlo por via de mera

supletoriedad.

Lo que estoy poniendo arriba son la denominacion de las
disposiciones, siguiendo la técnica del proyecto; en la columna

de en medio los érganos; y al final el tipo de normas.

Como habiamos dicho, hay leyes estatales que corresponde al
Congreso del Estado emitir la Ley, al gobernador el reglamento,
y al Municipio ejercer una facultad reglamentaria subordinada a

las dos anteriores fuentes.

En el grupo de en medio estan las leyes en materia municipal,
son leyes que emite el Congreso Estatal, y ahi el Municipio

reglamenta directamente la ley, son de la fraccion Il.
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Al final, hay una facultad reglamentaria general, ahi me parece
gue es materia propia del Municipio, con una subordinacion
general al orden juridico —como la que decia el presidente— por

via del 16, para bandos, circulares, etcétera.

Y me hacia yo una pregunta: ¢Cuales son las particularidades
formales y materiales de estas normas? Las formales, que son
creadas por los Ayuntamientos, sin desarrollar una norma
estatal especifica, y la material, que son las cuestiones que son
propias de los municipios, es decir, aquellas que le son

conferidas expresamente por la Constitucion.

Entonces, esta parte de la pagina 94 del proyecto la
desvinculamos del caracter de supletorio y temporal y le damos
una entidad propia, me parece, y entonces si podriamos
entender que la facultad reglamentaria del Municipio tiene
distintos ambitos y distintas posibilidades y se construye de esta

manera. Es una propuesta, sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo afiadiria, si me permite

sefor ministro...

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Por favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Que todo lo que esta en la
tercera parte de su esquema puede establecerlo la Legislatura
Estatal por via supletoria, mientras los municipios no llegan a
establecer toda esta reglamentacion, se puede establecer por
via supletoria; y se aplicara mientras no exista el reglamento

municipal.

Sefor Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias. Yo

queria decir que estoy totalmente de acuerdo con las
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precisiones que clasifican las facultades reglamentarias en esta
materia, y que nos proporciona el sefior ministro Cossio Diaz.
Sin embargo, ha resultado algunas veces, que por no hacer una
peticion, después no puede ser engrosada. Yo pienso que con
relacion a los contenidos tipicamente reglamentables por el
Municipio y que fueron objeto material de reglamentacion o
legislacion, por las Legislaturas Estatales. Vale la pena
destacar en un péarrafo, aproximadamente lo siguiente: El
Municipio puede reivindicar para si, lo que fue subsidiariamente
legislado por el Estado y cuando esto acontezca, debera
desaplicarse la norma estatal inmediatamente. Esa seria mi
peticion, de que algun parrafo hiciera constar esto. Por lo

demas, yo estaria preparado para votar sobre este tema.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo me permitiria hacer la

siguiente sugerencia.

Me parece muy bien que se hable un poco en plan
ejemplificativo; y en ese plan ejemplificativo, yo sugeriria que
por lo pronto eliminaramos: Bebidas alcohdlicas, cantinas,
bares y depdsitos de cerveza, porque incluso ahi hay normas
constitucionales, que en su momento podrian establecer ciertas
restricciones; y bueno, quizas también lo de control de la
prostitucion y actividades de alto riesgo para la propagacion de
enfermedades de transmision sexual, probablemente ahi, el
Cddigo de Salud, las disposiciones de caracter federal pudieran
también establecer algunas situaciones limitativas, porque aqui

se esta hablando de algo muy propio del municipio.

Sefior ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias, sefior
presidente. En la pagina noventa y nueve yo adverti esta
misma situacion y puse esta nota. En materia de consumo de

bebidas alcohdlicas ya resolvimos otra cosa; pero entonces se
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me ocurrio simplemente modificar el parrafo de en medio para
gue quedara, si la sefiora ministra lo llega a aceptar, en los
siguientes términos: Por ultimo, los particulares efectdan
muchas actividades que el Municipio no puede ignorar, por lo
gue sin contrariar las leyes federales o locales sobre las
especificas materias, debe encausarlas juridicamente de

manera apropiada.

Porque aun en bebidas alcohdlicas, los horarios, la ubicacion,
aun en estas cosas tan delicadas de salud, puede emitir sin

contrariarlas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por mi parte me sumo

totalmente a esto.

Ministro Diaz Romero.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Sefior presidente, muchas
gracias. Varias veces se ha dicho aqui que varios aspectos
sobre los cuales se suscitan serias discusiones al respecto, son
cuestiones de redaccién, son cuestiones de formas de decir o
de hablar. Y en realidad, yo veo que a través de lo que se nos
manifiesta en el proyecto, principalmente en la foja noventa y
nueve, y a través de una interpretacion que nos hizo el sefior
ministro Cossio, se estd acercando efectivamente a que el
Municipio tiene facultades para dictar reglamentos autonomos,
y por ejemplo, se dice en la fraccién VIl del articulo 115, una
parte que leyd el sefior ministro Don José Ramon, dice: “La
policia preventiva municipal estard al mando del presidente
municipal, en los términos del reglamento correspondiente”;
entonces, como que se deduce de aqui una facultad de

reglamento autbnomo.

Cuidado, porque si regresamos a la fraccién Ill del mismo

articulo 115, dice: “Los municipios tendran a su cargo las
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funciones y servicios publicos siguientes: alumbrado, limpia,
mercados, panteones, rastros, calles, parques, seguridad
publica en los términos del articulo 21 de esta Constitucion;
policia preventiva municipal y transito”, y luego dice,
inmediatamente después de la fraccion del inciso i), “sin
perjuicio de su competencia constitucional, en el desempefo de
las funciones o de las prestaciones de los servicios a su cargo,
los municipios observaran lo dispuesto por las leyes federales y

estatales”.

Entonces, la dudltima intervenciéon del sefior ministro Ortiz
Mayagoitia nos acerca bastante, porque creo que se abandona
ese aspecto de que pueden dictar lo que consideren pertinente.
Regresemos a la pagina noventa y nueve y veamos la
enumeracion que se hace: “Como de aquellas materias
respecto de las cuales el Municipio puede dictar reglamentos
autobnomos” y yo encuentro que no es asi, pongamos por
ejemplo: diversiones y espectaculos publicos. Claro que dentro
de, tanto en el aspecto local, debe haber —estoy casi seguro-
tanto en la Constitucion como en las leyes correspondientes,
encontraremos regulaciones sobre las diversiones vy
espectaculos publicos. Si el Municipio efectivamente quiere o
pretende hacer un reglamento en ese aspecto, no puede
hacerlo a su leal saber y entender, sino es respetando las
normas establecidas en la ley; anuncios y letreros, o mismo
digo, no puede estar sin legislar ese aspecto a nivel estatal —
digo yo- ni a nivel federal, bebidas alcohdlicas, ya lo tuvimos
también, tiene su insercion esta facultad en una buena parte, en
la propia Constitucién y en las leyes correspondientes del
Estado, no puede hacer lo que quiera, tiene que hacer un
reglamento o puede hacer ese reglamento pero de una manera
heterbnoma, respetando los términos, los fundamentos que se
establecen tanto en la Constitucion local como en la Ley
Federal; depésitos de cerveza, aparatos electromecanicos y

sonoros, expendios de carnes y aves y lo que varias veces se
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ha  establecido, funcionamiento de  establo. Esto
necesariamente esta en las leyes a través de los aspectos de
sanidad, de sanidad humana, de sanidad vegetal, de sanidad
animal, todo esto esta, de modo que yo no veo y ademas no
encuentro en la parte correspondiente del 115 ninguna
atribucion que se le otorgue al Municipio para que se diga:
“puedes dictar reglamentos autonomos”. No la hay, la Unica
parte que yo sinceramente encuentro que si se da la
autonomia, es en esas partes de los cuatro incisos primeros de
la fraccion Il, en donde al margen y respetando la parte
fundamental o nuclear de lo que dicen las leyes, ahi si pueden
establecer a su aire, a su gusto, claro, respetando las otras

normas, lo correspondiente, normatividad.

Por eso es que en esta ultima intervencion de Don Guillermo, a
mi me acerca bastante.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo destaco la péagina
noventa y tres, ahi esta dicho muy claramente; en las lineas con
gue concluye el parrafo que viene de la hoja siguiente, dice: “En
donde los municipios pueden regular mas ampliamente aquellos
aspectos especificos de la vida municipal; —y luego dice- es
Importante destacar nuevamente que si bien en esta nueva
categoria de reglamentos municipales, tiene un contenido
material propio, el mismo no puede contradecir a la
Constitucion Federal, ni a las de los Estados, asi como tampoco
a las Leyes Federales o Locales, yo pienso que aqui pues
finalmente es muy atinado el proyecto que abandona la
expresion reglamentos autonomos, unos lo entenderiamos asi,
otros lo entenderian como otro tipo de reglamentos, pues no
entremos en discusion mas doctrinaria y mas académica que lo
gue finalmente tenemos que resolver y yo creo que con las
distintas explicaciones que se han dado, con lo que sugiere el

ministro Ortiz Mayagoitia, 10 que ha aceptado la ministra
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ponente, pues esto nos podria llevar a votar lo que fue esta
proposicion del documento de 101 paginas, donde ya se refleja
lo que aun habia tomado en cuenta todas las discusiones que
tuvimos alla los meses de mayo y junio del afio pasado.
SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Sefior presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro José de
Jesus Gudiio Pelayo.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Seria la votacién con el
proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Con el proyecto en contra,
o con el proyecto con tal salvedad, en fin ya cada quien lo dice
en el momento en que vote.

Consulto, sometemos a votacion.

Bien, se somete a votacion con el proyecto, o en contra, o con
las aclaraciones que cada quien quiera hacer al emitir su voto.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Como no sefor
ministro presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: A favor del
proyecto, con los ajustes aceptados por la ministra ponente.
SENOR MINISTRO COSSIO DIiAZ: Con el proyecto, las
modificaciones aceptadas y algun par de salvedades que ya
después haré valer, pero son cosas muy menores que no
inciden en el sentido general.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Con el proyecto,
aceptando las salvedades que ha aceptado la sefiora ministra y
con una nada mas aclaracion, un voto paralelo respecto de la
autonomia de los reglamentos.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: En los mismos términos.
SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Con el proyecto,
con las modificaciones aceptadas por la sefiora ministra.
SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Con los proyectos, con
las modificaciones aceptadas por la sefiora ministra.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: En los mismos

términos.
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SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Con el proyecto,
con las modificaciones aceptadas por la ministra ponente.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Con el proyecto,
con las modificaciones aceptadas.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Yo he venido expresando
gue estoy de acuerdo con la casi totalidad de lo expresado por
el proyecto de la sefiora ministra, me aparto respecto de
algunos pronunciamientos concretos, respecto de los cuales
haré salvedades, no constituye un orden juridico parcial, etc.,
ese tipo de situaciones y respecto del alcance y contenido de la
facultad reglamentaria ampliada a partir de la reforma de 99,
respecto de lo cual también yo haré un voto paralelo.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: ¢Entonces puedo
entender que es a favor, con salvedades?

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: A favor del proyecto, con
salvedades y con la ministra Luna Ramos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Con el proyecto y las
modificaciones aceptadas por la ministra ponente.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior ministro
presidente, hay unanimidad de once votos en favor del
proyecto, con las sugerencias aceptadas por la ministra
ponente y con salvedades de los sefiores ministros Cossio
Diaz, Luna Ramos y Silva Meza.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El ministro Diaz Romero
voto igual que la ministra Luna Ramos.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si es cierto,
perdon.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y yo pienso que tanto el
sefior ministro Cossio, la ministra Luna Ramos, el ministro Diaz
Romero y el ministro Silva Meza, formularan sus respectivos
votos donde respaldaran las salvedades que expresaron en su
votacion y en este aspecto, pues practicamente como que
hemos superado la tematica general de todos los distintos
asuntos que se han listado, entonces se supone que todos los

asuntos tendran en su parte preliminar el mismo engrose
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relacionado con este planteamiento y desde luego también se
agradeceria la presentacion de las importantisimas tesis que
ahi se sustentan y probablemente respecto de las tesis, si se de
una variacion en la votacion cuando tengan que ver con las
salvedades que la sefora ministra y los sefiores ministros

expresaron, bien.

Pues vamos a continuar con el proyecto relativo al Estado de
Hidalgo en la parte restante. Bien un receso para traer los

proyectos correspondientes.

RECESO DE 15 MINUTOS.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Continda a discusion, la
Controversia Constitucional 12/2001, con la que dio cuenta el
sefior secretario al inicio de esta sesion publica.

El sefior ministro Diaz Romero, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: jGracias sefior presidente!
Creo que ya aprobada la parte general de este excelente
proyecto que nos presentd la sefiora ministra, tendremos que ir
analizando la particularidades que se vienen formulando en
impugnaciones. En relacion, con cada uno de los articulos o
fracciones de la ley; pero ademas con otras que de una manera
oficiosa trae el proyecto. Creo que podriamos ubicarnos en la
pagina doscientos sesenta y siete, que es donde empieza el
estudio de los articulos, y por cierto también corresponderia

Ver...

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Al inicio esta el

problemario don Juan.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Corresponderia, que de
alguna manera especial decir, y someter a la consideracion de

los sefiores ministros, si es correcto que se puedan ver



51

oficiosamente. Creo que sobre esto, no creo que haya ninguna
duda, porque inclusive ya hemos tenido asuntos en donde, ha
admitido la Suprema Corte, que oficiosamente a propdsito de
una promocion de este tipo de controversias constitucionales,
puede perfectamente bien hacerse cargo la Suprema Corte, y
emitir lo que corresponda, lo que permita entender del
problemario de manera oficiosa. Yo me ubico en la pagina
doscientos sesenta y siete, parece que esta es la primera, a no

ser de que esté yo equivocado.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: En la Controversia 12.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: En la Controversia 12

sverdad?

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si, hay un

problemario.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: O remitirnos directamente
al problemario.

iGracias seior presidente!

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior secretario, si tiene el

problemario que me facilitara, creo que es el 12/2001.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: ¢Es 12y 14, no?

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: 12, 14y 25.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces en relacion con el
problemario que también es aplicable a la 12/2001, como
advertiran ustedes en el problemario que me han facilitado,
viene en primer lugar, lo relacionado con la competencia, si les

parece a ustedes vamos recorriéndolo, Yy si nadie tiene nada



52

gue manifestar, consideraremos que en esa parte, existe

coincidencia.

Entonces en relaciéon con la Competencia , no hay problema
seguramente, si hubiera habido problema no habriamos

discutido tanto los temas anteriores.

Legitimacion Activa , esto si ya se refiere al caso concreto,

Jestan de acuerdo?

Siguiente punto, Legitimacion Pasiva; en relacion a las
autoridades demandadas, Poder Legislativo y Ejecutivo del
Estado de Hidalgo.

Llegamos a Causales de Improcedencia o0 Sobreseimiento y
apareceria el Noveno Punto Primero, en que el Procurador
General de la Republica, considera que se da la causal de
sobreseimiento prevista en la fraccion Il del articulo 20, de la
ley de la materia;, consistente en la inexistencia del acto
reclamado, respecto del articulo 148, de la Constitucion Politica
del Estado de Hidalgo; toda vez, que el texto reclamado dej6 de

existir antes de la presentacion de la demanda.

Como recordaran en el proyecto se considera que si se

actualiza esta causa de improcedencia.

¢, Ninguno desea hacer uso de la palabra?

Continuamos con lo que ya es el problema del fondo del asunto.
En el fondo del asunto, tenemos los aspectos de generalidades

gue ya han sido motivo de un dilatado examen.

Pasamos el punto segundo: De la poblacion del Municipio. Es
constitucional el articulo 10. El proyecto considera que es

constitucional.
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SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: ¢En cudl estamos?

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: En la pagina seis.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Ortiz

Mayagoitia, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Al final del
problemario vienen las normas, creo que seria bueno que se

fueran leyendo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Fueran leyéndose cada uno

de los preceptos.

¢, Sefor secretario tiene usted este documento?

Sefor ministro Diaz Romero.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: También se nos paso la
Ley Organica Municipal, el articulo 10, si ustedes me permiten

lo leo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy amable sefior ministro.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: “Esta ley es obligatoria
para todos los habitantes de los municipios del Estado de
Hidalgo, asi como para los que se encuentren temporal o
transitoriamente dentro de su territorio”. Esto es lo que dice el
articulo 10, que el proyecto propone declarar valido o

constitucional.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Gudifio

Pelayo.
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SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Una duda, en la pagina
cinco del problemario esta el primer tema y sus generalidades,

este por qué no vimos.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Porque ya lo

resolvimos.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Eso ya esta resuelto

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo creo que dice el hecho
de que el articulo 1°% establezca que el objeto de la ley es
regular la organizaciéon y funcionamiento de los municipios y el
3¢ describa cual es el marco juridico aplicable al Municipio, no
resulta  inconstitucional, pues implican soélo declaraciones
genéricas; en todo caso, para verificar si el objeto de la ley o el
marco juridico se apegan o no a la Constitucion, es menester
analizar cada uno de los articulos que los comprenden, o sea
gue de suyo se trata de normas que por si solas no pueden ser
inconstitucionales en tanto que estan condicionadas al

contenido de los demas preceptos.

Sefor ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente, y
creo que ahi se podria agregar la regla residual que usted
sefalaba hace un rato en su intervencion en el sentido de decir,
por otra parte, en caso de que hubieran las disposiciones
municipales, ahi es donde se podria, en todo caso, generar el
conflicto, pero no por si mismo, porque se da esta aplicacion
supletoria en tanto que, y creo que se van complementando las
ideas generales de la segunda parte con estas cuestiones

particulares.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, y yo incluso también al

ver el problema del articulo 10, también se podria
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complementar con lo que ya en la parte final se aprob6 en una
votacion fundamentalmente mayoritaria, lo que pudiera dejar a
ser municipal o que le ponderara el cumplimiento de los
articulos, seran obligatorias hasta en tanto cada uno de los
municipios estableciera las reglas correspondientes en su
reglamento especifico, pero, simplemente como advertencia,
porque en si mismo, pues ese precepto no establece sino una
obligatoriedad general; les parece que pasemos al punto
tercero, de la participacion ciudadana, la Legislatura Estatal
invade la esfera de competencias del Municipio, al prever que
todos los bandos y reglamentos que corresponde expedir al

ayuntamiento, medien someterse obligadamente a referéndum.

Sefor ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Yo creo que vale la
pena que se lea todo este apartado de la participacion
ciudadana, sefor presidente, porque el contenido del proyecto

es interesante, y al menos este resumen nos permitira opinar.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior secretario, nos hace
favor de leer la parte a que se refiere el sefior ministro Ortiz

Mayagoitia.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Como no sefior,

con mucho gusto.

Tercero.- De la participacion ciudadana, paginas doscientos
treinta a doscientos treinta y siete. “La Legislatura Estatal,
invade la esfera de competencias del Municipio, al prever que
todos los bandos y reglamentos que corresponde expedir al

ayuntamiento, deben someterse obligadamente a referéndum”.

1.- Sentido del proyecto, “los articulos 21 y 22, en cuanto se

refieren a la figura del plebiscito y participacion ciudadana,
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deben ser considerados como normas por ausencia de
reglamento municipal, en términos del articulo 115 fraccion I,
inciso e) de la Constitucion, porque si bien de conformidad con
el dictamen de la Camara de Diputados, las legislaturas solo
pueden establecer los principios generales en materia de
participacion ciudadana, ello no impide que dichos érganos
legislativos, emitan normas detalladas sobre el tema, en la
inteligencia de que las mismas Unicamente aplicaran de manera
supletoria, hasta en tanto el Municipio regule lo relativo a la
participacion ciudadana, independientemente de lo anterior, la
figura del referéendum regulada en el articulo 21, debe ser
considerada inconstitucional, en atencibn a que obliga al
Municipio a someter a referéndum, todos los bandos y
reglamentos municipales que emita, mediatizando con ello las
decisiones del ayuntamiento y sometiéndolas de manera
obligada a la opinién de la ciudadania, por lo que se viola la
fraccion | del articulo 115, constitucional, que dispone que el
ejercicio del gobierno municipal, corresponde de manera

exclusiva al ayuntamiento”.

2.- Observaciones, “El proyecto original, sefialaba que los
preceptos impugnados no disponen que las propuestas u
opiniones que los ciudadanos hagan valer a través de los
instrumentos de participacion ciudadana, sean determinantes o
decisorias para la aprobacion de los ordenamientos respectivos;
en orden a ello, indicaba que tales preceptos, s6lo son un
medio para que la ciudadania haga propuesta o externe sus
puntos de vista al o6rgano encargado de expedir las
disposiciones legales correspondientes, es decir, que los
ciudadanos Unicamente pueden proponer 0 exponer sus
decisiones al Organo competente para ejercer la facultad
reglamentaria, sin que éste se encuentre obligado legalmente a
tomarlas en consideracion, para aprobar o desaprobar las
normas respectivas; en consecuencia, dicho proyecto proponia

declarar constitucionales integramente tales preceptos.
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3.- Varios Puntos de discusion. La Legislatura Estatal invade la
esfera de competencias del Municipio al prever que todos los
bandos y reglamentos que corresponde expedir al
Ayuntamiento, ¢deben  someterse  obligadamente  al

referéndum?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Gudifio,

tiene la palabra.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Bueno, del andlisis de
los articulos 21 y 22 se desprenden dos aspectos: Primera.- En
cuanto a la participacion ciudadana, se dice que esto es
supletorio; yo creo que ahi deberia calificarse como una
interpretacion conforme y la Segunda parte, se refiere a la
inconstitucionalidad; yo en principio estoy de acuerdo; sin
embargo, yo tengo mis dudas si la primera parte sea realmente
supletoria, que de serlo, deberia establecerse como una
interpretacion conforme, pero yo sinceramente tengo mis
dudas; creo que todo el precepto podria declararse

inconstitucional. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sin embargo, pienso que
aqui habria que examinar si no estamos en presencia de una
situacion en que hay una Legislacion del Estado y no hay un
reglamento del Municipio que resulte aplicable; de algan modo
cuando se estd aqui considerando que el plebiscito, el
referéndum regulado en el articulo 21 es inconstitucional en
atencion a que obliga al Municipio a someter a referéndum
todos los bandos y reglamentos municipales; bueno, yo creo
gue de conformidad con lo que aprobamos de la parte general,
pues en esa materia mientras el Municipio no establezca un
reglamento sobre estas cuestiones, pues rige lo que dijo el
Estado, ¢ por qué va a ser inconstitucional?, preguntaria yo.

Sefior ministro Ortiz Mayagoitia.
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SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Pues, es muy
importante la lectura del precepto, tiene este cuerpo normativo
cuatro parrafos; respecto de los 3 primero parrafos es que se
dice, ésta constituye una norma por ausencia del reglamento
municipal y los municipios pueden cambiarla de acuerdo con su

propia potestad.

Estos parrafos dicen: "El Primero.- Con el fin de otorgar mayor
participacion a los ciudadanos en el quehacer municipal, se
establecen las figuras de iniciativa popular, plebiscito y
referéndum; se entiende por iniciativa popular: "La facultad que
tienen los ciudadanos de un Municipio, para proponer normas
reglamentarias ante el Ayuntamiento”; la iniciativa popular
debera sefalar los articulos que se pretendan crear, reformar,
adicionar o derogar; la redaccidbn que se propone y la
exposicion de motivos; los promoventes tendran el derecho de
nombrar a un representante para que participe con voz en las
sesiones del Ayuntamiento que tengan por objeto analizarla,
dichas sesiones deberan realizarse a mas tardar dentro de los
tres meses siguientes a la presentacion de la iniciativa"; esta

es la figura de la iniciativa popular.

Viene a continuacion el plebiscito y se define: "Plebiscito es la
consulta a los ciudadanos, a fin de que expresen su previa
aprobacién o rechazo para los actos de los Ayuntamientos que
sean considerados como trascendentes para la vida de los
municipios o para la eleccion o supresion de los mismos".

De estos 3 parrafos, se dice en el proyecto, son norma por
ausencia de reglamento municipal; en cambio, del referéndum
gue es la siguiente figura que prevé el articulo 21, dice:
"Referéndum es el procedimiento mediante el cual los
ciudadanos del Municipio, segun sea el caso, manifiestan su
aprobacién o desaprobacién respectos de los bandos vy

reglamentos municipales”, el comentario dice: "Referéndum,
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independientemente de lo anterior —o0 sea de que es norma por
ausencia de Reglamento Municipal- independientemente de
esta circunstancia, esta figura resulta inconstitucional, en
atencion a que obliga al Municipio a someter a referéndum
todos los bandos y reglamentos municipales, lo que mediatiza
las decisiones del ayuntamiento sometiéndolas obligadamente
a la opinion de la ciudadania, en perjuicio de lo establecido por
la fraccion | del articulo 115 constitucional, que dispone que la
competencia del gobierno municipal se ejerce por el
ayuntamiento en forma exclusiva; a mayor abundamiento, esta
norma de participacion ciudadana, obliga al Municipio desde la
primera norma que emita, lo que conllevaria a la necesidad de
aplicar la figura del referéndum para poder aprobar una norma
gue elimine el propio referéndum, lo cual contradice el espiritu
de la disposicion constitucional, consistente en que el
ayuntamiento concretice las formas de participacién ciudadana.
Este razonamiento a mi me convence, se dice, se admite que
esto se puede aceptar como norma temporal de aplicacion en
aquellos municipios que no tengan reglamento, pero, como
hacen los municipios para poder superar esta horma temporal;
emiten su propio Reglamento de Participacion Ciudadana,
eliminando el referéndum, si, pero para que este reglamento
pueda tener validez conforme a esta norma temporal, debe
someterse al referéndum de todos los ciudadanos del Municipio
correspondiente, lo cual ciertamente, es una traba que va mas
alla de lo establecido por el articulo 115 constitucional; esa es la
razon de inconstitucionalidad que se da en el proyecto y creo

gue debemos discutirlo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo creo que es muy
interesante, porque ahi esta el planteamiento del sefior ministro
Gudifio, que podia darse una interpretacion conforme, pero una
interpretacion conforme a lo que se dijo en la parte general, se
diria: “en el momento en que el Municipio establece ya su

primera norma, en ese momento se aplica la primera norma y
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ya la norma condicionada que se emitiera a la primera, no tiene
porqué cumplirse”, en otras palabras, ya en la norma que se
emitiera se eliminaria el referéndum, y entonces ya no tendria
porqué haber referéndum, porque estaria dandosele una
validez, se le estaria dando validez a la norma temporal cuando
ya se da la condicion en que desaparece la temporalidad, no
digo yo que no sea discutible, pienso que pueden ser los dos
caminos, el de la interpretacion conforme o el de la
inconstitucionalidad, habria qué ver que resultaria mas
provechoso.

Ministro Cossio, ministro Diaz Romero y luego ministro Gudifio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente. A
mi me surgen otras dos razones de inconstitucionalidad del
precepto, la primera es que se esta obligando a que todos los
decretos pasen por la via del referéndum, y consecuentemente
el sentido de la fraccion | del articulo 115 constitucional, pierde
todo sentido, el érgano representativo dentro del Municipio es
justamente el ayuntamiento y al ayuntamiento se le dan
atribuciones para que ejerza de manera exclusiva sus
competencias y consecuentemente se esta impidiendo un
ejercicio normal, digamos, por la via de someter todas sus
decisiones al referéndum, a mi me parece que hay un
problema, digamos de exceso de regulacién, por un lado, y por
otro lado, de una ineficacia administrativa brutal que va en
detrimento ahi de los gobernados a unos costos
importantisimos, sabemos que hacer un referéndum es caro,
hay que instalar mesas, hay que hacer recuentos, en fin, y esto
me parece que tener trabajando a todos los ayuntamientos, en
todo el tiempo, la razon juridica es, desnaturaliza el sentido, y el
segundo, el sentido de la eficacia me parece también muy
peligroso; y el segundo caso, viendo a la parte primera del
proyecto, pero yo creo que esas son las afinaciones que creo
gue ahora curiosamente también al ver casos individuales

vamos a tener que rehacer parte de lo aprobado en general que
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estd encorchetado, digamos, porque se van a ir derivando
criterios de aplicacion, aqui me parece que hay uno bien
interesante. Donde se determinan las formas de asegurar la
participacion ciudadana y vecinal en el segundo parrafo de la
fraccion Il, antes justamente de entrar al objeto de las leyes a
gue se refiere el parrafo anterior, entonces no deja de ser
curiosa esta forma de regulacion, los incisos que hemos
analizado o mencionado tantas veces, las bases generales de
administracion, los casos en que se requiere el acuerdo de las
dos terceras partes, las normas de aplicacion general para
celebrar convenios, el procedimiento y condiciones para que el
gobierno asuma una funcion en un servicio municipal, etcétera,
y las disposiciones aplicables en aquellos municipios que no
cuenten con los bandos o reglamentos correspondientes. La
pregunta es: Si estos bandos o reglamentos que vamos a
aplicar de manera subsidiaria, también estan comprendidos la
participacion ciudadana y vecinal o simplemente estan previstos
solo los cuatro incisos de la fraccién Il, si s6lo estan previstos
los incisos de la fraccion Il, los cuatro primeros, y esta regla
residual soOlo se refiere a esos primeros cuatro incisos,
consecuentemente no tendriamos por qué otorgarle al Estado la
posibilidad de establecer normas que aseguraran la
participacion, si por el contrario, entendemos que las
disposiciones aplicables en los municipios, son, también las
gue aseguren la participacion ciudadana y vecinal, entonces
tendriamos que decir, que por un lado puede el legislador
estatal establecer esas disposiciones hasta en tanto hayan
aparecido las normas municipales, pero que con independencia
de lo anterior —ese podria ser una forma de completar el
argumento- este sistema que ha escogido el legislador,
desnaturaliza las funciones del ayuntamiento y hace bastante
ineficaz el gobierno municipal en detrimento de los habitantes,

creo que por ahi podrian haber dos argumentos.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefor ministro Diaz

Romero.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Gracias sefior presidente.
Una buena parte ya el sefior ministro Cossio Diaz se adelant6 a
lo que iba a manifestar. A mi me parece que lo correspondiente
aqui, mas que hacer una interpretacion conforme, seria declarar
la inconstitucionalidad de ese parrafo. Estamos tratando de
meter casi a fuerza todos los aspectos de la reglamentacion o
de la regulacion municipal por parte de la Legislatura Local
necesariamente asi como con norma, a la fraccion Il, y esto no
es posible, lo vamos a ver mas adelante, hay algunos aspectos
de la Ley Municipal que directamente chocan con la
Constitucién, cuando menos con la interpretacion loégica que se
le puede dar, y creo yo que este es uno de los casos, leo, dice:
“El referéendum es el procedimiento mediante el cual los
ciudadanos de los municipios, segun sea el caso, manifiestan
su aprobacion o desaprobacién respecto a los bandos y
reglamentos municipales”. Todo parece indicar que lo que hace
el ayuntamiento es meramente provisional, porque puede en
cualquier momento la ciudadania municipal manifestar su
desaprobaciéon, y como seria esa desaprobacion o aprobacion,
seria como una especie de sancion, vamos a suponer que vote
por la aprobacioén, si no esta la aprobacion, no puede funcionar
validamente el acuerdo, o el bando, o el reglamento, yo creo
gue si, porque esto se lo da directamente la fraccion I, del
articulo 115, dice: “Los estados adoptardn para su régimen
interior, la forma de gobierno republicano representativo
popular, teniendo como base de su division territorial y de su
organizacion politica el Municipio, conforme a las bases
siguientes: fraccion |.- cada Municipio sera gobernado por un

ayuntamiento”.

Es el ayuntamiento el que va a poner los bandos, el que va a

poner los reglamentos correspondientes, después de que la
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Constituciéon le da esa facultad al ayuntamiento, porque tiene
inclusive si entendemos el reglamento, esencialmente, como un
acto legislativo, se le dan facultades para legislar, y luego
inmediatamente después, se le dice: “pero la ciudadania en si,
puede decirte si vale o no vale tu reglamento o tu bando, seria ir
mas all de todas las defensas que a la ciudadania le otorga la
propia Constitucion, la Ley de Amparo, las Leyes Ordinarias, en
fin, como que el ayuntamiento pierde fortaleza en su hacer, en

su quehacer normal que la propia Constitucién le otorga.

Creo yo que el proyecto es adecuado cuando dice: “esta norma,

esta parte es inconstitucional”. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior
presidente, tengo a la mano la Ley Organica y estaba tratando
de interpretar armonicamente el articulo 21 y el 22 que son los
gue estamos analizando, pero yo no veo que esté
estableciendo tajantemente la obligacion de que para que se
apruebe un bando de policia y buen gobierno, un reglamento,
una circular o alguna decision de caracter general, sea
obligatorio acudir a estos medios de participacion ciudadana,
veo que dice al inicio el articulo 21: “con el fin de otorgar mayor
participacion a los ciudadanos en el quehacer municipal, se
establecen las figuras de iniciativa popular, plebiscito y
referéndum”, es decir, esta estableciendo como ley marco,
estas figuras que si alguien quiere hacer uso de ellas, puede
hacerlo o no, y luego dice: “se entiende por iniciativa popular...
—y la define—, vy luego dice: “en caso que se lleve a cabo
esto... dicen los promoventes, mas o menos tendran que hacer
esto, lo otro, establece cuales son los requisitos de

procedencia.
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Y luego viene con el plebiscito y es lo mismo, dice: “es la
consulta de los ciudadanos”, es decir, la define. Luego el

referéndum, y es exactamente lo mismo, la define.

Entonces cémo entiendo yo el articulo 21, que esta
estableciendo la existencia de tres medios de participacion
ciudadana para quien quiera ejercerlos, luego dice el 22: “La
organizaciéon, desarrollo y procedimientos de las anteriores
figuras se llevaran de conformidad a lo que establezca la ley de
la materia o reglamentos municipales correspondientes que al
efecto se expidan, y luego dice: “son nulas de pleno derecho las
convocatorias a plebiscito o referendum cuyo efecto pudiera

conculcar garantias individuales.

Entonces, yo creo que si armonizamos estos dos articulos yo lo
gue entiendo es que como ley marco esta estableciendo la
posibilidad de hacer uso por parte de los municipios en sus
reglamentos, de cualquiera de este tipo de formas de

participacion ciudadana.

Y, ademas, en el 22 de alguna manera esta estableciendo esta
residualidad, y por otro lado, yo creo que no se esta
estableciendo tajantemente la obligacion de que cuando se
establezca la determinacion de expedir un reglamento, una
circular, un bando de policia o buen gobierno, tengan que ser
necesariamente a través de estos procedimientos, o sea los
entiendo como la posibilidad de que si quieren, hagan uso de
ellos y de que el Municipio de alguna manera con esto pues
pueda incluso hasta validar su actuacion, pero no los entiendo
como obligatorio y por tanto yo consideraria que no son
inconstitucionales y que en un momento dado, de que si el
quiere en el momento que emita su reglamento correspondiente
incorporarlos dentro de su reglamentacion, pues ya lo hara,

estdn establecidos como ley marco y quien no tenga
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reglamentos, y quiere hacer uso de ellos, pues acude a la Ley

Organica. Gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefor ministro Gudifio.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO:  Hay dos cuestiones,
la primera, que se menciond, fue la relativa a si ésta era una
norma supletoria del Municipio y decia el ministro Ortiz
Mayagoitia que cuando el Municipio desarrollara  su
legislacion la primera ocasion, tendria que someterse al
referéndum o al reglamento municipal, yo creo que esto no
es asi, porque si éste es una norma supletoria, la norma
gue se dicte no tiene por qué someterse a una norma
supletoria que va en lugar de, yo creo que ahi no, pero
lo que si me causa inquietud que es que aun como norma
supletoria, aun como ley marco, si es inconstitucional,
porque le esta imponiendo al Municipio formas; yo dudo
gue sean optativas, pero aun siendo optativas, formas de
legitimacion diferentes de las establecidas por la

Constitucion.

Yo «creo que, dice la fraccion, referentes al
procedimiento, “es el procedimiento®, yo no veo que se

pueda inferir de aqui lo opcional, es el procedimiento
mediante el cual los ciudadanos de los municipios, segun
sea el caso, manifiesten su aprobacion o desaprobacion
respecto a los bandos y reglamentos municipales® vy
dice el articulo 22: “la organizacion, desarrollo y
procedimiento de las anteriores figuras, se llevara de
conformidad con loque sefala la ley dela materia o
reglamento  municipal correspondiente que al efecto se
expida“; pero ésta se esta manejando mas bien como
una base y como base, si esalgo que se le impone al
Municipio y estabase, yo creo quesi es inconstitucional

y tan se estd manejando como base que el articulo 22,
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claramente se desprende que es de una base, la
organizacion, desarrollo y procedimiento de las anteriores
figuras, se llevara de conformidad lo que establezca la ley de
la materia 0 reglamentos municipales correspondientes; le
esta diciendo, esta base desarréllala to y yo creo que

esto si es inconstitucional.

Resumiendo, yo creo que en primer lugar, no se trata
tanto de una norma supletoria, se trata mas bien de una
base, pero aun suponiendo que fuera una norma supletoria,
como norma supletoria también seria inconstitucional.

Por lo tanto, yo me pronuncio por la inconstitucionalidad de
esta porcibn normativa que en cuanto se refiere a los

municipios.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bueno, légicamente al
estar siempre sujetos a la expresion verbal, podriamos
llegar a diferentes interpretaciones, pero yo iria en la
linea de la ministra Luna Ramos, aqui simple vy
sencillamente se esta haciendo un planteamiento de

definiciones, no se estd diciendo: en los municipios
tendra que aceptarse la iniciativa popular, el plebiscito y
el referendum” no, simplemente se dice: *“con el fin de
otorgar  mayor participacion a los ciudadanos en el
guehacer municipal, se establecen las figuras de iniciativa

popular, plebiscito y referéndum®.

Vamos a ver el de referendum: el referéndum es el
procedimiento mediante el cual los ciudadanos de los
municipios, segun sea el caso, ahi estd muy claro, “segun
sea el caso”; bueno, sihay unreglamento municipal que
establece el referéndum, pues ése es el caso para lo que
especifigue para estos casos habra referendum; si lo

interpretamos: el referéendum es un procedimiento

mediante el cual los ciudadanos de los municipios tendran
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gue manifestar su aprobacion o desaprobacién respecto
a todo tipo de bandos y reglamentos municipales”, bueno
atenderia yo al argumento del ministro Ortiz Mayagoitia,

pero no dice eso.

El argumento del ministro Ortiz Mayagoitia que en principio
me pareci0 muy convincente, el primer bando o el primer
reglamento que tendria que estar sujeto a esta regla, seria
aquél en el que se suprimiera el referéndum, bueno, pero
eso partiria de la base de que interpretemos que esto es la
obligatoriedad del referéendum  para todos los bandos y
entonces la expresion segun sea el caso, qué sentido

tiene.

Por eso, como que yo en la linea, bueno hagamos una
interpretacion conforme ademas, sefalar que no solamente
del texto del precepto, sino de Ila interpretacion de los
articulos que menciond el ministro Cossio, el ministro Diaz
Romero y los ministros Gudiio y Ortiz Mayagoitia, no puede
darseles el alcance de que estén estableciendo como algo
forzoso y necesario que se utilicen estos mecanismos, entre
ellos el referéndum, sino que estan dandose definiciones.

Sefior ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias.
Constitucionalmente los municipios estan obligados a fomentar
la participacion ciudadana. En el articulo 21 se dice: “Son

formas de participacion ciudadana estas tres...” Y luego, en el
articulo 22, se dice: “Las anteriores formas de participacion
ciudadana se hara conforme a lo que establezca la ley de la
materia o reglamentos municipales que al efecto se expidan.”
Quiere decir que tendra que haber un reglamento municipal que
establezca la figura del referendo, porque ésa es la forma de
participacién ciudadana que ha establecido la legislatura. Pero

esta obligacibn de los municipios de establecer en un
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reglamento la organizacion, desarrollo y procedimiento del
referendo, en si misma es inconstitucional, porque coarta la
potestad de los ayuntamientos para ejercer las competencias
gue directamente les atribuye la Constitucion. No es optativo
para los municipios establecer o no el referendo; podrian
limitarlo a determinados casos, pero no olvidarse de él, porque
ya hay una base general que les esta diciendo: Estas son las
tres formas de participacion ciudadana que se deben respetar
en todos los municipios. Luego, si un Municipio no respeta el
derecho ciudadano al referendo, va a estar incumpliendo la
base en general. Esto es segun lo ubiquemos; si lo ubicamos
como norma supletoria de la cual el Municipio se puede
desatender, hay el problema de si en su primera norma que
expida para la organizacion, desarrollo y procedimiento de las
anteriores figuras, entre ellas el referendo, deberd o no

someterla al referendo de ciudadanos. Aun si.

A mi me parece convincente el proyecto en la parte que

propone la inconstitucionalidad de esta figura del referendo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Iba a levantar ya la sesion
Yy YO creo que casi seria prudente, pero en tanto levantamos la
sesion, dejando tanto al ministro Aguirre como el ministro
Gongora para la sesion del jueves en primer lugar y
reflexionaremos. Como ven, ya aqui estamos aterrizando y
estamos advirtiendo, como bien lo apuntd la ministra ponente,
gue hay una serie de planteamiento de violaciones directas a
algun texto constitucional y no solamente de la invasion de

esferas.

Asi es que, si les parece, citamos para la siguiente sesion, que

sera el jueves a las once en punto y esta sesion se levanta.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 14:05 HRS.)



