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TRIBUNAL EN PLENO
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DE AGOSTO DE DOS MIL SIETE.

ASISTENCIA:
PRESIDENTE: SENOR MINISTRO:
GUILLERMO I. ORTIZ MAYAGOITIA.
SENORES MINISTROS:

SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO.
JOSE RAMON COSSIO DIAZ.

MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS.

JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS.
GENARO DAVID GONGORA PIMENTEL.

JOSE DE JESUS GUDINO PELAYO.

MARIANO AZUELA GUITRON.

SERGIO ARMANDO VALLS HERNANDEZ.

OLGA MA. DEL CARMEN SANCHEZ CORDERO.
JUAN N. SILVA MEZA.

(SE INICIO LA SESION A LAS 11:30 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE GUILLERMO |I. ORTIZ
MAYAGOITIA: Se abre la sesion.

Sefores ministros, antes de que dé inicio la sesidon solicito su

autorizacion para adicionar un punto al orden del dia.

A continuacion de la lectura del acta de la sesion anterior, de la
aprobacion del acta de la sesion anterior, les propongo que se
adicione como punto a considerar este dia la aprobacion de la
redaccion definitiva de las reglas a que deberan sujetarse las

Comisiones de Investigacion que se formen con motivo del ejercicio
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de la facultad consignada en el articulo 97, parrafo segundo, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Si estan de acuerdo con esta propuesta sirvanse manifestarlo
levantando la mano.
(VOTACION FAVORABLE)

Tome nota, sefor secretario, que se ha adicionado este punto al
orden del dia, con el que debera dar cuenta después del acta.

Hecha esta adicion a la lista, sirvase dar cuenta, seflor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS, LICENCIADO JOSE
JAVIER AGUILAR DOMINGUEZ : Si sefior.

Se somete a la consideracion de los sefiores ministros el proyecto
del acta relativa a la sesion publica numero 79, ordinaria, celebrada

el jueves dieciséis de agosto en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracién de los sefores

ministros el acta de cuenta que previamente se les repartio.

Si no hay observaciones les consulto su aprobacion en votacion
econdmica.

(VOTACION FAVORABLE)

QUEDO APROBADA EL ACTA, SENOR SECRETARIO.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS : Proyecto del Acuerdo
General numero 16/2007 con la redaccion definitiva del Pleno de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el que se
establecen las reglas a que deberan sujetarse las Comisiones de

Investigacion que se formen con motivo del ejercicio de la facultad
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consignada en el articulo 97, parrafo segundo, de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiores ministros, por tres
sesiones consecutivas hemos estado discutiendo este importante
documento, primero desde la competencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion para auto reglar la practica de estas
investigaciones que establece el articulo 97, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica mexicana y después el contenido mismo de las

reglas.

A lo largo de estas tres sesiones hubo importantes intervenciones
de todos ustedes sobre la parte considerativa y sobre el contenido
substancial de las normas. El martes de la semana pasada dimos
la noticia de que las reglas en cuanto a su contenido habian sido ya
aprobadas por el Pleno, quedd pendiente la redaccion definitiva del
documento para lo cual se integré una Comision de Estilo que nos
propone como redaccion definitiva la que esta en su poder y que les

fue distribuida también con oportunidad.

Nos toca ahora aprobar la redaccion definitiva de este documento,
sin perjuicio, sin afectar las posiciones personales que se tuvieron a
lo largo de la discusion en las sesiones privadas. La votacion
articulo por articulo consta en esas actas de sesion privada; o que
hoy pretendemos es que se apruebe el documento que recoge lo

aprobado por el Pleno.
Pongo a consideracion de los sefiores ministros la parte
considerativa de este proyecto de Acuerdo General.

¢ Alguna observacion?

No habiéndola, les consulto si se aprueba en votacion econdémica.



(VOTACION FAVORABLE)

Tome nota, sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS : Si sefior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pongo a consideracion de los
sefiores ministros el contenido de las reglas generales a las que
deben sujetarse las Comisiones de Investigacion para el ejercicio de
la facultad que establece el articulo 97, parrafo segundo, como es
de su conocimiento, se trata de veintiséis reglas, algunas de ellas

con un amplio contenido normativo.

Esta a su consideracion; si no hay observaciones, les consulto si se
aprueban en votacion econdémica.

(VOTACION FAVORABLE)

HA QUEDADO APROBADA ESA PARTE DEL DOCUMENTO.

Y veamos ahora los articulos transitorios en los que se da cuenta el
estado que guardan las comisiones que no han concluido y de los
pasos a seqguir.

Sirvase leer el primer articulo transitorio, sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS .- Si sefior presidente,

con mucho gusto.

“RRIMERO.- EL PRESENTE ACUERDO ENTRARA EN VIGOR AL
DIA SIGUIENTE DE SU APROBACION”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Consulto a los sefiores ministros
Si estamos todos de acuerdo en que estas normas entraran en vigor
el dia de mafana, hoy es su aprobacion formal.

(VOTACION FAVORABLE)

QUEDA PROBADO EL PRIMERO TRANSITORIO.
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Sefor secretario, sirvase leer el segundo transitorio.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS .- Si sefior presidente.

“SEGUNDO.- EN EL CASO DE LA FACULTAD DE
INVESTIGACION NUMERO 2/2006, EL INFORME PRESENTADO
POR LA COMISION SE ENTENDERA COMO PRELIMINAR,
DEBIENDOSE PROCEDER EN CONSECUENCIA EN LOS
TERMINOS DE LA REGLA VEINTIDOS Y SIGUIENTES”.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta Investigacion ndmero

2/2006, es la que corresponde al Estado de Puebla.

Recuerdo a los sefiores ministros que el sefor ministro Silva Meza,
como encargado principal de esa Comisidon, nos presentd un

dictamen.

Conforme a las reglas, ahora estamos distinguiendo: informe
preliminar, que es con el que concluye sus actividades la Comision
Investigadora; y dictamen como aquél que debe presentar al Pleno

el ministro designado para esa finalidad.

En una de las reglas se establece que cuando en la Comisién
Investigadora, cuando forme parte alguno de los sefiores ministros,
ellos seran los encargados tanto del informe preliminar, como de

elaborar el dictamen que procede.

También hay un precepto que establece que en caso de que de la
investigacion deriven la declaracion de que si existen violaciones
graves de garantias individuales, con el dictamen preliminar se le
debe dar vista a las autoridades que pidieron la investigacion y a
quienes pudieran tener relacion con estos hechos violatorios de

garantias.
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Entonces, la propuesta del punto transitorio es que, el dictamen que
nos presentd el sefior ministro Silva Meza, como comisionado
principal de esta Comision, no se tenga como dictamen, sino como
informe preliminar y que el sefior ministro Silva Meza, proceda ya
ajustado a las nuevas reglas que hemos expedido; esto es que,
corra traslado con copia de este informe a las dos Camaras del
Congreso de la Union, que son quienes solicitaron la investigacion,
a las autoridades de Puebla que guarden relacién con lo que la
Comisiéon ya estimd que constituyen hechos de grave violacion de
garantias individuales, y se abre un término de quince dias para que
presenten alegatos, durante los cuales —estas precisas partes,
quienes pidieron la investigacion y las autoridades que guarden
relacién con los hechos- podran consultar el expediente que esta en
poder del sefior ministro Silva Meza.

Esa es la propuesta y queda a la consideracion del Pleno.

Si todos estamos de acuerdo con esta decision, les consulto su
aprobacion en votacion econdémica.
(VOTACION FAVORABLE)

QUEDA APROBADO EL SEGUNDO TRANSITORIO QUE
GUARDA RELACION CON LA FACULTAD DE INVESTIGACION
2/2006, QUE SE REFIERE AL ESTADO DE PUEBLA.

Sirvase dar lectura al tercer punto transitorio, sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, seiior presidente.

“TERCERO: LA COMISION DESIGNADA PARA REALIZAR LA

INVESTIGACION EN LA FACULTAD DE INVESTIGACION 3/200 6,
DEBERA CONTINUARLA DE CONFORMIDAD CON LAS
PRESENTES REGLAS, PARA LO CUAL REGULARIZARA LAS

ACTUACIONES DEL PROCEDIMIENTO EN LO QUE PUDIERA
CONTRAVENIR ESTE ACUERDO”".

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta Facultad de Investigacion

3/2006, es la que tiene a su cargo la investigacion de los hechos
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acaecidos en Atenco, Estado de México, los dias tres y cuatro de

mayo, del afio dos mil seis.

La regla es, que continlden las investigaciones, sujetandose al
contenido del documento que ya aprobamos hoy, en su parte
fundamental, y que regularice aquellas actuaciones que no guarden

las formalidades o requisitos que aqui establecemos.

Esta a la consideracion de los sefiores ministros.

No habiendo observaciones, les consulto su aprobacion en votacion
econdmica.

(VOTACION FAVORABLE)

QUEDA APROBADO ESTE PUNTO TRANSITORIO.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOQOS: Si sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior secretario, dé lectura al

siguiente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, seiior presidente.

‘CUARTO: POR LO QUE RESPECTA A LA FACULTAD DE
INVESTIGACION 1/2007, SE ESTARA TOTALMENTE A LO
DISPUESTO EN LAS PRESENTES REGLAS".

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta Investigacion 1/2007, se
refiere a los hechos acaecidos en la Ciudad de Oaxaca y
alrededores, durante los meses de abril de dos mil seis a enero de

dos mil siete.

Recuerdo a los sefores ministros que solamente se aprobo ejercer
la facultad de investigacion, y esta pendiente la integracion de la

Comision.
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Como no hemos aprobado el engrose de la resolucion que ya
dictamos, y es muy probable que tuviera que hacer algun ajuste a
nuestra propia determinacion del Pleno, para que guarde la debida
correlacion con las reglas, lo que se propone es que se estara

totalmente a lo dispuesto en las presentes reglas.

Quiere decir que, pudiéramos todavia en el engrose hacer los
ajustes a los términos en que debe hacerse la investigacion, y a
continuacion de eso integrar la Comision correspondiente, no es

todavia el momento.

De aprobarse este precepto, les propondré a continuacion que el
engrose se traiga para su aprobaciéon en sesién publica, y
acordemos de una vez la posibilidad de modificar el contenido de lo

decidido en la sesidon anterior.

Consulto ahora la aprobacion de las reglas.

Si no hay observaciones...

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: ¢El Transitorio?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perdon si, del Transitorio
namero Cuarto.

Si no hay observaciones les consulto su aprobacion en votacion
economica,

(VOTACION FAVORABLE)

Habiéndose aprobado el Transitorio por votacion unanime, ahora les
propongo que el engrose, que ya esta en la Secretaria de Acuerdos,
para seqguir...

Perddn sefior ministro, a ver.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias, perdén por la
interrupcion sefior presidente.
Creo que el Quinto Transitorio no se nos ha propuesto su

aprobacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, procedemos en el orden
que llevamos y luego haré la otra propuesta.

Lea el Transitorio Quinto, sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, seiior presidente.

“QUINTO: PUBLIQUESE ESTE ACUERDO GENERAL, EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA, AS |
COMO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION Y EN
MEDIOS ELECTRONICOS DE CONSULTA PUBLICA, EN
TERMINOS DE LO PREVISTO EN EL ARTICULO 75 DE LA LE Y
FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL".

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracion de los sefiores
ministros el Transitorio Quinto.

Si no hay observaciones, se aprueba en votacion econdémica.
(VOTACION FAVORABLE)

ESTAN APROBADOS TODOS LOS TRANSITORIOS, SENOR
SECRETARIO.

Ahora bien, tenemos ya en la Secretaria de Acuerdos el engrose

para la Facultad de Investigacion 1/2007.

Como es posible que debamos hacer algunos ajustes, para que
como dice el transitorio se apegue totalmente a lo dispuesto en
estas reglas, propongo que este asunto se liste para sesion publica
y se entienda que es posible modificar los términos de nuestra
propia decision.

Estan de acuerdo con esto los sefores ministros.

(VOTACION FAVORABLE).
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Tome nota sefior secretario, para que en lista de sesion publica se

incluya este transitorio.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: COlmo no sefor

presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Creo que la aprobacion de este
documento es de suma importancia y estimo también conveniente
hacer alguna referencia a comentarios que se han generalizado, por
ejemplo: se ha dicho que Ilas reglas estarian afectando
retroactivamente el curso de las investigaciones, esto fue motivo de
amplia discusion en las sesiones privadas y desde luego no habra
ningun vicio de retroactividad, porque se trata fundamentalmente de
reglas de caracter adjetivo, hay reiterada jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el sentido de que las
normas adjetivas no son retroactivas, que se apoderan de un
proceso en el estado en que se encuentran y a partir de ahi se

aplican y producen plenitud de efectos.

También se ha dicho que la Suprema Corte, se auto limita al emitir
estas reglas, esto conviene precisar que no es asi, frente a un vacio
normativo, de pronto nos dimos cuenta de que estamos actuando
de manera distinta en cada caso, lo importante de las reglas, es que
da estandares juridicos para que la actuacion del Pleno, sea similar
en todos los casos, de las conclusiones mas importantes, es que
esto no es un procedimiento jurisdiccional, no hay contradiccion
entre partes y la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, no
determina responsabilidades, sino simplemente investiga si algunos
hechos investigados, constituyen o no grave violacion de garantias
individuales; desde luego, estos hechos guardan relacién directa
con autoridades que habra que precisar por su hombre y el cargo

que les ocupa y cudl fue su intervencion en los hechos, lo Unico es
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gue la Suprema Corte, no va a decir cuales son las consecuencias
juridicas de esa existencia de violacion de garantias porque le toca,
como bien lo marca el articulo 97 de la Constitucion Federal, a las
autoridades competentes, pero si es muy importante destacar que
en las reglas mismas se dice que el dictamen que finalmente llegue
a aprobar el Pleno de la Suprema Corte, se debe remitir a las
autoridades que solicitaron la investigacion y aquellas otras que de
acuerdo con sus funciones, resulten competentes para fincar

responsabilidades a quien les corresponda.

Yo estoy convencido de que hemos logrado un buen documento,
una buena reglamentacion para el ejercicio de esta facultad y que
de aqui en adelante, hay un transito claro, seguro, preciso para el

desarrollo de estas investigaciones.

QUEDA APROBADO EN SU TOTALIDAD EL DOCUMENTO Y
PASAMOS AL SIGUIENTE PUNTO SENOR SECRETARIO.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, seiior presidente.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

RECURSO DE QUEJA NUMERO 54/2004.
INTERPUESTO POR EL MUNICIPIO DE
TEPATITLAN DE MORELOS, ESTADO DE
JALISCO, POR EL CUMPLIMIENTO
DEFECTUOSO DE LA EJECUTORIA
DICTADA POR ESTE ALTO TRIBUNAL EL 30
DE JUNIO DE 2005, AL RESOLVER LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
NUMERO 54/2004, PROMOVIDA POR EL
MUNICIPIO RECURRENTE.

La ponencia es de la sefiora ministra Margarita Beatriz Luna

Ramos, y en ella se propone:

PRIMERO.- SE DESECHA POR FALTA DE LEGITIMACION, EL
RECURSO DE QUEJA PROMOVIDO POR LA PRESIDENTA
MUNICIPAL INTERINA DEL MUNICIPIO DE TEPATITLAN DE
MORELQOS, JALISCO.

SEGUNDO.- ES PROCEDENTE PERO INFUNDADO, EL
RECURSO DE QUEJA PROMOVIDO POR EL SINDICO
MUNICIPAL DEL MUNICIPIO ANTES MENCIONADO.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora

ministra Luna Ramos, para presentar su asunto.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior ministro

presidente.

Quisiera informar a este Pleno los antecedentes que tuvieron lugar
con anterioridad, para que se diera esta Queja que ahora se esta
combatiendo. Quiero mencionarles que desde el veintidos de enero
de dos mil cuatro, el Congreso del Estado de Jalisco, aprobo el

Decreto 20500; a través del cual creé el Municipio de “Capilla de
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Guadalupe”, y ademas reformo el articulo 4°, de la Ley Organica
Municipal, la Ley se llama Ley de Gobierno y Administracion Publica
Municipal del Estado de Jalisco, al reformar este articulo, incluye
dentro del listado de municipios precisamente al que estaba

creando con motivo de este Decreto.

Con motivo de la aprobacion de este Decreto, el Municipio de
Tepatitlan, promovié la Controversia Constitucional 54/2004,
impugnando la inconstitucionalidad del articulo 6°, de esta misma
Ley y el Decreto 20500, en las dos partes que he mencionado por
la creacion del Decreto de “Capilla de Guadalupe”, y por la reforma
al articulo 4°, que incluye en el listado correspondiente al Municipio

de “Capilla de Guadalupe”.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, resolvid
esta Controversia 54/2004 el treinta y uno de junio de dos mil
cuatro, por unanimidad de diez votos, en la que se determind, que
se deberia sobreseer en la presente Controversia por lo que hace al
articulo 6°, de la Ley de Administracion Publica del Gobierno de
Jalisco, pero que deberia declararse la invalidez del Decreto 20500,
por lo que hace a la creacion de este Municipio y al articulo 4° en el

gue se incluye.

Las consideraciones en las que se apoya esta resolucion en la que
el Pleno declara Ila invalidez de este Decreto, son
fundamentalmente en razon de que no se otorgd al Municipio de
Tepatitlan que es el Municipio promovente, la garantia de audiencia
en el proceso Legislativo; a traves del cual, se lleva a cabo la

creacion de este Municipio.

La ejecutoria correspondiente tuvo como apoyo las siguientes

consideraciones: No se respeto la garantia de audiencia porque si
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bien es cierto, que se remite un oficio al presidente municipal de
Tepatitlan, Jalisco, comunicandole que se inicia el procedimiento
para la creacion de este Municipio, y se solicita su opinidon en un
plazo practicamente de cinco dias, este Pleno consideré que esto
no cumplia con la garantia de audiencia en principio, porque la
solicitud de una simple opinidbn, no es suficiente para tener
practicamente por cumplida esta garantia; que ademas, el plazo era
muy perentorio y que por tanto, no se le habia dado la oportunidad a
este Municipio de ofrecer pruebas y formular alegatos, en el
momento en que se dicta el dictamen correspondiente,
evidentemente las Unicas pruebas que se toman en cuenta, son las
ofrecidas por el Municipio solicitante; toda vez que no hubo
practicamente la oportunidad de que el Municipio de Tepatitlan,
hubiera podido ofrecer estas pruebas; y por tanto, formular los
alegatos correspondientes; y que ademas, no se le dieron las
formalidades esenciales del procedimiento, porque esto implicaba
pues un emplazamiento especifico del inicio de este procedimiento,
y la posibilidad de imponerse de autos para conocer cuales eran
realmente todas aquellas documentales, o aquellas pruebas que el
Municipio solicitante hubiera exhibido para poder rebatirlas en su

momento.

También se dijo en la ejecutoria que no era obstaculo, que dentro
del procedimiento Legislativo, existiera un oficio en el que cuando
todavia la Asociacion de Capilla era eso, una asociacion, hubiera
solicitado al Cabildo de Tepatitlan, su anuencia para la iniciacion de
este procedimiento. La Suprema Corte dijo, que esto no era
suficiente, porque finalmente el hecho de que hubiera solicitado su
anuencia para el inicio del procedimiento de creacion, esto no
cumplia con la garantia de audiencia, simplemente estaba tomando
conocimiento del inicio de este procedimiento por parte de la

asociacion correspondiente, pero que no implicaba de ninguna
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manera que se hubiera cumplido practicamente con la garantia de
audiencia; entonces, con estos argumentos la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion determin6é que deberia declararse la invalidez
de este procedimiento legislativo y sobre todo reponerse el

procedimiento.

Los efectos concretos que se dieron estan transcritos en el proyecto
gue ahora estamos repartiendo, en la foja 51, y se dice: “En
atencion a lo expuesto, el Congreso del Estado de Jalisco debera
proceder en el ambito de su competencia a reponer el
procedimiento de creacion del nuevo Municipio que se inicioé con la
solicitud de la asociacion civil “Unidos por Capilla de Guadalupe”
para erigir a la categoria de Municipio a la Delegacion Capilla de
Guadalupe y a la de San José de Gracia, dandole intervencion
desde el inicio del procedimiento repuesto al Municipio actor en los
siguientes términos:”, y se dice cuales son los términos en los que

se debe de cumplir con esta garantia de audiencia que son:

1. La notificacién del inicio del procedimiento, corriéndole traslado
con la solicitud de creacion del nuevo Municipio.

2. La oportunidad de expresar argumentos juridicos o de hecho en
relacion con el asunto.

3. El permitirsele que se imponga de autos.

4. La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se
finque la defensa.

5. La oportunidad de alegar.

6. El dictado de una resolucion conforme a las leyes en vigor, que
dirima las cuestiones debatidas y en las que se valoren las pruebas
ofrecidas en el procedimiento con las que se alleguen de oficio el
organo legislativo; vy,

7. Si hay otros municipios con intereses que pudieran hacer valer en

el procedimiento de creacion del Municipio de Capilla de
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Guadalupe, lo constitucionalmente correcto seria que el Congreso
del Estado de Jalisco les de en su caso la intervencion

correspondiente en observancia de dicha garantia.

Estos fueron en realidad los efectos que se les dio en la ejecutoria
pronunciada por este Pleno el 31 de junio de 2004. En cumplimiento
a esta ejecutoria, el Congreso del Estado de Jalisco repuso el
procedimiento  correspondiente, repuso el procedimiento
correspondiente y determind notificar no solamente al Municipio de
Tepatitlan sino al de San Miguel el Alto, al de Arandas, al de Valle de
Guadalupe, al de Totolapan y al de Atotonilco, y les remitié copia de
todo el expediente instaurado durante la determinacion del Decreto
20500, y les dio un plazo también de cinco dias para la audiencia
correspondiente, pero ademas les manifestdo en el oficio de inicio
gue si habia pruebas que pudieran desahogar, que estuvieran en
imposibilidad de presentar durante este plazo, que tenian la
posibilidad de hacerlo hasta antes de que el Congreso dictara la

resolucién correspondiente.

Tepatitlan manifest6 que no estaba de acuerdo con este
cumplimiento que se le estaba dando a la ejecutoria, comenté que
en un momento dado no tenian por qué haberle repuesto el
procedimiento, que bastaba con que hubieran dejado a salvo los
derechos del Municipio solicitante y que éste en un momento dado,
si es que lo consideraba pertinente, tendria que haber solicitado
nuevamente que se iniciara el procedimiento de creacion; sin
embargo le dijeron que no, que esto no estaba realmente
determinado de esta manera en la ejecutoria, que la ejecutoria lo
anico que habia invalidado era practicamente el procedimiento, no
en si las solicitudes correspondientes, y que por esta razon se habia
iniciado a partir de las solicitudes dandoles la oportunidad a los

municipios que se consideraran afectados para acudir en su
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defensa en el procedimiento legislativo que se estaba iniciando en

este momento.

Presentaron un escrito donde ofrecieron pruebas, formularon
alegatos, ofrecieron pruebas documentales el Municipio de
Tepatitlan, pruebas documentales, una prueba, le llaman de
reconocimiento de documentos, que mas adelante se entiende que

la entienden como de inspeccién y prueba testimonial.

El Congreso del Estado tuvo por desahogadas las pruebas
documentales por su propia naturaleza, la prueba de inspeccion
judicial sefialo fecha, la llevo a cabo y la tuvo por desahogada, y por
lo que hace a la prueba de testigos practicamente la declaro

desierta porque los testigos no asistieron.

También presentaron oficio de alegatos, tuvo por ofrecidas las
pruebas correspondientes y por formulados los alegatos; una vez
concluido todo este procedimiento el Congreso del Estado cerrd
practicamente la instruccién y dictd un nuevo decreto que es el
namero 21,383, que es el que se combate con posterioridad, dicta
este decreto, donde valora todas estas pruebas, contesta los
alegatos formulados y determina que si debe de crearse
nuevamente el Municipio de Capilla de Guadalupe; publica este
nuevo decreto, y una vez que el decreto es publicado, el Municipio
de Tepatitlan, combate por dos vias este decreto: por una parte,
promueve una nueva Controversia Constitucional, que es la
130/2006, que todavia esta pendiente de resolucion; y por otro
lado, promueve el presente recurso, por defecto en el cumplimiento
de la sentencia correspondiente. La materia que nos corresponde
juzgar en este proyecto que ahora estamos sometiendo a la
consideracion de los sefores ministros, esta relacionado con la

queja que hizo valer el Municipio de Tepatitlan, Jalisco, en la que
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fundamentalmente en sus agravios, sefiala que el Congreso del
Estado debio dejar a salvo los derechos del Municipio de Capilla de
Guadalupe, y no reponer este procedimiento, por las razones que
ya les habia mencionado con anterioridad, a lo cual, en el proyecto
gue estoy sometiendo a su consideracion, estamos manifestando
gue esto no es cierto, porque, como les lei, en los efectos de la
ejecutoria anterior, no se determind la invalidez de la solicitud
correspondiente, sino solamente del proceso legislativo en el que no
se otorgd la garantia de audiencia respectiva. Otra de las
cuestiones que aduce, es que en la caratula del expediente
correspondiente no se establece una numeracion que identifique al
expediente, y que esto hace dificil su manejo; sin embargo, también
nosotros contestamos que esto es totalmente infundado, porque, si
bien es cierto que no habia, parece ser un niamero especifico dentro
de la Comision que se encarg6 de llevar a cabo este procedimiento,
lo cierto es que todas las documentales, todas las pruebas que
fueron enfocadas a desvirtuar los argumentos del decreto
combatido, pues llegaron al expediente, y no se quejan de que
alguna de ellas no hubiera llegado al destino que esperaban;
entonces, pues no hay ningun problema ni ninguna violacion en el
hecho de que no haya habido una identificacion expresa en ese

expediente.

Por otro lado, se dice que, cuando se inicia el procedimiento y les
dan a conocer a través de un oficio, de que ya se inici0 este
procedimiento, a todos los Municipios involucrados, que se les
manda copia de todo el procedimiento seguido, cuando se aprobo el
Decreto 20500; se dice que no tenia caso gque se les mandara copia
de todo este procedimiento, puesto que ya era practicamente
invalido; vy a esto, lo que se le responde, es que al final de cuentas,
el Congreso del Estado, al enviarles el emplazamiento junto con la

copia de todo este expediente, pues lo Unico que estaba haciendo,
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era poner en conocimiento de los Municipios afectados, cuales eran
las pruebas que al respecto de la solicitud correspondiente, obraban
en el expediente que en un momento dado ya se habia integrado;
entonces, pues no es algo que les afecte, al contrario, se ha dicho
en el proyecto que esto es algo que les da mayor acceso a la
informacion que obraba ya en este expediente. También se dijo
que, bastaba con que se les emplazara y que no tenian por qué
haberles agregado documentos. Bueno, esto queda practicamente

subsumido en el concepto que ya les he manifestado.

Por otro lado, también aducen cuestiones relacionadas con el valor
y alcance probatorio de las pruebas ofrecidas, y a esto, en el
proyecto se ha dicho que esto es inoperante, porque rebasa
practicamente la materia de la queja, en la que Unicamente tenemos
gue determinar si el Congreso del Estado cumplio, o no, cabalmente
con los efectos de la resolucion que en un momento dado emitio
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, pero no forma parte
de esta litis, el analizar el alcance y valor probatorio de las pruebas
gue de alguna manera motivaron la emision del siguiente decreto,
gue ahora también se estd combatiendo como cumplimiento de esta

ejecutoria.

También se pretende que se analicen algunas cuestiones
relacionadas con la legalidad del Decreto 20500, se le desestima
igualmente, diciéndole que esto es inoperante, porque en todo caso
esto ya fue motivo del analisis de la Controversia Constitucional
54/2004, que es precisamente la que ahora se analiza su
cumplimiento. Cuando se emite el oficio de inicio de
procedimiento, el Congreso del Estado, les comunica a los
Municipios afectados, que iniciara el procedimiento con fundamento
en la Ley de Procedimiento Administrativo Local; es decir, la Ley de
Procedimiento Administrativo del Estado de Jalisco, y con base en

esto, les emplaza al procedimiento, les manda copia de todo lo
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actuado en el procedimiento anterior, y les dice que tienen cinco
dias para ofrecer pruebas, pero que si en este plazo, no logran
reunir las pruebas necesarias, que pueden hacerlo hasta antes de
gue el Congreso dicte la resolucion correspondiente; y, en este
aspecto los agravios también van encaminados en el sentido de que
la Legislacion que ocupa el Congreso del Estado, para llevar a cabo
la garantia de audiencia es incorrecta, porque dicen ellos que no
tienen por qué aplicar la Ley de Procedimiento Administrativo, que
en todo caso tenia el Congreso del Estado, la obligacion de legislar
respecto de una Ley reglamentaria, o de un reglamento relativo al
articulo 6° de la Ley de Administracion y Gobierno del E stado de
Jalisco, que es el articulo 6° el que establece como se deben de
llevar a cabo los procedimientos de creacion de nuevos Municipios,
entonces dice, que no se tenia que haber aplicado la Ley de
Procedimiento Administrativo, porque en realidad tenian que haber
legislado en una Ley reglamentaria de este articulo especifico; y por
otro lado, dicen que en el caso de que no hubieran llevado a cabo
esa reglamentacion, que debieron aplicar otro Decreto que ya existe
dentro del propio Congreso del Estado, en el sentido de que se
establece como se deben de llevar a cabo la delimitacion y
demarcacion territorial de los Municipios del Estado de Jalisco, que
en todo caso debieron aplicar este Decreto porque segun ellos les
ofrecia un plazo mayor. Nosotros lo que les estamos comentando, lo
gue les estamos proponiendo en el proyecto correspondiente, es
gue si se cumple con la garantia de audiencia, porque si se llevaron
a cabo todas las formalidades esenciales del procedimiento, se les
dio a conocer desde el inicio, se notificO a todos los Municipios
involucrados, se les dio la oportunidad de que rindieran pruebas, y
si bien es cierto que se fij6 un plazo perentorio, lo cierto es que el
Congreso les da la oportunidad de que puedan comparecer y
ofrecer las pruebas que consideren convenientes, hasta antes de

que se dicte la resolucién correspondiente; entonces, el hecho de
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que se haya ocupado para efectos de tramitacion de este
procedimiento, la Ley Administrativa Local, no quiere decir que se
haya violentado practicamente la garantia de audiencia, porque lo
gue se pretendia, es que tuvieran la oportunidad de ser oidos y ser
defendidos en juicio, y esa oportunidad pues practicamente la
tuvieron, esto independientemente de que no podemos obligarlos a
que legislen en determinado sentido respecto de una Ley
reglamentaria o de un reglamento que, por lo que se entiende hasta
el momento no existe, y que por otro lado, por lo que hace a la
aplicacion del Decreto que establece el procedimiento de
delimitacion y demarcacion territorial de los Municipios del Estado
de Jalisco, el propio Decreto se hace cargo y nosotros lo
transcribimos en la pagina ochenta y cuatro del proyecto, las
razones por las cuales el Congreso del Estado, no ocup6 este
Decreto, pero independientemente de que emitiera o no las razones
correspondientes de por qué no ocupa este Decreto, lo cierto es
qgue, en nuestra opinidn, la garantia de audiencia realmente quedo
completamente satisfecha con todos los pasos que se dieron por el
Congreso del Estado, a fin de que los Municipios afectados no
guedaran en estado de indefension; en estas circunstancias, pues
estamos presentando el proyecto de queja en el sentido de
declararla, pues por lo que hace, ya se habia dado cuenta al
presidente municipal, le estamos diciendo que no tiene legitimacion,
y por lo que hace al sindico, si se le esta reconociendo la
legitimacion pero se dice que es infundado el recurso de queja
correspondiente.

Gracias sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora ministra. Ha
pedido la palabra el sefior ministro Valls, pero antes quisiera yo
precisar que pondré a discusion en primer lugar la parte procesal

del proyecto: la competencia, la oportunidad de la demanda y la
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legitimacion, este tema cobra relevancia en la medida en que se
desconoce la legitimacion de la presidenta municipal interina, y se
propone desechar el recurso de queja que ella hizo valer, no sé si el
sefor ministro Valls quiera referirse a ese tema.

Por favor sefilor ministro.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Si precisamente, perdén
sefior presidente. Yo respecto de la competencia, la procedencia, la
oportunidad no tengo ningdn comentario, mi comentario va
encaminado hacia la legitimacion, porque en este recurso de queja
son dos promoventes, es un solo recurso pero son dos
promoventes, la Presidencia municipal interina, de Tepatitlan de
Morelos, Jalisco, y el sindico municipal, desde luego la presidenta
municipal interina, conforme a la propia Legislacion del Estado de
Jalisco y demas, no tiene la representacion del Municipio, la tiene el
sindico municipal, pero esto no lleva a que se diga en el primer
resolutivo, que se desecha el recurso, porgue por otra parte se esta
haciendo un estudio del mismo, yo ahi veo una contradiccion,
porque si lo desechamos y a la vez lo estudiamos, yo creo que lo
gue se debe senalar simplemente es que la presidenta municipal
interina, no tiene la representacion del Ayuntamiento, del Municipio,
es gue el primer resolutivo dice se desecha pero se entra al estudio,
es nada mas un detalle de forma que menciono a la sefiora ministra

ponente y en el fondo del asunto yo vengo de acuerdo. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora ministra Sanchez

Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: En la misma linea que
el ministro Valls, a mi también con el debido respeto, me parece por
ejemplo que la consideracion sobre procedencia que estd en el

segundo considerando, debe ser suprimida o bien se debe de
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cambiar en donde dice legitimacion, aqui porque realmente me
parece que esta consideracién si se toma en cuenta el contenido
integro del proyecto y lo acertado de las consideraciones que se
proponen mas adelante por la consulta al tratarse de la legitimacion
activa pensamos que lo correcto seria, declarar la improcedencia
respecto precisamente de la presidenta interina, no desechar la
qgueja en razon de que la interpuso también esta funcionaria, sino
declarar que es procedente respecto a la instancia que promovio el
sindico, entonces mas bien ésta es la tematica y con el debido

respeto lo propongo al igual que el sefior ministro Valls. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguien mas? Sefiora ministra

ponente.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente. El
sefior ministro Cossio me hizo favor de pasarme esta tesis que va
muy de la mano con lo que va proponiendo la sefiora ministra y el
sefior ministro Valls, que dice La falta de legitimacion procesal de
los servidores publicos promoventes en el juicio, no lleva a
sobreseer sino a declarar que carecen de ella”. La verdad es que
aqui no estamos sobreseyendo, estamos desechando por lo que
hace al presidente municipal, yo creo que si alguien carece de
legitimacidon para promover un recurso, creo que lo procedente es
gue se deseche respecto de esa autoridad; ahora, no creo que
hubiera contradiccion porque el proyecto se esta haciendo cargo del
recurso correspondiente por lo que hace al sindico, que el sindico
es el organo legitimado, pero si este Pleno insiste en que no le
deseche por lo que hace a la presidenta municipal interina, con
mucho gusto lo haria, pero no encuentro mucha justificacion, ni creo
gue se contradiga una y otra cosa, uno tiene legitimacion, otro no,
por el que no tiene legitimacion se desecha y por la que tiene

legitimacion se admite, se entra al estudio y se declara la validez.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Le comentaba al ministro
Gudiio que el precedente es muy antiguo y yo pienso que el
ministro Valls tiene razon, hay un recurso, cOmo respecto de un
recurso lo desechamos y lo estudiamos, no, hay un recurso,
entonces el recurso finalmente se estudia; ahora, que quienes lo
hacen valer, uno esté legitimado y el otro no, pues eso asi se dice,
carece de legitimacion, de modo tal que yo me sumo a lo que dijo la
sefilora ministra Sanchez Cordero, el ministro Valls y como va a
hacer lo mismo, a mi me repugna que un recurso por un lado lo
deseche, si ya lo deseché ya no tengo que hacer nada y por el otro
lo estudio, bueno pues si lo estudio, ahora si hubieran dos recursos
por separado, uno que se registra, tiene su expediente, etcétera,
pues si, pero aqui es un mismo recurso, entonces yo si me sumaria
a que debe eliminarse sobre todo que asi lo hemos venido haciendo
desde casi 1995.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias. En la misma linea de
pensamiento, yo creo que efectivamente es un recurso con dos
firmas y entonces practicamente creo que la solucidon inclusive
técnica no nada mas de forma es muy sencilla, en la pagina 32
donde se alude en este parrafo a la presidenta municipal interina y
se hace el desechamiento por improcedente el recurso, puede
substituirse por otro que diga que: toda vez que conforme a lo
expuesto -que es en relacion con el sindico, la representacion del

Municipio corresponde al sindico- no ha lugar a reconocer
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representacion alguna de la presidenta municipal interina, quien

también signa el oficio del presente recurso.

Nada mas, pero no es un recurso diferente. Se eliminaria la cita de
los preceptos que sustentan el argumento del proyecto y se
eliminaria el resolutivo correspondiente.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Sefior ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO.- Gracias sefior

presidente.

Yo solamente para manifestar una doble felicitacion a la sefiora
ministra ponente. Cuando la escuché presentar el asunto me acordé
muchisimo de Honorato de Balzac, un gran relator, que
particularmente maneja bien todos los detalles de su drama, eso
pasa en La Comedia Humana.

Pues aqui en el Pleno pasa que cuando la ministra Luna nos
presenta un asunto nos hace una relacion precisa y particularizada
de todos los extremos del mismo, lo que demuestra que sabe lo que
hizo y que lo estudio y reestudio. Ella dice que lo “mapea”; bueno,
para mi siempre que presenta sus asuntos hay una placentera

sorpresa, no dejo de sorprenderme.

Y la segunda felicitacion es por haber manifestado por anticipado
gue aceptaba la propuesta de los colegas que no coinciden con su

proposicion inicial, en este mindsculo detalle.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- ¢Alguien mas? Sefior ministro

Azuela.
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SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON.- Unicamente decir que nos
sumamos a esas felicitaciones, pero su ultima intervenciéon es muy
generosa porgque aceptd y no acepto, porque finalmente dijo: pues
finalmente el desechamiento esta bien. Entonces si la interpretacion
generosa de don Sergio coincide con lo que nos quiso decir la
ministra Luna Ramos, pues a mi me pareceria que esto es muy
importante; pero yo haria otro comentario, es un caso interesante de
como va prosperando lo que se ha venido calificando como derecho

procesal constitucional.

En este asunto se da una situacion interesante, en el que como
buenos abogados, los que vienen respaldando este Municipio, se
dieron cuenta que la situacion no era clara y entonces hay ese
consejo interesante en materia procesal, de que cuando se dé una
situacion debatible, hay que hacer valer ambas vias; y entonces no
solamente se planted la queja por no cumplimiento de la resolucion
del Pleno, y por el otro lado plantearon una nueva controversia

constitucional en contra de la nueva decision.

Entonces, pienso que es un caso interesante, no tengo en mente
que haya habido otro en el que habiendo habido una invalidez por
una cuestion de garantia de audiencia, después se plantee esta
situacion gque pues motiva este estudio interesante que, ademas en
la magnifica descripcion a la manera de Balzac que hizo la ministra
Luna Ramos, segun interpreta el ministro Aguirre Anguiano, pues
nos hizo recordar todos estos casos y este caso en particular, sobre

el que ya habiamos tenido conocimiento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Bien, permitame ministra darle

un punto de vista. El recurrente es uno sélo, Municipio de Tepatitlan;
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el recurso lo signan dos personas, una tiene representacion y otra

no. No se puede desechar el recurso, no son dos.

La proposicion de que la resolucion sea declarativa en este sentido
es la que hemos seguido y es la que sustenta esa jurisprudencia;
mas que desechar, decir que la presidenta interina, aunque signo,
no tiene legitimacion. Nada mas.

Si, sefiora ministra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS.- Si, desde el principio de mi
intervencion yo dije que con mucho gusto aceptaria las
intervenciones. No las comparto totalmente, porque honestamente
no las comparto, pero no es un tema que amerite ni hacer voto
particular ni hacer voto aclaratorio. Yo creo que tan mal le va al
presidente municipal con el desechamiento, con tenerla por no
interpuesta o con decirle simplemente que no esta legitimado. El
recurso de todas maneras se esta analizando por lo que hace al
sindico, entonces no tengo inconveniente incluso en aplicar en lo

conducente la tesis que me hizo favor de pasar el ministro Cossio.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Gracias sefiora ministra.
Vemos que si cede a veces, la otra parte del proyecto se refiere al
fondo, estd a consideracion de los sefores ministros, sefiora

ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Sumarme a la
felicitacion, esta muy bien realizado el proyecto en cuanto al fondo,

por supuesto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo solamente tengo un pero,

sefiora ministra.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Cual sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pero no es un pero que poner,
sino un pero que quitar. En el punto resolutivo segundo dice: Es
procedente, jah, no!, esta bien, es procedente pero infundado; muy

bien, no tengo peros.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: En todo caso seria en

el punto resolutivo primero, en donde habria que hacer el ajuste.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, el punto resolutivo

primero...

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Yo me afiadiria al pero,
para precisamente ser coherente con la ministra: es procedente
pero infundado el recurso de queja, promovido por el Municipio tal,

representado por el sindico municipal.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS:  Si, lo dejaria como Unico, en
el sentido de que como lo dijo el sefior ministro Azuela, quedaria

como Unico.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si hemos puesto resolutivo
gue dice: La presidenta municipal interina del Municipio de

Tepatitlan de Morelos, Jalisco, carece de legitimacion.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Ahi est4d, es como si
estuvieran desechando, pero da lo mismo, con mucho gusto lo

pongo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Silva Meza.
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SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Yo no quiero hacer mas causa
belli, de eso, pero si se pusiera esto tendria razéon la sefiora
ministra, esta la situacion de que no tiene legitimacién, si no tiene
legitimacion, entonces si hay que desechar; no, aqui simplemente

€S Un recurso y no tiene una representacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En la pura parte considerativa.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: En la pura parte considerativa,

que es practicamente lo que dice el ministro Azuela: Unico.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se ha pasado a punto

resolutivo, sefor ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: No, no, yo recuerdo que
siempre, aun eso se estudio en algun esto, entonces si hay un
resolutivo que se dice que carece de legitimacion tal parte; esto
revela que no estaba tan convencida de lo que dijo don Sergio, que
todavia so pretexto de una proposicion mia ya queria quitar el punto
en donde se sostenia expresamente lo de la carencia de

legitimacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Con estas modificaciones que

ha aceptado la sefiora ministra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gustosamente.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Co6mo quedan los

puntos resolutivos, ministro presidente.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: EL PRIMERO, queda:
CARECE DE LEGITIMACION LA PRESIDENTA MUNICIPAL
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INTERINA, EN LOS TERMINOS DEL CONSIDERANDO tal; Y E L
SEGUNDO, quedaria: ES PROCEDENTE PERO INFUNDADO EL
RECURSO DE QUEJA PROMOVIDO POR EL MUNICIPIO DE
TEPATITLAN, JALISCO, REPRESENTADO POR EL SINDICO

fulano de tal.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sindico, en el primero la
sugerencia seria: primero el sujeto y luego el verbo; la presidenta
municipal interina del Municipio de Tepatitlan, carece de legitimacion

procesal objetiva.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Con mucho gusto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchas gracias ministra. Con
estas modificaciones, consulto al Pleno, en votaciéon econémica la

aprobacion de este asunto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Con esa votacion
unanime: SE DECLARA RESUELTO EL ASUNTO.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior ministro
presidente, hay unanimidad de once votos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: HA QUEDADO APROBADO
POR UNANIMIDAD DE ONCE VOTOS.

Dé cuenta con el siguiente.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

RECURSO DE QUEJA EN EL INCIDENTE
DE SUSPENSION DE LA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL 71/2005,
INTERPUESTO POR EL MUNICIPIO DE
TECOMAN, ESTADO DE COLIMA, POR
VIOLACION A LA MEDIDA CAUTELAR
CONCEDIDA EN EL AUTO DE 29
NOVIEMBRE DE 2005.

La ponencia es del sefior ministro José de Jesus Gudifio Pelayo, y

en ella se propone:

UNICO. SE DECLARA SIN MATERIA EL PRESENTE RECURSO
DE QUEJA, DERIVADO DEL INCIDENTE DE SUSPENSION DE
LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 71/2005.

NOTIFIQUESE; "...".

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene usted en su poder un
documento del sefior ministro Gudifio Pelayo, para la presentacion

del asunto, sirvase leerlo, sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Con mucho gusto
sefor presidente. Sefiores ministros, en el presente asunto Norma
Padilla Velasco, quien se ostentdé como sindico del Municipio de
Tecoman, Estado de Colima, y en representacion del mismo,
interpuso recurso de queja, en contra de los regidores Julio
Alejandro Fuentes Rojas, Eloisa Chavarria Barajas, Felipe Alfonso
Felix Castro y Armando de la Mora Morfin, integrantes del Cabildo
del Municipio aludido, por violacibn a la suspension del acto
impugnado concedida en el auto de veintinueve de noviembre de
dos mil cinco, en el incidente de suspension de la Controversia
71/2005.
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En el proyecto se propone, con fundamento en un criterio
jurisprudencial del Pleno de este Alto Tribunal: DEJAR SIN
MATERIA EL PRESENTE RECURSO DE QUEJA, AL HABER
SIDO RESUELTO EL JUICIO PRINCIPAL EN EL QUE SE
OTORGO LA SUSPENSION QUE SE ESTIMA VIOLADA.

El presente asunto se presenta para resolucion ante este Tribunal
Pleno a solicitud de los sefiores ministros Juan N. Silva Meza y
Sergio A. Valls Hernandez, a virtud de que consideran que no
obstante que se hubiera resuelto el juicio principal en el que se
otorgd la suspension que se estima violada, no debe dejarse sin
materia el recurso de queja, sino que tendria que analizarse la
responsabilidad en la que pudieron incurrir los regidores senalados
como transgresores de la suspension otorgada en el incidente de la
controversia constitucional respectiva. Atentamente. Ministro Joseé

de Jesus Gudifio Pelayo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta a la consideraciéon de los

sefiores ministros la propuesta del sefior ministro Gudiiio Pelayo.

Senor ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior
presidente. Efectivamente esta consulta se presento a la Sala y ahi
tanto el sefior ministro Silva Meza como su servidor, pedimos que
se viera en el Pleno, por la siguiente razon. No ignoro que existe un
criterio jurisprudencial que se aprobd oportunamente cuando la
integracion de este Alto Tribunal era otra a la que actualmente tiene,
por lo que pienso que seria pertinente que se discutiera en el Pleno
nuevamente este supuesto, ya que para mi es absurdo, no

comparto, que cuando se resuelve una controversia constitucional
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en lo principal. Por ese motivo, la queja por violacion a la
suspension quede sin materia, ya que partiendo de la finalidad de la
suspension, estimo que no debe importar si la suspension continta
teniendo efectos o0 no, sino que mientras los tenia no se respetoé, no
se respetd por la autoridad; de lo contrario, aun cuando las
autoridades lleguen, violen una suspension otorgada por esta
Suprema Corte, si en la controversia constitucional, en lo principal,
se dicta sentencia, ya no pasa nada, no obstante que no se haya
acatado, que no se haya acatado la suspension decretada por el
Pleno. Desde mi punto de vista esto no es correcto, puesto que
pienso que las autoridades estan obligadas a cumplir las
determinaciones de este Alto Tribunal, y si no lo hacen, debe

sancionarseles. Gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Goéngora

Pimentel.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Gracias sefior
presidente. En competencia y en oportunidad no tengo
observaciones, pero en cuanto al fondo, en el sentido de los dos
sefiores ministros que pidieron que se viniera al Pleno, quiero decir
esto: El proyecto propone desechar el recurso de queja, toda vez
gue ya se sobresey0 la controversia constitucional en la que se
concedid la suspension que ahora se estima violada, conforme a
una jurisprudencia de este Tribunal Pleno; de acuerdo con esa
jurisprudencia citada, si una controversia constitucional se resuelve,
el recurso de queja interpuesto por la presunta violacion a la
suspension derivado de ésta, debe desecharse por no tener
materia, ya que la queja es un accesorio. Reflexionando sobre este
criterio, me he preguntado si el objeto de la queja se reduce

exclusivamente a ser un medio cumplimiento de la suspension o si
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entre sus fines también se incluye la determinacion de

responsabilidades.

Me explico con un ejemplo: Si se concede una suspension en
enero, y la controversia de la que deriva dicha suspension se
resuelve en julio, y se viola la suspensiéon todo el mes de junio, el
poder demandado ¢ no incurre en responsabilidad por incumplir la
suspension en junio? ¢tiene alguna consecuencia el incumplimiento

de la obligacion generada por la suspension mientras exista ésta?

Me parece que esta tesis que se cita, confunde el objeto de la
suspension y el de la queja, sefialando que es el de conservar la
materia de litigio, de lo que deriva que, una vez resuelto el litigio, no
tiene objeto ni la suspension, ni la queja que deriva de ella; no
obstante, considero que el objeto de la queja es distinto al de la
suspension que le da origen por las razones que a continuacion
expondré: tanto la doctrina como la jurisprudencia, desde siempre
han sostenido que el objeto de la suspension es mantener viva la
materia del juicio, esto, sumado al caracter instrumental que obtiene
de su condicion de medida cautelar, configura su condicion
accesoria, que genera que perezca con el proceso principal. Ahora,
la violacion a la suspensién de acuerdo a nuestra Constitucion
conlleva una responsabilidad penal, en tanto se trata del
incumplimiento de una resolucién dictada en una controversia
constitucional; en efecto, conforme a la fraccion Il del articulo 105
constitucional, el incumplimiento de las resoluciones dictadas en las
controversias constitucionales, debe sancionarse en los términos
del articulo 107, fraccion XVI, es decir; con la destitucion y la
consignacion, suponiendo esta uUltima consecuencia, la existencia
de un tipo penal, -suponiendo-, la determinacion de esta
responsabilidad constitucional por incumplimiento de una resoluciéon

jurisdiccional dictada en una controversia constitucional, debe estar
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instrumentalizada en las leyes secundarias; en el caso concreto, la
Ley Reglamentaria del articulo 105 constitucional, ha establecido
gue el instrumento a través del cual se determinan las
responsabilidades por incumplimiento de las resoluciones, en lo
particular, del auto de suspensién, sea la queja; asi pues, el objeto
de la queja es la determinacion de la responsabilidad de la
demandada por el incumplimiento del auto de suspension, dictado
por el ministro instructor de una controversia constitucional.
Adicionalmente, la queja podra servir como un instrumento que lleve
a cumplir con la obligacion que se le impuso en el auto de
suspension, pero esta Nno es una consecuencia juridica natural de la
queja; de esta forma, son distintos los objetos de la suspensiéon y de
la queja, pues mientras el de la suspensién es mantener viva la
materia de la controversia constitucional, el objeto de la queja es la
determinacion de responsabilidades, asi, la condicion de
accesoriedad de la suspension, no la comparte la queja, porque la
finalidad de la queja, no es el cumplimiento de la suspension, sino la
determinacion de responsabilidades, lo que hace que trascienda la
existencia de la obligacion, por lo que puede existir después del
momento en que se dicte la sentencia que resuelva la controversia
planteada, pues si la finalidad de la queja es determinar si en el
tiempo en el que estuvo vigente una obligacion, esta dio lugar a
responsabilidades, puede trascender en el tiempo a la vigencia de la
obligacion; en este sentido, considero que la tesis de jurisprudencia
gue ha llamado la atencién tanto del sefior ministro Cossio como del
sefior ministro Valls, que cita el proyecto, parte de una premisa
falsa, que es considerar que al no existir materia de la suspension,
la queja queda sin materia, pues la materia de la suspension y de la
gueja, como he dicho, es distinta, y por lo tanto no se implican;
quiero aclarar que esto de ninguna manera contradice mi criterio,
de que no es posible sancionar penalmente a quien viole la

suspension, por no existir una pena exactamente aplicable, pues
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estas consideraciones se hacen en un contexto previo a la
determinacion de las responsabilidades, pues se inscriben en el
contexto de la procedencia de un recurso; ademas, estas
consideraciones seguirian siendo validas si el Legislador decidiera
modificar el Cdédigo Penal Federal para establecer una pena
exactamente aplicable a la conducta de la violacion a la suspension,

establecida en la ley reglamentaria del articulo 105 constitucional.

Por lo hasta aqui expuesto, uniéndome a la inquietud del ministro
Valls y del ministro Cossio, disiento del sentido del proyecto vy
considero que debe de modificarse la jurisprudencia en la que se

funda el proyecto sometido a nuestra consideracion.

Gracias seifior presidente, la finalidad de esta intervencion, pues es

compartir estas inquietudes.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pidi6 la palabra el sefior

ministro Cossio y a continuacion, don Sergio Aguirre.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente.
Brevemente para sefialar el sentido de mi votacion.

Efectivamente, el primer asunto que localicé es un Recurso de
Queja relativo al Incidente de Suspension en la Controversia 20/98,
del Municipio de Tultepec, Estado de México, resuelto el 2 de
octubre del 2000; v, alli se quedo esta tesis que dice: "QUEJA
RELATIVA AL INCIDENTE DE SUSPENSION EN
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. QUEDA SIN MATERIA SI
DURANTE SU TRAMITACION EL REFERIDO MEDIO DE
CONTROL CONSTITUCIONAL ES RESUELTO Y LO QUE SE
ACABA DE INDICAR".



37

Posteriormente, el 6 de octubre de 2005 tuvimos la resolucion de
una Queja, en la Controversia Constitucional 106/2004; en este
caso, estaba a partir de unos comentarios que hizo el ministro
Azuela en esa sesion, varios de los sefiores ministros votamos en
contra con un voto de minoria, sefialando: "...que efectivamente no
era posible dejar como lo pretende el proyecto, sin materia este
asunto puesto que de la queja se resolvia una serie de

argumentaciones".

Como se sefialé también por alguno de los comparieros el 15 de
noviembre del 2006, en la Primera Sala el ministro Gudifio, ante
varios comentarios que se hicieron tomé o solicito traer el asunto al
Pleno, cosa que parecid muy importante, para que definiéramos

esta situacion y este criterio.

Yo sigo estando, y ese es el sentido de mi voto, con lo que
consideramos en ese voto de minoria, preparado por el ministro
Azuela y al cual nos adherimos otros de los ministros en ese
momento, porque si me parece que es necesaria la emision de un
pronunciamiento para efecto de la determinacion de las

responsabilidades.

Yo simplemente, no tomd mas el tiempo del Tribunal Pleno, sigo
estando con ese voto de minoria y por ende en contra de lo que se

sostiene en el proyecto.
Gracias sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Aguirre

Anguiano, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Yo también les voy a

ahorrar el alargarme un discurso al respecto.
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Simplemente para decir, que comparto plenamente todas las
inquietudes que han manifestado el ministro Gongora Pimentel, en

el documento de que nos dio conocimiento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Azuela, tiene la

palabra.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Bueno, ya el ministro

Cossio recordd gue esto ya de algun modo ya se habia debatido.

El documento del ministro Gongora yo lo comparto hasta la parte en
la que después sefiala: "...que no tiene ninguna trascendencia que
hagamos esto, porque finalmente no se puede imponer ninguna
sancion, porque la sancion existente no es aplicable exactamente al

caso".

Yo pienso que es correcta la tesis de jurisprudencia de la Primera
Sala, en la que sefala, que en este supuesto de violacion a la
suspension, — jclaro!, que se refiere a la materia de amparo— es
aplicable la pena minima establecida en el articulo respectivo que
originariamente solamente era general y después establecio
fracciones y entonces, como que la remision que hace la Ley de
Amparo a ese articulo, pues de pronto da lugar a este interesante
debate, pero como el sistema de amparo es el que se aplica en el
cumplimiento de sentencias de la Suprema Corte en controversias y
acciones de inconstitucionalidad, pues el problema esta muy
vinculado. Entonces, compartiendo yo la jurisprudencia de la
Primera Sala, pienso que esto da fuerza a todos los argumentos
que sean dados, es decir, pues hay aqui una responsabilidad seria,
de otra manera, pues como que se estimula violar la suspension. En
Gltima instancia, se agiliza, y si al fin pues se toma equis decision,
quedd sin materia, y se acab0, entonces, yo también reitero mi

posicion en esta materia.



39

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Nuevamente Don Sergio

Aguirre.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Nada mas para aclarar
gue los tres ultimos parrafos del documento con el que nos informo
el ministro Gongora, nos hacen una advertencia, de que esto no
contradice el criterio que habia manifestado con anterioridad, pero
este no es el tema de la queja. Entonces, por lo que ve a la queja,
yo estoy totalmente de acuerdo con las observaciones e inquietudes
gue nos manifiesta el ministro Gongora, sus advertencias, pues ahi

quedan, verdad.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente. Yo
debo manifestarle que estoy de acuerdo con el proyecto que
presenta el sefior ministro Gudifio Pelayo. Yo creo que se han
hecho afirmaciones en este momento, que yo no comparto
completamente respecto de cual es la finalidad de la suspension, en
esa si, cual es la finalidad de la queja, yo iniciaria cual es la
finalidad del juicio de amparo, la finalidad del juicio de amparo, es
resarcir al quejoso de las garantias violadas, esa es la finalidad del
juicio de amparo, es que en un momento dado, aquel acto que esta
reclamando, y que considera que es violatorio de garantias, sea
declarado inconstitucional, y los efectos, conforme al articulo 80, es
gue las cosas se retrotraigan al estado que se encontraban antes de
la violacion, y queda resarcido de esa violacion de garantia. Ahora,
cual es la razon de ser de la suspension, eso lo dice muy bien el
sefior ministro Gongora en su dictamen, la suspension tiene por
objeto, tener viva la materia del juicio de amparo, que exista
realmente esa materia sobre la cual se va a decretar o0 no la

constitucionalidad o la inconstitucionalidad del acto correspondiente,



40

esa es la materia de la suspension, la razon de ser de la
suspension, hacer prevalecer la materia del juicio de amparo. Claro,
no quiere decir que si en un momento dado se ejecutara el acto
reclamado, esto ya no traiga como consecuencia la concesion del
amparo, a menos que sea una ejecucion del caracter irreparable
gue se seiala en la fraccion IX del articulo 73; pero si no es una
ejecucion irreparable en ese sentido, el amparo se puede conceder,
y en el momento en que se declare esta concesion de amparo, se
retrotraeran las cosas, a lo mejor cuesta mas trabajo conceder un
amparo, cuando la suspensiéon no se ha concedido, pero eso no
quiere decir que sea imposible, a menos que se trate de un caso de
irreparabilidad sefialado en la fraccion IX, por ejemplo, me estoy
yendo al juicio de amparo del 73, pero el chiste es que si se puede
en un momento dado declarar la inconstitucionalidad, ya sea en
amparo o0 en controversia constitucional, por que, porque, qué hace
la suspension, que esto sea mas facil, como, preservando la materia
del juicio de amparo. Pero se ha dicho también, que la razén de ser,
y la materia de la queja, es la determinacidén de responsabilidades,
yo creo que no, la razon de la queja no es la determinacion de
responsabilidad, la razdn de la queja, es determinar que se resarzan
los problemas que se hayan presentado en el procedimiento del
juicio de amparo, esa es la razén de ser de los recursos, que se
enmienden las anomalias que se hayan cometido durante la
tramitacion del juicio de amparo, el juicio de amparo no es un juicio
de responsabilidad, los juicios de responsabilidad estan
establecidos en los ordenamientos correspondientes, el juicio de
amparo no tiene porque ser la via a través de la cual vamos a
determinar la responsabilidad de las autoridades. Entonces, por
esta razon, yo si difiero, en que la razén de ser de la queja, sea
precisamente el determinar la responsabilidad de las autoridades.
La razon de ser de la queja seria determinar si hubo o no violaciéon

de la suspension, si hubo o no violacion a la suspension, qué va a
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traer como consecuencia, bueno que se retrotraigan las cosas al
estado en que se encontraban antes de la violacion a la suspension,
pero no en un momento dado, su razén de ser es la
responsabilidad, que una de las consecuencias pueda ser, el darle
vista al agente del Ministerio Publico para que se inicie una
averiguacion previa, respecto de si hay o no responsabilidad, en
términos de la Ley de Amparo, el 206 correspondiente, o bien, el
Codigo Penal: “tratandose de los delitos de administracion de
justicia”, pero no es la razon de ser de la queja, el que necesaria y
forzosamente se finque una responsabilidad. Yo les diria: incluso,
aun en el caso de que no se llegara a establecer que hubo o no
violacion a la suspension; eso no exime a la autoridad de que
pudiera establecer la posibilidad de una denuncia penal por esta
razon, porque el hecho de que no haya la declaratoria por parte de
la autoridad jurisdiccional constitucional, de que hubo o no violacién
a la suspension; esto no quiere decir que no pudiera darse la
implementacién por parte del agente del Ministerio Publico, de los
elementos del tipo en el caso de un delito contra la administracion
de justicia, entonces, para mi, no es la finalidad de la queja la
responsabilidad; la finalidad de la queja es reparar las violaciones
gue se hayan dado durante la tramitacion del juicio de amparo y no
es la finalidad del juicio de amparo tampoco establecer la
responsabilidad de las autoridades; para eso existen los
procedimientos correspondientes. Qué es lo que quiere decir:
bueno, que los procedimientos en el juicio de amparo se establecen,
a través de los recursos, cuando: mientras viva el juicio de amparo.
Si el juicio de amparo ya dej6 de tener razén de ser, estos
procedimientos quedan totalmente sin materia; dejaron de tener
razon de ser. Por qué, porque el procedimiento principal ha sido
resuelto respecto de su constitucionalidad. Por estas razones yo
estoy totalmente de acuerdo con la declaraciéon sin materia que

presenta el seilor ministro Gudifio Pelayo.
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Gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Han pedido la palabra los
sefiores ministros Azuela y Aguirre Anguiano. No sé si me
permitieran, previamente, expresar mis razonamientos de apoyo al

proyecto para que la discusion los tome en cuenta.

Empiezo por sefalar que en la justicia ordinaria hay una relacion de
medios de apremio y que el delito de desobediencia a un mandado
legitimo de autoridad se configura, cuando agotados los medios de
apremio, quien debe cumplir lo fallado no cumple. En esta situacion,
cuando se va ante un juez y ya se agotaron los medios de apremio,
se le puede pedir que declare que: quien debe cumplir la sentencia
ha cometido el desacato a un mandato legitimo de autoridad, y en
esta peticion, el obligado cumple y le avisa al juez civil: ya cumpli.
Tiene sentido que el juez civil haga la declaratoria de que, como
paso, se agotaron todos los medios de apremio y paso equis tiempo
sin cumplimiento de su resolucion, a su juicio, se cometio el delito.
No tiene sentido que lo diga, porque la calificacion final estara a
cargo del juez penal; es él el que va a decidir si se cometié 0 no un
delito. Igual nos sucede en el caso, si la declaracion de la Suprema
Corte en el sentido de que se viold la suspension, no pudiera ser
alterada, reconsiderada por el juez penal, la Constitucion no diria:
gue se consigne a la autoridad ante el juez penal o el articulo 58, en
el caso concreto, que se haga esta consignacion, porque entonces
lo tendriamos que poner a disposicion del juez ya juzgado, ya
declarado responsable de un delito, nada mas para que le impusiera
la pena, entonces la declaracion que hicieramos no tiene efecto
vinculatorio. Y como no puede tener este efecto vinculatorio, parece
gue no tiene sentido el pronunciamiento, porque ya no va a producir
ningun efecto dentro de la controversia. Nosotros no tenemos

medios de apremio para hacer cumplir nuestras determinaciones;
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tenemos la potestad de exigencia, en términos perentorios, y frente

a la declaracion de incumplimiento, la destitucion de la autoridad.

Recuerdo a los sefores ministros que hemos tenido muchos casos
de Inejecucion de Sentencia donde los plazos de inejecucion
pudieran permitir la declaracion de incumplimiento, por mas que la
sentencia esté cumplida, mas aun, fallamos un caso real, una
autoridad de transito del Distrito Federal que tenia la obligacion de
expedir ciertos permisos a taxistas, no cumplia con ello, se hicieron
setenta y tantos requerimientos, el sefior ministro Roman Palacios,
nos propuso su destitucion por incumplimiento a la ejecutoria de
amparo, lo declaramos y ante el juez penal acreditd que ya habia
cumplido con la sentencia, simplemente no lo puso en nuestro
conocimiento, pero cual es el la finalidad teleologica de establecer
esta medida de responsabilidad, yo creo que es la potestad maxima
gue tenemos, para hacer cumplir lo resuelto en la controversia o en
el juicio de amparo, no para castigar a la autoridad, quiero significar
también que la declaracion de que ha quedado sin materia el
Incidente porque el estudio del recurso no va a producir ningun
efecto dentro de la controversia constitucional; esta declaracion no
priva de atribuciones a las partes interesadas para que vayan al
Ministerio Publico a hacer la denuncia correspondiente, la
declaracion que hace la Suprema Corte, estd directamente
vinculada a exigir el cumplimiento de su resolucion, ya en lo
procesal, hemos dicho que no procede ningun medio de defensa si
quien lo promueve no tiene un interés legitimo que defender y
hemos sustentado en infinidad de ocasiones, que la perencién de
este interés juridico por estar satisfecho o por cualquier otra razon
da lugar al sobreseimiento del amparo o en el caso concreto a que
se declare sin materia el recurso; veamos, declaremos que la
autoridad viol6 la suspension y que por lo tanto es responsable, esto

nos lleva de inmediato a su remocion y a ponerla a disposicion, o
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hacer la vista al Ministerio Publico porque es Ley, pero vamos y esto
¢va a vincular al juez penal? el juez penal va a decir: no se violo la
suspension; entonces, esta declaracion es trascendente, cuando
todavia hay algo que ejecutar y es la maxima medida de coercion
que ejerce la Suprema Corte, desde luego la violacion a la
suspension es un actuar positivo en contra de lo decidido en un
negocio a diferencia de la ejecucion del amparo que generalmente
se traduce en un no hacer frente a la obligacion impuesta, pero en
gué momento se da el desacato a la sentencia de amparo, después
de que se agotaron los requerimientos ordinarios y que el asunto
nos llega aca con un dictamen de un Tribunal Colegiado que dice:
opino que hay incumplimiento y que se debe sancionar a la
autoridad a pesar de esa opinién de un Tribunal Colegiado, nos
llega aca el asunto, la sentencia se cumple y simplemente la
declaramos cumplida sin ocuparnos del tema de responsabilidad
penal, porque no es la finalidad de este procedimiento, si lo
llevamos al otro extremo, pues vamos, tal vez, a convertir a todos
los procedimientos de control de garantia en una antesala de la
Procuraduria, yo por eso sigo convencido del proyecto, ese es mi
punto de vista.

Sefnor ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Pretendian el ministro
Valls, el ministro Cossio que replantearamos este temay veo que ya
lo estamos replanteando porque en ultima instancia el proyecto del
sefior ministro Gudifio formalmente es impecable, se esta fundando
en una tesis del Pleno de la Suprema Corte y él simplemente llega a
la conclusion pero en la Primera Sala, segun nos ha narrado hubo el
prurito de decir que se vaya al Pleno para que se haga el

planteamiento.
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Yo siento que si nos quedamos asi en un rigorismo técnico de
amparo pareceria que las conclusiones a que llegan la ministra

Luna Ramos y el sefor ministro presidente pues son irrebatibles.

Primero estamos en controversia constitucional y no en amparo,
luego hay que distinguir lo que es la inejecucion de sentencia que
tiene su propio mecanismo en la Constitucion y lo que es la
violacién a la suspension que deriva de la Ley de Amparo y del
articulo 58, fraccion | de la Ley Reglamentaria del 105 tratandose de

controversias constitucionales.

Y aqui yo advertiria como lo dice el ministro Goéngora en su
documento, no se trata solamente de un objetivo, hay un objetivo
fundamental y ese objetivo fundamental cual es, en suspension que
se acate la resolucion del juez que otorga la suspension y en
sentencia que se acate esa sentencia, obviamente es mucho mas
grave la inejecucion de sentencia que la suspension, pero la
suspension también tiene su consecuencia y la consecuencia es
gue esta tipificada como delito, como abuso de autoridad, uno lee la
fraccion | del 58 si se trata del supuesto previsto en la fraccion | del
articulo 55 que la autoridad responsable sea sancionada en los
términos establecidos en el Codigo Penal para el delito de abuso de
autoridad por cuanto hace a la desobediencia cometida,
independientemente de cualquier otro delito en que incurra, no es lo
mismo que haya una determinacion de la Suprema Corte de que
hubo violacion a la suspension a que la parte vaya a hacer una
denuncia ante el Ministerio Publico para ver si la Procuraduria
encuentra elementos de averiguacién previa para ver si llega
finalmente a ejercitar la accion penal, no, aqui con una declaracion
de la Suprema Corte, se advertiria que hay que cumplir con las
suspensiones, aqui es el peligro que yo veo que segun esa

interpretacion que esta respaldando la tesis del Pleno es
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intrascendente el que se incurra en responsabilidad o no eso alienta
en que se pueda incurrir en la violacion a la suspension, no tanto al
incumplimiento de sentencia, porque eso si sigue el molde del 107,
fraccion XVI que es separacion del cargo y consignacion directa

ante un juez de Distrito.

Pero la violacion a la suspension hipotéticamente qué puede
suceder sobre todo en un amparo, pues yo violo la suspension,
después se otorga el amparo, pues ya no puedo cumplir pues ya
violé la suspension, pues ya la hice y ya es consumado lo que hice
y entonces queda estimulado el que se esté desacatando las
suspensiones otorgadas, grave cuando lo hace un juez de Distrito y

mucho mas grave cuando la hace la Suprema Corte de Justicia.

Y esto también ha llevado a una situacion que yo no he entendido,
he hecho mis intentos en la Sala que el incumplimiento de sentencia
pues en muchos casos resulta intrascendente ya que la Corte va a
operar contra mi, me cambian de puesto, me mandan a otro lugar, y
ya nos despreocupamos porque el objetivo es que se cumpla con la
sentencia y cuando ya alguien cumple nos olvidamos de todos los
gue estuvieron a veces anos sin cumplir la sentencia, por que, pues
porque esta interpretacion lo Unico que interesa es que cumplan
con la sentencia, ya cumplieron borrén y cuenta nueva y todos los
gue se pasaron el tiempo sin cumplir pues eso es intrascendente
gue vayan y denuncien ante el Ministerio Publico a ver si el

Ministerio Publico ejerce la accion penal.

Entonces para mi es cierto que lo que se persigue es mantener las
cosas como se encuentran para que no vaya a perder el sentido el
amparo, que no se acabe con la materia del amparo. Si, pero hay
una consecuencia, que la autoridad queda vinculada al acatamiento

de esa suspension y si no lo hace hay consecuencias.
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Simplemente ¢qué ocurre en estos casos? Bueno, pues gqueda sin
materia y lo que hizo la autoridad, pues intrascendente. ¢Qué va el
Ministerio Publico a ejercer accion penal cuando la Corte ya dijo que
gquedd sin materia y que eso fue intrascendente? Pues nunca,
nunca lo va a hacer y entonces estamos propiciando que se violen

las suspensiones.

Para mi hay que ver el otro objetivo, que es evitar que haya la
irresponsabilidad y que es la propia Suprema Corte la que debe
tomar las determinaciones, las decisiones y que la actuacion de la
Suprema Corte si en el 97 tiene importancia y nada mas mandamos
el resultado de informes, pues imaginense la importancia que tiene
cuando hay una determinacion: Esta autoridad viol6 la suspension,

independientemente de |lo que ocurra posteriormente.

Creo que ahi tendria una mayor trascendencia y eso seria saludable
para la imparticidon de justicia, porque insisto, las interpretaciones
gue se hacen en esta tesis son un aliciente a que se estén violando
las suspensiones, se agiliza el asunto, se resuelve y la violacion a la

suspension paso a la historia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Hacemos un receso.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 13:00 HORAS)

(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:20 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

Tiene la palabra el sefior ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias, sefor

presidente.
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Ya se me habia olvidado que habia pedido la palabra; pero ya

reflexioné para qué lo habia hecho.

Se afirman dos cosas: primero, el fin del juicio de amparo no es
perseguir delitos ni delincuentes; es que se cumplan sin mas sus
resoluciones; y otro tanto sucede con las controversias

constitucionales.

Si, esto es asi; pero sin embargo, tanto en la Ley de Amparo, como
en la Ley Reglamentaria existen capitulos que hablan de
responsabilidades; eso quiere decir que tiene una parte normativa
cada una de estas Leyes, que se ocupa del derecho coercitivo,
mayor que puede haber, que es penalizar ciertas conductas
derivadas de la tramitacion de estos procedimientos; y si bien
vemos la Ley de Amparo, tiene una parte (articulo 205, o algo asi)
relativa a las sanciones que deben imponerse a las autoridades y
segun veiamos hace un momento, la Ley Reglamentaria, la Ley
Organica, del articulo 105 constitucional, en su articulo 58; pero
iniciando, si, que trata de la queja, en la parte final del ultimo

articulo, nos habla de responsabilidades a exigirse coercitivamente.

Se nos dice: lo que pasa es que la Suprema Corte si se le da total
brio a estas disposiciones, aun cuando hayan sido cumplidas las

resoluciones, se va a convertir en la antesala del Ministerio Publico.

Me hizo impacto esta afirmacion; pero yo pienso ¢y qué, y cuanto
tiempo vamos a ser la antesala del Ministerio Publico?, yo creo que
bien poco, porque muchas autoridades que funcionan
irregularmente, jugando pulsadas o vencidas para evadir el
cumplimiento de las suspensiones, hasta el momento mas

extremoso, en donde pueden salir sin responsabilidad exigida por
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razon de costumbres judiciales, dejarian de hacerlo bien rapido; y
bien rapido dejariamos de ser antesala del Ministerio Publico. Esto

es, Yo creo que tendria un efecto terapéutico de primera.

Yo estoy en contra del proyecto y con el criterio que he externado
en varios asuntos antes, algunos han sido objeto de tesis y otros no;
pero si de votos particulares.

Gracias, sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguien mas de los sefiores
ministros, Don Juan Silva Meza; jah, perddn!, la sefiora ministra

habia pedido antes el uso de la palabra.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Solamente para

manifestar el sentido de mi voto.

Yo estoy de acuerdo con el proyecto; yo creo que el proyecto es
técnicamente impecable; pienso que el recurso de queja por una
supuesta violacion de la medida cautelar, exclusivamente rige hasta
el momento en que se dicte la sentencia que resuelva la

controversia planteada.

En consecuencia, en mi opinién, como lo establece el proyecto, es
inconcuso que el presente Recurso de Queja, al haberse resuelto el
asunto principal del cual deriva, pues ya carece de materia, porque

es accesoria, dada la situacion accesoria de la queja.
Por lo tanto, yo estaria con el proyecto, me parece que
técnicamente hablando, es impecable.

Gracias presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Silva Meza.
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SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias sefior presidente.

Yo, de manera muy breve, para justificar el sentido de mi voto, yo
estoy convencido del contenido del dictamen del sefor ministro
Gongora Pimentel, salvo en la parte donde alude a la imposibilidad
de aplicacion de sancidén penal, pero esa es, como dijérase “otra

historia”.

Todo lo anterior también, y me lleva a reiterar el sentido del voto de
minoria al cual ya se aludio aqui, elaborado por el ministro Azuela,
el ministro Diaz Romero en su momento, el ministro José Ramon
Cossio 'y su servidor, en relacion a la determinacion
fundamentalmente de la independencia de los momentos; esto es:
uno es el que atafie al incumplimiento, al desacato de la
suspension, o sea de cumplimiento de los extremos de la
suspension o de la medida cautelar decretada, y otro la de, ya la
solucion del juicio en lo principal que nos lleva a, como lo hace el
proyecto, a determinar que ha quedado sin materia en tanto que se
ha resuelto en lo principal y esto es algo accesorio, yo siento que
son dos momentos independientes; uno que se actualiza inclusive

en el primer momento, con independencia de que se dé el segundo.

Ya se ha actualizado o se han actualizado los comportamientos vy
Sus consecuencias, respecto de la violacion a la medida cautelar, y
uno de ellos es la consecuencia de naturaleza penal, el desacato, la
desobediencia se ha dado en el momento mismo en que se da y

produce consecuencias, ya ese va solo con las consecuencias.

Todo lo anterior con independencia de que se determine la

autoridad a la que le corresponda dar cumplimiento, etcétera, que
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se tomen todas las medidas para que tenga efectividad

precisamente la medida concedida.

De esta suerte, siendo y distinguiéndose dos momentos y dos
consecuencias diferentes, me lleva a estar en contra del proyecto,
para dejar sin materia en la propuesta en la que se hace.

Gracias presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguien mas de los sefiores

ministros?

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: EIl ministro Géngora.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: jAh!, perdon sefior ministro.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Yo solamente queria
comentar que este recurso de queja, a pesar de que la ley le dice
recurso, N0 €s un recurso, porque no tiene por objeto sanear

ninguna sentencia.

El recurso de queja tiene por objeto la responsabilidad de la
autoridad, y seria algo verdaderamente muy importante, que
cambiemos esta jurisprudencia y tomemos el buen camino que nos
sefalé don Mariano desde hace tiempo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO: No sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢No?

Ministra Luna Ramos.



52

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente.

Bueno, yo ya externé mi criterio al respecto, coincide con el de la
sefiora ministra, el del sefior ministro presidente y por supuesto el
del proyecto presentado por el sefior ministro José de Jesus Gudifio

Pelayo.

Yo nada mas quisiera agregar algo, se ha dicho mucho, aqui por las
personas que han intervenido, que sostienen el criterio contrario,
gue eso seria como alentar la violacion a la suspensiéon. Eso no es
cierto, no es cierto, no seria para alentar ninguna violacion a la
suspension; el hecho de que se establezca la responsabilidad a
través de un procedimiento penal, estd determinado tanto en el
articulo 206 de la Ley de Amparo, como en el articulo 58, fraccion |,
de la Ley Reglamentaria del articulo 105 constitucional. Qué es lo
gue esto quiere decir, y la pregunta es ¢qué se entiende que para
gue proceda una denuncia de esta naturaleza, necesaria, forzosa e
indispensablemente tiene que haber una declaratoria por parte del
juez de amparo para que proceda? No es cierto, no es cierto, puede
proceder el delito contra administracion de justicia,
independientemente de que el érgano jurisdiccional determine la

existencia o no de la violacion a la suspension.

Y ahora, el problema que se presenta para la aplicacion de esta
sancion de caracter penal, es en el caso de gque exista la violacion a
la suspension, no de que sea o no declarada, y el problema que se
nos presenta en este caso concreto es, se resolvid el asunto

principal.

Entonces, el recurso de queja en el cual se esta determinando si
hubo o no violacién a la suspensiéon, debe o no quedar sin materia,
ese es todo el problema a dilucidar, entonces no podemos decir que

si se declara sin materia, esto da lugar a que ya no se pueda llevar



53

a cabo la denuncia correspondiente, claro que la denuncia se puede
llevar a cabo con o sin la determinacién y esto no quiere decir que
se desaliente el cumplimiento de la suspension, porque esto es
posterior; es decir, ya una vez que se determind por el juez de
amparo, 0 no se determiné por el juez de amparo, el particular tiene
expedito su derecho, o el promovente para hacer valer la denuncia
correspondiente ante las autoridades; ahora, que el procedimiento
de la queja establezca como una de las consecuencias el dar vista,
no implica que la autoridad tiene la obligacién de decir si, se tiene
que ir a la carcel fulana de tal autoridad, porque incumplié con la
suspension, no, tiene que llevar a cabo una averiguacion previa,
tiene que determinar si es 0 no correcto que se lleve a cabo la
consignacion ante el juez penal, no es automatico por la pura

determinacion del juez de amparo.

Entonces en mi opinidon, no se desalienta en ningln momento el
cumplimiento de la suspension, ni se evita la posibilidad de que en
un momento dado quien lo considere o esté legitimado para hacerlo,
pueda hacer valer precisamente la denuncia ante la autoridad penal

correspondiente. Gracias sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente.

Yo quisiera hacer una ultima, o tener una ultima intervencion que es
en este sentido: yo creo que se han tratado varios temas y que
efectivamente tienen una cierta complicacion, no hay una respuesta
directa del articulo, o de la Seccion Segunda, del Titulo Segundo en
relacién a los recursos y particularmente al de queja, en el sentido
de como se debe proceder, han habido algunas interpretaciones,
una que se denomind aqui teleoldgica, en el sentido de qué es lo

gue se debe buscar, realizar con este recurso de queja y también se
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han hecho algunas analogias con el juicio de amparo, me parece
que la posicién de quienes estamos en contra del proyecto, o al
menos mi posicion, es la siguiente: en primer lugar, estamos
entendiendo que el hecho de que se haya llevado una violacion y
gue esta violacién sea declarada por la Suprema Corte de Justicia,
no es una situacion semejante a la de una destitucion inmediata, de
una consignacion inmediata ante la autoridad judicial para que se
apligue la sancion; el articulo 107 de la Constitucidon, distingue,
tratandose del amparo los supuestos de la fraccion XVI y los de la
fraccion XVII, los de la fraccion XVI, como sabemos, pienso yo, es
el sistema de sanciones mas fuerte que tiene el orden juridico
mexicano, en cuanto ni siguiera en esos casos hay monopolio del

ejercicio de la accién penal por parte del Ministerio Publico.

En cambio en el caso de la fraccion XVII, lo que se le esta dando es
una atribucion al érgano jurisdiccional para que consigne, dice la
Constitucion y eso sea entendido en el sentido de poner en
conocimiento del Ministerio Publico, para que el Ministerio Publico,
con plena autonomia actie como le parezca en esta valoracion,
alguien podria decir que el sistema de violacion de la Ley de
Amparo, como el sistema de violacion a mi parecer de las
controversias constitucionales es un sistema imperfecto, pues si,
porque no va determinando por parte de la Suprema Corte, como
Tribunal constitucional del Estado mexicano, las condiciones y
actuacion de la autoridad, lo que si acontece con la ejecucion de
sentencias; entonces, ese defecto, si es que ése es un defecto, ese
es el disefio del Constituyente, tanto se presente en un sistema
COmMo en otro; entonces, en este sentido a mi me parece que no hay
una deficiencia por el hecho de que la Suprema Corte, consigne,
ponga en conocimiento del Ministerio Publico, los hechos para que

actie en términos de este delito contra la administracion de justicia.
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En segundo lugar, a mi parece que si hay una materia por lo
siguiente: el articulo 58 de la Ley Reglamentaria, cuando dice: “el
ministro Instructor elaborara el proyecto de resolucién y lo sometera
al Pleno, quien de encontrar fundado sin perjuicio de promover...”, a
mi me parece que ahi hay dos condiciones, el “sin perjuicio de
promover”, a mi me parece que hace énfasis en el hecho de la
determinacion de la sancion, eso con independencia de si existe
materia como dice el articulo anterior, se hagan el conjunto de
requerimientos y de acciones que sean necesarios para lograr el
eficaz cumplimiento, sé que alguno de los sefiores ministros aqui,
difieren de este punto de vista, pero estoy dando las razones por las

que me parece.

Por qué entiendo que este es un sistema distinto al de amparo,
porque como decia el ministro Azuela, estamos en una condiciéon
distinta entre Ley de Amparo, violaciones individuales y esta
condicion donde se viola una suspension de los actos que son
materia de controversias por otro poder publico, me parece que se
genera un sistema de clausura respecto de la Suprema Corte, no
para determinacion de responsabilidades, como si pasa con
violaciones a las sentencias finales; sino, un sistema de clausura
para que sea la Suprema Corte la que aprecie esta condicion y la
ponga en conocimiento de la autoridad, y en su caso la autoridad
decida o no decida; qué es lo que nos falta aqui, nos falta la
determinacion de nosotros mismos de responsabilidad como pasa
con las sentencias de fondo, bueno, asi lo disefio el Constituyente y
asi estd bien disefiado; sin embargo, si me parece que esta
condicion de clausura que se desprende del 58, nos lleva a
determinar si se actualizd, como lo decia el ministro Silva, un delito
por si mismo, al haberse suspendido esta condicidén, qué no tiene
una funcion final, qué no clausura el sistema, qué no puede la

autoridad tener una determinacion diferente a la de la Suprema
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Corte, pues si; pero lo que a mi me parece, es gque si se exige el
gue nosotros emitamos un pronunciamiento de responsabilidad en
este sentido, y de ahi el sentido de mi voto.

Gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Aguirre

Anguiano, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias ministro
presidente.

En la misma linea de argumentacion del sefior ministro Cossio Diaz.
Yo habia anotado aqui, que siguiendo la alegacion que nos hizo la
sefiora ministra Luna Ramos, resultaba errénea la inclusion, tanto
en la Ley reglamentaria del 105 constitucional, como en la Ley de
Amparo en el 206, la inclusion de las normas que comentamos,
porque sin necesidad de ellas, se podia proceder por parte del
Ministerio Publico, a perseguir el delito de abuso de autoridad;
entonces, 0 era una reiteracion inutil, el Legislador no tiene por qué
ser reiterativo y aqui lo hubiera sido, o tendran otro sentido las
cosas; y yo pienso que tienen otro sentido, que en principio la
Suprema Corte, necesita manifestarse al respecto, cuando menos el
articulo 58 segun nos lo hizo ver el sefior ministro Cossio Diaz,
impone que en el proyecto se pronuncie el ministro instructor en ese
sentido, y en su momento el Pleno lo haga, ¢qué pasa si no se
pronuncia? Sera cierto que sin este requisito de procedibilidad que
yo asi lo quiero ver, podra el Ministerio Publico perseguir el delito de
abuso de autoridad a libre interpretacion, no, yo pienso que no, yo
pienso que tiene un sentido y una razon de ser, la inclusion de la ley

correspondiente de esa norma.

Otro tanto sucede en respecto del articulo 206, seria una esfera

inatil en un arbol que serviria solamente de adorno, el colgar la
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norma del 206, que también prevé casualmente el abuso de
autoridad, hay que hacer un pronunciamiento, es un requisito de
procedibilidad, cual vaya a ser la conclusion judicial del caso, pues,

algo que nos debe de tener sin cuidado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Alguien mas.

La propuesta del sefior ministro ponente es solamente declaracion
sin materia, no hay ninguna base para hacer un pronunciamiento de
fondo, en cuanto al estudio del recurso; por lo tanto, la votacion que
se haga, tendrd como consecuencia en su caso, la desestimacion

del proyecto y el cambio de ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior

ministro Azuela Guitron.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Sefior ministro presidente.
No, yo creo que ha sido ampliamente debatido el punto, y esto tiene
ya una consecuencia de una decision, si es que la mayoria fuera en
el sentido opuesto, se podria hacer el estudio de fondo, y claro que
se designa otro ministro, pero ese ministro engrosa lo primero, y

luego hace el estudio de lo segundo, pero ya hay una decision.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es correcto, es una aclaracion
muy conveniente sefior ministro, yo esto lo daba implicito; es decir,
si votamos porque se debe estudiar el fondo, ese sera el voto en
contra del proyecto.

Tome votacioén sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior ministro

presidente.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: En contra del proyecto,
a mi juicio si hay materia y tendra que hacerse el estudio calando a
fondo.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Igual.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Yo estoy por el
desechamiento del proyecto, porque quisiera, a pesar de que aqui
ha habido muchos argumentos, no ha habido una unidad en mi
opinion. Yo estoy un poco confundido porque, lo digo honestamente,
se ha aludido en varias ocasiones a la Ley de Amparo, y en mi
opinién en esta materia no es supletoria la Ley de Amparo; entonces
yo estoy por el desechamiento para conocer el proyecto y poder
evaluar los argumentos en sus méritos.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: En contra del
proyecto.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Con el proyecto.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Conforme con el
proyecto, gracias.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: En contra del proyecto.
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: En contra.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Yo estoy en favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: En contra del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ORTIZ MAYAGOITIA: Voto en

favor del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor ministro
presidente, hay mayoria de seis votos en contra del proyecto, cuatro
votos en favor del proyecto y un voto por el desechamiento del

proyecto.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Este voto evidentemente es en
contra del proyecto actual por razones formales, todavia no esta en
condiciones el sefior ministro Franco de saber si hay o no materia
hasta que se presente un nuevo estudio, pero todos los demas
sefiores ministros que votaron en contra del proyecto si es para que
se haga un nuevo estudio de fondo. Yo sumo a eso mi voto, a esa
conclusién, una vez que no pasa la declaracién sin materia el nuevo

proyecto debe venir con estudio de fondo.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Igualmente, sefior

presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Géngora.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Como el sefior
ministro Azuela ha sido el padre de la idea, que yo incluso tomé en
esta ocasion y la desarrollé, yo sugeriria que el sefior ministro

Azuela, si usted lo tiene a bien sefor presidente, se encargue de él.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢;Como padre de la idea

aceptaria usted, sefior ministro?

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Yo aceptaria pero
reconociendo que es un caso en que hay por lo menos seis

paternidades.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Sefior presidente yo
me sSumo a su postura, la que usted acaba de manifestar, que si hay

materia entonces hay que entrar al estudio de fondo. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Hay que entrar al estudio del
fondo. Entonces se acuerda el cambio de ponente dado el resultado
de la votacion, y esta PRESIDENCIA DESIGNA CON TAL
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PRESIDENCIA DESIGNA CON TAL CARACTER AL SENOR
MINISTRO AZUELA, PARA QUE SE SIRVA USTED TURNARLE
LOS AUTOS FORMALMENTE SENOR SECRETARIO.

Sefores ministros, Nos espera una sesion privada con muchos
asuntos, les propongo que levantemos la sesion el dia de hoy para
continuar nuestra sesion privada en esta misma Sala, pero antes de
levantar la sesion quiero expresar un cordial saludo al doctor José
Manuel Martinez de Villa y su sefiora esposa, presidente de la
Suprema Corte de Nicaragua; al doctor Sergio Cuarezma Teran,
magistrado de la Suprema Corte de Justicia de Nicaragua; a los
sefores doctor Manuel Arturo Montecino Giralt y al maestro Rodolfo
Ernesto Gonzélez Bonilla, quienes vienen designados por la
Suprema Corte de El Salvador; al juez Antonio Barrantes Torres y al
juez Jorge Alberto Chacon Laurito, quienes han sido designados por
la Suprema Corte de Justicia de Costa Rica; asi como a la
licenciada Ana Cordelia Narvaez Riviera y a la licenciada Mildren
Georgina Dubon Villena, que han sido designados por la Suprema

Corte de Justicia de Honduras.

Todos ellos vienen al Curso Presencial que se ha autorizado por
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion para fomentar la
interrelacion entre Poderes Judiciales y para que nos conozcan mas

de cerca.

Sean bienvenidos y que sea exitosa su estancia en esta ciudad.
Después de este saludo levanto la sesion y les pido a los sefiores
ministros que no nos ausentemos para seguir con la privada una

vez que se desaloje la Sala del Pleno.

(CONCLUYO LA SESION A LAS 13:45 HRS.)



