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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
TRIBUNAL EN PLENO

SESION PUBLICA ORDINARIA, CELEBRADA EL LUNES 4 DE J UNIO
DOS MIL SIETE.

ASISTENCIA:
PRESIDENTE: SENOR MINISTRO:
GUILLERMO I. ORTIZ MAYAGOITIA.
SENORES MINISTROS:

SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO.
MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS.

JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS.
GENARO DAVID GONGORA PIMENTEL.
MARIANO AZUELA GUITRON.

SERGIO ARMANDO VALLS HERNANDEZ.
OLGA MA. DEL CARMEN SANCHEZ CORDERO.
JUAN N. SILVA MEZA.

AUSENTES: SENORES MINISTROS:

JOSE DE JESUS GUDINO PELAYO.
JOSE RAMON COSSIO DIAZ.

(SE INICIO LA SESION A LAS 10:10 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiores ministros, antes de dar
inicio a esta sesion, quiero hacer un breve recordatorio del sefor
ministro jubilado, don Eduardo Langle Martinez, quien falleciera el dia de

ayer.

Don Eduardo Langle Martinez naci6é en la Ciudad de Puebla en 1914,
cursé la carrera de derecho en la Facultad de Derecho de la UNAM,
ocupo6 diversos cargos en la administracién publica como Secretario
Particular del gobernador de Tabasco en 1947, Secretario General del
Gobierno de Puebla en 1972, Primer Subprocurador de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, Subsecretario de Recursos

Materiales no renovables de la Secretaria del Patrimonio Nacional.



2

Ingreso al Poder Judicial de la Federacion como Actuario en el Juzgado
Primero de Distrito en el Puerto de Veracruz en el afio de 1942; su
carrera ascendente lo llevd a ocupar diversos cargos dentro de nuestra
Institucion; fue secretario de estudio y cuenta de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en 1949, juez de Distrito en Piedras Negras,
Coahuila; en Tijuana, Baja California y en el Distrito Federal durante los
afnos de 1950 a 1964.

Fue designado ministro supernumerario en 1971 y ministro numerario en

1975; obtuvo su jubilacion en diciembre de 1984.

La Suprema Corte de Justicia de la Naciéon guarda para €l un espacio

como integrante y parte de la historia de este Alto Tribunal.

DESCANSE EN PAZ DON EDUARDO LANGLE MARTINEZ.

Y si me lo permiten les pido muy atentamente que de pie guardemos un
minuto de silencio.
(SE GUARDO UN MINUTO DE SILENCIO).

Se abre la sesion.

Sefor secretario, sirvase dar cuenta con los asuntos del dia.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior ministro

presidente, con mucho gusto.

Se somete a la consideracion de los sefiores ministros el proyecto del
acta relativa a la sesion publica numero 55 ordinaria, celebrada el jueves

treinta y uno de mayo ultimo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracion de los sefiores
ministros el acta de cuenta; sefiora ministra Luna Ramos, algo me

comentaba usted.



SENORA MINISTRA LUNA RAMOS:  Sefior presidente, nada mas era
en relacibn con la votacién del articulo 20, en la que se esta
determinando que hay seis votos a favor de la inconstitucionalidad de la
primera parte y ocho votos a favor de la segunda, pareciera ser que hay
tres votos en contra; lo que pasa es que en la primera parte los tres
votos que se estan sefialando como en contra mas bien estan referidos a
gue en esa parte nosotros no estamos en contra del refrendo y los veinte
afios que se establecen en él, en realidad es un tema que todavia no se
ha discutido; entonces, nada mas que se hiciera constar esa situacion en
el acta, sefor, porque si no pareciera que ya votamos en contra de la

constitucionalidad de un tema que todavia no se ha discutido.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora  ministra.
Efectivamente en la pagina 13 del acta, dice: “Por instrucciones del
presidente se consultd la intenciébn de voto de los sefiores ministros;
ocho de ellos la manifestaron por declarar la invalidez de la segunda
porcion normativa del articulo 16 de la Ley Federal de Radio y Television
gue establece el refrendo de las concesiones, salvo en el caso de
renuncia, no estara sujeto al procedimiento del articulo 17 de esta Ley".
Hubo ocho votos en torno a la inconstitucionalidad de esta porcion
normativa; esto esta bien consignado; y luego dice: “Seis, los sefiores
ministros Franco Gonzales Salas, Gongora Pimentel, Azuela Guitron,
Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Silva Meza, la
manifestaron por declarar también, la invalidez de la primera porcion del
precepto que dice: El término de la concesion sera de veinte afos y
podra ser refrendada’.

Sefior ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Ya que la ministra Luna Ramos
ha tocado este tema, y aunque como se ha dicho insistentemente,
mientras no se tome una votacion definitiva en este asunto, nada esta
decidido, pero yo aprovecharia para sefalar que nunca oi yo a quienes
hicieron uso de la palabra, y desde luego yo no lo manifesté al hacer uso

de la palabra, que estuvieramos en contra de que se diera un refrendo, el
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refrendo de suyo es una figura que resulta hasta logica del sistema, no,
lo que manifestamos es estar en contra de la manera como esta en el
precepto el refrendo; entonces, yo de algin modo habia entendido, pero
después como que la votacion lo desvirtud, que quienes habian visto con
una gran importancia el argumento del sefor presidente sobre la
segunda parte del precepto, finalmente estarian también en contra de
todo el precepto; sin embargo, yo si estimo que con motivo del acta seria
prudente el que esto se aclarara, porque si quitamos el refrendo solito, y
yo recuerdo que aun decian, fijense que si le quitamos esto de la
segunda parte, queda la norma correcta, queda como estaba en la
anterior Ley. Bueno, estando como estaba en la anterior Ley en que esto
se vincula con una licitacion en gque tienen que participar quienes quieran
entrar al concurso a la licitacion, pienso que a eso nadie se ha opuesto
¢no?, a lo que hubo una clara oposicién fue, y que se considero por ello
que era inconstitucional por seis ministros, mas de algun modo por los
otros dos en lo que toca a la segunda porcion fue, no porque nos
opusiéramos al refrendo, sino que nos oponemos a un refrendo en que
incluso se usa impropiamente, repitiendo el texto de la norma anterior,
gue tendran preferencia sobre terceros, cuando establece, tendran
exclusividad, por qué, porque en este caso no hay licitacion cuando en la
segunda parte se dice: “y no se estara al articulo 17”. Entonces, a mi me
parece que si en esta parte se aclarara muy bien la situacion de cada
voto, probablemente se superaria esto que da la impresion de que en
cuanto a la segunda parte se dio la mayoria requerida de ocho, y en
cuanto a la primera parte, hubo una votacion de tres votos que difiere de
lo que los demas dijimos, dando la impresién de que por no darse la
mayoria en esta parte se aprobd el articulo, y en estos casos, lo
importante es precisarlo y que quede claro y que no haya votaciones

ambiguas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bueno, lo que esta pidiendo el sefior
ministro en realidad es una precision en la intencion de voto, porque la
manifestacion de las votaciones fue por la inconstitucionalidad del
precepto; la sefiora ministra Luna Ramos, hizo la precision de que

votaba por la inconstitucionalidad de la segunda parte del precepto,
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aquélla que desvincula del refrendo el procedimiento de licitacion que
dice asi: “el refrendo de las condiciones, salvo el caso de renuncia, no
estard sujeto al procedimiento del articulo 17 de esta Ley”, si se
expulsara este texto, el articulo 16 mutilado, guardaria una identidad con
su texto anterior, no identidad, pero si gran parecido, porgue el anterior
hablaba: el término de la concesion sera hasta por 30 afos; ahora dice:
sera de 20 afios y podra ser refrendada al mismo concesionario que
tendr& preferencia sobre terceros, yo dije en mi intervencion que esto me

parecia bien, inclusive el derecho de preferencia.

Ahora, no sé si para efectos del acta, debemos hacer la aclaracion. Don

Fernando.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: No, perdén sefior

presidente, era para otro punto.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Sefior presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Yo estimo que el acta es
correcta con esta aclaracion que derivé de lo manifestado por la sefiora
ministra, pero si sugeriria que ya una vez decidido lo relacionado con el
acta, si buscaramos precisar este punto y no quedara esto con la

ambigiedad que se ha dado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ahora, lo que se dice aqui que hubo
6 votos, por declarar también la invalidez de la primera porcion del
precepto, pero esto era solamente en torno al refrendo, no a los 20

anos, eso no esta discutido.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: En la pagina 3y 4 se tratd
de precisar lo que iba a ser objeto de discusion en los términos que
usted sugirié, dice: “el sefior ministro presidente Ortiz Mayagoitia,
sometié a la consideracién de los sefiores ministros el Considerando

Décimo, en el que se sustenta la propuesta contenida en el Resolutivo
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Segundo, de reconocer la validez del articulo 16 en cuanto establece que
una concesion podra ser refrendada: 1, al mismo concesionario.- 2.-
Quien tendr& preferencia sobre terceros y 3.- Salvo el caso de renuncia,
sin sujecion a la licitacion publica y sin la contraprestacion econdémica a
favor del gobierno federal, previstas en el articulo 17”; es decir, con esto
se pretendi6 de que no quedaba a discusion lo del término de la
concesion de los 20 afios, ni otras cuestiones, sino que era esto que es

el estudio que se contiene en el considerando.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta conforme la sefiora ministra

Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Esta bien, sefior presidente.
SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: No.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, sefior ministro.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: No, yo creo que lo que ocurre y
que ya empieza a confundir es que se habla de que hubo respecto de
todo el precepto, yo creo que ya cuando se asiente la votacion, ahi se
debe decir, que es exclusivamente por la tercera parte y el otro es en
relacion a todo el precepto, excluyendo lo relacionado con los 20 afos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Hara esa precision sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, como no, con mucho

gusto, si la hacemos con mucho gusto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Algtn otro comentario al acta?

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Nada mas sefior

presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si.



SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Es una fecha, ya se
lo pasamos, es un error de niumero, habla de 3, para esta sesion de 3 de

junio, cuando debe ser 4 de junio, pero ya se lo pasamos al secretario.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Con estas correcciones y
modificacion al acta, consulto a los sefiores ministros si se aprueba en
votacion econdémica.

(VOTACION FAVORABLE)

QUEDA APROBADA EL ACTA.

Antes de que de cuenta el sefior secretario, propone el sefior ministro
Azuela Guitron, que se haga la aclaracion pertinente respecto a la
intencion de voto sobre el articulo 16, que ya discutimos; parece claro
gue toda la discusion verso sobre el refrendo, en mi intervencion empecé
diciendo: Que el refrendo es una figura muy usual en materia de
concesiones que se da en, mineria, en ferrocarriles, en muchas areas de
la actividad administrativa; y que entonces, los comentarios adversos al
refrendo, yo, si se centraban exclusivamente en cuanto a la exclusion del
procedimiento para obtener la concesion, y votaria por la
inconstitucionalidad, pero solamente de la segunda parte del precepto.

El ministro Azuela propone: que aclaremos nuestro voto, tengo entendido

que él hara la primera propuesta en cuanto a su voto.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Bueno, yo por lo pronto
manifiesto que coincido con el sefior ministro presidente; en cuanto a
que el refrendo no esta violando la Constitucion, sino que es una figura
aceptada, y que en ese aspecto mi voto no es por la inconstitucionalidad
del refrendo en concesiones, porgue esto pues obviamente empezaria a
trasladarse a todos los campos de las concesiones que se otorgan en
cuanto a bienes de la Federacion, y eso no es de ninguna manera lo que

YO pienso.

Por el otro lado. La preferencia en cuanto a un refrendo pienso que es

explicable, pero que esa preferencia de ninguna manera puede dar lugar
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a lo que ya es la segunda parte del precepto. Es en un ejemplo para mi
muy claro: que si un concesionario no se ha modernizado; que si un
concesionario no ha cumplido debidamente con lo sefalado en las leyes
y reglamentos aplicables, pues en el momento en que se produce una
licitacion pues esa preferencia puede ceder ante situaciones de otros de
los que participen, que revelen que va haber un mejor aprovechamiento
del espectro radioeléctrico. De modo tal, que en ese sentido yo no veo
qgue la preferencia de suyo sea tampoco ningun acto inconstitucional.
Esa preferencia no debe radicar, simplemente en el hecho de, tiu ya
tuviste la concesion por este tiempo y todavia te doy preferencia frente a
todos los que puedan participar, no, participan en el plan de igualdad con
una diferencia de que si se llegara a dar un equilibrio total en todos los
aspectos que se analicen, porque estoy de acuerdo con la linea que va
llevando el Pleno, deben ser facultades regladas en donde tenga que
justificarse, fundarse y motivarse, por qué se prefiere a uno de los que
participaron en la licitacion, y ahi estard, pues obviamente mayor peso
en lo que de acuerdo con la Ley Federal de Radio y Television, se
considera para beneficio de la comunidad, y obviamente no puede darse
el privilegio simplemente por razones economicas; pero entonces,
dandosele cierto valor jerarquico puede perfectamente optarse por una
persona que sea distinta al que tenia ya la concesion, pero también
puede que se le de, si aqui no se esta buscando arbitrariedad, ni esta
buscando preferencia, al contrario; todo lo que se ha venido sustentando
por el Pleno es, guardar un perfecto equilibrio, la libre competencia, que
no haya favoritismo, etcétera, etcétera. Y ademas este fin de semana,
pues adverti yo que un punto fundamental en la exposicion de motivos
de la Ley es precisamente el ir abandonando o abandonar la gran
discrecionalidad que se daba en la Ley anterior, entonces pues es la
linea. Lo que pasa es que una cosa son las palabras de la exposicién de
motivos; y otra, los textos de los preceptos que como hemos venido
viendo, pues en algunos casos si son inconstitucionales.

Entonces, asi yo precisaria mi voto que finalmente pues en esencia
coincide con el voto del ministro presidente, la ministra Luna Ramos, que

hablaron de la segunda parte.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Alguien mas de los sefiores ministros
desea precisar su voto.

Sefior ministro Franco Gonzélez, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior presidente.
Yo no voy a entrar en los argumentos, porque a la luz del andlisis que
hagamos del plazo, voy hacer las consideraciones, pero simplemente
guiero decir, que estoy totalmente de acuerdo con lo dicho por el ministro
Azuela; en tanto, yo me pronuncié por la inconstitucionalidad del articulo
expresando mis razones, pero de ninguna manera basado en el hecho
de que el refrendo pueda resultar por si mismo inconstitucional.

Gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Silva Meza, tiene la

palabra.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias sefior presidente. Un tanto en
la linea del ministro Franco. Dejando de lado la figura del refrendo como
una figura juridica apta para analizar, y poder prorrogar las concesiones;
en el caso concreto, yo en lo particular si me manifesté por la
inconstitucionalidad, inclusive de esa preferencia, del esquema de
preferencia que atenta contra el articulo 28, la cuestion de no existir
contraprestacion, de afectar la igualdad en tanto establecer barreras de
entrada dificiles de superar; esto es, practicamente yo estuve por .a
inconstitucionalidad con los argumentos que expresé en la ocasion
anterior con las dos posibilidades normativas de este articulo 16, dejando
a salvo la cuestion de temporalidad por no haberse discutido, pero si me
separo un tanto de los demas, en tanto que si en la primera parte, yo
también considero que es inconstitucionalidad.

Es inconstitucional.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si, gracias ministro

presidente.
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En la misma linea del ministro Silva Meza, si bien como atinadamente lo
dijo la ministra, la primera parte del articulo 16, el término de una
concesion sera de veinte afios, no lo hemos discutido y lo habremos de
discutir seguramente el dia de hoy, la segunda parte del precepto y
podra ser refrendada al mismo concesionario que tendra preferencia
sobre terceros, a mi también me parece que, no estoy en contra del
refrendo, pero si de la preferencia sobre terceros por una parte, y por
otra parte también, que no esta sujeto al procedimiento del articulo 17 de
esta Ley.

En estas dos condiciones yo también me pronuncio.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, tome nota de estas
aclaraciones en la intencion de voto, sefior secretario. ¢No ha dado

cuenta con el asunto, verdad?
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: No.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sirvase dar cuenta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Entonces la aclaracion seria
Gnicamente en relacion de que no se manifestaron en relacion con la

inconstitucionalidad del refrendo considerado en si mismo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Eso es, pero s6lo el sefior ministro

Azuela y el sefor ministro...
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: EIl ministro Franco.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, porque sostienen, bueno, todos,

el refrendo en si mismo, ¢,verdad?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Refrendo en si mismo no es

inconstitucional.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pero si en la manera en que esta

previsto en el articulo.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
NUMERO  26/2006. PROMOVIDA POR
SENADORES DE LA LIX LEGISLATURA, DEL
CONGRESO DE LA UNION, EN CONTRA DEL
CONGRESO A TRAVES DE LAS CAMARAS DE
DIPUTADOS Y DE SENADORES Y DEL
PRESIDENTE DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, DEMANDANDO LA INVALIDEZ
DE LOS ARTICULOS 3° FRACCIONES XV Y
XVI, 9-A, 9-B, 9-C, 9-D, 9-E, 13, 64 Y 65 DE LA
LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES: Y
2,3, 7-A, 9, 16, 17, 17-A, 17-B, 17-C, 17-D, 17-E,
17-F, 17-G, 17-H, 17-1, 17-J, 19, 20, 21, 21-A, 22,
23, 25, 26, 28, 28-A, 72-A Y 79-A, DE LA LEY
FEDERAL DE RADIO Y TELEVISION,
REFORMADAS EN EL DECRETO PUBLICADO
EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION
EL 11 DE ABRIL DE 2006, ASi COMO DE LOS
ARTICULOS TRANSITORIOS DEL SEGUNDO
AL QUINTO DEL ARTICULO PRIMERO, Y
SEGUNDO Y TERCERO DEL ARTICULO
SEGUNDO, DEL PROPIO DECRETO.

La ponencia es del sefior ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Vamos a entrar al estudio del
Décimo Primer Considerando del proyecto del sefior ministro Aguirre

Anguiano.

Solo para ayuda de memoria leo ley un par de parrafos que él mismo

redacto.

“Se emprende el analisis del décimo octavo concepto de invalidez,
respecto a la inconstitucionalidad del requisito previsto en la Ley Federal
de Radio y Television, para participar en el procedimiento de licitacion
publica, consistente en la solicitud de opinién favorable de la Comision
Federal de Competencia, requisito que se estima violatorio del articulo
28 constitucional, por constituir una mera simulacion de vigilancia y

prevencion de practicas monopdlicas”.
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Es el tema central a discutir, el proyecto propone la constitucionalidad de
este requisito, haciendo la interpretacion de que no es la simple solicitud,
sino la necesaria opinidbn favorable de la Comisidon Federal de
Competencia lo que debe tomar en cuenta la autoridad que adjudica la
concesion.

Esta a consideracion de los sefiores ministros.

Tiene la palabra el sefior ministro Gongora Pimentel.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Gracias sefior presidente.

Yo comparto el sentido del proyecto en cuanto propone reconocer la
validez del articulo 17-E, fraccion V, de la Ley Federal de Radio y
Television, al considerar que el requisito consistente en presentar
solicitud de opinién favorable, debe ser cumplido durante la primera fase
del procedimiento de licitacion, mientras que en fase posterior para la
adjudicacion de la concesion, la autoridad debera tomar en cuenta la
opinién favorable emitida por la Comisién Federal de Competencia, por

lo que no se viola el articulo 28 constitucional.

Sin embargo, me parece que es necesario precisar a foja doscientos
sesenta y seis del proyecto, que la autoridad no s6lo esta obligada a
requerir y valorar, sino a acatar la resolucién de la Comisién Federal de
Competencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 24, fraccion
V, de la Ley relativa, que dice: “24.- La Comision Federal de
Competencia tendra las siguientes atribuciones: - - -V.- Resolver sobre
condiciones de competencia, competencia efectiva, existencia de poder
sustancial en el mercado relevante u otras cuestiones relativas al
proceso de competencia o libre concurrencia, a que hacen referencia

ésta u otras leyes, reglamentos o disposiciones administrativas.”

Asi mismo, estimo que este ultimo precepto, pienso, debe citarse en el
proyecto a fin de reforzar el argumento consistente en que la existencia
de la opinion favorable de la COFECO es un requisito indispensable para
el otorgamiento de la concesion.

Gracias presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- ¢Alguien mas de los sefiores
ministros?

Don Juan Silva, por favor.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA.- Gracias sefior presidente.

A mi me queda duda respecto de la constitucionalidad y solamente de la
expresion “solicitud” de opinion, en tanto que, afirman los accionantes,
deberia ser la “opinidon” no la solicitud de opinién; y los argumentos que
se dan, en esencia, en el proyecto, pues son en el sentido de que en
principio no es algo que esté al alcance de la mano, no depende del
solicitante sino de lo que decida la Comision Federal de Competencia, y
gue aparte, son dos momentos diferentes; dos momentos, uno en cuanto
el cumplimiento de los requisitos y otro en cuanto a la valoracion. Pero,
en relacidon con estas argumentaciones, efectivamente, el articulo 17 que
estamos analizando lo sefala asi expresamente como requisito, en la
fraccion V del 17-E: “solicitud de opinién favorable presentada a la

Comision Federal de Competencia.”

Yo creo que es inconstitucional, participo a ustedes la forma en la cual
llego a ello. Simplemente hago referencia a que en el articulo 16 de la
Ley Federal de Telecomunicaciones, se sefiala el articulo 16 en cuanto
hay la mencion de los requisitos para llevar a cabo el procedimiento de
licitacion publica, precisamente uno de los requisitos es la opinion
favorable de la Comisién Federal de Competencia. Esto rige desde el 95,
no fue modificado en el 2006, esto es por imposibilidad juridica de
cumplimiento, lo que ya pues haria cuestionable el argumento del
proyecto en el sentido de que no esta al alcance de la mano, que es algo
inalcanzable. No, aca, desde el 95 se contiene y ahi ha seguido la norma
vigente y no se hace ninguna referencia, no obstante que se modifican

en el mismo tiempo, uno sefala solicitud y el otro sigue con la opinion.

Pareciera que es una mera situacion que tiene solucién, y si la verdad,
desde luego puede tener solucion; sin embargo, la constitucionalidad
deviene dudosa. ¢Por qué? porque lo que se requiere es la opinién y la

opinién tiene toda una carga valorativa del 6rgano especializado, o sea la
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Comision Federal de Competencia Economica, para determinar
precisamente el cumplimiento de un mandato constitucional, del 28
constitucional, que determina la prevision de que en las leyes la
autoridad tendra una labor preventiva, y el oOrgano que deriva
directamente es la Comision Federal de Competencia y la ley que regula
esta situacion, con el contenido preventivo de la no existencia de
monopolios, concentraciones, dominancias. Luego entonces, esta
opinion, este requisito no esta refiriendo solamente a la solicitud sino a la
opinién, aqui tiene un peso especifico y debe estar cumplida, en tanto
gue, si son los requisitos para acceder pues esta seria una barrera de
entrada para que de ninguna manera, con base en esa opinién, pudiera
entrar o pudiera tener acceso a esta licitacion, quien fuera un riesgo, en
tanto que es una labor preventiva de la Comision Federal de
Competencia Economica, respecto de que estos fendmenos de

concentracion no se pusieran.

Desde ese punto de vista, yo creo que si esta expresion, en la porcion
normativa correspondiente, pues tal vez si pudiera llegar, como dicen los
accionantes, a ser una simulacion en el cumplimiento del contenido
fundamental que implica la opinién calificada de la Comision Federal de

Competencia Econdmica.

Desde este punto de vista, y por ser una violacion directa al 28
constitucional, en tanto que la forma en que esta redactada no asegura
gue no se den estos fenomenos que la Constitucion estima que inclusive
por conducto de la Ley debe prevenirse, debe estar cerrada esta
situacion. Esto se compone desde mi punto de vista desde el tema de la
constitucionalidad suprimiendo el “solicitud de”, la porcion normativa
calificada de inconstitucionalidad por violacién directa al 28 constitucional
y quedaria vigente esta situacion con todo ese contenido de la presencia
del 6rgano y Ley adecuados para la vigilancia, para la prevencion de
este tipo de conductas que pudieran darse en este momento y cerrar la
puerta como requisito no cumplido en funcion de la opinion y calificada

gue diera la competencia en ese momento no en el caso de no la
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adjudicaciéon, sino simplemente que no corriera si hubiera esa otra

situacion presente. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior presidente.
Coincidiendo con la opinién del ministro Silva Meza, en mi opiniéon la
simple solicitud de opinion favorable a que se refiere la norma que
estamos analizando presentada ante la Comision Federal de
Competencia, no puede legitimar a ningun agente economico en el
procedimiento de licitaciones publicas sobre concesiones de
radiodifusion, pues para ese efecto necesariamente el legislador debié
exigir como lo hace en el articulo 16 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones, al cual dio lectura el sefior ministro Silva Meza
debio exigir decia la presentacion de la resolucibn que contenga la
opinién favorable de esta Comision; por ello, yo estimo que como
requisito de procedibilidad para que algun agente econdmico pueda
participar en el procedimiento de licitacion, debe acompafar la opinidon
favorable de la citada Comisién y no una simple solicitud, pues sélo a
través de la resolucion que dicte la Comision es que se podra determinar
si tal agente es apto o0 no para participar, de esta manera considero que
cuando el articulo 17-E, en su fraccion V de la Ley federal de Radio y
Television sefiala como requisito que deberan llenar los interesados en
participar en la licitacibn de nuevas concesiones la presentacion de la
solicitud de opinién favorable, en esta porcibn normativa si debe
declararse su invalidez suprimiendo pues “el solicitud de” y quedando en

“opinion favorable de la Comision”. Gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Me parece que estamos ante
otro ejemplo tipico de ambigiiedad, yo creo que las razones que da el

proyecto son muy validas ¢por qué? Porque resulta verdaderamente
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absurdo por un lado, que cuando se esta participando o presentando el
escrito por el que se quiere intervenir en la licitacion, se pida la opinion
favorable ¢por qué? Pues porgque precisamente hay que seguir un
proceso por la Comision de Competencia para poder establecer esa
opinién; entonces por una parte, esto ya seria absurdo, pero por otra
parte, como lo han dicho el ministro Silva Meza y el Ministro Valls,
bueno, la propia solicitud no sirve de nada entonces, una de dos o se
fortalece el proyecto sefialando que es una interpretacion conforme a la
Constitucion en que debe entenderse que en el momento de decidir debe
contarse con la opinién favorable como requisito fundamental que lo dice
el proyecto, pero que se diga que es una interpretacion conforme a la
Constitucion, para quitarle la ambigiedad a la norma o se declara la
inconstitucionalidad porque la norma en si misma es muy ambigua, ya
presenté la solicitud de opinion favorable, nunca se da la opinion, esto
impide que se considere triunfador a quien no tuvo la opinion favorable
de la Comisidon de Competencia yo creo que no y a eso llevaria el ver la
Ley de la Comision de Competencia que ella obviamente tiene que
intervenir en todos estos casos y tiene que desahogar la solicitud y tiene
gue dar opinién favorable o desfavorable, pero si seria necesario insisto
en que de querer conservarse el proyecto reconociendo la
constitucionalidad se hiciera conforme a una interpretacion que fuera
coherente con la Constitucion sefialando: esto implica que si bien, en el
momento en que se hace la solicitud de inscripcion a la licitacion, solo
puede presentarse la solicitud de opinion favorable; sin embargo, para
gue esto tenga sentido, tendra que ser sobre la base de que para decidir
quien gana la licitacidon, tiene que tomarse en cuenta que exista la
opinion favorable; de otra manera, yo también iria en la linea de lo

expuesto por los ministros Silva Meza, Sanchez Cordero y Sergio Valls.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Bueno lo que dijo el
ministro, gracias presidente, que voy en la misma linea, efectivamente,
voy en la misma linea, aunque no habia hecho uso de la palabra, tan es

necesaria, en el proyecto, y bueno, yo quiero felicitar al ponente, por
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esto, se hizo un esfuerzo verdadero y auténtico por hacer una
interpretacion conforme, como ya lo dijo el ministro Azuela; sin embargo,
tan se hizo este esfuerzo, que tanto en el dictamen del ministro Genaro
David Géngora Pimentel que acaba de leer, como en el dictamen que
nos proporciond la Presidencia, se insiste en las dos ocasiones, en el
dictamen del ministro Gongora, se insiste en que es necesario que se
precise en la foja doscientos sesenta y seis del proyecto, que la
autoridad no sélo estara obligada a requerir y valorar, sino acatar la
resolucion de la Comision Federal de Competencia de conformidad con
el articulo 24, fraccion V de la Ley de la materia, de la Ley relativa;
ahora bien, en el dictamen de la Presidencia, también se insiste en
modificar estas consideraciones plasmadas en la parte final de esta
misma foja doscientos sesenta y seis, para sefialar que Unicamente
podra otorgarse la concesion a los interesados que obtengan opinion
favorable de la COFECO, por lo que de no contar con ésta, no tendran
derecho a la concesién sin que quede al arbitrio de la COFETEL o el
secretario de Comunicaciones valorar la opinion de aquella, y dice: lo
anterior, en virtud de que este requisito resguarda fielmente el principio
de libre concurrencia garantizado por el articulo 28 constitucional en el
sentido de que al otorgar concesiones no se debe provocar la

concentracion en el uso de los bienes del dominio publico.

Lo anterior demuestra que se estad haciendo un auténtico esfuerzo por
una interpretacion conforme, cuando es tan sencillo que la Ley misma
Federal de Telecomunicaciones en su articulo 16, se establezca que,
para entrar a la licitacion se requiera opinion favorable, no solicitud de
opinion favorable; por eso, yo como lo dijo el ministro Azuela y lo dijo
bien, estaria yo en la misma linea del ministro Silva Meza, del ministro
Valls, porque siendo, o pudiendo ser una interpretacion conforme, lo
cierto es que realmente se requeriria, y es necesario reforzar el proyecto
en este sentido; por eso yo me inclino por la inconstitucionalidad, nada

mas de la palabra “solicitud”. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora ministra Luna Ramos.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente, pues yo
debo manifestar mi conformidad con el proyecto, a mi me parece que el
articulo 16, no dice nada de esos requisitos, y se los leo; el 16 dice: el

término de una concesion sera de veinte afos, y podra ser refrendada. . .

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El 17.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: jAh!, es que dijeron tanto el

ministro Silva Meza como la ministra Sanchez Cordero el 16.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: De Telecomunicaciones.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: jAh!, esta bien, perddn, entonces
yo me equivoque; el 17, si efectivamente esta refiriéndose a la solicitud,
pero yo creo que es correcto, es correcto, porque razon, si ustedes ven
el 17-C, desde el 17-B y el 17-C, se estd sefialando cual es el
procedimiento para poder llevar a cabo la emision de las concesiones, y
aqui se nos esta diciendo que va a haber una convocatoria, se nos esta
diciendo en el 17-B, que en esa convocatoria se tienen que dar las bases
de la licitacion, y que las bases de la licitacion lo que tienen que
determinar son los procedimientos y los plazos, para que se lleve a cabo
la licitacion, la informacion y los documentos que se deberan requerir, los
montos y las formas de garantia, las especificaciones de los requisitos
sefalados en el 17-E y el modelo de titulo que sera otorgado; entonces,
gue quiere esto decir, que se nos va a especificar a través de la
convocatoria cual es el procedimiento y los plazos a seguir para en un
momento dado otorgar la concesion correspondiente; entonces, si desde
el momento en que se esta presentado la solicitud de concesiéon se esta
solicitando que se presente solicitud de opinion favorable, de acuerdo a
los plazos que constituyen el procedimiento, bueno, lo que el proyecto
dice es correcto; cuando se presente la solicitud, pues no hay ningun

problema en que se presente solamente la solicitud de opinion favorable;
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en la inteligencia de que, en el momento en que el procedimiento
culmine y se vaya a llevar a cabo la valoracion correspondiente pues esa
solicitud ya estara, porque de lo contrario puede no cumplir COFECO
con la emision de la resolucion favorable y eso ya le impide a la persona,
a poder acudir a la solicitud de licitacion; entonces, quien esta
resolviendo a quién se le debe otorgar la concesién ya no es la Comision
de Telecomunicaciones, es COFECO ¢Porqué? Porque puede incluso
Nno contestar y yo creo que eso no es correcto, Sino ya una vez que se
presentan las solicitudes con todos los documentos correspondientes, se
inicia el procedimiento y durante la tramitacion de este procedimiento,
existe la posibilidad de que se presente la opinion favorable o
desfavorable, de COFECO, para que en un momento dado la valore la
Comision de Telecomunicaciones, pero exigirla desde el principio, puede
ir incluso en contra de los mismos plazos que pueden establecerse en la
convocatoria y que impida a quien solicite la concesion que pueda
satisfacer los requisitos que no esta determinando la propia ley
correspondiente. Yo estoy de acuerdo con el proyecto, si quieren que
eso se estime como interpretacion conforme, no, no tengo inconveniente
porque lo que esta aclarando simplemente es que si se valore la opinién
que en un momento dado se emita, pero que no sea un requisito de
entrada para que se lleve a cabo el procedimiento de si debe o0 no

otorgarse la concesion, gracias sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Mil disculpas, sin el &nimo
de polemizar, pero ¢ Qué pasa si ho contesta la COFECO? ¢ Qué pasa si
de alguna manera esta la afirmativa ficta? ¢Qué pasa? O sea, son
muchas las circunstancias que pueden pasar, y realmente aqui el
articulo 16 de la Ley de Telecomunicaciones y por qué no empatarlo,
establece con toda claridad en el inciso d), para llevar a cabo el
procedimiento de licitacion publica, etc., etc., “...d) opinion favorable de la
Comision Federal de Competencia”, aqui ya esta la opinion favorable de
la Comision Federal de Competencia; entonces, pues yo me inclinaria

por esta interpretacion, gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Recuerdo que el sefior
ministro ponente Aguirre Anguiano, en uno de los temas anteriores llego
a admitir que el Unico argumento de todo lo que habia escuchado en
contra de su proyecto, que un poco le preocupaba, era el de que la Ley
de Telecomunicaciones es supletoria de la Ley Federal de Radio y
Television, bueno pues aqui yo creo que esto corrobora la ambigledad,
si la Ley Federal de Telecomunicaciones es supletoria, es muy facil
establecer, como en la Ley de Radio y Television sélo se pide la solicitud
de opinién favorable, pues basta con eso; que esto es ambiguo, pues lo
prueba la comparacién entre el 17 en sus distintos incisos de la Ley
Federal de Radio y Television y el 16 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones, porque para la misma situacion estan usando
expresiones diferentes, para la misma situacion que es solicitar, aqui se
sefiala como base de la licitacion; o sea que como base dice —lo leo
para que no se piense que estoy haciendo una interpretacion a mi
gusto— “Las bases de la licitacién publica incluiran como minimo”... las
bases... 0 sea, cuando se va a convocar, en las bases dice como lo dijo

la ministra Sanchez Cordero: “...d) opinién favorable de la Comision
Federal de Competencia”, entonces si esto se hace conforme a la Ley
Federal de Telecomunicaciones, en las propias bases de la convocatoria,
debe establecerse: “Requieres opinion favorable de la Comision Federal
de Competencia Econdmica” en cambio, si se hace conforme a la Ley
Federal de Radio y Television, simplemente: “debes cumplir con el
requisito de presentar la solicitud”; ahora, la interpretacion conforme se
puede fortalecer con estos argumentos y se puede decir: Aunque se diga
gue para la solicitud requiere exclusivamente la solicitud de la
aprobacion de la Comision Federal de Competencia, en este aspecto
debe estimarse que puede aplicarse supletoriamente la Ley Federal de
Telecomunicaciones, porque ahi ya no estd expresamente previsto y
ademas obedece a la l6gica, obedece a la logica; entonces, pues pienso
gue esto iria mas en la linea de la interpretacién conforme, lo que si me

pareceria raro, es que esto lo votemos y no obstante que
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substancialmente estamos de acuerdo todos, porque todos

consideramos que debe haber la opinion favorable;

Sin embargo, propiciemos una votacion dividida en que subsiste un

precepto y por lo mismo, la ambigtiedad que estamos viendo que se da.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Gongora Pimentel.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: El proyecto del sefior
ministro Aguirre dice que para, en fase posterior, para la adjudicacion de
la concesion, dice Don Sergio Salvador: la autoridad debera tomar en
cuenta la opinion favorable emitida por la COFECO; entonces por eso
estoy yo solicitandole que se agregue que no solamente estara obligada
a requerir y valorar, sino a acatar la resolucion de la COFECO vy con

eso posiblemente se arreglaria el problema, en esta forma.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Aguirre, prefiere
intervenir ahora, porque ha pedido la palabra también el ministro Silva

Meza.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Muy bien, yo me espero,

me eSspero.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior ministro, es usted

muy paciente de nuevo. Don Juan Silva, por favor.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias sefior presidente. Siento que
no excluyo la posibilidad de la presencia frente a una interpretacion
conforme, pero no voy al terreno de lo simple, pareceria que de una
interpretacion conforme, respecto de la cual inclusive de lo planteado, no
ha habido uniformidad en los términos a los cuales se llega a determinar

la invalidez por la inconstitucionalidad, mediante una interpretacion
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conforme, pareciera que lo simple es quitar “solicitud de”, eso es lo
simple, pero es lo simple y lo de fondo, no podemos desprenderla del 28
constitucional, de lo que requiere, de lo que determina y la forma en que
concatenada y sistematicamente se viene dando, porque todo eso se
engarza con la Ley Federal de Competencia, como Comision Federal de
Competencia Econdmica, pero todo inmerso en un principio fundamental,
pareciera que es muy simple quitarla, pareciera y lo es muy simple, lo
otro es llegar a una interpretacion conforme, pero como dice el ministro
Azuela, para decidir lo mismo, aqui se trata de una opinidon en tanto que
en el momento inclusive de la instrumentacion, es lo que se requiere
para no seguir adelante, esto es, no se va a seguir adelante en tanto que
la disposicion constitucional en si determina que cualquier funcidn
reguladora debe cumplir con los principios constitucionales y hay funcién
reguladora y funcién preventiva y decimos: lo que sefala la fracciéon V
del 17, no asegura el cumplimiento de esa situacion preventiva, en tanto

gue tiene que ser en este momento.

Desde mi punto de vista, tan es asi que lo que se afirma en el proyecto
respecto de que en el segundo tramo, esto es en el momento de la
adjudicacion, tiene que regirse y valorarse y dice el ministro Géngora y
acatarse la opinién de la Comision Federal de Competencia, eso no esta
establecido en la Ley; en la Ley en ninguna de las fracciones del 17 se
sefala, lo mas que se parece es en el 17-G, donde dice, se parece a la
valoracion: “Después del cumplimiento de los requisitos, la Comision
valorara para definir el otorgamiento de la concesion, la congruencia
entre el programa que se refiere al articulo 17-A, de esta Ley y los fines
expresados por el interesado para utilizar la frecuencia para prestar el
servicio de radiodifusion”, son los dos elementos que valorara conforme
a la Ley, a partir de qué, a partir de que se cuenta con la opinién
favorable. Ahora, si se me hace muy complicado realizar una serie de
argumentos en la interpretacion conforme, para decir: “ahi donde dice
solicitud de” no debe entenderse como “solicitud de”, sino como opinidn
favorable de la Comisién, porque si se entiende “solicitud de” tiene su
efecto y si tiene eso, yo creo que es mas facil legislativamente, sostenida

en principios constitucionales decir esto, es inconstitucional. Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Fernando Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
presidente. Yo he escuchado con toda atencién los argumentos y me he
llegado a convencer gue tienen razon los que sostienen que la expresion
utilizada en la Ley de, “solicitud de”, resulta ademas de ambigua,
contradictoria por lo siguiente: Este articulo 17-E, en su encabezado se
refiere a los requisitos que deberan llenar los interesados; es decir, los
requisitos que deben llenar para que les sea otorgada la concesion.
Consecuentemente, dejar “solicitud” de exclusivamente, bastaria con ello
en términos letristicos del precepto para que se pudiera considerar que

con la pura solicitud.

En consecuencia, yo me convenzo que esa expresion debe ser

expulsada del precepto.
Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Aguirre Anguiano,

tiene la palabra.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior ministro

presidente, Ortiz Mayagoitia.

El dia de ayer, en el descanso hogarefo, pensaba yo que las avenidas
del entendimiento y concordia en este punto, estaban absolutamente
aplanadas; pero no reparé en que a la misma hora mis colegas estaban

pensando que eran caminos abruptos, yo creo que no les asiste la razon.

Y voy a referirme primero, a la objecién que hace el ministro Azuela
Guitron, él dice lo siguiente: "Vamos aprovechando que el sefior ministro
Aguirre, sostiene que la Ley Federal de Telecomunicaciones es
supletoria de La Ley Federal de Radio y Television, para darle
inteligencia en el sentido de que hay contradicciéon y hay ambigiedad,

porque dice, —y esto lo quiero remarcar— se refieren a lo mismo".
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iMuy bien, vamos recapitulando! El articulo 7° de La Ley Federal de
Radio y Television, 7—A nos dice lo siguiente: "A falta de disposicion
expresa en esta Ley, en su Reglamento o en los tratados
internacionales se aplicaran: 1.- La Ley Federal de
Telecomunicaciones..., etcétera"; pero resulta que en el articulo 17-E,
se trata y desahoga el tema siguiendo el fraseo del ministro Azuela

Guitron que prevé la misma situacion.

Luego, en esta materia y en este tema no podemos ir a una
supletoriedad con fines de integrar, hay disposicion expresa y excluyente
de la otra Ley, en ésta, en la Ley Federal de Radio y Television;
entonces, yo creo que cae por pie la argumentacion que estaba haciendo
don Juan Silva y secundada por dofia Olga, que se fundamenta en una

ley que no es aplicable.

iY vamos a ver si hay ambigledad!, jeso me preocupa!, "solicitud", pues
yo creo que la palabra solicitud no es ambigua; de opinion favorable
presentada a la Comision Federal de Competencia, por mas que le
busco no encuentro la expresion "ambigiedad alguna”, porque no trato
de integrar mi explicacion, mi interpretacion con leyes que no son

aplicables en la especie.

¢, Qué es lo que se dice en el proyecto finalmente?, que la opinién
favorable de la Comision Federal de Competencia, es necesaria e
imprescindible para la adjudicacién de la concesion, no para participar
en la licitacién, "normas propias de licitacion”, normas en donde la
Comision de Telecomunicaciones estd convocando a una licitacion
previa. Bien, para la adjudicacion que en su momento se haga, es

necesaria la opinion.

Dice el ministro Gongora Pimentel, jAh!, pero esa opinidon necesita ser
acatada, estara obligada a requerir y valorar, —dice el proyecto— no, no
s6lo eso, sino acatar la resolucion de la Comision Federal de
Competencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 24, fraccion
V de la Ley que dice: La Comision Federal de Competencia, tendra las

siguientes aplicaciones. V.- Resolver sobre condiciones de competencia,
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competencia efectiva, existencia de poder sustanciar en el mercado
relevante u otras cuestiones relativas al proceso de competencia o libre
concurrencia, a que hacen referencia estas u otras leyes, reglamentos a

disposiciones administrativas.

De ahi concluye: Dios dijo, no, yo pienso lo siguiente, que a la Comision
Federal de Telecomunicaciones, no le podemos ahorrar la funcién de
pensar, necesita tener razonabilidad, la opinién de la otra Comision, y
finalmente no se puede yuxtaponer una Comisién a la otra, no es su
responsabilidad la decision de adjudicar la concesion o no. Entonces que
emita una opiniéon, si la opinién es favorable, pues nadie se lo va a
discutir, si es desfavorable, puede ser discutible si no tiene razonabilidad,
decia la ministra Sdnchez Cordero: y si no resuelve qué. Si no resuelve,

hay amparo, para qué, para que si resuelva. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiores ministros, no cabe duda que
este ejercicio de interpretacion es indispensable para juzgar la
constitucionalidad de la norma. Yo quiero narrarles que en la Segunda
Sala de esta Suprema Corte, tuvimos un amparo promovido por una
empresa a la que se le llegaba el plazo de la licitacion, y no se le habia
otorgado la opiniébn favorable que oportunamente solicitd, bueno, la
opinién de la COFECO, y alla dijimos que para los efectos de inscripcion
bastaba que demostrara haber hecho la solicitud correspondiente,
porque no hay plazos obligatorios para que COFECO emita esta opinion
en uno o en otro sentido, a veces los estudios tienen que ser complejos,
son estudios de relevancia de mercado, de concentracion, y en este
caso, el argumento era muy importante, decia la empresa: como me
piden opinion favorable de COFECO, me ponen en manos de esta otra
entidad, basta que no me dé el documento, para que me deje totalmente

fuera de la licitacion.

La interpretacion que dimos respecto del articulo 16 de la Ley de
Telecomunicaciones, es que la Comision Federal de Competencia, esta
obligada a emitir esta opinion, antes de que se lleve a cabo la licitacion.

Luego surge otro problema, pensemos en una opinién no favorable o
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desfavorable, con toda seguridad el interesado va a promover el amparo
o el medio de defensa que corresponda, en contra de esta opinion de
COFECO, que no tiene efectos de simple opinién, sino que es un
requisito indispensable para que se pueda emitir la concesion en favor
de quien aspira a ella. Asi interpretamos el articulo 16, basta con que
presentes la solicitud, pero la opinion es indispensable a la hora de la

licitacion, y es vinculante para COFETEL.

Ahora, como sefiala el sefior ministro Azuela Guitron, por dos caminos
estamos llegando a la misma conclusion, la solicitud de opinidon
favorable, no satisface el requisito de participacion en la licitacion,
permite si la inscripcion de los interesados, pero finalmente si no se tiene
opinién favorable de la Comisién Federal de Competencia no se podra
otorgar la concesién a quien asi la haya solicitado. A lo largo de un
procedimiento de asignacion de estas concesiones; estas cuestiones son
verdaderos tropiezos procesales; hay recursos ordinarios cuando
proceden; hay juicios de amparo; a veces se otorga la concesion porque
no hubo efectos suspensivos y, finalmente, se da la decision. Con
cualquiera de los dos textos tendremos este mismo tropiezo procesal; sin
embargo, como ya la otra norma, la del articulo 16, que exige opinion
favorable para participar en la licitacién; ésa ya ha sido interpretada,
pues yo sumaré mi voto a quienes proponen expulsar del articulo 17-E,
la expresion “solicitud de”, para que el texto quede en los mismos
términos que aparece en la Ley Federal de Telecomunicaciones. Con

esta aclaracion.

Si sefior ministro Géngora.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL.- Yo también seguiré ese
camino que usted ha sefalado. El sefior ministro Aguirre no estuvo de
acuerdo en considerar, como yo proponia, que la opinion de la COFECO
es vinculante, entonces yo creo que lo mas seguro es que se tenga ya la

opinién favorable para participar. En ese sentido votare.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Sefior ministro Aguirre.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO.- Nada mas para reforzarle

mi oposicidn a la propuesta del sefior ministro Gongora Pimentel.

La Comisién Federal de Competencia resuelve favorablemente al
solicitante; no le queda a la Comisién Federal de Radiodifusion otra cosa
gue acatar esa resolucion, pues si, pero resulta que no la puede acatar,
porqgue en su solicitud no expreso la potencia autorizada, por ejemplo, no

la puede acatar ¢ verdad?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Sefior ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ.- Muy breve sefior

presidente.

Para insistir también en el punto de vista que yo expresé. ¢Acaso no da
mas claridad el declarar la invalidez de la porcion normativa?, por una
parte. Por la otra, para qué sometemos a licitacion a quien finalmente
puede no tener la acreditacion para declararse ganador y, por otra parte,
no es cualquier requisito; entrafia la violacion del 28 constitucional,
entonces yo los invito a que meditemos desde ese punto de vista.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Sefiora ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS.- Gracias sefior presidente.

Si. Yo tenia en mente un poco la interpretacion que la Segunda Sala
habia sefialado del articulo 16, que usted menciond y en ese sentido fue
practicamente mi intervencién, porque si se le habia dado la
interpretacion de que esto tenia que hacerse al inicio; es decir, en la
presentacion de los requisitos para la licitacién y que evidentemente en
lo que se desarrollaban todos los plazos, si se llegaba a la decision de
quién deberia ganar la licitacién, pues daba la posibilidad de que se

llevara a cabo la presentacion de esa opinion por parte de COFECO.
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Esto qué hace, agiliza los términos, pero no tengo inconveniente en que,
como menciona el sefior presidente, de alguna manera ya tenemos el
criterio en la Segunda Sala de esta interpretacion, de que: al inicio, en la
solicitud, no necesariamente debe presentarse esa opinion favorable,
sino solamente la solicitud de opinién favorable. Por qué estaria por la
inconstitucionalidad de esa porcién, porque como bien lo sefial6 el sefior
ministro Franco, éste es un requisito para la entrega de la concesion; al
Ser un requisito para que pueda obtener la concesién, se va a dar hasta
el momento en que se valore si se le otorga o no la concesion y si
tenemos en Sala la interpretacion de que al momento de la solicitud
solamente se presente la solicitud de opinion favorable, esto no
entorpece el procedimiento, independientemente de que para el
momento en que se otorgue la concesién si tenga que existir el requisito
de opinién favorable correspondiente. Por tanto, me sumaria a la
mayoria que ha sostenido el criterio de declarar la inconstitucionalidad de

esa porcion normativa.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Bien, entonces instruyo.

Sefor ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: No suefio convencer al
ministro Aguirre Anguiano, pero ante su intervencion, yo me atreveria
decir lo siguiente: la vinculacion no es en cuanto al otorgamiento de la
concesion para el uso del espectro radioeléctrico, no, es exclusivamente
en materia de competencia de la Comision Federal de Competencia, que
de acuerdo con su Ley, en el articulo 24 tiene que resolver sobre
condiciones de competencia, competencia efectiva, existencia de poder
substanciar en el mercado relevante u otras cuestiones relativas al
proceso de competencia o libre concurrencia a que hacen referencia ésta

u otras leyes, reglamentos o disposiciones administrativas.

Entonces en el ejemplo que él sefald, da opinién favorable, ya le
corresponderda a la Comisién de Telecomunicaciones, el hacer el analisis

de todo lo que a ella le toca, porque Unicamente estara cumplido un
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requisito que ya en materia de monopolios la Comisién Federal de
Competencia dijo: No hay problema, no hay obstaculo conforme a mi Ley
Federal de Competencia, ahora si hay opinion desfavorable, ya no puede
darsele, por qué, porque hay una ley que incluso tiene primacia porque
los monopolios estan completamente prohibidos y entonces no se le
podria dar la concesion.

Entonces no es que haya subordinacion total, no cada una va a cumplir
con sus funciones, ahora finalmente pues si me ha convencido el sefior
ministro de que esto no es ambiguo sino que es claramente
inconstitucional, porque al no aceptar toda la interpretacion que
habiamos realizado con cierto esfuerzo para lograr salvar su proyecto,
bueno pues si, interpretado como él dice, no es ambiguo porgque en
realidad segun su explicaciéon, el que se cumpla simplemente
presentando la solicitud de opinién favorable, ya cumplio el requisito, por
qué, pues porque el 16 ya no es aplicable, el 16 de la Ley de

Telecomunicaciones.

Bueno, eso ya viéndolo asi me parece inconstitucional el precepto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE:  Sefior ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefor ministro
presidente, no pretendo convencer ni a ministro Azuela ni al ministro o

ministra alguna acerca de lo que voy a decir.

En primer lugar, pues ya esta haciendo matizaciones a la propuesta el
sefior ministro Gongora Pimentel que €l no hizo, y en segundo lugar, por
gué no soy adicto a lo que resolvi6 la Sala, por una simple razén, porque
la Ley Federal de Telecomunicaciones vigente entonces, no contaba con
lo que iba a decir la Ley de Radio y Television posterior y al respecto les
digo, qué pasa con ley posterior, que le pasa a la ley anterior y lo que
pasa es que los sefiores ministros estan resolviendo, para mi, para mi

inteligencia en una forma muy peculiar.
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Resolvamos expulsar del orden juridico lo que dice la nueva Ley para
que ante la ausencia de disposiciones en la nueva asi expulsada,
tengamos que aplicar la anterior, bueno esto es un ardid, esto yo lo veo
curiosisimo, si estamos expulsando el orden juridico el 17-E a donde

vamos, a qué interpretacion vamos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Hay muchas peticiones de
palabra, sefiora ministra Luna Ramos, después la sefiora ministra

Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS : Gracias senor presidente, por
principio de cuentas nada mas mencionar no se expulsaria la fraccion
completa, nada mas la palabra “solicitud de” y quedaria la opiniéon

favorable.

Ahora se ha hecho mucho el simil por varios de los sefiores ministros y
es lo que retoma en este momento el sefior ministro Aguirre, de la Ley de
Telecomunicaciones y de la Ley de Radio y Television, y yo creo que ese
es el problema, el concepto de invalidez no va dirigido a eso, el concepto
de invalidez correctamente va dirigido a mencionar que lo que se esta
violentando es el articulo 28 constitucional, porque con el 28
constitucional lo que esta prohibiendo es precisamente la libre
concurrencia cuando no se tenga esta opinion favorable por parte de
COFECO y gue de alguna manera se pueda otorgar una concesion a

quien esta pretendiendo hacer un monopolio.

Entonces lo que debe quedar claro es que la violacidon se esta dando al
28 constitucional, que se hicieron referencia alguna de los sefiores
ministros y que fue a lo mejor un poco lo que a mi en un principio
también no me convencia mucho porque no es con el comparativo entre
la Ley de Telecomunicaciones y la Ley Federal de Radio y Television;
simplemente creo que ellos adujeron este simil, en cuanto a los
requisitos que se establecian para otorgar la concesion en una ley y los
requisitos que se establecian en otra, pero no es ese ni siquiera el

concepto de invalidez; el concepto de invalidez es en relacion con el 28
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constitucional, entonces ni la supletoriedad de la ley esta en juego, ni
tiene por qué analizarse, ni mucho menos, simplemente se hizo una
referencia y tampoco procederia, porque finalmente se estaba
estableciendo de manera especifica, aqui, la simple solicitud y si aqui se
esta estableciendo de esa manera, tampoco operaria la supletoriedad de
la Ley de Telecomunicaciones, entonces, yo creo nada mas hacer a un
lado las argumentaciones que se dieron respecto de la Ley de
Telecomunicaciones y  simplemente determinar que hay
inconstitucionalidad de esa porcion normativa, exclusivamente en esas
palabras, en lo que se entiende violatorio del articulo 28 constitucional y
gue yo quedo muy satisfecha, porque al final de cuentas, si son los
requisitos para la entrega de la concesion, no los requisitos para la
presentacion de la solicitud, que de estos, como bien lo dijo el sefior
presidente, y yo asi lo habia entendido, de acuerdo al proyecto, es la
interpretacion que ya hizo la Segunda Sala, y con eso se soluciona un
problema de que en la presentacién de esta solicitud, pueda darsele
agilidad, presentando simplemente la pura solicitud, pero eso no quiere
decir que en el momento en que le entreguen la concesion, no exista la
opinién favorable; por tanto, yo insisto, estoy de acuerdo en que se
suprima esa “porcién normativa”, pero por violacion al 28, olvidémonos
de la Ley de Telecomunicaciones.

Gracias, sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Ya creo que la ministra
Luna Ramos, me dejé sin materia, la intervencion, porque es en la
misma linea de argumentacion, no se trata de ninguna manera de que se
traiga la Ley Federal de Telecomunicaciones, como supletoria a esta
disposicidon, porque esta disposicion es expresa, esta en la Ley; de lo
gue se trata unicamente, es precisamente de expulsar del orden juridico
la palabra: “solicitud de”, para quedar “opinion favorable”, por una parte y
por otra, porque los accionantes encaminaron su argumento y el
concepto de invalidez, precisamente en relacién al 28 constitucional y si

se hizo el cotejo entre la Ley Federal de Telecomunicaciones, y la Ley
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Federal de Radio y Televisidon, simplemente fue un cotejo, pero sin que
no se entendiera que era ni supletoria por una parte, ni tampoco que no
se enderezara en contra del 28 constitucional, pero la ministra, lo hizo ya
muy bien.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Géngora Pimentel.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: También para que se
suprima la porcion normativa, “solicitud de” y con eso, habiamos tratado
de salvar el proyecto del sefior ministro Aguirre, pero como él se resiste
a eso, y dice que es muy curiosa la forma en que esta resolviendo el
Pleno, yo creo que mas vale declararlo claramente, como los sefiores
ministros lo han propuesto y dofia Margarita Luna y Don Fernando

Franco, para que se suprima eso de “solicitud de”.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Desea hacer uso de la palabra,

sefior ministro Aguirre?

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Si, sefior presidente.

Muchas gracias.

Ya me doy cuenta, no se dice expresamente que vamos al sentido de la
Ley anterior, nada mas suprimiendo dos palabras queda igual que antes.
¢Asi es, verdad? ¢Y cual es el sentido practico?, si para el otorgamiento
de la concesion se requiere la opinion favorable y es lo que se dice en el

proyecto, es cambiar un poco por cambiar, no, yo sostengo el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien. Sefior secretario, sirvase tomar
votacion en el sentido de si las palabras entre comillas “solicitud de”,
cierro comillas, contenidas en la fraccion V, del articulo 17-E, de la Ley

Federal de Radio y Television, son o no apegadas a la Constitucion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior presidente.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Las palabras mencionadas
son apegadas a la Constitucion.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Son inconstitucionales.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En el mismo
sentido.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Son inconstitucionales.
SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Es inconstitucional.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Es inconstitucional la porcion
normativa referida.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: En el mismo sentido.
SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Igual.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ORTIZ MAYAGOITIA: Son

inconstitucionales.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS : Sefior ministro presidente,
hay mayoria de ocho votos en el sentido de que son inconstitucionales
las palabras “solicitud de” de la fraccion V del articulo 17-E de la Ley

Federal de Radio y Television.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces hay intencién de voto en
ese sentido.

Sefor ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Y tener muy en cuenta lo que
no presentd usted como sugerencia pero que si seria muy ilustrativo, lo
gue es el precedente de la Segunda Sala, para que se advierta que por
l6gica si el requisito es contar con opinidon favorable; sin embargo, esto
no se puede exigir en el momento en que se haga la inscripcién, en
donde basta con que se presente la solicitud de opinion favorable y asi
se redondean muy bien las dos cosas.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS : Si.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Con la tesis, el precedente de

la Segunda Sala.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Don Juan Silva.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Emitida ya una intencién de voto por
la inconstitucionalidad de esta fraccidon normativa, esta porcién, yo no
compartiria lo dicho sin que se reabra el debate del ministro Azuela, no,
desde mi punto de vista no es que sea un simple requisito de entrada,
sino la opinion es para que no haya entrada ¢si? Desde mi punto de

vista es ése y por eso es la violaciéon al 28 constitucional.

Yo en ultima instancia haria un voto concurrente respecto de lo aqui ya

decidido en intencién de voto en ese sentido ¢,Si?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro ponente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Yo creo que no tiene los

ocho votos ¢,eh? Hay una incoincidencia en el fondo, no en la forma.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS : Gracias, sefior presidente.

No, yo creo que si hay los ocho votos en cuanto a la porcidn normativa,
en cuanto a la porcién, lo Unico que creo no hay una uniformidad es en
cuanto a la interpretacion que se le estda dando que sefiala el sefior
ministro Azuela, y la interpretacion es muy sencilla, el articulo que
estamos juzgando y que se ha llegado a la intenciébn de declararlo
inconstitucional por ocho votos, el articulo se esta refiriendo a los
requisitos para la entrega de la concesion, los requisitos para que se
otorgue esa concesién, pero quedamos en que esa entrega de la
concesion se lleva a cabo a través de un procedimiento que tiene plazos,
gue tienen determinadas formalidades para poder llegar a la entrega de
esa concesion. Entonces, lo que la Segunda Sala interpreté y que,
bueno, a lo mejor la Primera no lo acepta o al menos el ministro Silva
Meza no lo acepta es que cuando se presenta la solicitud, la solicitud

que sale en la convocatoria para que se inicie el procedimiento de
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entrega de la concesion, no necesariamente se exige que sea la opinion
favorable la que vaya desde el momento de entrada, ahi puede ir la
solicitud de opinién favorable, sin que esto quiera decir que en el
momento en que se va a valorar y entregar la concesion tenga que ser
esa solicitud el requisito valido, por eso se estd declarando
inconstitucional porque el requisito es que exista opinion favorable, pero
no desde que se presenta la solicitud, sino hasta el momento en que se
va a valorar todo el procedimiento y se va a emitir la concesion

correspondiente.

Ahora, el ministro Silva Meza lo que dice es: No necesariamente se le
debe decir de entrada que sea solo la solicitud. Dice él, no, de entrada
debe ser la opinién, dice. ¢Por qué? Porgue es un requisito. Nosotros
decimos no, en la solicitud de concesion puede ser solamente la solicitud
de opinion favorable sin que esto implique que al final realmente la
tenga. ¢Por qué razén? Porque si no de entrada se le esta permitiendo
a la COFECO que sea ella la que decida quién puede presentarse al
procedimiento de licitacion. En cambio con esto finalmente presentan su
solicitud sin que sea requisito, mas bien, siendo requisito necesario para
el otorgamiento de la concesion el que tenga la opinion favorable, por
eso estamos declarando la inconstitucionalidad del articulo, si no, no la
estariamos declarando. El problema es que lo habiamos tomado
nosotros como inicio del procedimiento, como presentacion de los
requisitos de solicitud y no, es requisito para que se otorgue la
concesion. Entonces, por esa razén nosotros en la Segunda Sala si
tenemos esa interpretacion, pero finalmente con la que yo estoy
totalmente de acuerdo para evitar que se alargue demasiado el

procedimiento de entrega de la concesion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A ver, tenemos alcanzada una
decision de inconstitucionalidad de la norma. La propuesta del sefior
ministro Azuela complica el tema dada la opinion del sefior ministro Silva

Meza, que no comparte esta interpretacion.
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Entonces lo primero que debemos decidir es si al engrose se incorpora o
no la interpretacion que ya hizo la Segunda Sala.

Sefor ministro Azuela Glitron, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: No, yo lo retiro, habra la
posibilidad de que vean la interpretacion de la Segunda Sala y den el
alcance debido a esta disposicion, no es necesario que esté en el

precepto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior ministro, creo que eso

nos allana el camino y podemos seguir adelante.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS : Claro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El tema siguiente, es el décimo
segundo considerando del proyecto, en el cual se desvirtua el vigésimo
primer concepto de invalidez, en el que se alega que la ley autoriza
indebidamente a los candidatos a cualquier puesto de eleccion popular, a
contratar directamente con los medios, la transmision de propaganda

electoral.

Es el tema que pongo a discusion de los sefiores ministros.

Tiene la palabra el sefior ministro Gongora Pimentel.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: En este aspecto estoy de
acuerdo con el proyecto por las razones que en €l se exponen, y
adicionalmente, como lo he sostenido desde el Amparo en Revision
743/2005, promovido por Jorge Castafieda Gudman, porque considero
que nuestra Constitucion permite las candidaturas independientes, y
consecuentemente, el articulo 41, fraccion Il, de la Constitucion Federal,
no prohibe a los candidatos contratar propaganda; es lo que dice el 79-A.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguien mas de los sefiores

ministros, Don Fernando?
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS : Simplemente para
fundar el sentido de mi voto exactamente como lo ha manifestado el

ministro Géngora.

Tenemos que entender que esta es una disposicidn genérica que rige

para los medios de comunicacion.

El Pleno de esta Suprema Corte ya ha validado la posibilidad de
candidaturas independientes en algunos Estados, porque asi lo
establece su propia legislacion; consecuentemente, hay candidatos que
pueden estar en aptitud de contratar tiempos para sus camparfas, dado
gue no por naturaleza de la candidatura independiente, pues no estan
respaldados por un partido politico; seria absurdo privarles de la
posibilidad en esos casos de contratar tiempos; entonces, esto se tiene
que interpretar conforme a la legislacion aplicable; y por lo tanto, yo

estoy totalmente de acuerdo con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Valls Hernandez,

tiene la palabra.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ : Gracias, sefior presidente.
En cuanto a esta parte del proyecto del sefior ministro Aguirre Anguiano,

el Considerando Décimo segundo, coincido con el sentido del mismo.

En mi opinién, el articulo 79-A, fraccion |, de la Ley Federal de Radio y
Television, no resulta inconstitucional en virtud de lo que, desde mi punto
de vista, lo que regula, es una obligacion para los concesionarios, de
informar al Instituto Federal Electoral, sobre las contrataciones que se

hagan para propaganda electoral; esto es, en otras palabras:

El articulo 79-A, esta dirigido a los concesionarios, fijandoles una
obligacion, lo que encuentra su razon de ser en las funciones de
supervision y vigilancia conferidas al IFE, en la Constitucion y leyes

aplicables en materia electoral.
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Yo considero que no es exacto lo dicho por los promoventes de la
accion, en cuanto a que el articulo de referencia, autorice a los
candidatos a un puesto de eleccién popular, a contratar directamente
propaganda electoral, pues, yo reitero, la norma esta dirigida a una
obligacién para los concesionarios, mas no se dirige a regular aspectos
inherentes a la propaganda electoral, como que quién pueda 0 no

contratarla o sus modalidades, etcétera.

Ademas, tratandose de estos aspectos electorales sobre quiénes pueden
contratar propaganda ante concesionarios de radiodifusion, debe estarse
a las leyes que regulan estos temas; es decir, el Cdédigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

Por tanto, considero que la respuesta correcta para desvirtuar —y es una
respetuosa sugerencia al sefior ministro ponente-, para desvirtuar el
argumento de invalidez planteado, es la que se contiene en la pagina
dos, seis, nueve, de su proyecto y el primer parrafo de la doscientos
setenta, por lo que de la manera mas respetuosa sugiero que se elimine
lo que se sefiala en el parrafo segundo y ultimo de la foja 270, dado que,
por un lado, se alude a aspectos relativos a si se afectan o no los
derechos de los partidos politicos nacionales, lo cual no tiene ninguna
relacion con el argumento efectivamente planteado, asi como, se refiere
también a que aun cuando la norma otorgada a los candidatos a puestos
de eleccion popular, el derecho de contratar directamente propaganda
electoral, ello no vulneraria el articulo 41 de la Constitucién ya que este
altimo no contiene una prohibicion expresa sobre este particular; sin
embargo, tal afirmacion a mi parecer es inexacta, porque como ya he
sefalado y el propio proyecto lo manifiesta, el articulo 79-A no contiene
autorizaciéon alguna en ese sentido, y ademas, si bien es cierto que el 41
constitucional no contiene una prohibicion expresa, lo cierto es que
reserva a la Ley el desarrollo de la regulacion de las actividades de los
partidos politicos, entre ellas desde luego, sus campafas electorales, su
publicidad, el uso de medios de comunicacion para ese efecto, por lo
que, reitero, seria conveniente eliminar lo dicho en las citadas fojas del

proyecto, y manifiesto mi conformidad con el mismo. Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Veo que las dos
intervenciones que se han dado son a favor del proyecto, y yo
Gnicamente diria que coincido con el proyecto, coincido con las
argumentaciones del ministro Sergio Valls, y yo desearia que no
contaminaramos este tema con el tema de los candidatos
independientes que para mi no tienen que ver absolutamente nada con
este tema, porque si lo contaminamos vamos a debatir un punto que nos
va a llevar quiza otra semana, ¢,por qué?, pues porque esto implica ver el

sistema constitucional en materia de partidos politicos.

No, yo creo que aqui es un problema de Ley Federal de Radio y
Television; ya el ministro Valls explica, esto no implica ninguna
autorizacion relacionada con candidatos, es simplemente obligaciones

gue tienen que cumplir los radiodifusores, entonces yo ahi me quedaria.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias, sefior presidente. Yo
también para externar mi voto en el mismo sentido, sefalando que
efectivamente el 79-A, en su fraccion |, lo que esta estableciendo es:
“Tratandose de elecciones federales deberan informar al Instituto...”
¢, Quiénes? Los radiodifusores. “...al Instituto Federal Electoral sobre la
propaganda gque hubiese sido contratada por los partidos politicos o por
los candidatos —este es el problema— a cualquier puesto de eleccion,
asi como los ingresos derivados de dicha contratacion conforme a la
metodologia y formatos que al efecto emita este Instituto en el

Reglamento de Fiscalizacion respectivo.”

En realidad lo que esté estableciendo son obligaciones de informacion al
Instituto por parte de los radiodifusores, no esta suponiendo nunca la
posibilidad de contratacién de los partidos politicos o de los candidatos

en relacion con la propaganda que éstos pudieran presentar en las
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radiodifusoras; yo en eso coincido plenamente, en lo que no coincido es
en lo que senalaba el sefor ministro Valls, de que se determinen algunos
articulos del COFIPE, porque la construcciéon de los articulos del
COFIPE que tengo a la mano en materia de radiodifusion, todos se

refieren a partidos politicos, todos.

Entonces yo diria que ninguno de éstos seria apto para fortalecer el
sentido del proyecto porque entonces seria practicamente determinar
que solamente pueden contratar los partidos politicos, y para no
polemizar, pero creo que en un momento dado, lo que decia el ministro
Franco de las candidaturas independientes era para reforzar que de
alguna forma esta Corte ha reconocido ademas de los partidos politicos
otra posibilidad, pero puede o no involucrarse, simplemente yo con lo
anico que no estaria de acuerdo es que si se citen articulos del COFIPE
porque eéstos estan referidos de manera especifica a los partidos

politicos. Gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Una precision: No, yo nunca
dije que se citaran articulos del COFIPE, dije que estas materias estan

reguladas en el COFIPE, nada mas. Nada mas para hacer esa precision.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Bien.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y bien, recuerdo a los sefiores
ministros que el proyecto descansa en dos argumentos fundamentales:
1. La ley impugnada en ningln momento autoriza la contratacion de
propaganda electoral, solamente obliga a los concesionarios a informar a
la autoridad competente respecto a quienes la contrataron y, 2. La
violacion alegada no se hace depender de la existencia de una
contradiccion con la Constituciéon Federal, sino con lo dispuesto en el
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, lo cual no
es un tema propio de inconstitucionalidad, sino de colisibn normativa, si

es que la hubiera.
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Yo también, con estos precisos argumentos que contiene el proyecto,

estoy de acuerdo con la propuesta.

No habiendo oido ninguna opinién en contra, consulto a los sefiores
ministros si en estos términos se aprueba el Décimo, Segundo
Considerando del proyecto.
(VOTACION FAVORABLE).

Sefor ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Dado que no hubo segunda
vuelta, quisiera decir que acepto la sugerencia del ministro Valls de

hacer las supresiones que propone.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior ministro. Pasamos
ahora al siguiente tema que registra el Considerando Décimo Tercero, en
el que se estudia, en primer lugar, la facultad del Senado para objetar los
nombramientos de los Comisionados de la Comision Federal de
Telecomunicaciones; declarando que efectivamente el articulo 9-C de la
Ley Federal de Telecomunicaciones, es violatorio del principio de
violacion de Poderes, en la medida en que desconoce la naturaleza de
organo desconcentrado de la misma, subordinada jerarquicamente a la

administracion publica centralizada.

Sefor ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior presidente.
Solamente para recordar a mis colegas que el dia diez de mayo de este
afo, resolvimos respecto de 6rganos desconcentrados, es la Accion de
Inconstitucionalidad 33/2006.



42

Por lo reciente de esta determinacion, algunos de los argumentos ahi
considerados aplicables en la especie segun mi parecer, no se

mencionan en el proyecto. Mi propuesta es incorporarlos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Con esta aclaracién del sefior
ministro ponente, queda a la consideracion de los sefiores ministros este

tema.

Sefor ministro Gongora Pimentel.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Estoy de acuerdo con el
proyecto que propone declarar la inconstitucionalidad de la objecion del
Senado a los nombramientos de los Comisionados, aun cuando por

razones distintas.

Como sefalé cuando discutimos lo relativo al escalonamiento de los
plazos de designacion de los Comisionados, estimo que la configuracion
de la Comision Federal de Telecomunicaciones como un o6rgano
desconcentrado, no garantiza de manera suficiente su autonomia, la que
constituye una exigencia constitucional de los derechos de expresion,

informacion y prensa.

Por tanto, si bien el mecanismo de objecion del Senado impugnado seria
un medio adecuado para lograr la despolitizacion del 6rgano, en el
presente caso resulta inconstitucional; asimismo quiero hacer notar que
el proyecto considera infundado el concepto de invalidez por lo que se
refiere al articulo 9-D, pues indica que dicho precepto no prevé regla
alguna sobre la posibilidad de objecion a los nombramientos de los

miembros de la Comision Federal de Telecomunicaciones.

Es cierto que el referido precepto no se refiere a los nombramientos,
sino a las condiciones para la remocion de los Comisionados; sin
embargo debe tomarse en cuenta que esta situacion, esta situacion,
también esta impugnada, como se desprende de la pagina treinta y ocho

de la demanda, la parte accionante argumenta que se viola la facultad de
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libre remocién del presidente de la Republica, limitdndola a que aquella
s6lo procede por causa grave, debidamente justificada, por lo que es
necesario hacerse cargo de dicho argumento, pues el proyecto no lo

hace.

Siendo lo procedente declarar la invalidez del precepto, aun cuando
seria otro mecanismo conveniente para asegurar la independencia del
organo, éste, el 6rgano tiene el vicio de origen, de estar conformado

como un desconcentrado. Gracias presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias ministro
presidente. Bueno, ya el ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano
recordaba que efectivamente la Accion de Inconstitucionalidad 33/2006,
fue discutida y fue resuelta en fecha diez de mayo de este afo, 0 sea,
por lo reciente de su resolucion, él incorporara los argumentos que ahi
se expresaron; sin embargo, yo quiero recordarles a los sefores
ministros, que en dicha sesion, la resolucion sobre este tema especifico
fue por mayoria de nueve votos, y yo fui disidente y ponente, por cierto, a
la vez, y en esa ocasion, el esfuerzo que realicé en relacion a este
preciso punto, fue una interpretacion conforme, en su caso de la Ley
Federal de Competencia Economica, concretamente de su articulo 26,
que en mi opinidbn no resultaba violatorio al principio de division de
poderes y al libre nombramiento del Ejecutivo, en términos del articulo
89, fraccion Il de la Constitucion General; y, para manifestarles que
reiteraré el sentido de mi voto, porque, en mi opinién considero que la
objecion del Senado es un veto de censura que no invade las facultades
del Ejecutivo; que no restringe su libertad para nombrar funcionarios, en
términos del 89, fraccion I, en virtud de que, una vez que el Ejecutivo
realiza el nombramiento de uno o varios comisionados, se da vista,
precisamente a la Camara de Senadores, la cual tiene un plazo de
treinta dias para objetar dichos nombramientos. Esto, en mi opinion, no
equivale a una actuacion infructuosa por parte del Senado, sin
produccion de resultado alguno; en los casos en que el Senado objete un

nombramiento, éste debera sefalar los motivos de dicha objecion, los
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cuales en su caso seran hechos del conocimiento del Ejecutivo, para ver
si insiste en la designacion. Por supuesto los motivos de la objecion
deben ser juridicos, deben ser razonables, de tal suerte que al ejercerse
esta atribucion el Senado ponga de manifiesto la existencia de un motivo
por el cual el funcionario nombrado se encuentra impedido juridicamente
o de hecho para ocupar el cargo. Y asi también en el voto particular que
estoy realizando en relacion a esta sentencia, he manifestado los

argumentos y las razones del sentido de mi voto. Gracias presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguien méas de los sefiores

ministros? Sefor ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
presidente. Yo estoy de acuerdo en el proyecto, en la parte en que
estima que en la porcion normativa del articulo 9-C que se refiere a la
intervencion del Senado, es inconstitucional, esto lo sostuvimos el dia
diez de mayo, y a mi me parece importante recordar que estamos
hablando de un érgano desconcentrado, como lo acaba de subrayar el
ministro Géngora, si no fuera asi, podriamos aceptar alguna intervencion
en el nombramiento, en mi opinién, si estuvieramos hablando de
administracion publica paraestatal; yo quiero recordar que aqui estamos
hablando de facultades del Ejecutivo, otorgadas a una secretaria de
estado, que se ejercen por un oOrgano, que estd dentro de la
administracion publica centralizada. Este tipo de ingerencias, limita el
ejercicio de las atribuciones, y al mismo tiempo de la responsabilidad que
se le ha confiado; consecuentemente, mi posicion es, que estando de
acuerdo con el proyecto en esa parte, también el 9-D es inconstitucional,
en tanto establece un periodo de ocho afos, y establece una limitacion a
la facultad de remocion del presidente de la Republica. Yo considero
que el 9-C en la porcibn normativa sefalada, y el 9-D son
inconstitucionales, por los argumentos que se dieron el pasado dia diez.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Quisiera yo, si me lo permiten, una
brevisima intervencion, en torno a la tesis de la sefiora ministra Sanchez

Cordero, sobre voto de censura, creo que aqui hay disposicion expresa,
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a diferencia de la COFECO, de que, la no objecion del Senado, es
requisito de validez del nombramiento, sefiora ministra, le pido ver el
articulo 9-C, parrafo ultimo, en el que dice: -al final, los dos ultimos
renglones- “Los comisionados asumiran el cargo, una vez que Su
nombramiento no sea objetado, conforme al procedimiento descrito”. Lo
cual significa, que habiendo objecidon, no pueden tomar posesion del
encargo, y por lo tanto, no es un simple voto de censura, para que la
sefora ministra considere este texto.

Tiene la palabra el sefior ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias sefior ministro presidente. Yo
coincido totalmente con el ministro Franco, en el sentido de que, no
solamente el 9-C resulta inconstitucional, sino también el 9-D, por
idénticas consideraciones, esto es, si se ha considerado con una
naturaleza especifica a esta comision como un organo desconcentrado,
debe conservarse las atribuciones o el poder que tiene el titular del
Ejecutivo, en esta, no solamente en la designacion, sino también en el
principio de libre remocion que es otro de los principios que desde el
punto de vista de la naturaleza juridica que tiene el 6rgano, deben estar
presentes; y, la parte, en el 9-D se dice: “Los comisionados seran
designados para desempefar sus cargos por periodo de ocho afios,
renovables por un sélo periodo, y sélo podran ser removidos por causa
grave debidamente justificada”; esto es, la libre designacion queda
cumplida en el 9-C y en la parte que corresponde en el 9-D si se quiere,
pero, el principio de libre remocion es el que esta en esta limitante que
se establece, “de que soélo podran ser removidos por causa grave
debidamente justificada”, donde el Legislador realiza una intromision en
este poder del titular del Ejecutivo, habida cuenta la naturaleza

desconcentrada del mismo; yo por eso también en ese caso coincido.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Dado que los argumentos en torno a
la constitucionalidad del 9-D, son diferentes y no corresponden a este
preciso apartado, hago una atenta exhortacion, a que nos limitemos a la
expresion de constitucionalidad del 9-C, que se refiere solamente a la

intervencion del Senado de la Republica.
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Tiene la palabra el sefior ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Estamos ante un tema que
revive alguna discusibn que se tuvo en asuntos anteriores, no
desconozco que cuando analizamos el tema en relacion a NOTIMEX,
resolvimos en un sentido y esto de algin modo partié de esa distincion
de derecho administrativo de organismos descentralizados y organismos
desconcentrados; sin embargo, al transcurrir los dias y repensar el tema,
yo adverti que mas que un argumento de derecho administrativo que
lleva a la violacion de la division de poderes, hay un argumento de
caracter constitucional, que va en la linea del precepto, estamos en
presencia de una fraccion que no ha sufrido ninguna modificaciéon desde
mil novecientos diecisiete, la fraccion Il del articulo 89, llega integra
desde mil novecientos diecisiete, “Las facultades y obligaciones del
presidente son las siguientes: Il. Nombrar y remover libremente a los
secretarios de despacho, al Procurador General de la Republica, al
gobernador del Distrito Federal y a los gobernadores de los territorios, al
Procurador General de Justicia del Distrito Federal y territorios, remover
a los agentes diplomaticos y empleados superiores de Hacienda y
nombrar y remover libremente a los demas empleados de la Unidn, cuyo
nombramiento o remocion no esté determinada de otro modo en la

Constitucion o en las leyes”.

En el asunto de NOTIMEX, el argumento que finalmente, por lo menos a
mi me convencio, fue, que no solamente se hacia remision a la
Constitucion, sino también a las leyes, y en consecuencia, cuando en las
leyes se establecia alguna intervencion del Senado de la Republica,
pues debia estarse a lo que decian las leyes, pero ya profundizando en
el tema, pues adverti que esto debe interpretarse de manera coherente
con lo que se establecia en aquel momento en la fraccion XVII del propio
precepto; en la actualidad se han afadido algunas fracciones y en esas
fracciones se han hecho referencia, por ejemplo a la situacién de la
Suprema Corte, en que ahora los ministros son designados por el
Senado, hay una fraccién XVII que se derogd, una fraccion XVIII que es

la que prevé que el presidente presente una terna para designacion de
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ministros, asi como someter al Senado las licencias y renuncias para que
él pueda aprobarlas, luego hay una XIX que se derogoé y luego repite lo
gue decia la fracciéon XVII: “Las demas que le confiere expresamente

esta Constitucion”.

Como ustedes recordaran en el articulo 89 se sefialan estas
designaciones y algunas otras en las que se va mencionando: “nombrar
con aprobacion del Senado, los coroneles y demas oficiales superiores
del ejército y armada nacional, y los empleados superiores de Hacienda”;
y continda, “las distintas: convocar al Congreso” y en fin vienen todas
estas participaciones que llega a tener la Camara de Senadores en
designaciones del presidente de la Republica, pero la fraccion ultima
dice: “y las demas que le confiere expresamente esta Constitucién”, qué
ocurre aqui, que si aceptaramos esta objecion por parte del Senado
diriamos: es una atribucion del Senado, perdon, esto nos lleva al articulo
76 del Senado de la Republica, y en el 76: “Son facultades exclusivas del
Senado”, y llega a la fraccion XlI: “Las demas que la misma Constitucion
le atribuya”; y entonces se da esa similitud entre el Ejecutivo y el
Legislativo porque respecto de la Camara de Diputados hay una fraccion

similar a la de la Camara de Senadores.

Respecto de la Camara de Diputados dice el articulo 74: “Son facultades
exclusivas de la Camara de Diputados: fraccion VIIl. Las demas que le

confiere expresamente esta Constitucion”.

Podriamos entender que las leyes pueden conferir otro tipo de
facultades, yo digo, conforme al texto de la Constitucion no pueden
conferirseles, y ademas esto me suena muy loégico con el sistema de la
Constituciéon mexicana, en donde el pueblo ejerce su soberania originaria
a través del Constituyente, el Constituyente cumple su funcidn
formulando la Constitucion y la soberania ya queda en la Constitucion y
de la Constitucion soélo derivan las autoridades que actian en los
términos de la Constitucion; naturalmente que la Constitucion no es
invariable, se establece la posibilidad de modificarla y las modificaciones

cumpliéndose con los requisitos que la propia Constitucion establece si
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permiten que pueda la Constitucion ir afiadiendo atribuciones al
Congreso, al presidente de la Republica, al Poder Legislativo, tanto al
Congreso de la Unidbn como por separado en facultades exclusivas a la
Camara de Diputados y a la Camara de Senadores, pero la Constitucion
cumpliendo requisitos constitucionales, y comento que esto me suena
muy légico porque de otra manera el Constituyente estaria entregando al
Congreso la posibilidad de actuar ya simplemente como Congreso con
mayoria relativa, con mayoria de un voto de diferencia, cuestiones tan
trascendentales como serian atribuciones a los Poderes, y con ello,
practicamente se estaria entregando al Congreso o a cada una de sus
Camaras el hacer lo que quisieran con lo que el Constituyente quiso
dejar como algo establecido. No se trata de interpretacion mia, sino que
éste fue un tema muy debatido precisamente en el Congreso
Constituyente, o sea, no pasoé este tema como algo que fue cuestién de
simples palabras de un texto, no, en el debate del articulo 89
constitucional, en que se presentd el precepto que proponia el proyecto
de Venustiano Carranza, Cuadragésima Quinta sesion ordinaria,
celebrada la tarde del martes dieciséis de enero de mil novecientos
diecisiete. Viene un amplio debate del cual yo solamente leeré algunas
partecitas para que se vea que esta expresamente sefialado en el
debate que respalda el texto de la Constitucion, el que la Camara de
Senadores no puede tener mas facultades que las que expresamente le
sefale la Constitucion, y las que le vaya sefalando la Constitucion a
través de toda esa accion dinamica que ejerce el poder reformador.
“Solicita el uso de la palabra el sefior diputado Manjarrez”, y se refiere a
un planteamiento que habian hecho veinticinco diputados, hace
referencia a presidentes anteriores, Porfirio Diaz, Victoriano Huerta, la
tirania, en fin, un poco como se estila en los cuerpos politicos, y de
pronto dice “por esto se presentd ayer una iniciativa formada por
veinticinco diputados pidiendo lo siguiente: que el presidente de la
Republica tenga facultades para nombrar a los secretarios de Estado y
del despacho, pero previa aprobacion de la Camara de Diputados”,
voces, no, no, si sefior, a nadie se oculta que precisamente los
secretarios de Estado, ahora secretarios de despacho, o casi nada,

deben ser funcionarios con todas las responsabilidades y atribuciones
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gue competen a sus cargos. Estamos seguros de que los secretarios de
Estado desempefian funciones muy altas y no tienen esas
responsabilidades, no tienen ese caracter, sefiores, para que tengan ese
caracter, para que tengan esas responsabilidades, yo pido que se
apruebe esa iniciativa que hemos presentado veinticinco diputados, de
otra suerte, sefiores, esos que llaman vulgarmente ministros, para mi,
son iguales a cualquier empleado, a cualquier taquigrafo es lo mismo”. Y
va continuando con su exposicion, “lo que hemos hecho aqui al maniatar
al Poder Legislativo, quedara incompleto, si no procuramos también, o
poner una restriccion, una barrera, un limite al Poder Ejecutivo”. Mas

adelante, “el sefior licenciado Guifart, en una discusion me llegé a
convencer de que si los nombramientos de los ministros eran con la
aprobacién de la Camara, habria incongruencia con el sistema
presidencial que hemos aceptado y el sistema parlamentario de los
franceses, he pensado mucho en esos argumentos y en realidad que no
los he encontrado del todo satisfactorios, porque no es que vayamos a
mezclar dos sistemas en uno solo, acaso no vamos a aceptar de
sistemas distintos, si se quiere, algunos principios que vengan a
establecer esa armonia que deseamos”. Y continla dando razones en
favor de la intervencion de la Camara de Diputados en la designacion

gue tiene el Ejecutivo, a la que hace referencia la fraccion Il.

Replica el ciudadano diputado Manuel Herrera. “Sefiores diputados, por
pocos momentos ocuparé la atencion de vuestra soberania, el sefior
Pastrana que me ha precedido (hay otras intervenciones de Pastrana
gue no consideré oportuno llegar a destacar, obviamente también se
refiere a Manjarrez), que me ha precedido en el uso de la palabra, ha
dicho, es de vital importancia la cuestion que se somete en el articulo a
discusion, no cabe duda sefiores que si es de bastante importancia, él en
su peroracion esboz6 el sistema parlamentario, a la vez que el sistema
presidencial diciendo que no trataria ninguno de ellos por no ser el
momento oportuno; sin embargo, dice que hay que dar un paso en el
sistema parlamentario, sometiendo a la aprobacién de la Camara el
nombramiento de los secretarios de estado y demas funcionarios a que

el articulo se contrae, yo sefiores diputados que soy enemigo de la forma
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parlamentaria, aun cuando sé perfectamente que en Suiza, que en
Francia cada dia se robustece y que ha producido benéficos resultados”
y continGla y en una de sus ideas expresa: “el sistema presidencial tiende
a la fortificacion del Poder Ejecutivo, a la vez que a la fortificacion del
Legislativo y del Departamento Judicial, porque el sistema presidencial,
es un sistema de equilibrio, para equilibrar los dos poderes; o mas bien
los tres poderes, el sistema presidencial tiene que caminar
armonicamente, tiene que caminar armonicamente cada uno de ellos,
tiene elementos perfectamente iguales, cada uno de ellos y sus
atribuciones estan equilibradas para la marcha armonica, para producir
el mejoramiento del pueblo, pero no es sefiores, como dice el sefor
Pastrana Jaimes que esta Camara, haya dado facultades al presidente
de la Republica para constituirse en un dictador -salto un poco-; las
Camaras no deben tener intervencion en el nombramiento de los
ministros, porque esa es atribucion del Poder Ejecutivo, del Ejecutivo que
debe promover directamente las cuestiones financieras, la de policia, a
procurar el bienestar econdmico de la Republica; ahora estamos en el
sistema presidencial y el sistema presidencial rechaza la proposicion que
ustedes hacen enteramente porgque es una proposicion que cabria
perfectamente dentro del sistema parlamentario, pero no dentro del
sistema presidencial, porque lo desintegraria, dejaria de ser presidente y
no queremos hibrideces en nuestro gobierno. Es casi posible que aqui
en Meéxico sea utl, pueda traer consigo algun beneficio a nuestra
sociedad, algun beneficio a la colectividad mexicana, el hecho de que los
llamados ministros sean electos por el presidente con aprobacion del
Congreso; es decir, que en definitiva sean electos por el Congreso de la
Union, no sefiores diputados, es enteramente imposible, absolutamente
imposible, el resultado seria un desastre, un caos politico, ya me figuro
gue los que asi piensan y sienten, aun en verdad no son rabiosos
jacobinos y demagogos enfermizos en este momento, en este caso
concreto si lo son, al querer que el Congreso de la Union, sea el que
tenga facultad de nombrar a los ministros o secretarios de estado” y
contindia en esa linea no estrictamente juridica, pero si legitima dentro de
un cuerpo esencialmente politico como es el Congreso y sobre todo el

Congreso Constituyente.
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Bueno, salto expresiones de esa naturaleza, por ahi en la parte final
dice: “yo no solo deseo que existan en nuestras instituciones ese sistema
semipresidencial, sino presidencial completo, para que las facultades del
Ejecutivo, no puedan ser esterilizadas por ninguno de los otros Poderes,
como no deseo tampoco que el Poder Ejecutivo pueda romper la
convergencia armonica que debe existir entre las multiples acciones de
los otros poderes publicos, no nos embriaguemos con suefios, pues Si
nosotros disponemos que los ministros sean designados por el
Congreso, entonces sefiores constituyentes, sabéis lo que determinamos
gue no haya gobierno estable, sino una constante sucesion de gobiernos
en México, por eso pido a la Asamblea, que no se establezca el sistema
parlamentario en este pais”. Qué sucede después, pues que se pone a
votacion el proyecto y dice: En la Cuadragésima Novena sesion
ordinaria, celebrada la noche del jueves 18 de enero de 1917, el articulo
89 fue aprobado por unanimidad de 142 votos y viene el articulo tal y
como estaba la iniciativa, luego la fraccion XVII y las demas que le
confiera expresamente esta Constitucion, y eso esta vivito hasta nuestra
época; como ustedes habran advertido el Constituyente veia la situacion
de mil novecientos diecisiete, y el poder reformador de la Constitucion,
gue afortunadamente ha advertido que ha habido una gran evolucién
politica en México, digase lo que se diga, pero si oimos como se
expresaron en mil novecientos diecisiete, pues nos damos cuenta, que
veian con una verdadera alarma que pudiera tener mas atribuciones el
Congreso; y sin embargo, el Constituyente ha ido dando sus pasos, y
hay preceptos que se han afadido para que intervenga el Senado
respecto de la Suprema Corte, hasta mil novecientos noventa y cuatro,
era el presidente el que designaba a los ministros, y lo ratificaba el
Senado. En mil novecientos noventa y cuatro entra en vigor en noventa y
cinco, la designaciéon la hace el Senado de la Republica, y podria ser
largo el ir narrando todos los avances, -fijense bien-, el “Constituyente
permanente” que el poder reformador de la Constitucion ha hecho,
acatando lo que dijo el Constituyente original, si esto se acepta que lo

haga un cuerpo legislativo, pues simple y sencillamente ya no se cumple
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los requisitos que ha establecido la Constitucion, para que una norma
pase a formar parte de la Constitucion.

Por ello, con base en este argumento estrictamente constitucional, no
solamente considero que se violenta el articulo 89 fraccion I, sino que se
violenta el 76, fraccién XllI, y con consecuencia de ello, se violenta la

division de poderes.

Por ello, con base en este argumento, yo coincido con la conclusién a la
que llega el proyecto; porque si bien esta, esta ignorando el
planteamiento estrictamente constitucional en el aspecto que sefalé,
pues contempla otro aspecto que es lo que es el Poder Ejecutivo, lo que
es la organizacion administrativa paraestatal, y donde se situa el
organismo desconcentrado que segun las razones que da el proyecto, y
gue han dado en sus intervenciones pues indiscutiblemente, no tiene por
qué aceptar un acto del Senado de la Republica, en torno a la
designacion de los integrantes de esta Comision Federal de

Telecomunicaciones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiores ministros. Les propongo
gue hagamos un receso en esta sesion, y la continuaremos en quince

minutos.
(SE DECRETO UN RECESO A LAS 12:15 HORAS.)

(SE REANUDO LA SESION A LAS 12:35 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Habiéndose integrado el quérum de

este Alto Tribunal Pleno, reanudo la sesion.
Tiene la palabra la sefiora ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior ministro

presidente.

Bueno, no con el animo de convencer a nadie, simplemente he

explicitado mis razones y hay dos elementos relevantes en el veto, la
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objecion, que a mi me siguen convenciendo; uno de ellos es que
precisamente este derecho precluye, y tan precluye que como lo
establece, ya el ministro presidente dio lectura, dice: “La Camara de
Senadores podra objetar dichos nombramientos o la renovacion
respectiva por mayoria, y cuando esta se encuentre en receso, la
objecion podré realizarla la Comision Permanente con la misma votacion,
y en todo caso, la instancia Legislativa tendra treinta dias para resolver a
partir de la fecha en que sea notificada de los nombramientos; vencido
este plazo, sin que se emita resolucion al respecto, se entenderan como

no objetados los nombramientos del Ejecutivo Federal”.

El segundo elemento importante o relevante para mi, es que esta
objecion o estos vetos de censura que los llaman en el derecho
norteamericano, tienen la caracteristica de que quien los emite, de quien
los infunde, no es quien resuelve finalmente sobre la validez de sus

razones, sino gue es precisamente un érgano diverso.

Yo no insistiré sefior ministro presidente, pero reiteraré mi voto que
realicé en el asunto de la Comision Federal de Competencia Econdmica.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguien méas de los sefiores
ministros?

Sefiora ministra Luna Ramaos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente.

Yo nada mas para manifestar que de acuerdo a lo votado tanto en los
asuntos anteriores que este Pleno resolvid, tratandose de organismos
desconcentrados, como en lo resuelto también por este mismo Pleno en
el articulo 9-A, en dias anteriores, yo reiteraria mi voto en el sentido ya
externado, y estaria por la inconstitucionalidad del articulo, sefior

presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢ Alguien mas?

Bien, yo como lo dije desde la ocasion anterior, la tesis de interpretacion

directa de la Constituciéon que ha propuesto el sefior ministro Azuela, es
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la que forma mi convencimiento, y por esa razon también estoy por la
constitucionalidad de este precepto 9-C, en la parte en que autoriza la
participacion del Senado de la Republica para los nombramientos de los
integrantes de la COFETEL.

No habiendo mas...

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Sefior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro ponente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior presidente.

A mi me parecié tan importante la intervencion del ministro Azuela
Guitron, porque hoy nos llega con un estudio de constitucionalidad mas
robusto, mas informado, y no he escuchado que nadie objete su opinion.
En ese caso quisiera pedir autorizacion al Pleno, para incorporarlo en lo
esencial al proyecto, claro, no a la sefiora ministra Sanchez Cordero,
quien muy bien nos ha evidenciado que para ella la objecion es optativa,
algo asi como las “llamadas a misa”, y el plazo es preclusivo, el plazo a
que se refiere la parte final del articulo, pero a los demas que no
disienten, les quisiera pedir autorizacion para incorporar en lo esencial el

estudio del seflor ministro Azuela.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Yo estaria
totalmente de acuerdo, en tanto se circunscriba este caso concreto, dado
gue yo he externado mi opinion respecto de otro tipo de érganos que
difiere de este ultimo.

si fuera a ese respecto, estoy totalmente de acuerdo.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Silva Meza.
SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias, estoy totalmente de acuerdo

e informo al sefor ministro Aguirre Anguiano, que precisamente cuando

votamos estos temas con anterioridad, yo ofreci hacer un voto
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concurrente en tanto que llegaba a la conclusién precisamente por el
camino constitucional la interpretacion del 49, 73, fraccion XXX, 89,

fraccion Il 'y 90, de la Constitucion Federal.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Sirvase tomar votacién en cuanto a

la constitucionalidad del articulo 9-C, sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Si sefior.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO.- Con el proyecto ajustado.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS.- Con el proyecto.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS.- Con el proyecto
ajustado.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL.- Igual.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON.- En el mismo sentido.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ.- Con el proyecto ajustado.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO.- Yo estoy en contra del
proyecto y no es una ‘llamada a misa”, tiene su valor y su peso
especifico.

Gracias.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA.- Con el proyecto ajustado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ORTIZ MAYAGOITIA.- También voto
en favor del proyecto en esta parte.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Seiior ministro presidente,
hay mayoria de ocho sefiores ministros cuya manifestacion sobre la

intencion de voto es en favor del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- A continuacién se hace un amplio

desarrollo del marco regulatorio del régimen...

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS.- Perdon, sefior

presidente, disculpeme.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Si, sefior ministro.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS.- Pero yo me

pronuncié también por la inconstitucionalidad del 9-D.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Bueno, en esto consulto ¢esto seria

en suplencia de queja?

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS.- No, esta el analisis
en el propio considerando, sefior presidente, nada mas que el ponente

llego a la conclusidon de que en ese caso no era inconstitucional.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Tiene la palabra el ponente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO.- Creo que tiene razon el
ministro Gongora Pimentel, en tanto cuanto no se desarrolla el proyecto

en la contestacion respecto al agravio de los accionantes.

Y yo estaria de acuerdo con la propuesta que hace el sefior ministro

Franco para resolverlo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Sefior ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA.- Igual. Me sumo a la aceptacion que
hace el sefior ministro Aguirre respecto a la propuesta del ministro
Franco, en relacion a que el articulo 9-D, en su integridad, es

inconstitucional.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Sefiora ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS.- Gracias sefior presidente.

Si también me sumaria. Quisiera mencionar que si en el proyecto se
estd declarando infundado el 9-D, en funcion de que no preve regla
alguna —dice- sobre la posibilidad de objecion a los nombramientos de

los comisionados.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- ¢Sobre la posibilidad de qué?
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS.- “9-D del mismo ordenamiento, por
las razones resumidas, de la lectura del mismo se advierte que dicho
precepto no prevé regla alguna sobre la posibilidad de objecién a los
nombramientos de los comisionados.” Entonces €l esta Unicamente
analizando el 9-A que si tiene la objecion del nombramiento a los
comisionados, y dice: “Como eéste no prevé eso, entonces declaro

infundado el argumento, por lo que hace a él".

Sin embargo, en la foja 11 que es donde se transcribe el concepto de
invalidez correspondiente, si hace referencia a lo que mencionaba el
sefior ministro Géngora Pimentel, en el sentido de que ningun otro
ordenamiento juridico dice: “limitAndose con ello la facultad del Ejecutivo
para nombrar y remover libremente a los empleados de la administracion
publica federal, pues seria absurdo admitir que el presidente puede
nombrar y remover al secretario de Comunicaciones y Transportes y no
puede hacer lo mismo con los comisionados del organo
desconcentrado.” Que es lo que esta estableciendo practicamente el 9-
D, que soOlo podran ser removidos por causa grave debidamente

justificada.

Entonces si hay concepto de invalidez, y yo también estaria por la

inconstitucionalidad.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- ¢Alguna otra opinion? Si me

permiten daré la mia.

El articulo 89 de la Constitucion, en la fraccion Il, establece tres hipoétesis

normativas, como ya ampliamente lo hemos discutido.

Nombrar y remover libremente a los secretarios de despacho, remover a
los agentes diplomaticos y empleados superiores de Hacienda, no dice
nombrar libremente, porque en las facultades de la Camara de
Senadores esté la potestad de aprobar estas designaciones. Y la tercera,

nombrar y remover libremente a los demas empleados de la Unién, cuyo
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nombramiento y remociéon no esté determinado de otro modo en la

Constitucion o la ley.

¢, Qué dice la Constitucion en cuanto a los empleados de los tres Poderes

de la Unién?

El 123, el articulo 123, inciso B), dice: “Entre los Poderes de la Union, el
Gobierno del Distrito Federal y sus trabajadores, rigen estas reglas. - - -
Fraccion IX.- Los trabajadores s6lo podran ser suspendidos o cesados

por causa justificada, en los términos que fije esta ley.”

¢, Coémo queda la facultad del libre nombramiento o mejor dicho de libre
remocion? Cuando en el propio articulo 123 de la misma Constitucion se
dice que los trabajadores soOlo podran ser suspendidos o cesados; es
decir removidos, por causa justificada y en los términos que fije la ley. La
Constitucion ha clasificado a los servidores publicos en trabajadores de
confianza y trabajadores de base, ademas de que distingue otro tipo de
relacion mas bien administrativa para militares, cuerpos policiacos,
etcétera, pero la regla general es que hay trabajadores de base y hay
trabajadores de confianza. Respecto de los trabajadores de confianza
rige el principio de libre remocion. Respecto de los trabajadores de base
hay que estar a las disposiciones de la Ley y se han creado en Ley un
nuevo tipo de nombramientos que en realidad desempefian labores,
funciones, propias de titulares o de trabajadores de confianza pero que
tienen un tiempo fijo durante el cual ejercer su nombramiento. Los
nombramientos a plazo fijjo son caracteristicos de titulares de 6érganos
superiores del Estado, tenemos todos los puestos de eleccion popular,
tenemos los puestos de ministros de la Suprema Corte, de magistrados
del Tribunal Electoral, de los nuevos O&rganos constitucionales
autonomos, como el Banco de México, La Comisidbn Nacional de
Derechos Humanos, el IFE, en los cuales en la misma Constitucion se
establece un plazo fijo de duracion, pero ahora en ley secundaria para
una determinada categoria de funcionarios que no son titulares de un
organo fundamental del Estado se establece una temporalidad fija de

nombramiento y con esto se impide que sean removidos libremente por
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el titular del Ejecutivo ¢ es esto inconstitucional? Yo con toda honestidad
digo no lo aprecio de esa manera, la ley secundaria por mandato del 89
por mandato del 123, puede establecer esta nueva categoria de
servidores publicos que no son ni de base, ni de confianza sino empleos
a plazo fijo y que se afecta la potestad del Titular del Ejecutivo para
removerlos libremente, si claro, se afecta, pero se afecta de una manera
en que la propia Constitucion lo permite, cuando hace la remision a la ley
secundaria, yo por estas razones que no trata el proyecto, estaré por la

constitucionalidad del articulo 9—D, en comento. Sefior ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: En la misma linea de
pensamiento, asi como he sostenido la posicion de que no puede
intervenir el Senado, esto es lo que da sentido a lo que dice el 89 en la
Gltima parte, de acuerdo con la Constitucion y la ley, la ley si puede
establecer todas estas modalidades y aqui se ha advertido que se trata
de fortalecer a un organismo como la COFETEL cuando se establecen
estas temporalidades en que buscan no sélo el que se va dando esta
experiencia acumulada en un organo especializado, sino que ademas el
ir en periodos diferentes a los que corresponden al titular del Ejecutivo, le
va dando mas fuerza porque facilita mas la autonomia de ese organo y
esto no es novedoso, en el Tribunal Fiscal de la Federacion que viene
desde 1937, llegéb un momento en que al ir aumentando sus integrantes
se iba dando la sobrevivencia de magistrados en aquella época tenian
gue ser ratificados y; sin embargo, en la forma en como se iban
escalonando los nombramientos pues finalmente habia una gran
estabilidad y autonomia en un tribunal autbnomo independiente, un
tribunal administrativo, pero que de ese modo, pues de algin modo el
Cuerpo Legislativo va avanzando en este tema, que pues, manejo el
ministro Géngora en una de sus intervenciones, de que cada vez se va
viendo la necesidad de este tipo de oOrganos que vayan siendo mas
independientes del Poder Ejecutivo; entonces, en ese linea, yo pienso
que si hay sustento constitucional y también votaria por la

constitucionalidad de ese precepto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Valls.
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SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior presidente, en
el mismo sentido, yo pienso que este principio de inamovilidad relativa
por los ocho afnos susceptibles de renovarse por otros ocho, dota de una
mayor autonomia e independencia a los integrantes de este cuerpo
colegiado; no veo que se vulnere mas alla de un elemental principio de
seguridad juridica para los propios comisionados, no veo que se esté
vulnerando la facultad absoluta del presidente de la Republica para
nombrar y remover, 0 para remover en este caso; de manera que Yyo
coincido en que la conveniencia de darles este principio que he llamado
de inamovilidad relativa por esos ocho o dieciséis afios en su caso, para
gue con mayor autonomia puedan dictar sus resoluciones. Gracias

sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Son muy interesantes las
propuestas que he escuchado hasta este momento, yo realmente no
tengo formada conviccion, para mi el tema es tan nuevo como ustedes;
en el proyecto, ¢qué es lo que se propuso?; en tanto el articulo 9-D, se
refiere Unicamente al periodo durando el cual deberan estas
desempeiiar su cargo -venimos hablando de los consejeros-, a la
posibilidad de renovar dicho nombramiento, por un periodo mas y que
s6lo podran ser removidos por causas graves y justificables, no se esta
dando ninguna objecion por parte del Senado; y por tanto, como el
agravio consiste en tildar de inconstitucionalidad este articulo por las
razones de la objecion, y se desestima,; vistas las cosas como se esta
proponiendo hoy, hay que enrostrar el tema, y yo estoy de acuerdo con
€S0, nNo tengo reticencia en eso, nada mas yo quisiera pedirles que me
dieran de aqui a mafiana, para hacerles una propuesta armada al

respecto, para que ustedes lo mediten, lo calibren y se vote en su caso.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguien mas quiere opinar?, porque
aunque va a ser un estudio formal, el sefior ministro ponente, vale la

pena que oiga toda. . .

Sefnor ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Para estos efectos, congruente con lo
gue yo venia sosteniendo en relacién con este tema de libre poder de
designacion, y es mas, de las caracteristicas que guardan los
organismos desconcentrados, yo diria en relacién con este tema, que el
Congreso de la Union, no puede condicionar el libre poder de remocién
con el que cuenta el presidente de la Republica, respecto de todos los
funcionarios de la administracion publica centralizada, porque tal
actuacion es contraria a la logica del principio de division de poderes
consagrado al articulo 49 de la norma fundamental; en tanto que esa
limitacion trastoca la relacion de jerarquia directa e inmediata de los
comisionados de la COFETEL, con el titular del Poder Ejecutivo, lo cual
impide que éste conserve la unidad de poder y la direccion de las
actividades que por su naturaleza corresponden al orden de la
administracion publica, al no poder remover libremente a algin o algunos
de los comisionados para poder designar a otro u otros, en el caso de
que asi lo considere indispensable para la correcta direccion
administrativa en el materia de telecomunicaciones. Asimismo, esa
intromision o condicionamiento en el poder de libre remocién, obstaculiza
el ejercicio de los poderes de decision y mando por parte del presidente
de la Republica sobre el organismo desconcentrado que nos ocupa,
desnaturalizando por completo la relacién que debe existir entre ambos,
conforme lo dispone el articulo 90 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, lo cual evidencia que en la configuracion de
la Comision Federal de Telecomunicaciones, el Congreso de la Union ha
distorsionado y vaciado del ambito de atribuciones del Poder Ejecutivo,
una facultad de mando trascendental como es el libre poder de
remocion, lo que desde mi opinidén es inconstitucional y debe conducir a

la declaracién de invalidez del articulo 9-D de la Ley Federal de
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Telecomunicaciones, por ser contrario al principio de division de poderes
que alberga el articulo 49 constitucional’. Esto es desde luego extensivo
a la parte primera en relacion a la temporalidad en el nombramiento, en
tanto que se impone una temporalidad fija que también trastoca estas
caracteristicas, parto de la base no la juzgo de buena o de mala, de la
naturaleza que hoy tiene como oOrgano desconcentrado la Comision

Federal de Telecomunicaciones, gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, a peticion del sefior ministro
ponente, queda pendiente de decision este tema concreto, para que nos
haga una propuesta por escrito, comentaba yo que después de estos
temas, se hace una amplia exposicion en torno al marco regulatorio del
régimen de concesiones sobre bandas de frecuencia, espacio
radioeléctrico, que va desde la pagina doscientos ochenta y cuatro, hasta
la trescientos noventa y siete, si en toda esta parte, expositiva hubiera
algun comentario, la dejo a consideracion de los sefiores ministros.

Seifor Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior presidente, en
esta parte considerativa de la sentencia, se examina la constitucionalidad
de tres articulos, el 16, el 17-G y el 28 de la Ley Federal de Radio y
Television. Con relacion a este apartado, se emite partiendo de la
premisa, de que como se sostiene la consulta, solo las bandas de
frecuencia del espectro radioeléctrico para usos determinados y para
usos experimentales, requieren concesion 0 permiso, esto es, es el uso
especifico que se asocia a la banda de frecuencia, lo que determinard la
necesidad de obtener la concesion o el permiso, para su explotacion o
aprovechamiento, segun se trate de estaciones comerciales o de
estaciones oficiales, culturales, de experimentaciéon, de escuelas,
radiofébnicas o de las entidades y organismos publicos, para el

cumplimiento de sus fines y de los servicios que prestan.

Por lo que como se concluye en la consulta del sefior ministro Aguirre,
existe una relacion indisoluble entre la concesion otorgada y el uso del

bien concesionado; es decir, la concesion se encuentra en todos los
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casos sujeta a uso especifico y determinado; dentro del anterior contexto
gueda enmarcada la comunicacion via satélite, area prioritaria para el
desarrollo nacional, respecto de la cual, de acuerdo al texto
constitucional, el Estado debe ejercer su rectoria, para proteger la
seguridad y soberania nacionales y cuidar al otorgar concesiones o
permisos que el Estado mantenga el dominio de las respectivas vias de
comunicacion; asimismo considerando que como se sefala en el
proyecto, este Tribunal Pleno al resolver el Amparo en Revision
159/2003, examind el concepto de concesion administrativa, en el que
distinguid6 claramente los elementos que conforman este acto
administrativo mixto, esto es un elemento contractual y un elemento

reglamentario con las consecuencias que de cada uno derivan.

Quiero destacar que en el proyecto se afirma que son la Ley Federal de
Telecomunicaciones y la Ley Federal de Radio y Television las que
regulan el espacio aéreo, como puede desprenderse de la foja
trescientos dos, parrafo segundo, que cito textualmente: “Ahora bien, las
leyes especiales que regulan el espacio aéreo en la materia relativa, son
la Ley Federal de Telecomunicaciones y la Ley Federal de Radio y
Television que fueron objeto de reforma mediante el decreto impugnado”,
en mi concepto, como se desprende del contenido de los numerales 3°y
13 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y 2° de la Ley Federal de
Radio y Television, estos ordenamientos en modo alguno regulan el
espacio aéreo, lo que si es objeto de regulacion por ellos, son los
diversos servicios a que se refieren tales leyes, que a través del espacio
aéreo se brindan, se efectian, una vez hechas estas precisiones y en el
momento oportuno, me avocarée al examen de fondo de cada uno de los

tres articulos impugnados, gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguien mas? Sefior ministro

Gongora Pimentel.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Yo por mi parte, estoy de
acuerdo con el tratamiento que hace el proyecto, respecto del marco

regulatorio aplicable a las concesiones sobre bandas de frecuencia de



64

espectro radioeléctrico, especialmente en cuanto enfatiza la relacion
indisoluble de la frecuencia concesionada con el uso especifico que se le
da. Solo quisiera también apuntar una cuestién, en la pagina trescientos
dos ya citada, antes de afirmar que las leyes que regulan el espacio
aéreo especiales, en la materia relativa, son: la Ley Federal de
Telecomunicaciones y la Ley Federal de Radio y Television, es necesario
demostrar que el espectro radioeléctrico es parte del espacio situado
sobre el territorio nacional; lo anterior se subsana precisando que el
articulo 27 constitucional establece el dominio directo de la Nacién, sobre
el espacio situado sobre el territorio nacional, en la extension y términos
que fije el Derecho Internacional; por su parte, la seccion primera,
Apartado 1-5, del Reglamento de Radiocomunicaciones de la Union
Internacional de Telecomunicaciones, que tiene el caracter de Tratado
Internacional, define a las ondas radioeléctricas u ondas hertzianas como
las ondas electromagneéticas, cuya frecuencia se fija convencionalmente,
por debajo de 3000 Gigahertz, que se propagan por el espacio sin guia

artificial.

Asimismo, el articulo 3° fraccion Il, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones define al espacio radioeléctrico como el espacio que
permite la propagacion sin guia artificial de ondas electromagnéticas,
cuyas bandas de frecuencia se fijan convencionalmente por debajo de
los 3000 Gigahertz.

Por tanto, considero que relacionando el concepto de ondas
radioeléctricas definido por el Derecho Internacional y el espectro
radioeléctrico, puede concluirse que éste ultimo forma parte del espacio
situado sobre el territorio nacional a que se refiere el articulo 27
constitucional. En cuanto al marco constitucional y legal, regulatorio del
servicio de radiodifusion, estoy de acuerdo con el tratamiento del

proyecto en general, solamente formulo las siguientes observaciones:

En la pagina trescientos setenta y cuatro se afirma que el articulo 25 de
la Constitucion Federal no contiene ningun derecho fundamental, para lo

cual se citan tesis aplicables al juicio de amparo, sugiero que se elimine
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esta afirmacién, porque si bien en el juicio de garantias al analizarse los
conceptos de violacion particulares se llegé a esa conclusion, estamos
en presencia de un medio diverso de control constitucional, en el que al

hacer el andlisis abstracto podria no resultar aplicable el criterio citado.

En la pagina trescientos noventa, cuando se sefiala que la Ley Federal
de Radio y Television regula aspectos relacionados con la programaciéon
y contenido de estos medios, me parece muy importante que hagamos la
precision de que la regulacion de los contenidos televisivos vy
radiofonicos no estéa limitada a la radiodifusion, definida por el articulo 2°
de la Ley Federal de Radio y Television, sino que atendiendo a una
interpretacion conforme con los articulos 6 y 7 constitucionales, debe
entenderse que comprende también al servicio de radio y television
regulado por la Ley Federal de Telecomunicaciones; de manera que el
divorcio entre los conceptos de radiodifusion y radio y television, solo
opera en cuanto a aspectos técnicos y no en cuanto a la licitaciéon, mas
no en lo relativo a los contenidos, los cuales estan sujetos a la Ley
Federal de Radio y Television, en virtud de la funcién social de estos

medios de comunicacion.

En efecto, a través de los servicios de radio y televisién regidos por la
Ley Federal de Telecomunicaciones, no solo es posible prestar servicios
de television y radio restringidos, sino emisiones gratuitas y abiertas,
susceptibles de llegar a un publico indeterminado vy discrecional,
teniendo ambas la posibilidad de trascender a la opinidon publica en
similar medida que la radiodifusion, lo que hace indispensable que tanto
los contenidos de la television restringida como de la television abierta a
través de redes publicas de telecomunicaciones estén regulados por la
Ley Federal de Radio y Television; no me pasa desapercibido que existe
un Reglamento del servicio de television y audio restringidos, que
somete los contenidos de la television restringida al marco de la ley; sin
embargo, dicho Reglamento no comprende a la television abierta a
través de redes publicas de telecomunicaciones, ademas de que la

aplicabilidad de la Ley Federal de Radio y Televisién a los contenidos no



66

puede depender de lo que diga un reglamento, sin0o que es una

exigencia de las libertades de expresion e informacion.
Gracias seiior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguien mas de los sefiores

ministros?
Sefor ministro ponente, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Aparentemente ya no hubo

mayores comentarios respecto al marco regulatorio.
Me voy a referir al documento del sefior ministro Gongora Pimentel.

Nada mas antes queria hacer algun comentario respecto a la
observacion del sefior ministro Valls Hernandez. El sefior ministro Valls
Herndndez nos dice: "Que le parece incorrecto lo establecido en la
pagina 302 del proyecto, en el sentido de que las leyes especiales que
regulan el espacio aéreo en la materia relativa son la Ley Federal de
Telecomunicaciones y la Ley Federal de Radio y Television que fueron
objeto de reforma mediante el Decreto impugnado concretamente”. El
nos quiere decir, que no regulan el espacio aéreo sino su utilizaciéon y si
los ministros estiman pertinente que se haga alguna mencion al

respecto, yo con mucho gusto lo hare.

Me referiré ahora al documento del sefior ministro Gongora Pimentel,
nos dice: "Que debe de incluirse en la pagina 302, antes de afirmar que
las leyes especiales que regulan el espacio aéreo en la materia relativa
son tal y cual, es necesario demostrar que el espectro radioeléctrico es
parte del espacio situado sobre el territorio nacional’, y hace la
referencia al articulo 27 constitucional y al tratado internacional,
significado en el Reglamento de Radiocomunicaciones de la Unién
Internacional de Telecomunicaciones; yo no tengo inconveniente en
repetir esto, dado que en otros pasajes del proyecto se hace alusion a

los mismos.



67

Enseguida nos dice el sefior ministro Géngora Pimentel lo siguiente. "En
la pagina 374 se afirma que el articulo 25 de la Constitucion Federal no
contiene ningun derecho fundamental”, y que luego se citan las tesis de
la Corte, en donde se apoya esta afirmacion; él dice: —pero él se refiere a
amparo—, "este es otro medio de control”, entonces, en otro medio de
control habra de verse si se involucran o no derechos fundamentales y
por tanto, lo que sugiere es la exclusion; si los sefiores ministros
coinciden con la exclusion, yo no tengo tampoco problema en eso, pero

No porque reconozca que esta tesis puede ser exacta.

Si el articulo 25 constitucional involucra derechos fundamentales, es
para todos los medios de control nuestra afirmaciéon y nuestro

antecedente, no depende del medio de control que se esté ejerciendo.
Bien, dejo el comentario hasta alli.

Luego nos dice el sefior ministro Gongora Pimentel: "Que habra que
involucrar en el articulo 2°de la Ley Federal de R adio y Television, el
tema de la television, no solamente el radiofénico, sino también la
television, y esto engarzarlo con el contenido de los articulos 6°y 7°
constitucional. Yo estoy en desacuerdo con esta propuesta, porque en
primer lugar vamos afirmar obviedades, esta prendido el articulo 2° con
toda la Constitucion no nada mas con los articulos 6°y 7° Los
contenidos deben ser en forma tal, que pondere las cuestiones sociales,
pero que sean respetuosos de toda la Constitucion, no de unos o
algunos de los valores que se predican en la misma, y de otros no. Y,
luego, referir este tema concerniente a la radio, como también aplicable a
la television, a mi me parece muy aventurado, a mi me pareceria que

estamos legislando, pero todo a su consideracion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Algo méas en torno al marco

normativo regulatorio. Si sefiora ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Yo sefior ministro
presidente, bueno en primer lugar decirle que a mi el marco regulatorio

me parece verdaderamente extraordinariamente bien desarrollado,
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solamente tengo una cuestion, cuando lei el marco regulatorio, llegué al
marco regulatorio, dije: no, esto deberia estar al principio del proyecto
para empezar a analizar todo el proyecto a través de este marco
regulatorio, pero sinceramente felicito al ponente por esto, y lo Unico es
esa observaciéon, que cuando llegué a él, dije: debi haber comenzado por

aqui. Pero, bueno, gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces con lo que ha expresado el
sefior ministro ponente, consulto a este Tribunal Pleno si en votacion
economica se aprueba este contenido del marco regulatorio.
(VOTACION FAVORABLE)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Queda aprobada esta parte
introductoria solamente, vamos a los temas de fondo que son tres los
que aqui se desarrollan. Uno es la constitucionalidad del mecanismo de
subasta publica para adjudicar nuevas concesiones, otro es el plazo fijo
de duracion de veinte afios para la vigencia de la concesion, y otro, la
solicitud que mediante una simple solicitud y sin que necesariamente
paguen una contraprestacion, los concesionarios obtengan autorizacion
para prestar servicios de telecomunicaciones adicionales. Estos tres
temas los ordené en el orden enunciado como lo acabo de exponer.
Entonces pongo a consideracion de ustedes sefiores ministros, el tema
relativo a la subasta publica, a la que se refiere el articulo 17-G de la Ley
Federal de Radio y Televisién, cuando dice el texto siguiente. Sefior
ministro Gongora Pimentel.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Gracias sefior presidente.
Considero que el articulo 17-G de la Ley Federal de Radio y Television,
es contrario a los articulos 6 y 7 de la Constitucion Federal, al contemplar
la subasta como criterio prioritario para el otorgamiento de la concesion,
y no regular aspectos que aseguren el pluralismo de los medios de
comunicacion frente a los propios actores econémicos, pues con ellos se
afectan los derechos de expresion, informacion, prensa y acceso
equitativo a los medios de comunicacion, aun cuando estoy de acuerdo
con el proyecto, en cuanto propone declarar la invalidez de este

precepto, ya que como se afirma en la pagina 453, se viola el articulo 28
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constitucional, al favorecer indirectamente la creacion de monopolios, ya
gue quien tenga mayores recursos economicos resultara vencedor en la
subasta” y agrega el proyecto, lo cito textual: “lo que propiciara el
acaparamiento de los medios de comunicacion en los grandes grupos

del poder econémico”. Un aplauso al proyecto.

Considero el estudio prioritario la violacion a los derechos
fundamentales. De acuerdo con ello, por qué si en el décimo quinto
concepto de invalidez se argumenta de manera clara, fojas ciento
veintiuno a ciento veintiséis del escrito de presentacion de la accion, “la
violacion a los derechos de informacién y expresion”, ¢ sera prioridad a la
libre competencia? En mi opinién, debe existir un orden para el estudio
de los conceptos de invalidez y éste debe partir de la dignidad humana,
qgue en términos del primer parrafo del articulo 25 constitucional, es la
finalidad del Estado. Es decir, debemos dar prioridad a los argumentos
relacionados con derechos fundamentales; sobre todo de aquéllos que
tienen una conexion con el principio democratico, cuya sustancia es mas

importante que una cuestion de libre competencia.

No comprendo por qué es mas importante la violacién al sistema del
mercado, que al sistema democratico. No he recibido un argumento que
me indique razones para dar prioridad a aspectos patrimoniales del
Estado o de libertad de mercado, sobre el derecho fundamental a la
informacion y al acceso equitativo a los medios de comunicacion. Si
como concluye el proyecto del sefior ministro don Sergio Salvador
Aguirre Anguiano, el articulo impugnado propicia el acaparamiento de los
medios de comunicacién en los grandes grupos del poder econémico,
¢No tiene esto mayor trascendencia en relacion con el derecho de la
informacion directamente afectado ante el menoscabo del pluralismo en
los medios de comunicacion que con la eficiencia del mercado? Para mi
es claro que sin dignidad humana y sin democracia no se puede realizar
el ser humano, por lo que seguiré abordando el problema desde la

libertad de expresion.
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Conforme a los articulos 6 y 7, el Legislador esta obligado a regular un
sistema de otorgamiento de concesiones que garantice un pluralismo
efectivo y de equilibrio en el ambito de la radiodifusion, pues la
realizacion del derecho fundamental a la informacion, implica que
cualquier interferencia en el proceso de formacion de la opinidén publica;
bien sea que provenga del poder politico, del poder econémico o de los
mismos medios de comunicacion, atenta contra las bases y fundamentos
del estado democratico. En este sentido, me parece claro que la
Constitucion obliga al Legislador a dictar las disposiciones que hagan
posible que la radio y la television reflejen la pluralidad de opiniones
existente en la sociedad, asi como las que eviten la influencia

desproporcionada de un determinado emisor, en el mercado audiovisual.

La tendencia a la concentracion de medios de comunicacion y
cualesquiera otras distorsiones que puedan producirse en el ambito de la
radiodifusién. El pluralismo politico consiste en la necesidad de que toda
una gama de opiniones y puntos de vista politicos, se expresen a traves
de los medios de comunicacion; mientras que el pluralismo cultural
consiste en la necesidad de que una variedad de culturas encuentre su

expresion en estos medios.

La diversidad y la cohesiéon social pueden verse en riesgo si las culturas
y valores de todos los grupos de la sociedad no se reflejan en los medios

de comunicacion.

Ahora bien el espectro radioeléctrico es un bien escaso y el espectro
utilizado para las actividades de radiodifusion, lo es mas, por lo que al
constituir los medios masivos de comunicacion una actividad de interes
publico, el Congreso y las autoridades administrativas deben vigilarla y
protegerla con miras a que haya los maximos elementos posibles de
difusion de ideas por esos medios, lo cual redundara en beneficio de los
fines que se persiguen garantizando la libertad de expresion, una vida
democratica mas plena y mas rica en los terrenos artisticos, filosoficos o

de simple diversion.
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Es decir, en aquellos elementos definidores de la opinion publica a la luz
de lo anterior es indudable que el factor econdmico de la subasta, a lo
menos para mi, como criterio preponderante para el otorgamiento de las
concesiones regulado en el articulo 17-G de la Ley Federal de Radio y
Television atenta contra las libertades de expresion, informacion y
prensa y en esencia contra el valor del pluralismo pues a través de la
asignacion al mejor postor se asegura el acceso a los medios de
comunicacién sélo a los grupos mas poderosos que incluso ya tienen
posiciones relevantes en el mercado y se excluye la participacion de
otras personas, con lo que se impide una vision auténticamente pluralista
gue responsa a la realidad compleja de nuestro pais y a la composicion

pluricultural de la Nacion.

Un aspecto igualmente importante que agrava la inconstitucionalidad de
este precepto, es que al considerar Unicamente a la subasta para la
asignacion de concesiones, no se abordan aspectos que son una
exigencia constitucional del pluralismo y del derecho de acceso a los
medios de comunicacion como serian los relativos a la concentracion
accionario en un solo individuo o sociedad, la regulacién de la propiedad
cruzada de medios de comunicacion o bien, sistemas basados en la
distribucion de las concesiones de acuerdo con las cuotas de audiencia

efectivas en relacion con la influencia territorial de los radiodifusores.

En efecto al regular sélo la subasta como criterio de asignacion de
concesiones y no abordar estos factores, se puede conducir no solo al
acaparamientos de los medios de comunicacion en los grandes grupos
del poder econdmico, como lo dice el proyecto, sino mucho mas grave
aun a que los medios masivos de comunicacion dejen de ser recursos
comunitarios al servicio de los intereses genuinos de la libertad para
convertirse en instrumento del dominio de los grandes capitales sobre la

sociedad, su cultura y la vida politica.

En este aspecto un sefior cuyo nombre no voy a citar, porque ya esta

escrito, ¢,si lo cito?.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Si por favor a Ferrajoli

que tanto me gusta.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Luigi Ferrajoli, es que el
otro dia me comentaron ¢quién sera ese sefior?, yo no lo conozco,
bueno, dice Luigi Ferrajoli: “Los dos derechos, libertad de informacién y
derecho a la informacion, pueden ser suspendidos, suprimidos de dos
formas, mediante la represion o bien apropiandose de los medios de
informacion, el primero es el método de los regimenes abiertamente
autoritarios; el segundo, es el método que actualmente experimentamos
y que consiste en la concentraciéon econdémica, la necesidad de que no
exista una concentracion empresarial en los medios de comunicacion, ha
sido recogida en diversas declaraciones y documentos de cuerpos
internacionales, europeos e interamericanos; en el mismo sentido,
existen varios precedentes de tribunales internacionales y nacionales. La
Corte Interamericana de Derechos Humanos, al emitir la Opinidn
Consultiva 5/85, en doctrina que es obligatoria para nuestro pais,
sostuvo que: tampoco seria admisible que sobre la base del derecho a
difundir informaciones e ideas, se constituyeran monopolios publicos o
privados, sobre los medios de comunicacion para intentar moldear la
opinion publica, segun un solo punto de vista. Son los medios de
comunicacién social, -agrega la Corte Interamericana de Derechos
Humanos-, los que sirven para materializar el ejercicio de la libertad de
expresion; de tal modo que sus condiciones de funcionamiento, deben
adecuarse a los requerimientos de esa libertad, por ello es indispensable
e inter alia la pluralidad de medios, la prohibicion de todo monopolio
respecto de ellos, cualquiera sea la forma que pretenda adoptar. La
vision de la Corte Interamericana, no es considerar al monopolio a partir
de la concentracién econdmica, sino en relacién con sus graves efectos
para la libertad de expresion, son las condiciones de funcionamiento de
los medios los que tienen que adaptarse a los requerimientos de esta
libertad y no éstos a las leyes del mercado. El Tribunal constitucional
Aleman, en la denominada cuarta sentencia sobre television, sostuvo
gue la libertad de expresion requiere de medidas en contra de un poder

predominante que pueda influir sobre la opinion publica, lo que puede
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ocurrir con una combinacién de influencias entre la propiedad de la
radiodifusion y la prensa. La Corte constitucional de Italia, en la
Sentencia 420/94, senté que el derecho a la informacién, implica
indefectiblemente el pluralismo de los medios de comunicacion, lo cual
vincula al Legislador, a impedir la formacion de posiciones dominantes y
a favorecer el acceso del maximo niamero de voces diversas al sistema
de radio y television; asimismo, sostuvo que la libertad de configuracion
de el Legislador, no es obstaculo, -dijo la Corte constitucional Italiana-,
no es obstaculo para controlar la constitucionalidad de las reglas
antimonopolio adoptadas, las que deben evaluarse a la luz del contexto
de las condiciones economicas y culturales contingentes, a fin de
verificar si la norma se ha movido con eficacia a la realizacion del
pluralismo o si solamente se dio un reconocimiento legal a la situacion
monopadlica preexistente, como sucedio en el caso, pues la legislacion
legitim6 un mercado previamente concentrado, acorazando una situacion
factica, eso paso en Italia. Al establecer como limite, que un solo sujeto
poseyera tres, de las doce redes de television. EI Consejo Constitucional
Francés, ha resuelto, a partir de la declaracion de los derechos del
hombre y del ciudadano en mil setecientos ochenta y nueve, que la libre
comunicacion de pensamientos y opiniones no resultaria efectiva si el
publico al que se dirigen los medios de comunicacion, no dispusiese de
un numero suficiente de publicaciones o emisiones de tendencias
diferentes, su objetivo, sostuvo el Consejo, es que los tele espectadores,
gue son destinatarios del derecho a la informacion, estén en condiciones
de ejercer una libre eleccidén, sin que los intereses privados ni los
publicos puedan substituirse en sus propias decisiones, haciendo de

ellos un objeto de mercado.

A raiz de la resolucion anterior, se expidié la Ley de treinta de diciembre
de mil novecientos ochenta y seis, de la que el Consejo Constitucional
volvi a conocer, estableciendo que las nuevas medidas anti-
concentracion resultaban inadecuadas porque; primero, no se limitaba el
namero de sociedades titulares de una autorizacién para servicios de
cobertura nacional en los que un individuo podia tener hasta el

veinticinco por ciento del capital de las empresas concesionarias;
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segundo, no se establecia ninguna regla respecto de la participacion de
una misma persona en el capital de una sociedad titular de una
autorizacion relativa a un servicio regional; tercera, no se limitaba la
titularidad de autorizaciones en materia de radiodifusion por cable; y
cuarta, no existian prescripciones sobre las concentraciones multimedia

en radio, television y otros medios.

La necesidad de pluralismo en los medios de comunicacién también se
ha reflejado en las legislaciones nacionales. Al fin de este documento
podran encontrar un cuadro donde se detallan los casos de Espafa,
Bélgica, Francia, Inglaterra, Italia, Argentina y Perd. En este contexto y
bajo las exigencias de los articulos 6 y 7 de nuestra Constitucion, para
mi, encuentro que es claramente inconstitucional que el articulo 17-G de
la Ley Federal de Radio y Televisibn no contemple criterios para la
asignacion de las concesiones que impidan la formacion de monopolios.
En conclusién, toda vez que este precepto es contrario a los articulos 6 y
7 de la Constitucion al contemplar la subasta como criterio prioritario y no
regular aspectos que aseguren el pluralismo de los medios de
comunicaciéon frente a los propios actores econémicos, en mi opinion
debe declararse su inconstitucionalidad.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Géngora, ahora
solamente adjetivo usted al espacio radioeléctrico con la voz “espacio”,
pero ya no dijo que es finito. ¢Cambio usted de parecer?

No ha cambiado, qué bueno.

Tiene la palabra el sefior ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias, sefior presidente.
Escuchaba el documento muy interesante del sefior ministro Gongora
Pimentel y pensaba: Hizo bien el proyecto al sélo referirse a violaciones

a los articulos 1 y 28 de la Constitucion y quiero explicar mi postura.

Es una delicia la retérica académica en una conferencia; es maravillosa
en un articulo juridico para una revista especializada o para una

monografia o tratado, pero qué pasa cuando se pivotea a través de
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muchos temas en una sentencia judicial y se incorpora toda esa retdrica.
Yo creo que las cosas resultan mal porque una determinacion
constitucional, de un tribunal constitucional, tiene dos virtudes; la primera
es resolver el caso concreto y la segunda es dar interpretaciones
univocas respecto a los temas que se sometieron a su jurisdiccion y aqui
resulta que en un documento se esta diciendo pluralismo, derecho a la
informacion —esto me recuerda que hay religiones que se han
fundamentado en la lectura que a través de determinada joya preciosa
se dio a las Sagradas Escrituras; y nada mas lo que se leia a través de
ese lente, era la interpretacion auténtica de la escritura, y asi se fundo

una religion, muy respetable por cierto.

Escucho que aqui se debe de incorporar el derecho a la informacion
como eje central para dirimir el tema de la subasta publica; y enseguida
en el documento se hace un reproche por darle énfasis a las cuestiones
econdmicas; yo nada mas quiero rogar a los sefiores ministros, el
siguiente ejercicio: se da énfasis a las cuestiones economicas, en las
paginas cuatrocientos cincuenta y dos y cuatrocientos cincuenta y tres;
después de que se dio el énfasis a las cuestiones sociales, véase la
pagina cuatrocientos cuarenta y cinco, por favor; entonces, el sentido de

reproche y de exclamaciones lo considero improcedente.

Pero finalmente quiero decir lo siguiente: yo creo que en un tema de
éstos, en donde el centro es la subasta publica, no se puede incorporar
todo el repertorio de bienes de la vida o derechos fundamentales que
apoya la Constitucion y que a través de un medio de comunicacion se

pueden fomentar o no; yo creo que debemos de ir a lo concreto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora ministra Luna Ramos, tiene

la palabra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS : Gracias sefior presidente.

El articulo que estamos analizando es el 17-G, que esta estableciendo

cuales son las reglas de valoracion para poder otorgar las subastas.



76

Y este articulo, perdonenme que se los lea, pero creo que es importante
para poder entenderlo, dice: “la Comision valorara para definir el
otorgamiento de la concesion, la congruencia entre el programa a que se
refiere el articulo 17-A de esta Ley y los fines expresados por el
interesado para utilizar las frecuencias para prestar el servicio de
radiodifusion...”. Hasta aqui, creo que no hay realmente mayor problema

de entendimiento.

Pero luego dice: “...; asi como el resultado de la licitacion “a través de
subasta publica...”; aqui esta involucrando dos figuras distintas: la

licitacion y la subasta.

¢, Qué es la licitacion?, la licitacion es un concurso; es decir, ¢a quién se
le va a otorgar una concesion?, al que gane ese concurso ¢,como?, con

las mejores propuestas.

Y luego dice, “a través de subasta publica”; aqui si ya no entendi.
¢La licitacidon se va a juzgar a través de subasta publica?; lo dejo nada

mas como para reflexion.

Pero la subasta publica ¢qué es?; la subasta publica es una puja, es

quien da mas, quien ofrece mas respecto de algo.

Entonces, estamos involucrando dos figuras distintas.

Por otro lado, el articulo 17; el articulo 17, dice que: “las concesiones
previstas en la presente Ley se otorgaran mediante licitacion publica, el
gobierno Federal tendra derecho a recibir una contraprestacion

economica por el otorgamiento de la concesion correspondiente”.

Mi pregunta es, en lo que se refiere a la licitacion, pues creo que es
perfectamente acorde el 17, con el 17-G; pero cuando se refiere a la
contraprestacion, ¢esta referida a la que se va a obtener con motivo de

la subasta, o como debemos entenderle?
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Yo aqui tengo muchas dudas, empezando por problemas de seguridad
juridica de cdmo se encuentra redactado el articulo éste que estamos
leyendo; yo no alcanzo a entender cOmo se va a valorar el resultado de
la licitacion a través de la subasta publica, ahi yo no entiendo cémo se va

a valorar.

Pero, ademas si la idea de que las concesiones pueden ser otorgadas a
través de una contraprestacion, mi pregunta es: esta contraprestacion
¢qué naturaleza juridica tiene; es un derecho o es un aprovechamiento?
Si es un derecho, pues entonces no podriamos pensar jamas que el
siguiente paso sea una subasta publica, porque si es una subasta
publica, evidentemente sera al que otorgue un mayor monto en el precio;

es decir, al que puje mas.

Entonces, si se trata de una subasta, evidentemente la contraprestacion
jamas podra ser un derecho, porque esta Corte y ademas el Cddigo
Fiscal la ha interpretado, que normalmente cuando estamos hablando de
derechos que se paga por el uso de un bien del dominio publico, que
como en este caso lo esta estableciendo el propio articulo 28, en su
parrafo décimo, que dice: “El Estado, sujetdndose a las leyes podra en
casos de interés general concesionar la prestacion de servicios publicos
o de explotacion y uso y aprovechamiento de bienes del dominio de la
federacion, salvo las excepciones que la misma prevenga.” Entonces,
aqui se trata del aprovechamiento y la explotacion de un bien del

dominio publico.

Entonces, si nosotros entendemos que esta contraprestacion que se
paga en el momento en que se obtiene una licitacion por el uso y
aprovechamiento de un bien del dominio publico, es un derecho, la
subasta sale sobrando porque los derechos tienen que estar cobrados
de la misma manera a todas las personas que se les otorgue esta
concesion con la misma cantidad, o al menos que vaya en relacion
directa con el servicio prestado a través del bien concesionado. Entonces

aqui ya estariamos en una contraposicion muy grande, si se trata de un
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aprovechamiento entonces podriamos pensar que quiza la subasta no

esté injustificada.

Entonces aqui yo encuentro un primer problema: Se trata de un
aprovechamiento, bueno pues a lo mejor si podriamos pensar en
subasta, pero al final de cuentas tendriamos que entender cual seria la
justificacion de ese aprovechamiento que tampoco la encuentro, ni en la
exposicion de motivos ni en la Ley; entonces les digo: Aqui hay dos

problemas que para mi hacen totalmente inconstitucional la Ley.

Ahora, el hecho de que se establezca dentro de la subasta publica la
posibilidad de que quien tenga la puja mayor sea el que obtenga la
licitacion, nos dice el proyecto: Esto obedece a un argumento de
naturaleza preponderantemente economica, pero desde luego valorando
—como bien lo dijo hace ratito el sefior ministro Aguirre Anguiano— en
unos primeros pasos los programas a los que se refiere el articulo 17-A,
los fines de los intereses para utilizar la frecuencia, y claro, existe una
valoracion de estos requisitos que son parte de la propia solicitud para
poder determinar si se debe o0 no dar la concesion, pero estd muy ligado
también a otra situacion que es la subasta, es decir, yo entiendo que el
concurso se da en funcién de qué es lo que se ofrece en esos programas
que se pretenden pasar al publico, hacer uso de ese espectro
radioeléctico; sin embargo, en el momento en que se confunden los dos
criterios 0 se determina que el resultado de la licitacion es a traves de
subasta publica, yo creo que ya se entrelazan dos conceptos que son
totalmente distintos y que evidentemente no tienen razén de
interconexién alguna y mucho menos para efectos de valoracion, porque
el articulo comienza diciendo: “La Comision valorara”, y qué va a valorar,
pues primero la congruencia en los programas; segundo, los fines
expresados por el interesado, “asi como...” —dice— “el resultado de la

licitacion a traveés de subasta publica”.

Entonces yo ya no entendi. El resultado de la licitacion era precisamente
la presentacion de todos estos programas que se iban a formular por

parte de los posibles concesionarios, y resulta que esta licitacion va a ser
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valorada, como resultado de esa licitacidon, a través de la subasta

publica, ¢entonces?

Ya la valoracion que se hiciera de esos programas presentados
inicialmente perdié razon de ser ante la subasta publica; entonces, por
principio de cuentas les digo: Aqui se me hace un problema de falta de
seguridad juridica totalmente que salta a la vista en este articulo, porque
evidentemente yo no encuentro como se va a hacer esa valoracion ni
para qué se establece la valoracion de esos programas si al final de

cuentas la licitacion va a tener como valoracion la subasta publica.

Yo entenderia la subasta publica en el caso de que haya un empate en
esa valoracion, y en el caso de que se diera ese empate a la valoracion,
pues hubiera un medio de desempate, ¢cOmo?, a través de una subasta
publica; esto en el entendio de que la contraprestacion que se pagaria en
esa subasta publica no fueran derechos, porque si son derechos,
entonces coOmo les vamos a cobrar a unos mas y a otros menos por la
explotacion de un bien del dominio publico al que todos los que lo
exploten tienen derecho a utilizarlo, si satisfacen los requisitos pagando
la contraprestacion en los mismos términos; es decir, tomando en
consideracion el servicio que vayan a prestar y de acuerdo al uso que

vayan a realizar de este bien del dominio publico.

Entonces a mi si me parece inconstitucional este articulo, violatorio del
articulo 28 de la Constitucion, violatorio incluso del 134 de la
Constitucion, pero sobre todo se me hace violatorio del articulo 16,
porque evidentemente no entiendo cudal es la forma en la que se va a
llevar a cabo la valoracibn para poder otorgar la concesion

correspondiente.

Entonces, por estas razones y claro a reserva de que se determinara, si
es que este Pleno asi lo considerar4, de determinar si esa
contraprestacion es un derecho o es un aprovechamiento; porque si es
un derecho les digo, de entrada la subasta esta afuera, la subasta esta

afuera porgue no podriamos pensar en montos distintos para el
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otorgamiento de una concesion que va a tener el uso o el goce de un
bien del dominio publico, que debe otorgarse en la misma forma a todos
aquellos que en un momento dado lo utilicen, o bien en relacion directa

con el uso o el goce que se le permita a quien la solicito.

Por estas razones sefor presidente, yo me inclinaria por la

inconstitucionalidad del articulo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora ministra SAnchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si, gracias ministro
presidente. Bueno, sin duda el documento del sefior ministro Gongora
es como siempre espléndido, porque nos tiene acostumbrados a este

tipo de documentos que verdaderamente son muy importantes.

Si bien es verdad y yo lo comparto, que los derechos fundamentales son
de mayor entidad que los fundamentos antimonopdlicos; también yo creo
gue lo relevante aqui es finalmente la declaratoria de inconstitucionalidad
del precepto; es decir, finalmente su expulsion del orden juridico

nacional.

Yo comparto estrictamente la posicidon del proyecto y en adicion la
ministra Luna acaba de sacar un tema de lo mas interesante que no esta
tratado en el proyecto, respecto que se violenta también, se viola el
principio de seguridad juridica al no establecer de manera clara si es un
derecho o qué tipo de contraprestacion es, o es un aprovechamiento, y si

es asi, cual seria su fundamento.

Yo, definitivamente estaria también por la inconstitucionalidad del
precepto, estimo que el documento del ministro Gongora es un
documento espléndido, que efectivamente los derechos fundamentales
son de mayor entidad; pero finalmente esta el proyecto fundandose o
tiene como fundamento los antimonopolios y yo por eso votaré también

con el proyecto. Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Gongora Pimentel.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Gracias. La violacién a los
derechos de libertad de expresion e informacion, la impugnaron en el
Considerando Décimo Quinto del concepto de invalidez, no esta

invocada oficiosamente. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Alguien mas quiere exponer algo.

Seifor ministro Fernando Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
presidente. Nada mas para justificar el sentido de mi intencion en este
momento, pensando de igual manera que este articulo 17-G que es el
que estamos analizando, es violatorio de la Constitucién por las razones

gue se han expresado.

Considero que, en primer lugar, que si creo que el documento que nos
ha presentado Don Genaro, valdria la pena tomarlo en cuenta como una
consideracion general, porque yo estoy de acuerdo con el ponente, que
quizas seria un poco complicado incrustarlo en un punto determinado
porque establece un marco genérico; pero me parece que Si esta
impugnado y que pudieran recogerse algunas de las consideraciones

respecto del sistema en general.

Ahora, en tanto al 17-G, adicional a lo que ya se ha dicho, que me
parece muy valido; me parece que hay un tema que no podemos perder
de vista y que la ministra Luna Ramos mencioné tangencialmente. Ella
dijo: se viola el 134. Yo diria que no sé si se viole el 134, pero sin duda
los principios que estan establecidos en el 134 si se violan por una

razon.

Les recuerdo que el texto original, el texto original del 134, sefialaba
expresamente: “Todos los contratos que el gobierno tenga que celebrar

para la ejecucion de obras publicas seran adjudicadas en subasta,
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mediante convocatoria y para que se presenten proposiciones en sobre

cerrado que sera abierto en junta publica.”

El Legislador creo que en uso de sus facultades determiné que las
concesiones se otorguen mediante licitacion publica; consecuentemente,
lo que rige entonces, son los principios que hoy estan en la Constitucion,
y el actual texto del 134, expulsé el concepto de subasta, para sefalar:
“Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de
bienes, prestaciones de servicio de cualquier naturaleza, y la
contratacion de obras que realicen, se adjudicaran o llevaran a cabo a
través de licitaciones publicas, mediante convocatoria publica, para que
libremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado, que
serd abierto publicamente, a fin de que aseguren al estado -y estos son
los principios- las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio,
calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes”.
Me parece que estos son principios aplicables, por lo que yo, sumado a
los argumentos que aqui se han expresado, incluyendo el de la
inseguridad juridica que, propicia la falta de precision en los alcances del
precepto, me inclino a pensar que el mismo resulta contrario a los

preceptos constitucionales ya mencionados por los ministros.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior ministro

Goéngora Pimentel.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Se nos ha dicho en un
dictamen muy valioso del sefior ministro presidente, se nos indica que el

articulo 17-G no es inconstitucional, por tres razones:

Primera razén.- Para el otorgamiento de un bien de dominio publico,
debe utilizarse como regla general, el mecanismo de la licitacion publica,

por exigencia del articulo 134 constitucional.

Segunda razén.- Que las licitaciones previstas en el articulo 17-G, se
desarrollan al tenor de las bases, que deben cumplir con los requisitos
previstos en el diverso 17-E, los cuales son garantia de que los

concesionarios son solventes, econdémica y técnicamente; que otorgarles
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la concesion, no provocara una afectacion a la libre concurrencia, y que
su proyecto de produccion y de programacion, es acorde a la funcion

social de la radio y la television, y

Tercera razén.- Que el mecanismo de la subasta publica, permite
aprovechar las bondades de la licitacion, e incluso obtener el mejor
precio para el estado mexicano, por lo que se apega fielmente a lo

establecido en los articulos 28 y 134 constitucionales.

Yo disiento respetuosamente de la opinion vertida en este dictamen, con
base en las siguientes razones: como manifesté en la sesion pasada,
me preocupa especialmente la relevancia que se dio en el tema del
refrendo al articulo 134, respecto de los derechos fundamentales de
expresion, informacion y acceso equitativo a los medios de
comunicacion, regulados en los articulos 6 y 7 de la Constitucion. En
efecto, en la sesion anterior, se determiné que mientras el Estado reciba
dinero por el espectro radioeléctrico, no importa lo que suceda con los
derechos fundamentales, yo llamé la atencion y me opuse a este criterio,
porque si bien es cierto que en ese tema existe un inconstitucional
despojo econdémico al estado, mas grave aun era el despojo a los
ciudadanos, al limitarles la posibilidad de que tengan mas opciones de
informacion, y al sustraerles el derecho a la formacion de una auténtica
opinién publica libre, esencial para el correcto funcionamiento de la
democracia. En mi opinion no resulta aplicable el articulo 134
constitucional, en virtud de que no podemos ver a la radiodifusion,
solamente desde el aspecto de que utiliza un bien de dominio publico,
como es el espectro radioeléctrico, no creo que podamos como se hizo,
equipararla con una concesion de minas o de agua, ni siquiera con una
de telefonia celular o radio comunicacion de flotillas, existe una gran
diferencia, la radio y la television son calificadas por el articulo 4 de la
Ley, como una actividad de interés publico, y ademas el articulo 5, les
atribuye la funcidn social de contribuir al fortalecimiento de la integracion
nacional, y el mejoramiento de las formas de convivencia humana; la
radio y la televisién tienen su propia legislacién, no por utilizar un bien de
dominio publico, sino por el impacto de la actividad en la libertad de

expresion, debemos darle un peso, al hecho de que sea una actividad de
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interés publico, por tanto, me parece que el criterio de la subasta, no es
el mas adecuado, ni el constitucionalmente conforme con la libertad de
expresion, por no abonar a una radiodifusion pluralista, el interés
pecuniario del Estado para obtener mayores recursos, no puede
prevalecer frente a la exigencia constitucional del pluralismo en los
medios de comunicacion, puesto que va la democracia de por medio, la
preeminencia del articulo 134 constitucional, vacia de contenido los
derechos fundamentales de expresion, informacion y acceso a los
medios de comunicaciones en condiciones de igualdad. Eso es lo que

pienso en el punto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente. Yo nada
mas para mencionar, desde la sesion anterior, ya el ministro Gongora
habia mencionado algo de que no estaba de acuerdo con que se hiciera
el andlisis de la posible violacion al articulo 134; sin embargo, yo creo
gue si viene mucho al caso, si nosotros vemos el Amparo en Revision
652/2000 de RADIO MOVIL DIPSA, ahi estamos estableciendo, como en
este precedente, dice que, dice: “La Ley Federal de Telecomunicaciones,
reglamentaria de los parrafos cuarto y décimo del articulo 28
constitucional, vino a establecer como objeto de regulaciéon, el uso,
aprovechamiento y explotacion del espectro radioeléctrico, de las redes
de telecomunicaciones y de la comunicacién, via satélite”. Es decir se
establecen los tres. Y luego, mas adelante, decimos: “De este modo, las
reglas o principios que establece el articulo 134 constitucional, respecto
del género, enajenaciones de todo tipo de bienes, son aplicables a las
concesiones de vias generales de comunicacion, como es el caso del
espectro radioeléctrico, conjuntamente con las establecidas en los
parrafos cuarto y antepenultimo del articulo 28 constitucional y en su ley
reglamentaria”. Luego decimos: “Ello resulta de la armonizacion de
dichos articulos, ya que la regla general de libre intervencién en las
licitaciones, que dispone el articulo 134, tiene excepciones cuando no se
garantice la satisfaccion de todos estos requisitos”. Es decir, a lo largo de

todo este proyecto, y no les leo mas, para no cansarlos, lo cierto es que
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hemos hecho la equiparacién de por qué es facilmente aplicable el
articulo 134 y por qué se equipara, tratandose de este tipo de
concesiones, sobre todo del espectro radioeléctrico, pero bueno,
finalmente nada mas queria mencionar que a mi si me parece adecuado

gue se haga el analisis a la luz de este articulo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior ministro
presidente. Primero para manifestar a ustedes, mi aceptacion de el sin
sentido que produce la lectura del 17-G, segun las explicaciones y
argumentaciones que nos dio la sefiora ministra Margarita Beatriz Luna
Ramos, yo estaria de acuerdo en introducir el tema y las apreciaciones
gue ella hizo, me parece que van muy bien con el proyecto. En segundo
lugar manifestar mi aceptacion también, de la mencion que nos hizo el
sefior ministro Don Fernando Franco, en el sentido de que el método de
la subasta como via para la adjudicacion de concesiones, fue expulsado
del orden constitucional, esto me parece muy importante también
mencionarlo y con mucho gusto lo haré; donde tengo todavia problema
es respecto al espléndido estudio que nos hizo el sefior ministro Gongora
Pimentel, en cuanto a incorporarlo en todo o en parte al proyecto; les voy
a decir por qué: Efectivamente, los promotores de la accion de
inconstitucionalidad al canto y de refilon dijeron se viola el articulo 6° de
la Constitucién, en cuanto a que se puede afectar la libre expresion de
las ideas y la informacion; el articulo 7° de la Constitucion no lo
menciona; en el trabajo que nos hace el sefior ministro Goéngora
Pimentel es eje toral su pretension de que se mencionen los articulos 6 y
7 de la Constitucion Federal al contemplar la subasta como criterio
prioritario y no regular aspectos, insiste, que aseguren el pluralismo de

los medios de comunicacion.

Pluralismo que es base de nuestra democracia y podemos soltar
afirmaciones contundentes en todo el sentido defensivo de todos los
derechos fundamentales de la Constitucién que pueden verse afectados

con un mal manejo de las adjudicaciones mediante licitacion, ya quedoé
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en subasta en manos inconvenientes; pero esto qué tiene que ver con la
esencia de lo que estamos discutiendo, yo digo que es peligroso utilizar

este tipo de argumentos en una resolucién cuando no son necesarios.

Veamos, nos hace unos cuadros el sefior ministro en donde nos dice
limites a la propiedad de medios de radiodifusién, Alemania, Bélgica,
Esparfia, television privada: el otorgamiento de las concesiones para la
gestidén indirecta del servicio publico de la televisidn correspondera al
gobierno mediante el oportuno concurso publico; bueno, esto nos
demuestra la diferencia radical entre legislaciones; en Espafia es un
servicio publico y lo que se licita es la gestion indirecta, y luego nos cita
por ahi a Francia en donde sucede lo mismo; entonces, cual es el
problema de aceptar estas férmulas en donde va el diafragma abierto y
se citan muchas doctrinas y muchas legislaciones, en que estamos
hablando de cosas un poco dispersas y, ademas, sin un estudio robusto
de derecho comparado en donde se nos diga cuales son los
coincidencias y las diferencias; por tanto, a mi me sigue costando mucho
trabajo aceptar este tipo de argumentos, yo creo que basta con la
solucién que se da en el proyecto, en el sentido de que se viola el 1°y el

28 para estar con un proyecto adecuado.

Dice la ministra Luna Ramos que aparte se viola el 16, yo esto lo pondria
en algun tono dubitativo, yo creo que la incoherencia o el sinsentido que
nos da la lectura resulta muy claro de la argumentacion sin introducir

violacion al 16, gracias sefor presidente.
SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Sefior presidente una mocion.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si sefior ministro.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Yo queria hacer el siguiente
comentario, desde luego habiamos tenido el propdsito de sesionar de las
diez de la mafiana a las tres de la tarde, hemos llevado un ritmo bastante
adecuado, sobre todo que hemos previsto toda esta semana para llegar
a conclusiones, yo pienso que no debemos precipitarnos en la toma de

una decision en este tema y que, ademas, no es por las intervenciones
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gue se han dado pero como que la celeridad a veces se pierde cuando
estamos ya debatiendo sobre contenidos, en el fondo hay por lo pronto la
coincidencia en que hay inconstitucionalidad y estamos ya debatiendo si
le afladimos argumentos, no le afladimos argumentos, incluso se
anticiparon ya refutaciones a un documento que yo nunca entendi que
era del presidente, sino que simplemente el presidente nos mando algun
documento que alguno de sus colaboradores habia preparado, y por eso
yo desde luego, de modo reverencial no tendré cuando me refiera a él,
mas aun ni me referiré a él, pero como que yo sugeriria lo siguiente,
desde luego varios de los integrantes de este cuerpo Colegiado no
hemos hechos uso de la palabra en este tema, pienso que esto
probablemente prolongaria bastante el debate. Hay el tema de la
proposicion del ministro Géngora a que se enriquezca el proyecto con
todo lo relacionado con la libertad de expresion, libertad de informacion,

etcétera; el rechazo del ministro ponente a que esto se adicione.

No seria prudente que pudiéramos concluir y que mafiana retomemos

con mayor serenidad, tranquilidad, estas cuestiones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Azuela, debo
solamente advertirle que su propuesta tiene un riesgo, y es que el sefor
ministro Gongora Pimentel va a recuperar su derecho para hablar en la

préxima sesion, porque €l dijo que nunca mas, pero en esta sesion.

Creo que es muy prudente la propuesta de don Mariano, tengo en la lista
anotados a los sefiores ministros Valls, Silva Meza, el propio Ministro
Azuela dio a entender que tendra una proxima intervencion, y yo también
haré mi posicionamiento. Tenemos ademas una reunion privada en este
momento, por lo tanto, les hago la consulta si estan de acuerdo en que
levantemos en este momento la sesion. ¢Si? y lo convoco para la sesién
privada que continuaremos inmediatamente en cuanto se desocupe la

Sala de este Pleno.

Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 14:05 HORAS)



