INDICE

CONTENIDO DE LA VERSION TAQUIGRAFICA DE LA SESION
PUBLICA ORDINARIA DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CELEBRADA EL JUEVES 27 DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL SIETE.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

1

NUMERO

28/2007

12/2007

ASUNTO

LISTA OFICIAL ORDINARIA TREINTA'Y UNO
DE 2007.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL promovida
por el Poder Judicial del Estado de Tlaxcala en
contra del Poder Legislativo de esa entidad
federativa, demandando la invalidez del Acuerdo de
1° de febrero de 2007, publicado en el Peridodico
Oficial estatal el 8 del mismo mes y afno, en el que
se dejo sin efecto el punto tercero del acuerdo de
veinticinco de abril de dos mil seis, expedido por el
Poder demandado, asi como los oficios derivados
del acuerdo impugnado de 9, 12 y 20 de febrero de
2007.

(PONENCIA DEL SENOR MINISTRO JOSE DE
JESUS GUDINO PELAYO)

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL promovida
por el Tribunal Electoral del Distrito Federal en
contra de la Asamblea Legislativa y del Jefe de
Gobierno de la mencionada entidad, demandando
la invalidez de los articulos 3°y 28 del Decreto de
Presupuesto de Egresos del Distrito Federal para el
Ejercicio Fiscal 2007, publicado en la Gaceta Oficial
namero 12, del 31 de diciembre de 2006.

(PONENCIA DEL SENOR MINISTRO JUAN N.
SILVA MEZA)

IDENTIFICACION,
DEBATE

Y RESOLUCION.
PAGINAS.

3 A28.

29A51Y
52

INCLUSIVE.




SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

TRIBUNAL EN PLENO

SESION PUBLICA ORDINARIA DEL PLENO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CELEBRADA EL JUEVES
VEINTISIETE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL SIETE.

ASISTENCIA:

PRESIDENTE: SENOR MINISTRO:
GUILLERMO I. ORTIZ MAYAGOITIA.
SENORES MINISTROS:

SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO.
JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS.
GENARO DAVID GONGORA PIMENTEL.

JOSE DE JESUS GUDINO PELAYO.

MARIANO AZUELA GUITRON.

SERGIO ARMANDO VALLS HERNANDEZ

JUAN N. SILVA MEZA.

AUSENTES: SENORES MINISTROS:
JOSE RAMON COSSIO DIAZ.
MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS.
OLGA MA. SANCHEZ CORDERO.
(SE INICIO LA SESION A LAS 11:15 HORAS)
SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Se abre la sesion.

Seifor secretario, sirvase dar cuenta con los asuntos listados para el

dia de hoy.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Si sefior, con mucho

gusto.
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Se somete a la consideracion de los sefiores ministros, el proyecto
del acta relativa a la Sesion Publica Numero 96, Ordinaria,

celebrada el martes veinticinco de septiembre en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Esta a consideracion de los
sefiores ministros el acta con la que se ha dado cuenta y que
previamente les fue distribuida.

(VOTACION FAVORABLE)

ESTA APROBADA EL ACTA SENOR SECRETARIO.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.-
Si sefior. Muchas gracias.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
NUMERO 28/2007 PROMOVIDA POR EL
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE
TLAXCALA EN CONTRA DEL PODER
LEGISLATIVO DE ESA ENTIDAD
FEDERATIVA, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DEL ACUERDO DE 1° DE
FEBRERO DE 2007, PUBLICADO EN EL
PERIODICO OFICIAL ESTATAL EL 8 DEL
MISMO MES Y ANO, EN EL QUE SE DEJO
SIN EFECTO EL PUNTO TERCERO DEL
ACUERDO DE VEINTICINCO DE ABRIL DE
DOS MIL SEIS, EXPEDIDO POR EL
PODER DEMANDADO, ASIi COMO LOS
OFICIOS DERIVADOS DEL ACUERDO
IMPUGNADO DE 9, 12 Y 20 DE FEBRERO
DE 2007.

La ponencia es del sefior ministro José de Jesus Gudifio Pelayo y
en ella se propone:

PRIMERO.- ES PROCEDENTE PERO INFUNDADA LA
PRESENTE CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO.- SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LOS ACTOS
IMPUGNADOS, DE CONFORMIDAD CON LO EXPUESTO EN EL
CONSIDERANDO OCTAVO DE ESTE FALLO.

TERCERO.- PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA  EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; "..."
SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Tiene usted el documento de

presentacion que hubiera entregado el sefior ministro Gudifio

Pelayo, sefnor secretario. Sirvase darle lectura.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Con mucho gusto

sefnor.
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Sefiores ministros, el presente asunto fue promovido por el
presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala,
en representacion del Poder Judicial de dicha Entidad, el cual
solicita la invalidez del Acuerdo de primero de febrero de dos mil
siete, emitido por el Poder Legislativo de dicho Estado y publicado
en el Periodico Oficial del Gobierno del Estado de Tlaxcala el ocho
de febrero siguiente, asi como de los oficios de nueve, doce y
veinte, todos de febrero de dos mil siete, emitidos por el diputado

presidente de la Comision Evaluadora del Congreso Local.

En el proyecto que se pone a su consideracion se sefiala: Que este
Tribunal Pleno es competente para conocer del presente asunto; el
cual fue promovido oportunamente. Que el Poder Judicial actor
tiene legitimacibn para promover la presente controversia
constitucional por conducto del presidente del Tribunal Superior de
Justicia. Que el Poder Legislativo del Estado tiene legitimacion
pasiva y que el presidente de la Mesa Directiva del Congreso, quien
comparece en su representacion, tiene facultades para ello.
Asimismo, que no se surten las causas de improcedencia

invocadas.

En la presente Controversia, los puntos a discusion, son: A.- Si el
procedimiento de ratificacion que lleva a cabo el Congreso del
Estado de Tlaxcala vulnera el articulo 116, fraccion lll, en cuanto al
principio de division de poderes a nivel local y la independencia y
autonomia del Poder Judicial actor.- B.- Si el acuerdo de uno de
febrero de dos mil siete, viola el articulo 116, fraccion lll, de la
Constitucion Federal, asi como los numerales 43, 54, fraccion
XXVII, y 84 de la Constitucién Local y 12, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la aludida entidad.- C.- Si el mencionado Acuerdo
cumple con la debida fundamentacion y motivacion que consagran

los articulos 14 y 16, constitucionales.
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En el estudio de fondo del asunto se determina que resultan
infundados los conceptos de invalidez planteados por la parte
actora, debido a que, como ya lo sefalé este Tribunal Pleno al
resolver la Controversia Constitucional 107/2006, para dar
cumplimiento a la resolucion recaida en la diversa Controversia
Constitucional 4/2005, el Congreso Local debia pronunciarse sobre
la ratificacion o no de los magistrados integrantes del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala, cuyos nombramientos
fueran de plazo cumplido; lo cual, podia serlo de dos formas
distintas: hasta que subsanara la omision legislativa en la que habia
incurrido o antes de la adecuacion aludida, pero sujetandose
directamente a los principios establecidos en el articulo 116, de la
Constitucion Federal y a los lineamientos explicados en la aludida
ejecutoria, y bajo estas circunstancias, la Legislatura demandada
optd por la segunda opcién, esto es, no esperar a subsanar la
omision legislativa que le fue destacada en la resolucion del
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sino a
disenar el procedimiento para evaluar y, en su caso, ratificar a los
magistrados del Poder Judicial de Tlaxcala, sin que esa eleccion la
relevara de efectuar en el futuro las reformas a la legislacion en
torno a la forma de llevar a cabo el mencionado procedimiento de
ratificacion. Por tanto, tomando en consideracion que el Congreso
demandado optd por disefiar el mecanismo con el que llevaria a
cabo la evaluacion necesaria para resolver sobre la ratificaciéon o no
de los magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Tlaxcala de plazo cumplido, lo que realiz6 mediante el acuerdo de
veinticinco de abril de dos mil seis, el cual ya fue analizado por este
Alto Tribunal en la Controversia Constitucional 107/2006, en la que
se reconocio la validez de dicho acuerdo con excepcion de dos
puntos y que en el Acuerdo de primero de febrero de dos mil siete,
impugnado en este asunto se dejan sin efectos las partes del
diverso Acuerdo de veinticinco de abril de dos mil seis, que este

Tribunal Pleno ya habia declarado invalidos en la sentencia dictada



6

en la Controversia Constitucional 107/2006, esto es, unicamente
reitera las partes cuya validez se habia reconocido. Este Tribunal
Pleno no estima que el acto impugnado en este asunto sea
contrario al principio de division de poderes, pues como se ha
sostenido, dicho principio no opera de manera rigida sino flexible, ya
gue el reparto de funciones y atribuciones encomendadas a cada
uno de los poderes no constituye una separacion absoluta y
determinante sino que entre ellas se presente una coordinacion o
colaboracion para lograr un equilibrio de fuerzas y un control

reciproco que garantice la unidad politica del estado.

Asimismo, se considera que también devienen infundados los
argumentos relativos que al emitirse nuevo acuerdo debieron
acatarse las reformas realizadas el veinticinco de septiembre de dos
mil seis, en los que la Legislatura estatal de Tlaxcala aprobd
reformas a la Constitucion local y a la Ley Organica del Poder
Judicial de la entidad federativa, pues si bien dichas reformas
tuvieron como propodsito acatar lo previsto en el articulo Segundo
Transitorio de la reforma constitucional de diecisiete de marzo de
mil novecientos ochenta y siete, lo cierto es que como ya se habia
sefialado en la controversia que antecedid al presente asunto, su
emision no atafie al acto que ahora se combate, ya que como se

anticip6 fue la opcion que en primera instancia eligio aquel érgano.

Por lo anterior, se propone reconocer la validez del Acuerdo de
primero de febrero de dos mil siete, y reconocer también la validez
de los oficios de nueve, doce y veinte, todos de febrero de dos mil
siete, emitidos por el diputado presidente de la Comision
Evaluadora del congreso local mediante los cuales requiere al
Poder Judicial de la entidad diversos informes y documentales.

Atentamente. Ministro José de Jesus Gudifio Pelayo.”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si sefior ministro ponente.



SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Para manifestar que en la
pagina sesenta del proyecto, se cita una tesis: “DIVISION DE
PODERES. SISTEMA CONSTITUCIONAL DE CARACTER
FLEXIBLE”. Esta tesis ya fue superada por este H. Pleno; en

consecuencia de aprobarse el proyecto se suprimira en el engrose.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, ha modificado el sefior
ministro ponente su consulta con la supresion de esta tesis y se han
repartido en este momento dos dictamenes uno del sefior ministro
Valls y luego el del sefior ministro Géngora, en ambos se dice que
no hay observaciones en cuanto a competencia y oportunidad de la
demanda, pero si ya en el tema de legitimacion, para antes de
darles el uso de la voz, consulto a los sefiores ministros si alguno de
ellos tiene observaciones en los temas de competencia del Tribunal
Pleno y oportunidad de la demanda. No habiendo observaciones,

los estimo superados y le concedo la palabra al sefior ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Muchas gracias sefior
ministro presidente, en relacion con la legitimacion activa, la
legitimacion de quien promueve, me permito hacer las siguientes

consideraciones.

El articulo 79 de la Constitucion Politica del Estado de Tlaxcala,
establece que el ejercicio del Poder Judicial se depositard en un
Tribunal Superior de Justicia, integrado por Salas y Juzgados de
Primera Instancia y que el Tribunal Superior de Justicia es el érgano
supremo de dicho Poder Judicial; por su parte el articulo 28 de la
Ley Organica del Poder Judicial de la misma entidad federativa,
establece que el presidente del Tribunal Superior, sera el

representante legal del Poder Judicial del Estado.
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En la consulta que se somete a la consideracion de este H. Pleno,
lo que se cuestiona es la falta de personalidad de quien se ostenta
como presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Tlaxcala, pues se considera que los documentos con los que
pretende acreditar su personalidad, resultan no ser idéneos ni
siquiera suficientes para probar tal extremo y también que la
aplicacion retroactiva en beneficio propio de las reformas de
veinticinco de septiembre de dos mil seis, que prevén la duracién en
el cargo de presidente por un periodo de 2 afos con posibilidad de
reeleccién por una sola ocasion a diferencia del plazo de duracion
de un afo, también con posibilidad de reeleccion por una sola
ocasion que se preveia antes de dicha reforma, decia que esto
genera un perjuicio para los demas magistrados integrantes del
Tribunal, al hacérseles nugatorio su derecho a ser electos para
dicho cargo, por lo que respecta al primer punto, tal como se
establece en el proyecto el caracter de presidente del Tribunal
Superior de Justicia del Estado, pretende acreditarse con copia
certificada del acta de la sesion ordinaria del Pleno, iniciada el 15y
concluida el 17 de febrero de 2006, de la que se desprende la
eleccion del magistrado Luis Aquiahuatl Hernandez, como
presidente de dicho 6rgano, entre comillas “a partir de esta fecha,
esto es 17 de febrero de 2006, por el periodo de un afio”, cierro
comillas, esto esta a foja 42 del expediente principal, esto es, hasta
el 17 de febrero del 2007, asi como con la certificacion de la
Secretaria General de Acuerdos del citado Tribunal de fecha 1°de
marzo de 2007, en la que se hace constar que el ciudadano
magistrado licenciado Luis Aquiahuatl Hernandez, a la fecha funge
como presidente del Honorable Tribunal Superior de Justicia del
Estado, al efecto es importante tener presente que la demanda de
controversia constitucional fue presentada en la Oficina de
Certificacion Judicial y correspondencia de este Alto Tribunal con
fecha 8 de marzo de 2007, en la revisidon de las constancias que

obran en el expediente no se advierte la existencia de algun acta de
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sesion en la que se hubiese reelecto al magistrado Luis Aquiahuatl
Hernandez, como presidente del Tribunal Superior de Justicia,
posibilidad establecida por la entonces Ley vigente, ni tampoco
alguna otra en la que conste la eleccion de un nuevo presidente del
Tribunal con motivo de la conclusion del periodo para el que fue
aquél electo; lo que si obra en autos es copia certificada de diversas
actas se sesion posteriores a la fecha de conclusion de dicho
periodo 17 de febrero de este afno, de las que se desprende que el
magistrado Luis Aquiadhuatl Hernandez sigue fungiendo como
presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado, asi por
ejemplo el acta 004 de 2007 de 28 de febrero de 2007, el acta 005
de 2007 de 15 de marzo del mismo afo, el acta 6 del 2007 de 30 de
marzo del mismo ano, consultables a fojas 229 a 262 del expediente
principal, asi como también constan diversas comunicaciones de
fecha posterior al 17 de febrero de 2007, de las que se advierte que
el propio Congreso del Estado de Tlaxcala, reconoce al magistrado
Luis Aquiahuatl Hernandez como presidente del Tribunal, asi por
ejemplo los oficios nimeros 618 y 624 de 14 y 15 de mayo de 2007,
signados por los secretarios de la Mesa Directiva del Congreso, el
oficio 627 de 16 de mayo de este afo, signado por los secretarios
de la Comision Permanente del mismo Congreso estatal, el oficio
630 de 16 de mayo de 2007, signado por el secretario parlamentario
del Congreso estatal, consultables todos ellos a fojas 263 a 266 del
expediente principal; de lo anterior, se entiende que aun cuando
estrictamente hablando del periodo de un afo para que el
magistrado Luis Aquiahuatl Hernandez, habia sido electo presidente
del Tribunal Superior de Justicia del Estado, concluyé el 17 de
febrero de 2007, éste, éste magistrado continu6 desempefandose
como tal, reconociéndose el caracter con que se ostentaba no sélo
por una mayoria de integrantes del Pleno del Tribunal, sino por el
propio Congreso del Estado que ahora aduce su falta de
personalidad, siendo necesario tener en cuanta ademas que de

autos no se advierte que se hubiere elegido a algun otro magistrado
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para ocupar dicho cargo, por lo que al no poder quedan éste
vacante, continu6 siendo ejercido por quien se encontraba
desempefiandolo, esto sin que sea Obice el hecho de que una
minoria de integrantes del Pleno del Tribunal Superior de Justicia
del Estado, tres magistrados, se hubiese inconformado con la
prolongacion en el ejercicio del cargo del magistrado Aquiahuatl,
como presidente del Tribunal, como se desprende de las actas de
sesion de quince y veintiocho de febrero de dos mil siete, asi como
del oficio SEA/P/30/2007, suscrito por la magistrada Alicia Fragoso
Sanchez; asi como de los ejemplares del periddico “El Sol de
Tlaxcala” de veintiocho y treinta de mayo de dos mil siete, ello, en
virtud de que de autos no se advierte que hubiesen combatido
efectivamente esta situacion ante la autoridad competente, la que
en todo caso hubiese podido instar al presidente del Tribunal, a
convocar a la eleccion de un nuevo presidente; por el contrario, se
limitan a manifestar su inconformidad ante el Pleno del Tribunal, y
ante los medios de comunicacion, sin obtener respuesta
satisfactoria a sus demandas. Luego, en atencién a las
consideraciones que he expuesto, es que se estima que si bien el
proyecto resuelve, de manera correcta, declarar infundados los
argumentos esgrimidos por el Poder Legislativo del Estado, en este
sentido, debe ser, pienso, y se lo sugiero con todo respeto al sefior
ministro ponente, que el proyecto debe ser mucho mas explicito en
Su argumentacion, para dejar en claro que aun cuando los
documentos con los que quien se ostenta como presidente del
Tribunal Superior de Justicia del Estado, pretende acreditar su
personalidad, pudiesen no ser idéneos, de la relacion de
constancias antes mencionadas, se advierte que al menos, si
resultan suficientes para que opere en su favor la presuncién que se
establece en el articulo 11 de la Ley Reglamentaria de la Materia,
en el sentido de que, al no haberse aportado ni obrar en autos

prueba en contrario, se presume, dice dicho dispositivo, se presume
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gue quien comparezca a juicio, goza de la representacion legal, y

cuenta con la capacidad para hacerlo.

Hasta aqui mi intervencion por el momento. Gracias sefor

presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias por su participacion de

fondo sefor ministro.

Tiene la palabra el sefior ministro Gongora Pimentel.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL:  Gracias sefior
presidente. En el mismo sentido, el proyecto llega a la conclusion
de que el magistrado Luis Aquidhuatl Hernandez, cuenta con la
legitimacion activa necesaria para acudir a la controversia
constitucional, partiendo basicamente de las siguientes
consideraciones: el Congreso demandado no sefiala, ni tampoco
aporta alguna prueba de por qué considera que las documentales
gue presentd el signante de la demanda, son insuficientes para
acreditar la personalidad que ostenta; y, segun la certificacion
expedida por la Secretaria General de Acuerdos del Tribunal
Superior del Estado de Tlaxcala, a la fecha de la presentacion de la
demanda, el ciudadano magistrado Luis Aquiahuatl Hernandez,
fungia como presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado,
por lo que, para efectos de la incoacion de este medio de control
constitucional, se le tiene por acreditado dicho cargo, sin que la
situacion interna que aduce el Congreso demandado, pueda
resolverse en este momento, para efectos de no reconocerle la
personalidad que ostenta, pues la afectacion que hubiesen sufrido
los restantes magistrados integrantes del citado Tribunal, debio
haber sido planteada en su momento por éstos ante la autoridad
competente, para que dicha autoridad dirimiera el conflicto, pero al
no haberlo hecho asi, incluso se entiende que consintieron en el

acto. Coincido con el reconocimiento de legitimacién propuesto en
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el proyecto, mas no con las consideraciones, pues el magistrado
Aquiahuatl Hernandez, present6 la demanda el ocho de marzo de
dos mil siete, esto es, fuera del tiempo en que fue designado para
actuar como presidente de dicho Tribunal, ya que la copia
certificada de la sesion ordinaria del Pleno de dicho Tribunal,
celebrada el quince de febrero de dos mil seis, de esa copia, se
desprende que fue electo presidente del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Tlaxcala, a partir del diecisiete de febrero de
dos mil seis, por el periodo de un afo, -foja cuarenta y dos de
autos- el cual habia concluido en el momento en que se presento el
escrito inicial. Por lo anterior, considero que la propuesta podria
adoptar los argumentos utilizados por la Segunda Sala de la
Suprema Corte, al resolver la Controversia 9/2007, consistentes en
lo siguiente: Primero: ElI mencionado magistrado fue electo
presidente del Tribunal Superior de Justicia de Tlaxcala, por el
periodo de un afio, sin que pase inadvertido que los articulos 84,
tercer parrafo de la Constitucion local, y 14 de la Ley Organica del
Poder Judicial de Tlaxcala, actualmente vigentes, prevén que el
presidente del Tribunal, durard& en su encargo dos afios; sin
embargo, dichas normas no tienen disposicion transitoria, aplicable
al presidente que se encontraba en ejercicio al momento de su
reforma, por lo que es claro, que éste debid culminar su periodo,
conforme a las normas vigentes al momento de su eleccion,
tomando en cuenta que su periodo ya concluyd, el énfasis para
reconocer la legitimacion, debe descansar, pensamos, en gue se
actualiza la presuncion prevista en el articulo 11 de la Ley
Reglamentaria de las fracciones | y I, del articulo 105
constitucional, pues de las constancias que integran el expediente,
no se aportd prueba alguna, con la que se haya acreditado el
nombramiento de un nuevo presidente del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Tlaxcala, y por el contrario, existe la
constancia expedida por la Secretaria General de Acuerdos del

mencionado Tribunal, en la que se certifica que el mencionado
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magistrado, a la fecha de promocion de la demanda, fungia como
presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado, por lo cual
sugiero atentamente al sefior ministro ponente, que se eliminen las
argumentaciones que tienen en la foja veintidés, en donde sostiene
gue los magistrados del Tribunal han consentido el acto, consistente
en la extension del periodo del magistrado presidente; en la foja
veintidos, se dice: “Pues la afectacion que hubiesen sufrido —en el
primer parrafo, al final- pues la afectacion que hubiesen sufrido los
restantes magistrados integrantes del citado Tribunal, debié haber
sido planteada en su momento por éstos, ante la autoridad
competente, para que dicha autoridad dirimiera el conflicto, pero al

no haberlo hecho asi, incluso se entiende, que consintieron el acto”.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro ponente.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Agradezco y acepto las
sugerencias del ministro Valls y del ministro Gongora, de no haber
inconveniente, en el engrose se incorporaran estos argumentos,

gue en el fondo, coinciden.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Son coincidentes efectivamente
las dos opiniones de los sefiores ministros, pero ademas, el sefior
ministro Géngora, relata que el tema fue tratado ya en la Segunda

Sala, y propone que se adopte la misma solucidon que coincide.

¢Alguien mas de los sefiores ministros desea intervenir en el tema

de legitimacion?

Yo tengo un comentario adicional, en la pagina veintitrés del
proyecto, se dice, que la falta de legitimacion activa, de quien se
ostenta como presidente del Tribunal Superior de Justicia, no daria
lugar al sobreseimiento, de acuerdo con la tesis de este Honorable
Pleno, 91/99, que dice:
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‘CONTROVERSIA  CONSTITUCIONAL. LA FALTA DE
LEGITIMACION PROCESAL DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
PROMOVENTES DEL JUICIO, NO LLEVA A SOBRESEER SINO
A DECLARAR QUE CARECE DE ELLA".

Quiero recordar a los sefores ministros que estas tesis, porque hay
varias en el mismo sentido, se han sostenido cuando vienen a la
controversia constitucional el presidente municipal de un Municipio
gue no tiene la representacion del propio Municipio, pero también

firma el sindico la demanda.

Entonces la falta de legitimacion del presidente, ciertamente no
puede dar Ilugar al sobreseimiento, porque quien tiene la
legitimacidon también suscribio la demanda, pero en el caso, el Unico
legitimado seria el presidente del Tribunal Superior de Justicia y en
caso de desconocerle la legitimacion yo creo que si deberia llevar

en este caso al sobreseimiento.

Mi sugerencia es simplemente que se suprima la justificacion que
lleva a aplicar esta tesis y la tesis misma.

Sefior ministro ponente.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO:  Si, acepto la supresion
pero creo que en el supuesto por ejemplo de que se hubiera elegido
otro presidente del Tribunal y éste hubiera promovido la
controversia, yo no creo que se pueda sobreseer por falta de
legitimacion activa porque entonces se afectaria al érgano o a la
persona que la promueve, pero como en este caso es

intrascendente y estamos frente a esa con gusto la quito.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien ha aceptado las dos
modificaciones sugeridas del seflor ministro, ¢en votacion
economica consulto al Pleno si damos por superado este punto de
la legitimacion procesal activa?

(VOTACION FAVORABLE).
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Pasamos ahora al estudio de fondo del problema y en el mismo
orden de los dictamenes le concedo la voz al sefior ministro Valls.

Para el tema de fondo senor ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ :  Si, muchas gracias,
en cuanto al fondo del asunto yo comparto el sentido de la consulta,
toda vez que en efecto no puede desligarse el acto que por esta via
se impugna de los antecedentes que le dieron origen, esto es, de
las diversas controversias constitucionales 4/2005 y 107/2006 por
virtud de las cuales se determin6é que aun cuando el Congreso del
Estado, habia incurrido en omisién legislativa al no haber realizado
las adecuaciones pertinentes conforme al mandato establecido en el
articulo Segundo Transitorio de la Reforma de 1987 a los articulos
17 y 166 de la Constitucion Federal, tenia la posibilidad de disefar
un procedimiento para la ratificacion de los magistrados, en tanto
expidiera la normatividad respectiva, opcidn que eligié el citado
Congreso mediante la expedicion del Acuerdo de 25 de abril de
2006 el cual fue a su vez, motivo de impugnacién, resolviéndose
respecto de este Ultimo declarar su validez, excepto por lo que
respecta a los puntos en los que se establecia la posibilidad de que
la Comision Legislativa Evaluadora practicara visitas de inspeccion
y ejerciera la facultad de revision del criterio juridico utilizado por los
magistrados para decidir sobre los casos que se les presentaran,
razon por la cual en acatamiento a la resolucion de este Alto
Tribunal, la Legislatura del Estado, expidi6 un nuevo Acuerdo en
gue se dejaban sin efectos los puntos cuya inconstitucionalidad
habia sido declarada, reiterando el contenido de los demas puntos
del Acuerdo que habian sido ya objeto de revision por parte de esta
Suprema Corte y respecto de los cuales se habia reconocido su

validez.
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Por lo anterior, estimo que no puede considerarse que la evaluacion
de los citados magistrados se esté realizando de manera continua o
permanente porque como sSe aprecia todo es parte del
procedimiento disefiado por el Congreso del Estado en acatamiento
a una resolucion de este Alto Tribunal en que se prevido esa
posibilidad en tanto colmara la omision legislativa en que
efectivamente incurrio, ello sin perjuicio de que hubiese expedido la
normatividad relativa con posterioridad, puesto que, al haberse
determinado que al menos este procedimiento de ratificacion se
regiria conforme al procedimiento disefiado por la Legislatura, lo
dispuesto por la Legislacion estatal vigente, no puede aplicar a este

procedimiento, sino a los que en adelante se desarrolle.

Como se observa, el acto que hoy analizamos, que hoy se impugna,
es consecuencia del pronunciamiento emitido por este Alto Tribunal,
en el sentido de reconocer la validez del Acuerdo de veinticinco de
abril de dos mil seis, por el que el Congreso del Estado disefia o
disefid el procedimiento de ratificacion de magistrados, con
excepcion de aquellos puntos en que se establecia la posibilidad de
practicar visitas de inspeccion; asi como de revisar el criterio juridico
utilizado por los magistrados para resolver los casos que se les

presentara.

Sin que sea Obice a lo anterior, el hecho de que en el nuevo
Acuerdo expedido por la Legislatura que por esta via hoy se
impugna, se hubiese previsto la posibilidad de que la Comision
Legislativa Evaluadora, requiriese documentacion a los
magistrados para efecto de evaluar su desempeio; puesto que,
como se desprende de la resolucion recaida en la Controversia
Constitucional 107/2006, ésta fue una posibilidad que la propia
Suprema Corte establecio en la ejecutoria, como medio para que la
citada Comision se allegase los elementos necesarios para evaluar

el desempeiio de los magistrados con miras a su ratificacion.
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Con base en lo anterior, mi voto sera a favor del proyecto.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Goéngora

Pimentel, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL : También coincido con

el proyecto, sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Aguirre

Anguiano, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias, sefior
presidente.

Yo quiero ofrecerles una disculpa a todos ustedes.

Y voté porqgue la legitimacion activa del Tribunal a través de la
representacion de que se ostentd como presidente, o manifesté mi
anuencia, era correcta conforme a la soluciéon que proponian Don

Sergio Valls Hernandez y Don Genaro David Gongora Pimentel.

Sin embargo, me quedé un resabio de inseguridad respecto a esto;

y esto es lo que quiero comentarles, si me autorizan.

En la pagina diecinueve del proyecto —para nuestra comodidad, se
transcribe el articulo 11 de la Ley Reglamentaria del 105-; y lo que
me preocupa es lo no subrayado: “En todo caso se presumira que
guien comparezca a juicio, goza de la representacion legal y cuenta

con capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario”.

¢, Qué nos dice el ministro Gongora Pimentel, en la pagina dos de su
dictamen?: El presidente, -el individuo que se ostenta como

presidente-, concluyé el diecisiete de febrero su funcién, segun
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certificacion —prueba que él entregd o adjuntd el dia diecisiete de
febrero-; y presenta la demanda ostentandose como tal, el ocho de

marzo.

El nuevo sistema que es por dos afos el nombramiento,
aparentemente no lo abriga porgue no hay norma de transito que lo
justifique; entonces, nos proponen otra solucion.

En lo que quiero poner la “tinta”, es en lo siguiente: €l mismo dio la
prueba en contrario a que se refiere la parte final del articulo 11 de
la Ley; entonces la prueba en contrario, la prueba que juega en el
sentido de su clara “no representacion”, ahi esta, existe la prueba
en contrario ¢nos vamos a hacer “de la vista gorda”?

Gracias, presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Azuela Guitrén,

tiene la palabra.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Yo pienso, y por ello, tanto
la intervencion del sefior ministro Valls, como del sefior ministro

Gongora, me parecieron muy atinadas.

Que este tipo de mecanismos de defensa constitucional, deben
tener como caracteristica: el que haya la suficientemente
elasticidad, para que en caso de duda, uno admita la legitimacion

para finalmente resolver el asunto.

No cabe duda que todos estos planteamientos del sefior ministro
Aguirre Anguiano, en principio resultan muy impactantes, porque
efectivamente todo lo que dice esta apegado a la verdad; pero yo
creo que esto no quita la verdad a lo que han dicho los documentos
de los sefores ministros que hicieron uso de la palabra con
antelacion, porque hay toda una serie de elementos que revelan

gue si bien desde el punto de vista formal, ya no era presidente
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cuando presentdé la demanda de controversia constitucional; sin
embargo, los hechos revelan que continué por lo menos
facticamente como presidente, lo cual se robustece por un
argumento que da el sefor ministro Valls, no hay prueba alguna de
gue se hubiera designado otro presidente, y entonces surge la
obligacion de todo servidor publico, que cuando no se presenta

quien lo sustituya en el cargo, debe seguir actuando en él.

Por ello, a mi me parece que no solamente fueron atinadas las
intervenciones de los ministros Valls y Géngora, sino muy atinado
gue el sefior ponente, el ministro José de Jesus Gudifio, haya
aceptado sus proposiciones, porque finalmente esto es lo que llega

a permitir que finalmente resolvamos la controversia.

Yo pienso que no cabe duda que se dan notas tan peculiares, que
ameritaria que se redactara una tesis al respecto, porque teniendo
la razon formal el sefior ministro Aguirre Anguiano, sin embargo, los
elementos de hecho que derivan por un lado, de que nunca lleg6 a
respaldar el Congreso que dice “no estan legitimados”, nunca llego
a respaldarlo con prueba alguna, y hubiera sido verdaderamente
sencillo que si ya hubiera habido otro presidente, pues aportara el

elemento correspondiente.

Entonces, se advierte como prueba presuncional que él seguia
fungiendo como presidente, por algin motivo, y entonces se estaria
ante una situacion que yo explicaria, para mi, de la siguiente forma:
es cierto, como que hubo prueba en contrario, pero una prueba en
contrario simple y sencillamente en el aspecto formal, pero todo lo
relacionado con lo factico, con los hechos, ahi mas bien debe uno
estar a lo que se ha senalado, que él seguia fungiendo como

presidente.
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Por ello, a mi me ha convencido el proyecto también, y de una
manera especial, y ain me permitia en corto decirselo al sefior
ministro Valls, que habian aportado elementos él y el ministro

Gongora, que fortalecian especialmente el proyecto en esta parte.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Gudifio.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Si, muchas gracias.

En el fondo hay un problema de interpretacion. Cuando él fue
electo, la ley decia que por un afo en acatamiento al término de un
afo, después se modifica la ley y permite que sean dos afios. Ante
la falta de un transitorio, la mayoria interpretdé que seguia en
funciones de presidente, que le era aplicable a él también la

reforma.

Por eso, como bien lo decia el ministro Valls, solamente una minoria
de tres protestaron, los demas dieron por sentado que la reforma

también se le aplicaba al presidente en funciones.

Por esa razén, yo sostendré el proyecto con las modificaciones

sugeridas por los ministros Valls y Géngora.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias.

Muy breve, porque el sefor ministro Gudiio, ponente, me ha
quitado el argumento que esta precisamente sefialado en su
proyecto, de la forma en la cual él sefiala la existencia de la
reforma, y esa aplicacion retroactiva en beneficio por el aumento del
tiempo de gestién del presidente en este sentido, pero aparte, de

otro dato que destacaba en su dictamen del ministro Gongora, la
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existencia del Acuerdo que expidio por la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal, donde certifica, que en la fecha de la
presentacion de la demanda, fungia como tal; esto es, es la
concatenacion de una serie de elementos que derivan cuando
menos en la presuncion vehemente, de que tiene el caracter con el
gue se ha ostentado el sefior presidente.

Gracias sefior ministro presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Azuela, tiene la

palabra.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Yo entendi que al
aceptarse las sugerencias, aunque quizads sea una situacion sutil,
pero como tiene que ver con algun criterio que ya pienso que
llegamos a sustentar; yo insistiria, de que eso se debe suprimir, y
gue también debe interpretarse. Yo creo que la interpretacion es
que la mayoria implicitamente, consintieron que siguiera de
presidente con lo cual era voluntad del érgano Colegiado, que
siguiera como presidente, porque como explica el ministro Gudifo,
gue la mayoria interpretd, que ya lo favorecia la reforma, no, es
intromision del Poder Legislativo en el Poder Judicial, por qué el
Poder Legislativo a través de una reforma, le alarga el cargo a un
presidente; entonces, yo siento que siendo quiza de detalles, si
debemos ser muy escrupulosos en el engrose, y no llegar a
sustentar un criterio, de que la mayoria avala lo que hizo el Poder
Legislativo, no, de ninguna manera, si la mayoria no convocé a
sesiones, y no en forma clara, votd; pues al menos lo hizo
implicitamente, pero es acto del propio 6rgano Colegiado a través
de este juego de mayorias y minorias, porque lo otro seria, estar
avalando a que los Poderes Legislativos, cuando quieran estén
ampliando periodos de presidentes. Y en eso dio el ministro Valls un
argumento, bueno, dice, el ministro Silva Meza. Es que es la

aplicacion retroactiva favorable; si, pero favorable al presidente, si
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es que se estima que esto no implica cargas que a la mejor, mas

bien, deberian llevarse en sentido opuesto.

Y dice el ministro Valls, bueno, y van en contra del derecho de los
otros a ser presidentes; entonces, para que entrar en ese problema,
si podemos quedarnos exclusivamente en esa interpretacion, que
yo me permito sugerir para matizar lo que el ministro ponente
sefiala con el riesgo de que se pueda admitir, que los Poderes
Legislativos a través de una reforma, pueden modificar la voluntad
gue es en este sentido soberana, de los Poderes Judiciales de
designar a los presidentes, y ahi habia una voluntad soberana, de
designarlo por un afio; y por eso pienso, que tenia razén el ministro
Aguirre formalmente, ya no era presidente, y sino estaba
demostrado que habia habido una sesion en que se le hubiera

ratificado formalmente, ya no era presidente.

Ahora, la certificacion a la que alude el ministro Géngora Pimentel,
es naturalmente una prueba que dice, pero este sefior estaba
fungiendo como presidente, alguien tiene que estar representando
al organo; cual es el origen, no importa, era presidente cuando
presento la demanda, y por eso, ese argumento también pienso que

es muy importante.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior

ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior

presidente.

Muy breve sefor presidente. Yo sefalaba, que en distintos
comunicados a los que aludi en forma especifica, entre otros del
mismo Congreso del Estado, le estan reconociendo al magistrado

Luis Aquidhuatl Hernandez, su caracter de presidente del Tribunal,
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después del diecisiete de febrero de este afio, cité algunos de mayo
de este afo, en los que se dirigen a €l como presidente del Tribunal,
por una parte, por la otra. Tres magistrados, los magistrados, Alicia
Fragozo Sanchez, Veronica Alma Yolanda Camarillo Lopez y
Mariano Reyes Landa, manifestaron su inconformidad ante el Pleno
del Tribunal, y ante medios de comunicacion; pero nunca llegaron a
plantear la necesidad de dar por terminado ya el ejercicio; o que
habia fenecido el ejercicio del magistrado Aquiadhuatl, o que debia
haber nueva eleccién, no lo hicieron, simplemente manifestaron una
inconformidad, se dirigieron a los medios de comunicacion, y no
pasé nada mas, no lo plantearon formalmente en una sesion del
Tribunal.

Gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Antes de darle la palabra al
sefior ministro Aguirre Anguiano, quisiera hacer esta breve
puntualizacion. Lo que nos ha propuesto el sefior ministro Aguirre
Anguiano, es que, comprobemos la competencia originaria del
presidente del Tribunal; esto es, si su ejercicio en el cargo es 0 no
legitimo, y esto creo que no podemos hacerlo porque no es parte de
la contienda, el planteamiento aqui tiene por objeto que resolvamos
sobre la constitucionalidad de un acto del Congreso y no sobre la
constitucionalidad de un acto interno del Tribunal Superior de

Justicia.

Quiero ilustrar esto con el caso Querétaro: En el caso Querétaro, la
Legislatura local extendi6 en articulo transitorio el plazo de duracién
de la presidenta en ese entonces, de uno a tres afnos; no estuvieron
conformes la mayoria del Tribunal y le pidieron a la sefora
presidenta que ella firmara la demanda de controversia

constitucional.
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Al hacerse el estudio del tema planteado en la controversia dijimos:
Esta norma que extendio el plazo de duracion de la presidenta es
inconstitucional, pero no llegamos a la consecuencia de decir: “Por
lo tanto la designacion de quien promueve fue ilegitima, y ahora
como resulta que quien promueve no fue legitimamente designado
le sobreseo al Tribunal”, al contrario, estudiamos, le reconocimos la
legitimacidon porgue ostentaba el cargo de presidenta al promover, y
luego le dijimos: Tu designacion por parte del Congreso es

inconstitucional y tienes que abandonar el cargo.

Aqui la situacion es similar: Si llegaramos a la conclusion de que no
tiene legitimacion el sefior presidente por el origen de su
designacion, dejamos sin representacion legal al Tribunal Superior
de Justicia, lo cual es mucho mas grave que tener una
representacion con un origen constitucionalmente opinable, como
aqui se ha visto. En ese sentido yo estaré por la legitimacion activa.

Sefor ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias presidente. A
mi me maravilla su buena memoria, jcaray! Es cierto todo lo que
dijimos respecto de Querétaro en el caso de la magistrada
presidenta por prorroga en una norma de transito, no, yo el asunto

lo veo en una forma mas simplista.

El articulo dice que tendremos como legitimado a quien ostente esa
representacion en todo caso, salvo prueba en contrario, y yo pienso
que aqui se dio la prueba en contrario. ¢Que es lo que quiero
analizar? Lo que nos estan proponiendo nuestros compaferos, y

nuestros compafieros nos estan proponiendo varias cosas.

Dice don Genaro en el punto dos, en la pagina 3: “De las
constancias que integran el expediente no se aporté prueba alguna

con la que se haya acreditado el nombramiento de un nuevo
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presidente del Tribunal Superior de Justicia de Tlaxcala”, y luego
continla, pero quiero hacer una pausa aqui, nadie le disputd en
forma alguna el hecho de que era presidente. El silencio, la
posesion del cargo y la no objecién juridica del mismo aportan un
indice de credibilidad que juega en contra de una prueba escrita
gue culmina el cargo, necesitariamos sostener eso ahi si dejamos
chata esta argumentacion, con la pausa que yo hice; pero luego
dice lo siguiente: “y por el contrario, existe la constancia expedida
por la Secretaria General de Acuerdos del mencionado Tribunal, en
la que se certifica que el mencionado magistrado a la fecha de

promocion de la demanda fungia como presidente.”

Esto si es una prueba documental de que sigue en posesion del
cargo y lo ejerce, y por tanto, para mi este hallazgo documentario,
esta certificacion, como lo mencionaba don Juan Silva, haria que yo
retirara cualquier objecion al respecto, nada mas que quiero que
esto lo esté certificando respecto a la fecha de la presentaciéon de la
demanda, no de la firma de la demanda. Y aqui les pido auxilio a los
gue tienen los autos a la mano ¢ existe esa certificacion?, si existe,
yO no tengo mas que discutir.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Instruyo al sefior secretario a
gue busque la constancia requerida por el sefior ministro Aguirre
Anguiano.

Sefor ministro Gudifio Pelayo.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO.- Si, para una aclaracion.
Yo, cuando me referia a la mayoria, me referia a la mayoria del

Tribunal no del Congreso.

Me parece muy claro que ante la falta de transitorio, pudieran caber

las dos interpretaciones, y se dio implicitamente la interpretacion de
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gue podia seguir, de otra manera la misma mayoria lo hubiera
reelecto.

Por eso yo creo que el problema es de interpretacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Sefior ministro Fernando

Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS.- Gracias sefior

presidente.

Precisamente en relacion a lo que comentaba el ministro Aguirre,
porque yo tenia la misma duda, veo que en el expediente aparece,
efectivamente, la copia certificada del acta de la sesion que se llevo
del 15 al 17 de febrero del afio dos mil seis, en que se eligid por un
afio al presidente; pero inmediatamente aparece, por la ciudadana
licenciada Alejandra Martinez Jiménez, secretaria general de
Acuerdos del Tribunal, que en la propia acta a la que he hecho
referencia, de la sesion, se le nombré como secretaria general, no,
hace constar que: “El ciudadano magistrado licenciado Luis
Aquidhuatl Hernandez, a la fecha funge como presidente del
Honorable Tribunal Superior de Justicia del Estado a peticion del
interesado y para los fines que al mismo convengan, se extiende la
presente en la ciudad de Tlaxcala de Xicoténcatl, Tlaxcala, el uno

de marzo del afio dos mil siete.” Y lo firma y trae sello.

Ahora, a mi me parece que esto acredita una presuncion en favor
de la persona, toda vez que es con posterioridad a la fecha de
terminacion que supuestamente tenia; y atendiendo exclusivamente
al texto de la ley que nos regula en estos procedimientos, me
parece que cabe hacer valer la presuncién, dado que no encuentro,
a pesar de las afirmaciones del Congreso del Estado, no encontré
ninguna prueba —y aqui esta el expediente- que desvirtuara que el

sefior estaba fungiendo como presidente del Tribunal.
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Consecuentemente, me parece que ir mas alla, por este Pleno,
seria entrometernos en una situacion del propio Tribunal.

Gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Sefior ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO.- Es muy ilustrativa la
intervencion de don Fernando Franco, yo solamente le rogaria al

sefior ministro Gudifio que pusiera estos puntos sobre esas “ies”.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- ¢ De acuerdo, sefior ministro?

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO.- Creo que estan.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Afirmé, sefior ministro Aguirre

Anguiano, que retiraria su objecion.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO.- Si sefior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Quiere decir con esto que
subsiste la votacibn unanime, en cuanto a reconocimiento de

legitimacion.

Y vuelvo al tema de fondo, ya se han expresado en favor del
proyecto los sefores ministros Valls y Géngora Pimentel. ¢Alguna

otra intervencion en cuanto al fondo?

Pues si no hay ninguna objecién al proyecto, en votacion econémica
les consulto su aprobacion, sefiores ministros.

(VOTACION FAVORABLE)

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Sefor ministro

presidente, hay unanimidad de ocho votos en favor del proyecto.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- En consecuencia, por

unanimidad de ocho votos:

SE DECLARA RESUELTO ESTE ASUNTO, EN LOS TERMINOS

DE LA CONSULTA, CON LAS MODIFICACIONES ACEPTADAS
POR EL SENOR MINISTRO PONENTE.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. .-

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
NUMERO 12/2007. PROMOVIDA POR EL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL EN CONTRA DE LA ASAMBLEA
LEGISLATIVA'Y DEL JEFE DE GOBIERNO
DE LA MENCIONADA ENTIDAD,
DEMANDANDO LA INVALIDEZ DE LOS
ARTICULOS 3°Y 28 DEL DECRETO DE
PRESUPUESTO DE EGRESOS DEL
DISTRITO FEDERAL PARA EL EJERCICIO
FISCAL 2007, PUBLICADO EN LA
GACETA OFICIAL NUMERO 12, DEL 31
DE DICIEMBRE DE 2006.

La ponencia es del sefior ministro Juan N. Silva Meza, y en ella se
propone:

PRIMERO.- ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL, PROMOVIDA POR EL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS
3°Y 28 DEL DECRETO DE PRESUPUESTOS DE EGRESOS DEL
DISTRITO FEDERAL PARA EL EJERCICIO FISCAL DOS MIL
SIETE, PUBLICADA EN LA GACETA OFICIAL DEL DISTRITO
FEDERAL EL TREINTA Y UNO DE DICIEMBRE DE DOS MIL
SEIS, EN TERMINOS DEL CONSIDERANDO QUINTO DE ESTA
EJECUTORIA.

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN LA GACETA OFICIAL DEL
DISTRITO FEDERAL, EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; "...".

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el ministro

Silva Meza para la presentacion de este asunto.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias sefior presidente.

Seflores ministros, el Tribunal Electoral del Distrito Federal
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promovié controversia constitucional en la que solicité la invalidez
de los articulos 3° y 28 del Decreto de Presupuesto de Egresos
para el Distrito Federal para el ejercicio fiscal dos mil siete,
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el treinta y uno de
diciembre de dos mil seis, por estimarlos violatorios de los articulos
116, fraccion 1V, inciso c); y 122, Apartado C, Base Primera,
fraccion V, inciso f) de la Constitucion Federal. El tribunal
promovente sefiala que el articulo 3° resulta inconstitucional en
tanto faculta al Jefe de Gobierno para que, por conducto de la
Secretaria de Finanzas y la Contraloria General de ambas, del
Distrito Federal, interprete las disposiciones del presupuesto de
egresos del Distrito Federal para el ejercicio fiscal de dos mil siete y
establezca medidas para su correcta aplicacién, quedando obligado
a su cumplimiento el Tribunal Electoral actor, en su calidad de

organo auténomo.

Asimismo, aduce que el articulo 28 resulta inconstitucional en tanto
faculta al Jefe de Gobierno, por conducto de la Secretaria de
Finanzas para que efectle los ajustes que correspondan a los
presupuestos autorizados de los érganos autbnomos en caso de
gue se presente una disminucion en los ingresos previstos en la Ley
de Ingresos, con lo que el Tribunal actor esta obligado a permitir esa
disminucibn en su presupuesto, ya que no se establece
procedimiento previo alguno, ni requisito o condiciones conforme a
las cuales pueda realizarse, asi como tampoco se establece el

monto o la proporcion de las disminuciones.

Como se ha dicho por parte del sefior Secretario General de
Acuerdos, la ponencia propone: DECLARAR PROCEDENTE Y
FUNDADA LA CONTROVERSIA; DECLARAR LA INVALIDEZ DE
LOS ARTICULOS 3° Y 28 DEL DECRETO DE PRESUPUESTO DE
EGRESOS DEL DISTRITO FEDERAL, PARA EL EJERCICIO
SENALADO.



31

Es importante sefialar a ustedes, sefiores ministros que, las razones
gue sustentan el proyecto de resolucién que ahora se pone a su
consideracion, se fundamentan basicamente en las vertidas en la
diversa Controversia Constitucional 31/2006, resuelta por este
Tribunal Pleno en sesion del siete de noviembre de dos mil seis, por
mayoria de nueve votos, en la que se impugnaron los articulos,
entonces, 3° y 35 del Decreto de Presupuesto de Egresos del
Distrito Federal para el ejercicio fiscal de dos mil seis, cuyo texto es
similar a las normas ahora combatidas, en la que la parte actora
también lo fue el Tribunal Electoral del Distrito Federal; esta a su

consideracion sefor presidente, sefiores ministros.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Con la finalidad de mantener el
orden en la discusion de este proyecto, someto a consideracion del
Honorable Pleno Unicamente las partes que se refieren a
competencia y oportunidad de Ila demanda, si no hay

intervenciones.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Primero usted

sefior ministro Gongora Pimentel.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: EI primero en tiempo

es primero en derecho, y levantd la mano antes.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Seflor ministro Franco

Gonzalez Salas.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
presidente y muchas gracias ministro Gongora. Muy brevemente
para establecer simplemente una reserva: Cuando conocimos en

este Pleno el asunto que involucraba al Instituto Federal Electoral,
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yo me permiti seflalar una reserva en relacion a la interpretacion del

articulo 105 constitucional, en su fraccion I, inciso k).

Dado que me permiti mencionar que conforme a mi criterio, el
articulo 105 constitucional es limitativo, en su fraccion |, y
consecuentemente, solo los 6rganos ahi expresamente previstos
pueden accionar presentando ante este Pleno de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacidn una controversia constitucional.

En el caso del inciso k), nos enfrentamos a una situacion particular,
dado que habla de los 6rganos de gobierno del Distrito Federal a
diferencia de los otros incisos en donde es muy concreta y se pone,
Si me permiten esta expresion con nombre y apellido quiénes
pueden hacerlo; sin embargo, también sefialé que en mi opinién,
conforme al articulo 122 constitucional; en realidad el precepto,
cuando habla de érganos de gobierno se refiere a los que en su
parte inicial sefiala el articulo 122, que dice: “Esta a cargo de los
Poderes Federales y de los Organos Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, de caracter local’. No obstante ello, manifesté en aquella
ocasion y lo reitero, que precisamente este es un caso en donde de
los precedentes y de la propia redaccion que usé el Constituyente
permanente, cabe la interpretacion para este Cuerpo Colegiado, y
gue habiendo interpretado en una primera ocasién que este era un
organo de gobierno del Distrito Federal, luego entonces entraba en
el presupuesto del inciso k). Consecuentemente, yo voy a respetar
ese ambito de interpretacion que el Constituyente dejo al Pleno de
la Suprema Corte, y no me voy a oponer en este caso, simplemente
guise dejar sentado el criterio que he venido sosteniendo respecto

de la enunciacion limitativa de este articulo. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esto en tema de competencia,

sefor ministro.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Si, asi es.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Claro que es muy dificil desligar
legitimacion de competencia; o que pasa es que planteandose una
controversia constitucional, pues la Unica competente para decidir:
se admite, no se admite, es la Suprema Corte, creo que mas bien

Su argumento tiene...

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Hagase

extensivo a la legitimacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A la legitimacion, gracias sefior
ministro.

Sefior ministro Gongora y a continuacion el sefior ministro Azuela.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Pues yo también diré
eso como lo anuncio el sefior ministro Franco, hagase extensiva la
legitimacion; competencia y legitimacion. En relacion con la
competencia de este Alto Tribunal para conocer de una controversia
constitucional promovida por el Tribunal Electoral del Distrito
Federal y la legitimacion de este ultimo, hago la salvedad de criterio
gue expuse en la Controversia Constitucional 31/2006. En aquella
ocasion sefalé que la expresion “6rgano de gobierno” utilizada en el
inciso k), de la fraccion I, del articulo 105 constitucional, contiene
una connotacion constitucional especifica, referida a los Organos
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, regulados en el primer parrafo del
articulo 122 constitucional, al no existir poderes locales en el Distrito

Federal.

El conflicto entre el Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unidn,
como organos del Distrito Federal, esta previsto en el inciso c). En
este sentido propuse que para determinar en cual inciso fundar la

competencia cuando promuevan Organos constitucionales
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autobnomos, deberia tomarse en cuenta no soélo el caso del Distrito
Federal, respecto del que se utliza la expresion “Organos de
gobierno”, sino también el de los estados y de la federacion, en los
cuales se utiliza la categoria poder en los incisos ¢) y h) de la

fraccion |, del articulo 105 constitucional.

Bajo esta tesitura, estimé conveniente que para fundar la
competencia de este Alto Tribunal para conocer controversias
constitucionales promovidas por O0rganos que no se encuentran
incluidos expresamente en el listado, se utilizara la fraccion |, del
articulo 105, sin hacer referencia a algun inciso en concreto;
posteriormente, tratando de conciliar los criterios en cuanto al
fundamento de la legitimacion de los drganos autbnomos para
promover la controversia constitucional, propuse, como ponente del
proyecto del Recurso de Reclamaciéon 58/2007, que verso sobre la
legitimacion del Instituto Federal Electoral, para promover la
controversia constitucional, el reconocimiento de legitimacion de
supuestos no expresamente previstos, deberia darse a través de la
adscripcion de los conflictos a los diversos incisos de la fraccion |
del articulo 105; sin embargo, mi ponencia no tuvo eco, en la
mayoria, y ademas dicho planteamiento fue modificado en el
debate, a propuesta del ministro Cossio Diaz, para sostener
nuevamente el reconocimiento de legitimacion con fundamento en
la fraccion 1; en esta tesitura, estoy de acuerdo con el
reconocimiento de la legitimacion del Tribunal Electoral del Distrito
Federal; sin embargo, en mi opinion, éste debe fundarse en la
fraccion | del articulo 105 constitucional genéricamente, sin hacer
referencia al inciso k), pues como he sostenido, debe adoptarse una
interpretacion flexible, que permita la defensa de todos aquellos
organos a los que la Constitucion reconozca derechos propios; pues
de lo contrario, al impedir su defensa, la Constitucion pierde

eficacia. Gracias sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Azuela.
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SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Las intervenciones de los
sefiores ministros Franco Gonzalez Salas y Gongora Pimentel, me
obligan a hacer alguna exposiciéon que espero no sea demasiado
larga, porque para mi el caso esta correctamente tratado, y por lo
mismo en principio no tenia intenciéon de intervenir, pero, pues
aprovecho la brillante oportunidad que me dan para hacerlo; porque
lo primero que yo advierto por ejemplo: es que en la pagina
cuarenta y cinco entre otras, se cita una tesis de jurisprudencia que
evidentemente fue en una controversia constitucional y tengo
conocimiento de que en sesion anterior se cuestiono si pudiera ser
esto jurisprudencia, aunque finalmente lo que se decidid, fue una
jurisprudencia muy singular en la que se admite que hay
jurisprudencia, pero no hay reglas para esa jurisprudencia, de
manera tal, que incluso se tomdé una decision de que no cabe
plantear la modificacion de una jurisprudencia, y curiosamente, pues
esto me da la oportunidad porque se trata exactamente de este
tema, porgue la solicitud de modificacién de jurisprudencia que se
presentd bajo ponencia del sefior ministro Franco Gonzalez Salas,
era crear seguridad juridica en torno a este tema; sobre este tema,
precisamente en el asunto al que aludié el sefior ministro Gongora
Pimentel, se me encargo el engrose, y en ese asunto se sustento la
tesis de que este articulo de la Constitucion es limitativo, no
enunciativo; y en aquella ocasiéon al denunciar yo, y no denunciar,
sino mas bien solicitar la modificacion de la jurisprudencia y aqui el
valor fundamental es la seguridad juridica, primero estaba
seflalando que ya la Suprema Corte habia aceptado que es una
presentacion de érganos que limitativamente pueden plantear la
controversia constitucional, pero también sefialaba algo que me
parece muy importante, que lo que estd publicado como
jurisprudencia, perdonenme la expresion del término, pero es una
jurisprudencia cachirul, porque se estan resolviendo casos como

éste, en los que lo que se decia, no era que habia ahi algo
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ejemplificativo, sino lo que se decia era, que la expresion 6rganos
de Gobierno del Distrito Federal exigia el analisis de qué 6érganos
podian tener ese caracter; que eso, de ninguna manera esta
ampliando el articulo 105 en su fraccion |, a todos aquellos 6rganos
que en un momento dado se nos ocurra porque se trata solamente
de algo ejemplificativo, enunciativo, pero no limitativo; el rechazar la
modificacién de la jurisprudencia, pues crea una situacién curiosa,
gue el Pleno interpretando la Constitucién y la Ley Reglamentaria
acepta desde 1995, que hay jurisprudencias en controversias
constitucionales y acciones de inconstitucionalidad; pero, pues,
después resulta que no se pueden aplicar reglas cuando la Ley
Organica del Poder Judicial establece, que la jurisprudencia que
establezca la Suprema Corte, ¢en qué tipo de asuntos?, en todos,

se sujeta a las reglas de la Ley de Amparo.

Entonces para mi, me surgiria primero la duda de si podemos
seguir hablando de jurisprudencias o si no, pues hay que
modificarlo. Segundo, si en este caso no convendria publicar
también, pues las jurisprudencias que ha establecido la Corte o las
tesis en controversias constitucionales que sefalan, que este
precepto es limitativo y que el que en varios casos se haya
analizado el contenido de la fraccion que establece o6rganos de
gobierno del Distrito Federal, inciso k); 2 érganos de gobierno del
Distrito Federal, eso no es que haga ejemplificativo o enunciativo el
precepto, sino simplemente remite al intérprete que es el Pleno de
la Suprema Corte, a que vaya determinando como ha sucedido en

varios casos, si esto es un érgano de gobierno del Distrito Federal.

Y alli es donde, desde luego no compartiria de que esto se haga
extensivo a los Estados, jno!, aqui en el Distrito Federal el Tribunal
Electoral es un o6rgano de gobierno, es un oOrgano que
independientemente de que sea un Organo constitucional
auténomo, lo cierto es que esta en el inciso k), porque es 6rgano del

gobierno del Distrito Federal y esto es lo que nos lleva a admitir su
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legitimacion, si no estuviera en ese inciso k) de manera implicita,

entonces tendriamos que estimar que no esta legitimado.

Por ello yo desearia, —que quizas no en este caso— porque como les
digo, yo venia de acuerdo con el proyecto; pero como precisamente
las observaciones que se han hecho han sido sobre este tema,
pues he considerado conveniente en ultima instancia para ejercer
un poco mi garantia de audiencia, dar mis puntos de vista sobre

esta cuestion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguien méas de los sefiores

ministros?

Pues, ya que estamos hablando de lleno del tema de "legitimacion®,
gue yo habia tenido la intencidon de apartar; tienen razon los
sefiores ministros en cuanto lo ponen en la competencia, porque el
articulo 10, fraccion | de la Ley Organica habla como competencia,
conocer de las controversias a que se refieren las fracciones | y |l
del articulo 105; sin embargo, basta que a una demanda se le dé el
titulo de controversia, para que el Pleno tenga que ocuparse de ella

y decir no procede o se desecha, por eso mi intencion de separarla.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro, Aguirre

Anguiano, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: No, no, no pedi la
palabra; nada mas gesticulé en asentimiento de lo que estaba usted

diciendo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Me convencié su gesto sefior

ministro.

Pero, yo quisiera sumarme a lo dicho por el sefior ministro Azuela,
del asunto anterior promovido por el Tribunal Electoral del Distrito

Federal, se extrajo una tesis de jurisprudencia en la que en el
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encabezado se dice: "Que la fraccion | del articulo 105 de la
Constitucion no es limitativa”; y la modificacion que el sefior
ministro Azuela nos propuso, "es que hiciéramos expresa referencia
al inciso k)", los supuestos previstos en la fraccion I, inciso k) del
articulo 105 constitucional no son limitativos, no son limitativos por
la Constitucion, porque hace referencia a organos de gobierno del
Distrito Federal, los cuales vienen determinados por su Estatuto
Juridico y hemos visto cambios en el Estatuto Juridico; reconocimos
legitimacion procesal activa de una Delegacion del Departamento
del Distrito Federal, a la cual el Estatuto Juridico le da el rango de
organo de gobierno como le resulta por su propia naturaleza al
Tribunal Electoral. Entonces, yo si le hago la atenta sugerencia al
sefior ministro ponente de que lo que no se logré en un
procedimiento de modificacion de tesis, se haga aqui la precision de
gue el criterio de que la fraccién I, del articulo 105, no es limitativa,
se refiere exclusivamente al inciso k), y se redacte la nueva tesis
gue nos proponia el ministro Azuela en la solicitud de modificacion,
se ha dado el caso concreto que nos permite hacer eso, no sé si el

sefior ministro ponente esté de acuerdo.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Estoy totalmente de acuerdo

sefor, asi se hara, se hara la precision y se elaborara la tesis.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Desde luego, estara el voto de
los sefiores ministros que piensan...del ministro Gongora que

piensa que debe ser abierta.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Yo me sumaria al voto del

ministro Géngora.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior ministro
presidente, aclaro, precisamente y estoy totalmente de acuerdo con
lo que dijo el ministro Azuela, esa fue mi intervencion, mi reserva

fue porque se estaba manteniendo aqui esa posibilidad en el
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proyecto de una interpretacion amplia. En lo que yo estoy de
acuerdo con lo gue menciond el ministro Géngora, es en la primera
parte, sin embargo, vuelvo a repetir que respeto y asumo, el criterio
gue asumid este Pleno respecto a la interpretacion del inciso k) de
la fraccion | del articulo 105 constitucional, y por lo tanto, estoy
totalmente de acuerdo con la propuesta del ministro Azuela y la

suya.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Quiero significar que en el otro
asunto alcanz6 ocho o mas votos el criterio, aqui no lo sabria
porque tenemos la ausencia de tres ministros. Sin embargo, en
realidad lo que estamos precisando es el alcance del criterio
anterior, porque se refirid expresamente al inciso k) de la fraccion |
del articulo 105. Al margen del valor jurisprudencial o no que
pudiera tener esta precision en el criterio, creo que vale la pena que
se recoja, y ya lo ha aceptado el sefior ministro. Queda superado
entonces hasta el tema de legitimacion, y pasamos al fondo del

asunto.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Oportunidad.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Oportunidad, sefior ministro

Gongora Pimentel.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Coincido con el
proyecto en el sentido de que la demanda fue promovida de manera
oportuna, sin embargo, como lo he manifestado desde la resolucion
de la Accion de Inconstitucionalidad 4/1998, considero que el
presupuesto de egresos es una ley, y no un acto administrativo,

razon por la cual, realizo la salvedad de mi criterio.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pues esto es un tema que

hemos discutido reiteradamente, creo que con la salvedad del
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criterio del sefior ministro Gongora, si no hay otra intervencion en el
tema, damos por superado también la oportunidad de la demanda.
En el fondo sefores ministros, se impugnan dos articulos del
decreto de presupuesto de egresos del Distrito Federal para el
Ejercicio Fiscal de 2007, conviene que los discutamos
separadamente porque su contenido es diferente. Primero el 3 y
luego el 28.

Sefior ministro Géngora Pimentel.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Gracias sefior
presidente. Disiento respecto de la propuesta de declaracion de
invalidez del articulo 3° del mismo cuerpo normativ o, respecto del
cual se concluye que constituye una violacion al principio de division
funcional de competencias, en tanto implica intromision vy
dependencia a la esfera del Tribunal Electoral, puesto que se
permite que dependencias del Ejecutivo local, se inmiscuyan en la
forma en que el 6rgano jurisdiccional ejercerd y manejara su
presupuesto, y asimismo, puede tener como consecuencia, que se
impida al Tribunal tomar decisiones o actuar en forma autbnoma, en

relacion con su presupuesto autorizado.

Como ya lo he sefialado el hecho de que se reconozca la
legitimacién en la controversia constitucional a otros organos de
relevancia constitucional; de ninguna manera implica darles el
mismo grado de autonomia que a los poderes u 6rganos
constitucionales autonomos. Cada uno tendra que defender las
facultades que la Constitucién Federal, las locales o las leyes les
otorgan vy, por tanto, el reconocimiento de legitimaciéon no los pone
en el mismo plano, ni es el que determina el grado de su autonomia,

pues debera analizarse cada caso concreto.

Efectivamente, en la norma fundamental existen diferentes grados
de autonomia: el maximo grado es la de los poderes y en segundo

plano, la de los érganos constitucionales autbnomos y en inferior
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plano, estan los organos de relevancia constitucional: como los
tribunales administrativos que no tienen un régimen organico

establecido a nivel constitucional.

Como traté de demostrarlo en otra ocasion, utilizando como base
diversos articulos de la Ley Federal de Presupuesto y Autonomia
Hacendaria, los tribunales administrativos tienen autonomia de
gestidbn presupuestaria, pero ésta es mas limitada que la de los

poderes u 6rganos constitucionales autbnomos.

Por lo anterior, considero plenamente constitucional el articulo 3,
impugnado, pues el hecho de que la Secretaria de Finanzas pueda
interpretar el presupuesto para efectos administrativos, no obedece
a la intencion de subordinar al Tribunal Electoral del Distrito Federal,
sino al margen de autonomia que tiene reconocido, como tribunal
administrativo, pues ni la Constitucion, ni el Estatuto de Gobierno,
agotan las lineas esenciales de su régimen organico. Es decir, el
Tribunal Electoral del Distrito Federal no tiene garantias organicas
especificas tuteladas en una norma de caracter superior, a
diferencia de los érganos constitucionales autonomos. Por tanto, el
articulo 3° impugnado, es congruente con el grado de autonomia

reconocido al Tribunal Electoral del Distrito Federal.

El articulo 3¢ dice: “La Secretaria esta facultada para interpretar las
disposiciones de este Decreto, para efectos administrativos y, de
conformidad con éstas, establecer para las dependencias,
delegaciones, o6rganos desconcentrados, entidades y O6rganos
autébnomos, con la participacion de la Contraloria, en el ambito de
su competencia, las medidas conducentes para Ssu correcta
aplicacion con el objeto de mejorar la eficiencia, eficacia,

transparencia y disciplina en el ejercicio de los recursos publicos”.
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Por otro lado, debe destacarse que la Secretaria de Finanzas, a la
que se refiere el articulo 3° impugnado, tiene una participacion
activa en la administracion del gasto publico. Finalmente, es la que
ministra materialmente los recursos a cada uno de los érganos
previstos en el presupuesto de egresos; luego, no resulta irracional
gue dicha Secretaria pueda dictar algunas medidas para realizar la

interpretacion de éste, para efectos administrativos.

En este orden de ideas, tampoco encuentro de qué manera la
disposicion contenida en el articulo, en comento, podria llegar a
afectar la autonomia del Tribunal en el manejo y ejercicio de su
presupuesto de egresos; toda vez que las medidas que se tomen en
materia administrativa son unicamente con la finalidad de eficientar
y transparentar el manejo de los recursos, sin que ello implique por
si la afectacion o disminucién de su monto; la modificacion de su
destino o la sustitucion de su ejercicio directo del presupuesto por
parte del tribunal; en este tenor, no hallo las razones por cuales la
eficacia o la transparencia puedan ser lesivas de la autonomia del
tribunal, el cual debemos recordar no pertenece al érgano judicial
del Distrito Federal; ademas, debe tomarse en cuenta, que el
precepto prevé que estas medidas se fijaran de conformidad, de
conformidad con las dependencias y con la participacion de sus
Contralorias, en atencidbn a lo expuesto, considero que debe
reconocerse la validez del articulo 3°del presupue sto de egresos el
Distrito Federal, para el ejercicio fiscal de dos mil siete, tal como lo
sefalé en relacion con el articulo 3°del Decreto d el Presupuesto de
Egresos, para el ejercicio fiscal de dos mil seis, cuyo contenido es

similar al que ahora nos ocupa.

En otro orden de ideas, como lo sefalé en el voto que formulé en
relacion con la Controversia Constitucional 31/2006, tampoco
comparto la afirmacion que se hace a fojas ciento setenta y siete de

la ejecutoria de mérito que limita la facultad de aprobar el proyecto
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del presupuesto de egresos, a la mera aprobaciéon de su monto
global, disiento de dicha afirmacién, pues considero que el
Presupuesto de Egresos, no solo es el documento contenido en el
Decreto que se publica que tiene jerarquia de ley, sino €l y todos los
Anexos y Tomos en donde se desarrollan de manera
pormenorizada, los programas y la asignacion individualizada por
capitulos, conceptos y partidas, asi el presupuesto de egresos, no
es una mera cantidad global, sino también el detalle, en este
sentido, he destacado que aprobar un presupuesto no es repartir
cantidades globales, sino dar lineas esenciales de la politica
economica del Estado y ello implica la facultad de fijar las partidas
especificas, las cuales deben ser respetadas por los Poderes y
organos ejecutores del gasto, los que no pueden, arbitrariamente,
transferir partidas o disponer a su capricho de la cantidad aprobada
como monto global, la afirmacion del proyecto, no se neutraliza al
sostener que la ejecucion del Presupuesto de Egresos es
fiscalizable, pues si se sostiene que un poder u érgano, tiene plenas
facultades para transferir partidas del monto global, las
reasignaciones del gasto no seran materia de fiscalizacién, sino que

lo sera su mal uso o su dispendio, hasta ahi lo del articulo 3°.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Gudifio Pelayo.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Me surge una inquietud, a
propésito de lo dicho por el ministro Géngora, en la pagina noventa
y uno del proyecto, en el segundo parrafo, se dice: “En similares
términos, se pronuncid este Tribunal Pleno, al resolver la
Controversia Constitucional 31/2006, promovida por el Tribunal
Electoral del Distrito Federal, seria ante ese punto de vista,
inconveniente que dos asuntos similares, obtuvieran distinta
respuesta por la integracion del Pleno a la hora de votar. Es
evidente que con la participacion del ministro Géngora, ya no

alcanzaria el proyecto ocho votos, si se va a cambiar el criterio es
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correcto, pero que estemos todos los ministros del Pleno; en
consecuencia, someto a la consideracion la posibilidad de aplazar

este asunto, cuando estemos todos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior

ministro Valls y luego el sefior ministro Azuela.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior
presidente. Yo comparto las consideraciones que sustentan este
proyecto y la conclusion a la que se llega en el sentido de que las
dos normas impugnadas, el 3°y el 28 del Presupuesto de Egresos
del Distrito Federal, para el ejercicio fiscal en curso, son violatorias
de la Constitucion en atencion a lo siguiente: Estos dos dispositivos,
estos dos articulos, lo que estan estableciendo primero es que la
Secretaria de Finanzas del Gobierno del Distrito Federal, esta
facultada para interpretar las disposiciones del presupuesto de
egresos de esta entidad, asi como para establecer las medidas
conducentes a observar en el caso particular por el Tribunal
Electoral del Distrito Federal, para el ejercicio de sus recursos
publicos. Segundo, que ante una eventual disminucién de los
ingresos previstos en la ley correspondiente, la Ley de Ingresos, la
Secretaria de Finanzas del Distrito Federal, tiene facultades para
efectuar ajustes a los presupuestos autorizados entre los que se
encuentra desde luego el del Tribunal Electoral del Distrito Federal
y. Tercero, cuando los movimientos realizados a los presupuestos
lleguen o rebasen el 10% del presupuesto anual asignado, el jefe de
Gobierno del Distrito Federal, debera informarlo a la Asamblea
Legislativa. Como puede observarse es claro que se esta facultando
a la Secretaria de Finanzas del Distrito Federal, para poder
inmiscuirse en el manejo del presupuesto del Tribunal Electoral del
Distrito Federal, al grado tal de poder realizar ajustes, disminuirlo
pues, aun estando aprobado, en ese sentido para mi es claro que

con estas disposiciones, el Organo Jurisdiccional Electoral



45

Autonomo, no puede llevar a cabo el manejo y el ejercicio de su
presupuesto, ya que se encuentra obligado a seguir las medidas
gue sobre el caso particular establezca el titular de la jefatura de
gobierno, es decir, la reducciéon de su presupuesto autorizado,
colocando asi al Tribunal Electoral del Distrito Federal, en un estado
de dependencia, ademas de lo anterior yo quisiera recordar como
ya se ha hecho aqui, que los dispositivos reclamados son iguales,
practicamente son los mismos a los diversos 3° y 35 del
Presupuesto de Egresos del Distrito Federal, para el afio de 2006,
respecto de los cuales esta Suprema Corte se pronuncié sobre su
inconstitucionalidad, ya lo decia el ministro Gudifio, segun se
desprende de la Controversia Constitucional 31/2006, fallada el 7 de
noviembre del aio pasado, por lo que he senalado y al estar de
acuerdo con las consideraciones vertidas en esta consulta, mi voto

ser& a favor del proyecto. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Someteré en su oportunidad la
consulta del sefor ministro, tiene la palabra el sefior ministro

Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Coincido totalmente con el
sefior ministro Valls y afiadiria que el articulo 17 constitucional,
establece con nitidez que las leyes federales y locales estableceran
los medios necesarios para que se garantice la independencia de
los tribunales, ademas es precisamente en la materia electoral
donde mayor cuidado se debe tener en que se de esa
independencia, pues normalmente quienes gobiernan una entidad
federativa, surgen de una contienda politica que no digo que asi
suceda, pero hay el riesgo de que utilicen estas atribuciones para
disminuir y tener condicionado al Tribunal Electoral respectivo, yo
pienso que incluso la muy interesante intervencion del ministro
Gongora, plantea para mi dos situaciones: una, que quiza su

posicion que en este sentido lo estimo muy loable fue dar una
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interpretacion conforme a la Constitucion, en el sentido de esto no
es para abusar, esto no es para esto, acota como diciendo no
puedes utilizar el pretexto de lo que esta diciendo esta ley, para
interferir la independencia, pero yo preferiria, que como lo hicimos
en el anterior asunto, se declarara la inconstitucionalidad. Lo
segundo, que queda para mi, mas bien en lo anecdadtico, que yo por
mucho tiempo, mientras no integrabamos este Alto Tribunal, no
sabia bien si el sefior ministro Gongora era de Chihuahua o era de
Baja California, después esto se aclarg, pero hoy veo que también,
a lo mejor es de Jalisco, por aquello de la frase de que “cuando
pierde arrebata”. Ya en el asunto anterior, se resolvidé nueve votos
contra dos, y como se ha hecho notar, es l6gico que él sigue
convencido de su criterio, y que seguramente lo sefialara. Pienso
gue el ministro Gudifio, que un poco esta pidiendo el aplazamiento
del asunto, quizas no tenga razon, porque ya el criterio se
establecio en aquél, en éste no, a menos que se fuera a modificar,
Yy YO creo que si en las intenciones de voto se advierte que puede
haber modificacion de criterio, pues entonces aqui si seria
recomendable lo que pide el ministro Gudifio, pero pues a menos,
por las intervenciones, pues previsiblemente no se diera esa

situacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo entendi la preocupacion del
sefior ministro Gudifio, en el sentido de que son necesarios ocho
votos para que surta efectos nuestra resolucion, creo que en el caso
no es asi, inclusive, hay la salvedad del sefior ministro Gongora
Pimentel, en cuanto a que desde su punto de vista, el presupuesto
de egresos es una norma general, en ese caso si serian necesarios
los ocho votos, pero como |o hemos considerado acto
administrativo, el decreto correspondiente, pienso que bastara

mayoria simple, para que la sentencia deba vincular a las partes.

Sefor ministro Aguirre Anguiano.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Nada mas para
puntualizar al sefior ministro Azuela, que Jalisco cuando pierde,
pierde, es respetuoso del derecho, una cosa es el folklore y las

canciones bravuconas. Gracias presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien. Yo traja también la
preocupacion de una posible interpretacion conforme, del articulo
3°., pero el proyecto, en este caso concreto, hace una muy
importante salvedad, en la pagina noventa y uno a la cual nos
remitié el ministro Gudifio, dice en el parrafo final: “En términos de lo
dispuesto por los articulos 105, fraccion |, pendltimo y ultimo
parrafos de la Constitucion Federal, y 42 de la Ley Reglamentaria
de la Materia, la declaratoria de invalidez aqui decretada sobre sus
articulos 3°., y 28 del Decreto del Presupuesto de Egresos del
Distrito Federal, Unicamente surtira efectos entre las partes de la
controversia constitucional, es decir, entre la Asamblea Legislativa y
el jefe de Gobierno, respecto del Tribunal Electoral, todos del
Distrito Federal’. Esto ya me libera de la preocupacion de la
interpretacion conforme, porque ciertamente el articulo 3°., hace
referencia en el sentido de que la interpretacion que haga la
Secretaria de Finanzas, vincula a los érganos autbnomos, yo me

sumo pues al proyecto.

Senor ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
presidente. Yo quisiera dar mi opinion, dado que, tampoco en este
asunto me he pronunciado, y creo que fue un poco precipitado
considerar que no habia diferencia de opiniones, porque yo traigo
exactamente la misma reserva, yo me pronuncié, como recordaran,
en el sentido de que el presupuesto es una norma general; pero
mas alla, y en funcion de esto que se acaba de comentar, yo
quisiera complementar las reservas, y por supuesto estaré muy

atento a los argumentos, insisto, es la primera vez que yo participo,
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pero yo no encuentro, honestamente la inconstitucionalidad de las
normas, y voy a decir por qué: ya no voy a repetir argumentos que
ha dado el ministro Gdéngora, y que hago mios, respecto de que
estas son normas generales que en nada violentan directamente un
precepto de la Constitucion, lo que estamos diciendo, es que
violenta el principio que se encuentra consignado en la Constitucion,
y que yo estoy totalmente convencido de él, de que los organismos
autébnomos, particularmente los tribunales, deben gozar de absoluta

independencia para realizar sus funciones.

Ahora bien, yo venia con la duda de la interpretacion conforme, y la
intervencion del sefor presidente, me ha motivado a ceflirme a ese
punto; efectivamente, el presupuesto no se puede interpretar de
manera aislada, mas alla de que sea una norma general o no, el
articulo primero del presupuesto que estamos estudiando, dice
textualmente: “El ejercicio y control de las erogaciones del
presupuesto de Egresos del Distrito Federal para el afio 2007, se
sujetara a las disposiciones de este Decreto, del Codigo Financiero
del Distrito Federal, de la Ley de Austeridad para el gobierno del
Distrito Federal y demas aplicables en Ila materia”.
Consecuentemente, esto debe hacerse una interpretacion de todas
las normas que resultan obligatorias; en este sentido el Codigo
Financiero del Distrito Federal vigente, que es el que le reconoce el
caracter autonomo, igual que el presupuesto al Tribunal Electoral
del Distrito Federal, claramente sefiala en un capitulo especifico,
dedicado al ejercicio presupuestal de los 6érganos autbnomos lo
siguiente: “Articulo 490. Los 6rganos a los que se refiere el articulo
448 de este Cobdigo, -ahi esta el Tribunal Electoral del D.F.-
manejaran, administraran y ejerceran de manera autbnoma su
Presupuesto, debiendo sujetarse a sus propias leyes, asi como a
las normas que al respecto se emitan, en congruencia con lo
previsto en este Cdédigo, y demas normatividad en la materia, en

todo aquello que no se oponga a las normas que rijan su



49

organizacion y funcionamiento”. “Articulo 491. El| ejercicio
presupuestal de los 6rganos a que se refiere el articulo anterior,
sera responsabilidad exclusiva de las unidades administrativas y de
los servidores publicos que sefalen sus propias normas de
organizacion.” Consecuentemente, el jefe de Gobierno y su
secretario de Finanzas, tienen obligacién, no es potestad, obligacion
de aplicar estas normas en el ejercicio de sus funciones, luego
entonces, si no lo hacen, por supuesto estara al alcance de los
organos autdbnomos los medios de defensa, por eso, yo considero
hasta este momento, que si cabe la interpretacion conforme y no
s6lo conforme, sino expresa, en relaciéon a la armonizacion de los
articulos y de las leyes que se aplican en esta materia, para sefalar
gue se puede garantizar plenamente la autonomia del Tribunal
Electoral del Distrito Federal, conforme a este marco juridico, y que
en el caso, de que la Secretaria de Finanzas o el jefe de Gobierno
del Distrito Federal, ejercieran o pretendieran ejercer acciones que
van en contra del Cdédigo Financiero del Distrito Federal, en
automatico quedaria a disposicion del Tribunal Electoral sus medios
de defensa para oponerse a ella. Por eso hasta ahora, yo considero

gue en si mismos los articulos no son inconstitucionales. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, si hay algo mas sefiores

ministros.

Creo que esta suficientemente discutido el asunto, instruyo al sefior

secretario para que tome la votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior ministro

presidente.

SENOR MINISTRO  AGUIRRE  ANGUIANO: Por la
inconstitucionalidad propuesta.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: No son

inconstitucionales.
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SENOR  MINISTRO GONGORA PIMENTEL: No son
inconstitucionales.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Por la inconstitucionalidad
propuesta.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Fundo brevemente mi
voto, si la preocupacion es que las autoridades abusen de esas
atribuciones que les otorgan estos dos articulos, esto queda mas
claramente salvaguardado, estableciendo la inconstitucionalidad
gue propone el proyecto del sefior ministro Juan Silva Meza,
acotado en los términos que sefialé el ministro Ortiz Mayagoitia, es
decir, referido exclusivamente al Tribunal Electoral; lo otro queda en
buenas intenciones, porque ya en el terreno de la realidad, pues el
gue las autoridades abusen, por lo pronto seria algo de muy alto
alcance y es muy diferente que las autoridades abusen sin un
pronunciamiento de inconstitucionalidad de esos preceptos, a que
abusen cuando hay inconstitucionalidad de los preceptos, porque
esto practicamente se traduciria en desacato a una sentencia de la
Suprema Corte con consecuencias muy diversas y si coincidimos en
gue no deben abusar pues substancialmente creo que hay

coincidencia aun en los disidentes.

En consecuencia voto por la inconstitucionalidad, es decir, con el

proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Gracias.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ : En los mismos términos.
SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Con el proyecto, con las

sugerencias que he aceptado y agradezco.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ORTIZ MAYAGOITIA: Con el

proyecto modificado.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor ministro
presidente, hay mayoria de seis votos en favor del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN CONSECUENCIA POR
ESA MAYORIA DE VOTOS SE DECLARA RESUELTO ESTE
ASUNTO EN LOS TERMINOS DE LA CONSULTA.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Le falta el 28.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es decir, hablaron los sefiores

ministros...
SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL : Del tercero.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y del 28.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: del 28 yo si, bueno yo

Si...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, si usted esta a favor del 28
se puede hacer alguna aclaracion.

Senor ministro.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: No estd en contra de

todos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si él venia en contra y nosotros
por la expresion que dice: Organos autbnomos, estimamos que es
mejor manera de salvaguardar la inconstitucionalidad, con efectos
limitados al Tribunal que la interpretacion conforme con la que yo

traia esa preocupacion.

Creo que vale la pena significar no obstante la votacion de seis
dado el criterio mayoritario de que estamos frente a un actoy no a
una norma general que esta sentencia es vinculatoria para la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal.
Decreto un receso.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 13:05 HORAS).
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(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:25 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

Sefiores ministros, tenemos a continuacion una lista de asuntos
aplazados, todos ellos de naturaleza civil;, como son: el Juicio
Ordinario Civil Federal 8/2003 ; el Juicio Ordinario Mercantil
1/2005; el Juicio Ordinario Civil Federal 3/2005 ; vy el Recurso de
Apelacion 2/2006.

En estos asuntos que se han enderezado en contra de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, y/o del Consejo de la Judicatura
Federal, nos declaramos ya impedidos en el primero de ellos, los
seflores ministros Azuela Guitron, Don Genaro David Goéngora
Pimentel y también yo, por nuestro caracter de presidentes de la
Corte y del Consejo, en el momento de la realizacion de los

contratos respectivos.

Bajo esta consideracion de que estd impedido, el sefior ministro
Gongora Pimentel, -se retir6 ya-; y estando impedidos el sefior
ministro Azuela y yo también, hago notar que no se integrara el
Tribunal Pleno para poder llevar adelante la discusion de estos

asuntos.

En atencidn a eso, les propongo que levantemos la sesion publica
del dia de hoy, y que el lunes proximo, ya con la integracion total del
Pleno, se puedan ver estos asuntos.

¢, Estan de acuerdo, sefores ministros?

(VOTACION FAVORABLE)

En consecuencia, levanto la sesion y los convoco para la proxima
publica ordinaria, que tendra verificativo el lunes de la semana
entrante.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:30 HORAS)



