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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

TRIBUNAL EN PLENO

SESION PUBLICA ORDINARIA DEL PLENO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CELEBRADA EL JUEVES
SEIS DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL SIETE.

ASISTENCIA:

PRESIDENTE: SENOR MINISTRO:

AUSENTES:

GUILLERMO I. ORTIZ MAYAGOITIA.
SENORES MINISTROS:

JOSE RAMON COSSIO DIAZ.

MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS.

JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS.
GENARO DAVID GONGORA PIMENTEL.

JOSE DE JESUS GUDINO PELAYO.

SERGIO ARMANDO VALLS HERNANDEZ.

OLGA MA. DEL CARMEN SANCHEZ CORDERDO.
JUAN N. SILVA MEZA.

SENORES MINISTROS:

SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO.
MARIANO AZUELA GUITRON.

(INICIO LA SESION PUBLICA A LAS 11:15 HORAS).

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion.

Sefor Secretario, sirvase dar cuenta con los asuntos del dia.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior presidente,

con mucho gusto.

Se somete a la consideracion de los sefiores ministros el proyecto

del acta relativa a la sesion publica numero ochenta y siete,

ordinaria, celebrada el martes cuatro de septiembre en curso.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta a consideracion de los
sefiores ministros el acta con la que se dio cuenta y que

previamente se les repartio.

No habiendo objeciones ni observaciones a la misma, les consulto
Su aprobacion en votacion economica.

(VOTACION FAVORABLE)

ESTA APROBADA EL ACTA, SENOR SECRETARIO.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si sefior presidente. Gracias.

SOLICITUD NUMERO  2/2006, DE
MODIFICACION DE JURISPRUDENCIA,
FORMULADA POR LA SENORA MINISTRA
MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS,
RESPECTO DE LAS TESIS NUMEROS
P./J.25/2002 Y P./J.26/2002, DE RUBROS:
“LEYES ELECTORALES. LA UNICA VIA
PARA IMPUGNARLAS ES LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD.” Y “TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION. SI  RESUELVE
RESPECTO DE LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE UNA
NORMA ELECTORAL O SE APARTA DE
UN CRITERIO JURISPRUDENCIAL
SUSTENTADO POR LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION RESPECTO
DE LA INTERPRETACION DE UN
PRECEPTO CONSTITUCIONAL,
INFRINGE, EN EL PRIMER CASO, EL
ARTICULO 105, FRACCION 1l, DE LA
CONSTITUCION  FEDERAL, Y EL
SEGUNDO, EL ARTICULO 235 DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION.”

La ponencia es del sefior ministro José de Jesus Gudifio Pelayo, y
en ella se propone:

PRIMERO: ES IMPROCEDENTE LA PRESENTE SOLICITUD DE
JURISPRUDENCIA.

SEGUNDO: REALICENSE LAS PUBLICACIONES,
CANCELACIONES Y ANOTACIONES A QUE SE REFIERE EL
ULTIMO CONSIDERANDO DE ESTA RESOLUCION.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiores ministros, con este
asunto se dio cuenta desde la sesién pasada y descubrimos tres
temas pendientes de elucidar; uno, propuesto por el sefior ministro

Cossio, tiene que ver con la legitimacion de los sefiores ministros,
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para promover ante el Pleno, la modificacion de jurisprudencia; otro,
gque cobra particular relevancia, es el relativo a si la especie
sustentada por este Tribunal, sobre atribuciones del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, tiene o no el rango de
jurisprudencia y luego, superados estos dos puntos, si asi fuera, la
cuestion en el caso concreto, el criterio que debe prevalecer, o en
su caso, el desechamiento del asunto. Les propongo por la
relevancia del tema, que en primer lugar, analicemos si la tesis es 0
no jurisprudencia.

Senor ministro Gudino.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Elaboré un documento, lo

tiene el senor secretario.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Nos ha repartido el sefior
ministro Gudifio, un documento, precisamente sobre este tema, esta
también una copia en poder del secretario, a quien instruyo, para

gue en este momento le dé lectura.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior presidente.

Seforas y sefiores ministros: En el debate del martes pasado,
mientras discutiamos la propuesta presentada bajo mi ponencia, en
la solicitud de modificaciébn de jurisprudencia, surgieron varios
temas a los que deseo ahora referirme. Creo que una nota
recurrente en algunas intervenciones en contra del proyecto, se
sustentaron en la idea de que, contrario a lo que he propuesto, las
tesis, cuya modificacion se solicitd por parte de la ministra Luna
Ramos, si son jurisprudencia; entiendo que esta es la cuestion que
quedo pendiente, -continda reflexionando-, y a ella quiero referirme,
ampliando un poco las consideraciones que verti en la propuesta.
Decia aquel dia, el ministro Franco, que le habia sorprendido mucho
encontrarse con esta afirmacion, cuando leyé la ponencia, que no

habia reparado en ello, coincido plenamente con él, yo tampoco
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habia reflexionado sobre el tema, pero cuando tuve que analizar
con mas cuidado y detenimiento las tesis en comentario, como
resultaba necesario al estar analizando el asunto de la ministra
Luna Ramos, lo adverti, me convenci de ello y por eso el sentido y
razonamiento de mi proposicion. El martes, se dijo en varias
ocasiones que yo mismo, junto con los demas integrantes del Pleno,
habia aprobado la numeracion y publicacion de las tesis como
jurisprudencia, evidentemente asi fue, pero lo cierto es que en ese
momento, habian sido inadvertidas para mi, las circunstancias que
ahora apunto y tampoco veo insuperable el admitir una sucesiva
publicacion que lo aclare o rectifique, como lo hemos hecho en otras

ocasiones en circunstancias analogas.

Quisiera referirme a otro punto que surgido en el debate, en las
intervenciones de los sefiores ministros Franco y Cossio y que

considero que es muy importante esclarecer.

Se trata del sistema y reglas aplicables a la creacion de
jurisprudencia derivada de contradicciones entre el Pleno y las

Salas Electorales.

Creo que el articulo 177 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, establece una remision muy nitida a las reglas para la
creacion de jurisprudencia derivada de juicios de amparo, al sefialar
gue en la creacion de jurisprudencia en asuntos distintos al juicio de
amparo, aplican las mismas reglas que las que rigen la creacion de
jurisprudencia que deriva de juicios de amparo.

En efecto, el articulo dice: “Articulo 177.- La jurisprudencia que
deban establecer la Suprema Corte de Justicia funcionando en
Pleno, las Salas de la misma y los Tribunales Colegiados de
Circuito, en las ejecutorias que pronuncien en los asuntos de su

competencia, distintos del juicio de amparo, se regiran por las
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disposiciones de la Ley de Amparo, salvo en los casos en que la

Ley de la Materia contuviera disposicion expresa en otro sentido”

También cierto es que hay otros articulos en la propia Ley Orgéanica
gue regulan la creacién de jurisprudencia por parte del Tribunal
Electoral, como son los 232 a 234; pero éstos, adviértase, regulan la
creacion de jurisprudencia por parte del mismo Tribunal y no la
creacion de jurisprudencia por contradiccion entre la Corte y el

Electoral.

Respecto de este ultimo punto, no hay norma expresa que lo
disponga; de manera que, segun nos manda el articulo 177, debe
estarse a lo previsto en la Legislacion de amparo en cuanto a la
integracion de jurisprudencia por contradiccion; es decir, la creacion
de jurisprudencia en contradicciones de tesis sustentadas entre el
Tribunal Electoral y la Suprema Corte, se rige por las mismas reglas
que las contradicciones de tesis sustentadas entre Tribunales

Colegiado de Circuito y entre las Salas de esta propia Corte.

Siendo asi, so6lo se crea jurisprudencia obligatoria con un solo fallo
cuando se resuelve el tema de fondo de la contradiccion, se
establece el criterio que habra de prevalecer; ni siquiera el articulo
235 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién que se
invoca en las tesis que ahora discutimos, si son 0 no

jurisprudenciales, regulo este supuesto.

En efecto, el articulo dispone: “Articulo 235.- La jurisprudencia del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sera obligatoria
para el Tribunal Electoral, cuando se refiera a la interpretacion
directa de un precepto de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y en los casos en que resulte exactamente

aplicable”.
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En mi lectura, este precepto dispone algo que, creo, ninguno de los
integrantes de este Pleno negamos; que es que la jurisprudencia de

este Tribunal resulta vinculante para el Electoral, cuando: “... se
refiera a la interpretacion directa de un precepto de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y en los casos en que

resulte exactamente aplicable”.

Pero aqui no esta en tela de duda la obligatoriedad de nuestra
jurisprudencia, sino otro problema distinto —quiza previo-, que es el
determinar si estamos en aptitud de asignarle ese rango
jurisprudencial con sus consecuentes cualidades vinculatorias a un
criterio que se sostuvo en una contradiccion de tesis en la que no
resolvimos cual de los dos criterios encontrados debia haber

prevalecido; ése es —creo yo- el punto central de este caso.

Por otro lado, creo que al tiempo de considerar lo anterior, debemos
tener presente cudl es la finalidad de que se prevea en el articulo
99, la posibilidad de que se presenten contradicciones de tesis entre

la Suprema Corte y las Salas del Tribunal Electoral.

Este articulo constitucional —en mi opinion-, permite cerrar el circulo
entre la jurisdiccion constitucional en materia electoral y la diversa
gue, en la misma materia tiene encomendado ese Tribunal a través
de la fraccion Il, del articulo 105; al estar en aptitud ambos érganos
de realizar interpretaciones en la misma materia, surge asi la
posibilidad de que se emitan criterios divergentes y la manera de
unificar y superar tal contrariedad, resulta ser la contradiccion de
tesis.

En mi opinion, la Constitucidon fue clara en cuanto a que, al tiempo
de darle al Tribunal Electoral el caracter de d6rgano cuspide y
maxima autoridad en la materia electoral, reconocio a esta Suprema
Corte una cierta superioridad respecto de tal Tribunal, en la medida

en que por un lado, le concedié la facultad de conocer, via accion
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de inconstitucionalidad sobre leyes en materia electoral, y le
atribuyo la facultad de decidir ante una situacién de contrariedad de

criterios, cual habria de ser el que prevaleciera.

A través de esta figura, se permite guardar cohesion y consistencia
en el sistema de control constitucional en la materia electoral, y se
reafirma que a pesar de que el Tribunal Electoral es la maxima
autoridad en la materia, como hace unos dias acabamos de reiterar,
al resolver el Amparo Directo 7/2006, por encima de esta

superioridad electoral, esta la Suprema Corte.

Sin embargo creo, esta superioridad que la Constitucion reconoce a
este Tribunal constitucional, no llega al extremo de modificar las
reglas que rigen la creacion de la jurisprudencia, ni nos faculta para
darle caracter vinculatorio, menos aun jurisprudencial, al llamado de
atencion, amonestacion o como se le quiera llamar, que una anterior
integracion de este Pleno, hizo a una anterior integracion de la Sala

Superior.

Queda asi como materia de un resolutivo especifico y su respectiva
consideracion, pero no por ello nuestra opinibn adquiere
vinculatoriedad, pues es para estos efectos, nuestra opinién acerca
de un proceder del TRIFE, que no puede y no debe, amparado en la
superioridad de esta Corte sobre aquél, adquirir el rango de opinién
vinculante mientras no sea jurisprudencia, ya sea por reiteracion o

por contradiccion.

Este punto lo aborda especificamente el proyecto (paginas treinta y
cuatro y siguientes), cuando dice: “Es importante agregar que al
analizar este caso, no ha pasado inadvertido que en la resolucion
de la Contradiccion de Tesis 4/2000-PL (de la que derivaron las
tesis a que esta solicitud de modificacion de jurisprudencia se

refiere), ademas del resolutivo en el que se declaré improcedente la
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contradiccion misma, se plasmé uno adicional en el que se dijo:
SEGUNDO: EI Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, carece de competencia para hacer consideraciones y
pronunciarse sobre la constitucionalidad de una norma general, aun

a pretexto de determinar la inaplicacion de esta.

Como se desprende de lo explicado paginas atras, es claro que ese
resolutivo guarda correspondencia con las consideraciones vertidas
en el cuerpo de la sentencia; sin embargo, no por haberse hecho tal
manifestacion a modo de resolutivo, se modifica la eficacia u
obligatoriedad de las consideraciones que conforman el cuerpo de
la decision. En otras palabras, no por ello el criterio aislado se

vuelve un criterio vinculante o jurisprudencial.

En efecto, la contradiccion de tesis esta regida, como todo asunto,
por la naturaleza y alcance de la via misma, a través de la cual se
plantea el caso al 6rgano decisorio. Esto se traduce en que, asi
como los resolutivos estan vinculados y se dictan en funcién de las
consideraciones de cada decision, los resolutivos también guardan

vinculaciéon y correspondencia con la via a través del cual se dicta.

En el caso, si ademas de resolver el caso puesto a consideracion
del érgano judicial, en el sentido en que era improcedente (Primer
Resolutivo), en el Segundo Resolutivo se manifiesta lo que se
aprecia en la reproduccion antes efectuada; ello no puede sino
entenderse como una reiteracion, incluso prescindible, de lo ya
establecido de las consideraciones de la decision, que por lo mismo

no tiene por alcance el imprimirles un grado mayor de eficacia”.

Siendo, como se explica en el proyecto, que la razén que justifica
gue un solo criterio, si en una votacion calificada, adquiera rango
jurisprudencial, via contradiccion de tesis, es el de unificar la

interpretacion de las normas del sistema juridico, me parece muy
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delicado sostener que un criterio que sostuvo en una ocasion, en
gue no se resolvié unificar una interpretacion divergente, y que
cuando se ha reiterado no ha tenido votacion apta, ni siquiera para
constituir jurisprudencia por reiteracion, le asignemos, o mas bien,
continuemos atribuyéndole ese rango que en mi opinién, adquiere

de ser norma juridica.

Por otro lado, se sefald en sesidbn también que tan eran
jurisprudencias, que al resolver la diversa Contradiccion de Tesis
2/2000-PL, ésta quedd sin materia. Por supuesto, no me es
desconocido este fallo, yo mismo participé en €l y voté porque
guedara sin materia, pues entendia como seguramente ustedes

también, que asi lo era.

El proyecto se refiere a esta situacion y dice: “Por otra parte, es
importante agregar que tampoco ha pasado inadvertido que tiempo
después, las consideraciones de la Contradiccion 2/2000-PL, fueron
la base sobre la cual la diversa Contradiccion de Tesis 4/2000-PL,
gue si tendria como materia de fondo el determinar si el Tribunal
Electoral tenia facultades para analizar la constitucionalidad de
leyes, fue resuelta en el sentido de que habia quedado “sin

materia”.

Sin embargo, tampoco es apto para sostener que los criterios aqui
considerados aislados se hayan constituido en criterio de rango
jurisprudencial vinculatorio; pues bajo la premisa de que ya habia
jurisprudencia, respecto a la tematica objeto de tal denuncia, lo que
se resolvié fue simplemente que no habia nada que resolver, pues
ya habia sido atendido; concretandose a ese punto la decision, y no

a una reapertura o reiteracion del criterio.

Al contrario, el hecho de que se haya declarado sin materia esta

ulterior Contradiccion, mas bien pone en evidencia que ese tema, ni
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siquiera fue objeto de discusion por parte del Pleno de este
Tribunal; lo dimos por supuesto, y no lo incorporamos ni a la
discusion, ni a la decision, ni a la votacion, siendo paradojicamente
en este caso el tema central sobre el que se fincaba la
Contradiccion misma (a diferencia de lo que acontecié en la
previamente resuelta) y lo anterior, no obstante que mediaba una
renovacion en la integracion de este Tribunal Pleno. El voto de
minoria que en aquélla ocasion suscribieron los ministros Cossio y

Gongora, da cuenta de esta circunstancia.

Me resta soOlo agregar, que no desconozco que este Tribunal ha
sostenido el criterio de que pueden darse contradicciones de tesis
entre criterios implicitos (yo mismo cité esa tesis en el proyecto que
ahora discutimos), pero estoy convencido que eso no sucedié en
este caso; para que ello hubiese sido asi, las consideraciones de
nuestra ejecutoria tendran que haber dicho que la Contradiccion
denunciada si bien no se daba explicitamente era existente; y luego,
de haber desarrollado las consideraciones acerca de cual de los
criterios habria de prevalecer, y no como sucedio que se dijera, que
ante la falta de competencia de uno de los Tribunales contendientes

la Contradiccion denunciada fuera improcedente.

Debo decirles, que sus intervenciones en la sesion pasada, me
movieron a continuar reflexionando sobre el tema que les plantee,
pero por las razones que aqui he procurado desglosar, me reitero
en la postura que he puesto a su consideracion; en el sentido de
que las tesis cuya modificacion se solicita, no tienen rango

jurisprudencial.

Asimismo, quiero referirme expresamente a la observacion que
estimo de manera atinada hizo el ministro Géngora Pimentel, en
cuanto a que la exigencia de que las tesis por modificar tengan

rango jurisprudencial, es uno de orden legal, que deriva de la propia
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legislacion de amparo. En este respecto deseo manifestarles, que
de resultar aprobado el proyecto, atenderia tal cuestion en el

engrose a elaborar.

Por otro lado, en razon de las intervenciones de los ministros
Cossio y Mayagoitia, he considerado que en aras de unificar o
consolidar una mayoria en la parte considerativa de la propuesta de
resolucion. Lo que de suyo me parece seria importante, estimo que
se podria modificar el tratamiento de ese capitulo, para establecer
gue aun cuando se admitiera el rango jurisprudencial de las tesis, la
improcedencia del caso especifico resulta: 1. En virtud de la
solicitante no esta legitimada para tal efecto; y 2. Que no hay un
caso especifico en que el criterio se haya reiterado, que permita la
procedencia de la solicitud en cuestion; lo que, luego de haberlo

reflexionado también me ha convencido.

Pongo a consideracion de ustedes estas alternativas, y en su caso,
la posibilidad de que el capitulo de resolutivos del proyecto fuera
reducido a un unico resolutivo, conforme al cual simplemente se
decretara la improcedencia del caso. Agradezco de antemano su

atencion. Ministro José de Jesus Gudifio Pelayo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora ministra Luna Ramos,

tiene la palabra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente.
¢ Estariamos exclusivamente en el tema de que si es 0 no

jurisprudencia?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Asi es sefiora ministra, qué

bueno que lo precisa.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Muchas gracias sefior

presidente.

Bueno, yo el dia de ayer habia externado cuales eran mis opiniones
respecto de que la tesis cuya modificacion solicité, si se trata
realmente de una jurisprudencia; y bueno, encuentro que el sefor
ministro ponente, si reitera lo que el proyecto que sometié a la
consideracion de este Pleno, en el sentido de que no tiene el
caracter de jurisprudencia establece, yo por principio de cuentas lo
gue quisiera mencionar, es, son muchos los factores que en un
momento dado se pueden traer a colacion, para llegar a determinar
gue si se trata de una tesis jurisprudencial; por principio de cuentas,
hablamos de que si vemos la publicacion de la tesis, en la simple
publicacion de manera formal, esta tesis esta publicada como
jurisprudencia, y esta publicada como jurisprudencia por aprobacién

unanime de este Pleno.

En segundo lugar, también tuvimos con posterioridad otra
contradiccidon de tesis que fue la 4/2000, en la que dos afios mas
tarde esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion declard sin
materia, a la que hace referencia el sefior ministro Gudifio en su

dictamen.

¢,Por qué la declara sin materia la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion?, pues precisamente porque ya existia jurisprudencia en el
sentido de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacibn no tenia competencia para conocer de
constitucionalidad de leyes electorales; entonces, por esa razon se
declaraba sin materia. ¢ Qué quiere decir? Que este Pleno reitera en
ese otro precedente la calidad de jurisprudencia de la tesis que

ahora estamos solicitando su modificacion.

Por otro lado, recordaran ustedes que cuando se promueve el

Amparo en Revision del doctor Castafieda Gutman, y el Amparo en
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Revision 1899 de “Ideas por el Cambio”, que son dos asuntos en los
gque se vuelve a plantear una situacion en la que se toca el
problema especifico de si el Tribunal Electoral tiene o no facultades

para conocer de inconstitucionalidad de leyes electorales.

Aqui lo que se dice, y el argumento toral del sobreseimiento del
asunto del doctor Castafieda es porque el juicio de amparo es la
Unica via, la Unica via para que el particular pueda solicitar el
analisis de constitucionalidad de una Ley Electoral; entonces esta
reconociendo nuevamente la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion que el Tribunal Electoral carece de esa competencia. ¢ Por
qué?, en virtud de una jurisprudencia que asi lo marca y asi lo
determina, y ademas en este asunto lo que se esta reconociendo
también es que el Tribunal Electoral esta excluido de esta

posibilidad.

Por otro lado, también en la Contradiccion de Tesis 2/2000, se ha
hecho mucho hincapié en el proyecto de que con base en un
acuerdo de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para
poder estimar que existe jurisprudencia en una contradiccion de
tesis, es necesario que ésta resuelva el problema planteado en el
fondo, en el fondo de lo que los dos 6rganos jurisdiccionales que
estan contendiendo por un criterio divergente, cual de los dos debe
prevalecer, y que en este caso evidentemente no se entro al fondo
porque se habia declarado practicamente improcedente esta
Contradiccion de criterios que se daba entre el Tribunal Electoral y
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, pero aqui
también habiamos dicho el dia de ayer que habia que escindir dos
situaciones, y que habia que entenderse que en la materia original
de esta Contradiccion de Tesis era el que se determinara si el
Tribunal Electoral tenia o no facultades, primero que nada, para
sobreponerse a los criterios de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, y segundo, si en un momento dado podia analizar de
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manera especifica y particular con efectos exclusivamente para el
acto o resolucion que se estuviera impugnando en el medio de
impugnacién correspondiente, alguna ley que se hubiere aplicado al

particular en ese acto concreto.

Entonces, la Corte efectivamente por lo que hace al problema de
representacion proporcional, que era el problema toral por el que en
esa contradiccion venia el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion solicitando que se dirimiera el criterio, es cierto, no se
entro al analisis de si debia o no prevalecer el criterio del Tribunal o
el de la Corte, pero eso también lo explica muy bien ahorita el sefior
ministro Gudiiio en su dictamen, y es el criterio que de alguna
manera externdé el ministro Franco el dia de ayer, porque
precisamente en el articulo 99 constitucional lo que se esta
estableciendo es una especie de jerarquia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en relacion con el Tribunal Electoral cuando
existe esta divergencia de criterios entre el Tribunal Electoral y la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, entonces aunque esta
prevista en el articulo 99 la posibilidad de confrontar estos criterios
que pudieran estar en divergencia, siempre existe la jerarquia
superior de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para
determinar cudl es el criterio que debe prevalecer, y en esa medida,
bueno, lo que dijo la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es: No
estudio el problema de representacion proporcional que se nos esta
planteando, ¢, por qué razon?, porque te digo Tribunal Electoral que
no tienes facultades ni para sobreponerte a los criterios de la
Suprema Corte ni para analizar constitucionalidad de leyes aunque
sea con efectos exclusivamente para que no se apliquen en la
resolucion o acto que tienes para juzgar en el medio de
impugnacion respectivo; entonces es cierto que no se resuelve el
problema de fondo de representacion proporcional, pero por
supuesto que no podemos decir que no hay una decisidbn que

vincule al Tribunal Electoral y que vincule de manera tan tajante y
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especifica, que desde entonces el Tribunal no volvid a hacer un
analisis de constitucionalidad de leyes para declarar la invalidez del
acto en lo particular que se estuviera resolviendo o juzgando en el
medio de impugnacion respectivo. No volvid a hacerlo ¢ por qué? en
acatamiento al criterio jurisprudencial publicado de esta manera por

parte de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Entonces, ahi tenemos que hay un resolutivo especifico que le dice,
y se lo dice de manera contundente, dice: “Segundo.- El Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion carece de competencia
para hacer consideraciones y pronunciarse sobre la
constitucionalidad de una norma general, aun a pretexto de
determinar la inaplicacion de ésta”; es decir, en el caso concreto,
exclusivamente, nunca se estaba refiriendo en este momento el
Tribunal Electoral a la posibilidad de tener la competencia exclusiva
y excluyente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de
declarar la inconstitucionalidad de leyes en accion de
inconstitucionalidad, con efectos generales; no se referia el Tribunal
Electoral a esa facultad, él decia exclusivamente de manera
particular para el caso concreto y no para declarar la
inconstitucionalidad de la ley y expulsarla del sistema, simplemente
para no aplicarla en el caso concreto, eso era lo que alegaba en ese
momento el Tribunal Electoral. Y se le dijo, de manera especifica en
un resolutivo y ademas respaldado con las consideraciones
correspondientes, que venia analizando, desde luego, toda la
reforma constitucional de 1994 y de 1996, por qué razones esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion consideraba que el Tribunal
no tenia facultades para esto. Y se le vincula a través, incluso, de
un resolutivo especifico.

Y resulta ser tan vinculante que el Tribunal Electoral ya no vuelve a
realizar un analisis constitucional de leyes, precisamente por la

obligatoriedad de esta jurisprudencia.
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Entonces, bueno, si nosotros dijéramos: es que se necesita que el
Tribunal vuelva a emitir otro acto para que podamos juzgarlo,
bueno, pues yo creo que dificilmente va a poder emitirlo porque si lo
hace estaria violando la jurisprudencia que estaba ya de antemano
publicada con esa caracteristica, y por esta razén el Tribunal no

podria hacerlo.

Pero ademas, se ha mencionado que el Tribunal Electoral, si existe
un medio de impugnacion en el que él tenga esta posibilidad, si
podria hacerlo si es que en el caso Castafieda no se hubiera tenido
la obligatoriedad de una jurisprudencia que le decia que él no tenia
esa facultad; pero ademas, les digo, yo hago hincapié: las razones,
tanto de los votos mayoritarios como minoritarios que se dieron en
ese caso concreto, fueron que no habia especificamente la manera
de que hubiera un control de regularidad constitucional de este tipo
de leyes, ¢por qué? pues porque el monopolio de la accién de
inconstitucionalidad en materia electoral lo tienen los partidos
politicos; entonces, el particular nunca estaria en posibilidades de

impugnar este tipo de legislacion.

Y el Tribunal Electoral lo que decia es: si lo pueden hacer, no con
efectos generales, exclusivamente para dejar sin efectos el acto que

se esta juzgando en el caso concreto.

Entonces, pues yo considero que si es jurisprudencia, que si se
publico como tal, pero no solamente porque se hubiera publicado
desde el punto de vista formal, que en mi opinién no sé si seria
suficiente para estimarla como tal, pero aun en ese caso, aun
cuando dijeramos hubo un error en la publicacién, no, yo creo que
aun aplicando el acuerdo de la Corte que dice que deben resolverse
en el fondo, es correcto que se estime con el caracter de
jurisprudencia. ¢Por qué razon? porque si resolvidé un problema

substancial que era la competencia del Tribunal Electoral, y a partir
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de entonces pues deviene un cambio rotundo en el analisis
constitucional del Tribunal en los subsecuentes casos que se
presentan a su consideracion. Y por esa razon, los quejosos o los
particulares, al ver que no existe la posibilidad de impugnacion ante
el tribunal Electoral con motivo de ese criterio de la Suprema Corte,
es que acuden al juicio de amparo, y en el juicio de amparo qué se
les dice: no pues créeme que no es la via tampoco, porque hay
improcedencia tanto de caracter constitucional como de caracter
legal ¢por qué? porque el 73, fraccion VII, de la Ley de Amparo
prohibe que vengas al juicio de amparo en estos casos con

concretos.

Yo quiero recordarles que este asunto todavia llega a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, y qué es lo que aducen ante
la Corte Interamericana de Derechos Humanos: la falta de vias para
poder combatir una decision de esta naturaleza y una ley que queda
y escapa de la regularidad constitucional; ése es el argumento, no
hay la via para poder impugnarlo; entonces no podemos ahora
decir: es que estaba mal publicada la jurisprudencia y resulta que no
era jurisprudencia; entonces el Tribunal si podia haber seguido
aplicando su criterio; yo creo que esto no lo podemos decir, pero no
lo podemos decir, no porqgue en un momento dado tengamos la
certeza de que la tesis estuvo mal publicada, sino porque si tiene el

caracter de jurisprudencia, gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior
presidente. La sesion del martes, sefialé que estoy de acuerdo con
el proyecto presentado por el ministro Gudifio Pelayo, en el sentido
de declarar improcedente la solicitud de modificacion de
jurisprudencia, atendiendo a que en la especie, no estamos ante

una jurisprudencia, sino mas bien se trata de criterios aislados.
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Vale la pena recordar que en la Contradiccion de Tesis 2/2000-PL,
gue da origen a los criterios que ahora se solicita su modificacion,
se sefialé en la parte que interesa lo siguiente: Para que exista
contradiccion de tesis es necesario que se sustenten criterios
divergentes al resolver asuntos de cualquier naturaleza que sean de
la competencia de los 6rganos que contienden, esto es, que se
encuentren facultados para pronunciarse sobre el punto a debate.

El Tribunal Electoral se pronunciéo sobre la interpretacion de un
precepto de la Constitucion Federal, en sentido contrario al
establecido por este maximo Tribunal, esto es, sobre un aspecto
gue no es de su competencia, ya que el érgano reformador de la
Constitucion le confirié la facultad exclusiva a esta Suprema Corte
para conocer de la no conformidad de una norma general electoral a
la norma fundamental, por lo que resulta evidente, desde mi punto
de vista, que no puede existir una contradiccion de criterios.

No obstante la existencia de posturas divergentes, no es posible
juridicamente enfrentar un criterio sustentado por un &rgano
competente con otro sustentado por uno que carece de esa
atribucion, por lo que no se esta en el caso de decir cual de los dos
criterios debe prevalecer. Sostener lo contrario fomentaria, pienso,
la inseguridad al dar a entender que procede la contradiccion de
tesis entre organos jurisdiccionales que constitucionalmente actian
en diversos ambitos de competencia.

Asi, la Suprema Corte establecidé que el Tribunal Electoral al
resolver el juicio de revision constitucional electoral incurrié en dos
erratas: haberse apartado de su competencia y resolver fuera de
ella; y, la segunda, establecer una interpretacion diversa a la
contenida en la tesis de jurisprudencia en las que se habia
determinado la interpretacion y alcance de los articulos 54 y 116,
fraccion IV, constitucionales.

En consecuencia, se concluyo que el Tribunal Electoral incurrio, por
una parte, en inobservancia del articulo 105 de la Constitucion

Federal, y, por la otra, infringié el 235 de la Ley Organica del Poder
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Judicial de la Federacion al contravenir un pronunciamiento de este
maximo Tribunal.

Como puede observarse de lo anterior, la Contradiccion 2/2000-PL,
se consideré improcedente ya que, lo que se contraponian eran
criterios emitidos, por un lado, por el Tribunal Electoral y, por el otro,
por esta Suprema Corte, pero en el caso del primero sin contar con
atribuciones legales para ello; en ese sentido, los criterios aislados
gue ahora se proponen modificar Ganicamente reflejan las
consideraciones utilizadas por esta Suprema Corte para llegar a la
conclusiéon de que, al carecer de competencia el Tribunal Electoral
para emitir el criterio correspondiente, el Unico 6rgano competente
por disposicibn  constitucional para resolver sobre la
inconstitucionalidad de una ley electoral es, precisamente este
maximo Tribunal; por ello, es de considerarse que tales criterios
s6lo son accidentales de la contradiccion de criterios, ya que no
resolvieron el fondo, la problematica planteada, solamente son
criterios contradictorios. Asi pues, ademas, reflexionando en lo
discutido en la sesion de ese mismo dia martes, me llamé mucho la
atencion el planteamiento que hizo el ministro Cossio, respecto de
la facultad con que contamos para solicitar que se modifique una
jurisprudencia, ya que como él lo seiald, el modelo general que
prevé la Ley de Amparo, es para que los inferiores cuestionen los
criterios de los superiores, mas no para que nosotros mismos, los
ministros, en cualquier momento llevemos a cabo modificaciones a

los criterios que hemos sustentado.

Lo anterior, considero cobra fundamento en los articulos 192 y 194,

en relacion con el 197, todos de la Ley de Amparo.

El 192 establece que la jurisprudencia es obligatoria para las Salas
de esta Suprema Corte, tratandose de la que decrete el Pleno, y
ademas es también obligatoria para otros 6rganos jurisdiccionales,

como tribunales Colegiados de Circuito, jueces de Distrito, etcétera.
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Por su parte, el 194, de la referida Ley de Amparo, dispone lo
siguiente: “Articulo 194.- La jurisprudencia se interrumpe dejando de
tener caracter obligatorio, siempre que se pronuncie ejecutoria en
contrario por ocho ministros, si se trata de la sustentada por el
Pleno, por cuatro, si es de una Sala, y por unanimidad de votos,
tratandose de la de un tribunal Colegiado de Circuito. En todo caso
(sigue diciendo el articulo) En todo caso, en la ejecutoria respectiva,
deberan expresarse las razones en que se apoye la interrupcion, las
cuales se referiran a las que se tuvieron en consideracion para
establecer la jurisprudencia respectiva. Para la modificacién de la
jurisprudencia (finaliza el articulo 194), se observaran las mismas

reglas establecidas por esta Ley, para su formacion”.

De los anteriores articulos se desprende que para que se pueda
interrumpir una jurisprudencia que es obligatoria para los érganos
jurisdiccionales, se requiere forzosamente el pronunciamiento de
una ejecutoria que vaya en contra del criterio de referencia, por lo
menos por ocho ministros, si se trata de la sustentada por el Pleno,
y por cuatro, si es de alguna de las Salas. Ademas, se aclara que,
para la modificacion de la jurisprudencia, se observaran las mismas

reglas establecidas para su formacion.

Por ello, yo entiendo que para que deje de tener el caracter
obligatorio una jurisprudencia, se requiere de una ejecutoria en
sentido contrario que haya sido sustentada por ocho ministros, pero
para que éste, el nuevo criterio, constituya jurisprudencia,
necesariamente se requiere que el nuevo criterio sea
complementado con cuatro sentencias ejecutorias mas. Todas

desde luego en el mismo sentido.

El 197 de la Ley de Amparo, por su parte establece una excepcion
al procedimiento establecido en los articulos antes comentados para

modificar un criterio jurisprudencial establecido por la Suprema
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Corte, como se observa de su contenido. Articulo 197 en la parte
conducente: “Las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, y los ministros que las integren, y los tribunales Colegiados
de Circuito y los magistrados que los integren, con motivo de un
caso concreto, (con motivo de un caso concreto) podran pedir al
Pleno de la Suprema Corte o a la Sala correspondiente, que
modifique la jurisprudencia que tuviese establecida expresando las

razones que justifiqguen tal modificacion”.

Como puede observarse, el articulo anterior faculta a los ministros
para poder solicitar la modificacion de un criterio jurisprudencial,
condicionando dicha solicitud a la existencia de un caso concreto,
supuesto que no se actualiza en este asunto, ya que en el caso a
estudio no existe un caso concreto, sino que simplemente se
pretende someter a consideracion la solicitud de modificacién en
abstracto.

En ese orden de ideas, considero adecuado que el proyecto en
analisis deseche la solicitud de modificacion de jurisprudencia,
como lo hace el proyecto del ministro Gudifio; la solicitud realizada
por la seflora ministra Luna Ramos, porque en abstracto, repito, no
es dable solicitar la modificacion de los criterios que el Pleno
siguiendo un determinado procedimiento haya fijado. Gracias

sefior presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sin duda, desbordé el tema a
tratar que era el de la jurisprudencia, pero tenemos por anunciados

sus criterios para dos cuestiones. Gracias sefor ministro.

Sefora ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior

ministro presidente, yo s6lo me voy a concretar a manifestar que
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estoy de acuerdo con la sefiora ministra en relacion a que si es
jurisprudencia y si fue publicada formalmente como jurisprudencia y

si fue jurisprudencia, por una razon.

Estuvo bajo mi ponencia el asunto, yo tenia inclusive un proyecto
alterno, finalmente me adheri al voto undnime en ese momento, de
gue el tema central en esta contradiccion de tesis se considerd
precisamente las atribuciones, cuéales eran las atribuciones
constitucionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federal, es decir: fue un tema central, toral, jde fondo!,
independientemente de cualquier otra cosa, y en especifico, éstas,
de pronunciarse o0 no, de poder pronunciarse 0 no sobre la
constitucionalidad de leyes electorales, fue clarisimo, y en ese
sentido el pronunciamiento que hizo el Pleno fue categoérico, es
decir: sobre este problema de interpretacion constitucional; por eso,
considero desde luego, que es jurisprudencia, al ser categorico el
Pleno y decirle: tu Tribunal Electoral no puedes, ni por inaplicacion
de leyes, hacer un control de la regularidad constitucional de leyes
electorales, yo pienso que es un problema de fondo, no es un
problema nada mas de forma, formal; si bien se dijo que no existia
contradiccion, o que ésta era improcedente, lo cierto es que se
estimd que el Tribunal Constitucional carecia de estas atribuciones,
y si carece de estas atribuciones, por supuesto habia un
pronunciamiento de fondo, es decir. no podia existir contradiccion,
dijo el Pleno, de manera categérica, cuando este criterio es emitido
por una autoridad incompetente, y por lo tanto se establecio en esta
contradiccion de tesis la Unica via para hacer valer el control de la
regularidad constitucional, es a través de las acciones de
inconstitucionalidad que esta reservada a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, ¢qué mas pronunciamiento de fondo?, ese

mismo pronunciamiento de fondo.
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Yo estoy de acuerdo con la linea de argumentacion de la sefiora
ministra, si se obtiene una votacidbn que ya, no sé, sobre la
procedencia de esta modificacion, yo también estaria de acuerdo,

no voy a manifestarme ahorita sobre el fondo. Gracias.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Géngora.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Gracias sefior
presidente, las razones expresadas por la seflora ministra Margarita
Beatriz Luna Ramos, en la sesion pasada, me hicieron reflexionar
nuevamente sobre este asunto sometido a nuestra consideracion, lo
cual me condujo a cambiar mi postura inicial que coincidia con la
propuesta del proyecto; al analizar la ejecutoria emitida el veintitrés
de mayo de dos mil dos, al fallar la Contradiccion de Tesis 2/2000,
me convenci de que opuestamente a lo sostenido en el proyecto,
las tesis que derivaron de esa resolucion formal y materialmente
constituyen jurisprudencia; a fin de demostrar lo anterior, recuerdo
algunos antecedentes que privaron en ese caso, con el propésito de
evidenciar que, contrario a la conclusion a la que se arriba en el
proyecto, hubo un pronunciamiento que resulté apto para generar
tesis de jurisprudencias y no tesis aisladas; la denuncia que dio
origen a la citada contradiccion de tesis, la formulé la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion por
conducto de su presidente, en virtud de que en el juicio de Revision
Constitucional Electoral 209/1999, sustento el criterio contrario al
gque este Alto Tribunal sostuvo al resolver la Acciéon de
Inconstitucionalidad 6/1998, sobre la interpretacion del articulo 54
de la Constitucion Federal, en el sentido de que segun se preciso en
la accién de inconstitucionalidad, el tope maximo de diputados por
los principios de mayoria relativa y representacion proporcional que
puede alcanzar un partido politico, puede ser igual al nimero de
distritos electorales uninominales en que se divida la entidad
federativa correspondiente; en el asunto del cual conocié la Sala

Superior del Tribunal Electoral, se formulé el planteamiento acerca
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de que el articulo 29 de la Constitucion de Guerrero debia
inaplicarse, porque establecia, que en ningun caso un partido
politico podria contar con mas de 30 diputados por ambos
principios, siendo que la Entidad Federativa se dividia en 28 distritos
electorales, lo cual violaba supuestamente el articulo 54

constitucional.

La Sala Superior del Tribunal Electoral estimé inatendible tal
planteamiento, al sostener en suma, después de analizar los
articulos: 40, 41 y 116 constitucionales, que la circunstancia de que
el articulo 54 de la Constitucion Federal estableciera determinadas
bases que regulan la eleccién y asignacion de diputados de
representacion proporcional en el ambito federal, no implicaba que
las legislaturas locales debieran cefiirse a aquéllas y que tales
legislaturas estatales estaban obligadas a introducir el principio de
representacion proporcional en su sistema electoral local, pero no a
seguir pautas especificas para su reglamentacion, por lo que
carecia de sustento la regla del tope maximo de las diputaciones
encontrada por este Alto Tribunal. De ahi, que en opinidn de la Sala
Superior, el precepto cuya inaplicacion se pretendia no era contrario

al articulo 54 constitucional.

Por otra parte, en la ejecutoria ya mencionada emitida en la
Contradiccion de Tesis 2/2000, este Tribunal Pleno reconocio que
existia una interpretacion divergente del articulo 54 constitucional;
no obstante, sostuvo la improcedencia de la contradiccion
denunciada sobre la base, de que no podria existir contradiccion de
tesis entre la Suprema Corte y el Tribunal Electoral, porque este
ultimo es decir, el Tribunal Electoral carecia de la atribucion para
emitir pronunciamiento sobre inconstitucionalidad de alguna ley aun
a titulo de aplicaciéon del articulo 133 de la Constitucion Federal, lo
cual esta muy, muy al caso con la ultima resolucion que dict6 en el

supuesto que se le llevé de Baja California.
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Pues, conforme al pendltimo parrafo de la fraccion Il del 105
constitucional, a este Alto Tribunal le corresponde la facultad
exclusiva de conocer sobre la no conformidad de una norma general
electoral con la Constitucion, a traves de la accion de
inconstitucionalidad. En dicha ejecutoria se sostuvo también, que
en términos del articulo 99 constitucional, la competencia del
Tribunal Electoral se constriie a resolver sobre la
inconstitucionalidad o ilegalidad de actos o resoluciones emitidos
por las autoridades y érganos jurisdiccionales federales o locales en
materia electoral o sobre la interpretacion de un precepto
constitucional, siempre que tal interpretacion no sea para verificar la

conformidad de una ley electoral con la Constitucion.

Ahora bien, en el proyecto se afirma en su pagina 18, que la
Contradiccion de Tesis 2/2000, solo podria haber dado lugar a la
creacion de jurisprudencia firme, vinculante, de haber entrado al
fondo; es decir, respecto de las reglas que rigen la integracion de
las legislaturas locales, por el principio de representacion
proporcional al haber versado las interpretaciones divergentes sobre
este punto especifico; a mi juicio, la afirmacion es inexacta, porque
el tema relativo a las reglas rectoras en el principio de
representacion proporcional pasé a segundo plano, dado que la
ejecutoria de que se trata, este Tribunal Pleno, se avoco6 a delimitar
la competencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, para concluir que carecia, como carece, de facultades
para pronunciarse sobre la constitucionalidad de las leyes
electorales, incluso, ni siquiera para determinar su inaplicacion en
un caso concreto; como se ve, al atender a la cuestion de
competencia y establecer sus limites especificos, la resolucion de
este Tribunal Pleno, incluso fue mas alla, a la génesis del problema,
puesto que practicamente dirimié el criterio implicito, contenido en la
resolucion del Tribunal Electoral, en el sentido de que dicho 6rgano
jurisdiccional, tenia facultades para examinar la constitucionalidad

de las leyes electorales, y no debia limitarse a acatar las posturas
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de este Alto Tribunal, al conocer de acciones de
inconstitucionalidad, aunado a lo anterior, al sustentar los criterios
gue ahora son materia de la solicitud de modificacion, este Tribunal
Pleno lo hizo con el &nimo de dar certeza juridica sobre el tema, que
implicitamente estaba dentro de las resoluciones respectivas,
atinente a la competencia para conocer sobre constitucionalidad de
leyes, de ahi que en opinidn del suscrito, las tesis de que se trata,
derivan de un pronunciamiento de fondo, y por ende, desde los
puntos de vista formal y material, si constituyen jurisprudencia,
incluso, al final de la ejecutoria, puntualmente se reiter0 la
obligatoriedad en todos sus términos de las jurisprudencias de este
Alto Tribunal, para la Sala Superior y las Salas Regionales del
Tribunal Electoral, y se les indicd, que debian en el futuro,
abstenerse de efectuar pronunciamiento alguno sobre Ila
inconstitucionalidad de leyes, aun cuando se pretendiera realizarlo
SO pretexto de buscar su inaplicacion, asi como de incurrir
nuevamente en inobservancia a la jurisprudencia que establezca la
Suprema Corte. Este mandato severo, derivd de un criterio
jurisprudencial, sustentado al analizar todo el sistema de
competencia en materia electoral, para mi no cabe duda ahora, que
las tesis materia de esta solicitud de modificacidon, si constituyen
jurisprudencia, para reforzar tal conclusion, ahora me refiero a la
Contradiccion de Tesis 4/2000, resuelta en sesion del siete de
septiembre de dos mil cuatro, cuya materia de contradiccion
consistid en determinar si existia oposicion de criterios entre los

sostenidos por este Tribunal Pleno, con las tesis de rubros:

“CONTROL JUDICIAL DE LA CONSTITUCION. ES ATRIBUCION
EXCLUSIVA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION” Y
“CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS GENERALES. NO LO AUTORIZA EL ARTICULO 133
DE LA CONSTITUCION”.

Y los sustentados por la Sala Superior del Tribunal Electoral en las

tesis de rubros:
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“TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION. TIENE FACULTADES PARA DETERMINAR LA
INAPLICABILIDAD DE LEYES SECUNDARIAS CUANDO ESTAS
SE OPONGAN A DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES” Y
“ESCRITO DE PROTESTA. SU EXIGIBILIDAD EN LOS MEDIOS
DE IMPU(}NACI()N EN MATERIA ELECTORAL, ES VIOLATORIO
DEL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS".

Sobre este punto, se consider6 que si existia una contradiccion
implicita, en virtud de que los fallos que dieron lugar a las tesis de
este Alto Tribunal, se determind: que solo tienen competencia para
analizar la constitucionalidad de una Ley, los Tribunales del Poder
Judicial de la Federacion que conozcan de los medios de control de
constitucionalidad de este tipo de actos; en tanto que la Sala
Superior del Tribunal Electoral, en los referidos criterios, sostuvo
que dicho organo si estaba facultado para analizar la
constitucionalidad de una ley y determinar que ésta es inaplicable

por oponerse a la Constitucion Federal.

No obstante que este Tribunal Pleno reconocio6 la existencia de esa
contradiccion de tesis, concluyd, como ya se ha dicho, que carecia
de materia, en virtud de que el punto de contradiccion ya habia sido
resuelto por este propio Alto Tribunal al fallar la Contradiccion de
Tesis 2/2000, que dio lugar a las tesis de jurisprudencia, cuya
modificacion se solicita ahora, de rubros: “LEYES ELECTORALES.

LA UNICA VIA PARA IMPUGNARLAS, ES LA ACCION DE

INCONSTITUCIONALIDAD” 'y “TRIBUNAL ELECTORAL DEL

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION . Si resuelve respecto de
la inconstitucionalidad de una norma electoral o se aparta de un
criterio jurisprudencial sustentado por la propia Suprema Corte,
respecto a la interpretacion de un precepto constitucional, infringe
en el primer caso, el articulo 105, fraccion Il, de la Constitucion
Federal, y en el segundo, el 235, de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacion”.



29

Conforme a lo reseflado, aunque en la Contradiccion de Tesis
4/2000, se estimO que existia divergencia de criterios implicita; se
determind que habia quedado sin materia, en virtud de que el punto
discrepante ya habia sido resuelto previamente por este Tribunal
Pleno. Luego, si la materia de divergencia en la Contradiccion de
Tesis 4/2000, era precisamente el criterio implicito acerca de cuales
organos son los competentes para analizar la constitucionalidad de
una Ley, y se dijo que ese punto ya habia sido resuelto en la diversa
Contradiccion 2/2000, me parece entonces, que los criterios materia
de la solicitud de modificacién si son pronunciamientos de fondo
gue, en su oportunidad, dirimieron un punto juridico especifico,
sobre el que habia incertidumbre y que fueron aptos para generar
jurisprudencia, con independencia de que la divergencia haya sido
motivada por sendos criterios opuestos sobre un punto de derecho

gue a la postre resulté rebasado por la cuestion de competencia.

Los motivos expresados, me llevan a pronunciarme, entonces, por
esta nueva reflexion en contra del proyecto. En cuanto a la postura

del sefior ministro presidente, la dejamos para después.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Gracias sefior ministro.

Sefnor ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA.- Gracias sefior presidente.

Pues frente a esta exposicion del seiior ministro Géngora y de la
sefilora ministra Sanchez Cordero, solamente hago uso de la
palabra para reiterar, de manera sintética, mi posicion manifestada
en la sesion anterior. Que estos argumentos me llevan,
definitivamente, a reforzar mi criterio; en tanto que, definitivamente
por tres razones concretas, sigo considerando que es
jurisprudencia. Esto es, desde mi punto de vista, no hay duda que

este criterio implicito cumple con los requisitos formales y materiales
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para ser considerada como jurisprudencia. No es una interpretacion,
no, el extender para darle la cobertura de una jurisprudencia;
realmente es una jurisprudencia. Explicitamente lo ha sefalado
ahora el ministro Gongora, en tanto que si se dirimen criterios;
puntos de derecho opuestos que fueron el origen, precisamente
para una determinacion de una posicion, en relacion con un tema
concreto, diferente. Sin embargo, se cumple formalmente con la
norma constitucional y con el entramado legal, segundario, para ir
construyendo una tesis de jurisprudencia por contradiccion; se
cumple con cada uno de sus elementos, destacando el 99
constitucional; el 233 y el 177 también que es mucho muy
importante, aqui se le ha hecho ya referencia, para darle ésta...
vamos, para realmente constituir la jurisprudencia, no es valido
pensar en que es motivo de una publicacion incorrecta,
definitivamente no es una publicacion incorrecta, son criterios que
fueron aprobados y por tanto elevados al rango de jurisprudencia de
manera unanime por este Tribunal Pleno y creo que de manera
correcta, de manera juridicamente acertada, es mi posicion
reiterando que estos criterios si son jurisprudencia, gracias sefior

presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguien mas de los sefiores

ministros?. Seior ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En relacién a
este tema, sefior presidente, y muy brevemente también; yo ayer
planteaba que en mi opinidén existia un criterio obligatorio, es decir
aqui se le llama jurisprudencia, a mi me parece —como lo sefialé
ayer— que esto deriva directamente del articulo 99 constitucional y
como lo expreso el ministro Géngora y estoy totalmente de acuerdo
yo relei ayer la resolucion completa, generada con la Contradiccion
de Tesis 2/2000 y se hace cargo de todos los argumentos que aqui

se han dado, absolutamente de todos y parte y le dedica al criterio
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gue sostuvo el tribunal de la foja cuarenta y tres a la ciento nueve y
el criterio de la Corte de la foja ciento diez a la ciento cincuenta,
para concluir como bien lo sefialaba el ministro Gongora y lo han
sefalado la ministra Luna Ramos, el ministro Silva, la ministra Olga
Sanchez Cordero, que en realidad el Tribunal Pleno, lo que hizo fue
pronunciarse sobre un criterio obligatorio para el Tribunal, tan es asi
gue inclusive lo plasma en un resolutivo, pero mas alla de eso, me
permito leer el ultimo parrafo del considerando cuarto que concluye
con todo el andlisis que se hace al resolver la Contradiccion de
Tesis: “Por lo anterior, se debe reiterar la obligatoriedad en todos
sus términos de las jurisprudencias de este Alto Tribunal antes
relacionadas para la Sala Superior y Salas Regionales del Tribunal
Electoral, las que deberan en el futuro de abstenerse de efectuar
pronunciamiento alguno sobre la inconstitucionalidad de leyes, aun
cuando se pretenda realizarlo so pretexto de buscar su inaplicacion,
asi como de incurrir nuevamente en inobservancia de la
jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén, se sigue igualmente de lo anterior, que las tesis que se han
sustentado por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion o que llegaren a sustentarse sobre inconstitucionalidad
de leyes electorales, no pueden ser consideradas como
jurisprudencia y por ello no existe obligacion alguna de acatarlas” y
en el segundo resolutivo se establecio: El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, carece de competencia, para hacer
consideraciones y pronunciarse sobre la constitucionalidad de una
norma general aun a pretexto de determinar una aplicacion de ésta”.
Mi conclusion de lo que hemos analizado, es que en el caso
concreto hay una norma constitucional expresa, que sefiala que
cuando hay contradiccion de tesis, el Pleno de esta Suprema Corte,
resuelve el criterio obligatorio, y me parece que en la Contradiccion
de Tesis 2/2000-PL, lo que hizo la Corte fue precisamente eso y
evidentemente de nuestro sistema constitucional y legal esto tiene

caracter de jurisprudencia obligatoria.



32

Ese es mi punto de vista en este caso y a mi me parece que seria
importante y propongo a este Pleno que si se llega a una mayoria
se defina cuales son las reglas que se aplicaran en estos casos, en
lo sucesivo, porque es evidente que aqui se han puesto de
manifiesto una serie de angulos en este tema, que merecen una
decision de este Pleno, porque eventualmente enfrentaremos

situaciones juridicas similares, gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente, yo
quiero partir de lo siguiente: estamos ante una situacion de
modificacion de jurisprudencia, o que se nos esta solicitando por la
sefiora ministra Luna Ramos, después veremos los problemas de
procedencia, a que aludio el ministro Valls es si se puede o0 no se
puede modificar la jurisprudencia; luego entonces, tenemos que
partir de un argumento y el argumento es, si existe 0 no existe
jurisprudencia a modificar, no creo que estemos ante el caso de la
modificacion de un engrose, sino de algo que tiene un sentido
técnico y especifico que se denomina jurisprudencia y lo decia el
ministro Valls también ayer y hoy, existen dos modelos en nuestro
sistema juridico para constituir la jurisprudencia, el modelo con el
gue nos estamos enfrentando el dia de hoy, es un modelo que
resuelve condiciones de contradiccion entre dos criterios de dos
organos en este caso. Yo creo que una de las cuestiones
importantes aqui, es ver como en la resolucién que se plante6, se
llegd en primer lugar a la constitucion de la propia resolucion de
contradiccion de tesis, en la pagina 50 del proyecto de contradiccion
2/2000, se dice: “en consecuencia, no obstante la existencia de
esas posturas divergentes, no es posible juridicamente enfrentar un
criterio sustentado por un 6rgano jurisdiccional competente para

conocer sobre la inconstitucionalidad de una ley con un criterio
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sustentado por un o6rgano que carece de esa atribucién aun a titulo
o aplicacion del articulo 133 de la Constitucion, por lo que no se
esta en el caso de decidir cual de los dos criterios debe prevalecer,
ya que de sostener lo contrario, en lugar de crear certeza y
seguridad juridica que es la finalidad del sistema implantado para
resolver la discrepancia y criterios de organos terminales del Poder
Judicial, se fomentaria la inseguridad al dar a entender
implicitamente que procede la contradiccion de tesis entre drganos
jurisdiccionales que constitucionalmente actian en diversos ambitos
de competencia, por tal virtud la contradiccion de tesis resulta
improcedente” lo que esto nos conduce es a decir sobre los criterios
de representacion proporcional que se han mencionado, que la
Suprema Corte, no estaba en aptitud de resolver esa contradiccion,
la pregunta que yo me hago es si la Corte por las razones que se
han dado soslaya la posibilidad o deja de lado la posibilidad de
resolver esa contradiccion y expresamente dice que ahi no hay
contradiccion, yo me pregunto ¢con facultad en qué la Suprema
Corte de Justicia, puede establecer un criterio obligatorio? Para
entender que estamos en una situacidn de jurisprudencia,
técnicamente tendriamos que entender que tiene la decision
tomada, las tesis tomadas, un estatus normativo de jurisprudencia,
si no tiene el estatus normativo jurisprudencia no puede haber
modificacion de jurisprudencia y la pregunta que yo me hago es ¢si
se esta dejando de lado expresamente la resolucién del problema
central de la contradiccion? Bajo qué bases la Corte reconfigura la
contradiccion y reconfigurando la contradiccion establece un criterio
obligatorio, yo entiendo lo que hizo la Corte, hizo una interpretacion,
establecio sus competencias y lo deslindd, pero y mi pregunta es ¢y
eso era materia de contradiccion y tenia atribuciones para definir
estas cuestiones asi? A mi el tema de que si se hizo una
exhortacion, de que si es vinculante, de que si se publicé o inclusive
de que se aplicé en la 4/2000, a mi no me parecen argumentos

solidos, si hay un error de base en la resolucion de la controversia
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2000 (sic), lo demas son simple y sencillamente extensiones de un
error de base, yo no sé con atribuciones en qué la Suprema Corte
en ese momento hizo requerimientos, recomendaciones,
exhortaciones o lo que haya sido a el Tribunal Electoral, yo en eso

no coincido y no me parece que ésa sea un efecto valido.

Segundo, si no tiene y voy a regresar sobre en esto un momento el
efecto vinculante de jurisprudencia, la decisibn tomada en la
contradiccion 2/2000, tampoco veo que ésa pueda ser una base
sélida de resolucion de la contradiccion 4/2000, eso simplemente
seria extender lo que a mi juicio sigue siendo un error en ese mismo
sentido, yo creo que el tema central de una contradiccion y a lo que
se planted la contradiccion y como vino la contradiccién, insisto, es
para simple y sencillamente delimitar esas consideraciones, todo lo
deméas independiente la publicacion, independiente la votacion
unanime, independientemente de esas condiciones, yo no puedo
reconocerle un caracter obligatorio a esa decision, me parece muy
peligroso una vez mas que se reconfigure, ya sé que no es litis,
pero se reconfigure una litis de contradiccion y se diga bueno,
venian a preguntarnos acerca de eso, vamos a resolver un
problema competencial, vamos a declararlo improcedente, y lo que
definimos, que no era la materia de la litis, lo vamos a hacer
obligatorio para el Tribunal. Yo en ese sentido, me parece que no
es esa la funcibn de las contradicciones de tesis, no son
contradicciones de litis abierta, no se resuelve lo que parece que
seria muy sano o muy recomendable o muy conveniente resolver,
se resuelve lo que se esta planteando, que tiene que ser resuelto, y
lo que se tenia que resolver era un problema de mayorias y de
representaciones proporcionales; yo en ese sentido, me parece que
la reconfiguracion de la materia puede ser muy interesante, puede
tener unos enormes efectos juridicos, como de hecho se ha
destacado aqui, pero de eso a darle el status de jurisprudencia, si

me parece que es nuevamente trastocar todo el sistema en este
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sentido. ¢Cudles son los valores que se pueden reflejar en eso?
¢seguridad juridica? No lo creo, porque, con que se hubiere
declarado la existencia de la contradiccién y se hubiera resuelto el
fondo... ¢Cual es el otro factor, es superior la Suprema Corte al
Tribunal Electoral? Yo creo que esa es una division competencial;
es decir, no encuentro cual es el elemento central que nos puede
dar el status, repito, de algo que no viene en un contradictorio para
estos efectos. Cosa distinta, me parece que hubiera sido, y con
muchisimas dudas, yo no lo hubiera considerado asi, pero se
hubiera reconfigurado la contradiccion de tesis, y se hubiere
resuelto como contradiccion de tesis el problema de las
interpretaciones acerca de la facultad absoluta de la Corte en
materia de constitucionalidad, o no; pero, declarando improcedente
y diciendo que no se va a resolver lo que venia planteado para
resolverse, haciéndose una serie de contradicciones; de ahi extraer
un criterio que tiene status jurisprudencial, y por ende condiciones
de obligatoriedad, yo con todo respeto no creo que ahi haya
jurisprudencia. Yo por supuesto estoy a favor de que al Tribunal
Electoral se le den amplias atribuciones de control difuso; amplias
atribuciones, pero no estamos discutiendo el tema de lo que tiene el
Tribunal, estamos discutiendo la posibilidad de si nosotros, -y ya
después me reservo para los dos temas que siguen- tenemos la
posibilidad de modificar algo que se supone tiene un status de
jurisprudencia, cuando a mi parecer no puede satisfacer el status de
jurisprudencia, porque es un status juridico especifico, no es un
status general de consideraciones que se hayan hecho en un
proyecto; se satisface o0 no se satisface la condicion de
jurisprudencia. Para mi en el caso concreto, esto no se satisface,
en virtud de que no descansa en un procedimiento de fondo, y por
ende no puedo encontrar esas cuestiones. Muchas gracias sefior

presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora ministra Luna Ramos.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente.
Perddn que vuelva a insistir en intervenir, pero si queria comentar
algunas cuestiones que se han sefalado, tanto por el sefior ministro
Valls como por el sefor ministro Cossio, respecto de que por qué
ellos opinan que no existe jurisprudencia. Dice el sefior ministro
Valls, que no existe jurisprudencia que porgue se trata de la emision
de criterios de dos 6rganos de competencias diferentes, y que por
esa razon no puede existir contradiccion de criterios. Pues yo creo
gue precisamente por eso existe contradiccion de criterios, porque
habia tesis elaboradas por la Sala Superior del Tribunal Electoral,
gue iban en sentido totalmente contrario a las tesis emitidas por
este Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y el 99
prevé exactamente esa posibilidad, cuando haya esa divergencia de
criterios; pero, para entender cudl ha sido realmente el problema,
yo quisiera recurrir un poquito, como lo hizo el ministro Géngora, a
como deriva todo este problema, y yo creo que eso es lo importante
para entender en realidad, si se estaba o no resolviendo una
cuestion toral y de fondo. Lo que sucede es esto: el Tribunal Pleno,
emite una jurisprudencia en una accion de inconstitucionalidad
distinta, en la que interpreta las bases para la representacion
proporcional, y entonces dice: las bases son esta, esta y esta, de
acuerdo a tal articulo constitucional, y establece una jurisprudencia,
dice: lo que se debe de tomar en cuenta en algun articulo que
regule la representacion proporcional, es esto, y establece estas
bases. El Tribunal Electoral, su Sala Superior emite un criterio
diferente, dice: no tiene por qué sujetarse la representacion
proporcional a este tipo de bases que dijo la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, y como en el caso que estan sometiendo a mi
jurisdiccién, en realidad el articulo esta practicamente siguiendo un
criterio diferente a la Constitucion, entonces yo establezco, dice el
Tribunal Electoral en ese momento, dos situaciones, una: yo puedo
analizar la inconstitucionalidad del articulo que esta determinando la

representacion proporcional en determinado Estado de la
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Republica, y digo que es contrario a la Constitucion, y ademas digo
gue como es contrario a la Constitucion y doy razones, no estoy de
acuerdo con el criterio que externd la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, en el que precisO ciertas bases con las que yo no
coincido. Qué es lo que estaba estableciendo entonces el Tribunal
Electoral en estas tesis. Dos situaciones. Una: Que podia
sobreponer su criterio al externado por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, en una jurisprudencia; y por otro lado: Que tenia
facultades para analizar constitucionalidad de un articulo que se
estaba sometiendo a su consideracion, sin expulsarlo del sistema
juridico, sino simple y sencillamente para no aplicarlo en ese caso
concreto. Como existen las tesis divergentes en esa materia
especifica, la del Pleno que dice: estas son las bases, y la del
Tribunal Electoral que dice: no estoy de acuerdo con las bases, y
ademas el articulo que la sustenta es inconstitucional, planteo
conforme al 99, que ayer leimos, planteo la posibilidad de que
dirima la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, porque es la
competente, dirima cudal de las tesis debe prevalecer en materia de
representacion proporcional; o sea, si habia criterios divergentes, si
los habia, se estaba diciendo por un lado, se estaba dando por un
lado, por la Suprema Corte unas bases y el Tribunal Electoral decia:
desconozco esas bases, y ademas el articulo en el que se basa es
inconstitucional; entonces, cuando llega el asunto promovido por el
propio presidente del Tribunal Electoral en esta Contradiccion
2/2000, que fue ponencia de la sefiora ministra Sanchez Cordero,
llega el asunto a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y
entonces lo que dice la Corte es: si, si hay divergencia de criterios,
pero estan partiendo de una premisa erronea, estan partiendo de
una premisa erronea porque al final de cuentas, ellos no tiene
facultades para analizar la inconstitucionalidad de una ley, y por otro
lado, tampoco tienen facultades para sobreponerse a un criterio
establecido por el maximo Tribunal, entonces respetan nuestro

criterio y ademas no tienen facultades para analizar
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inconstitucionalidad de leyes. Entonces, qué dice la Corte: por esas
razones te digo: que no vamos a analizar el problema de cuél de las
dos tesis debe de prevalecer, tratandose de representacion
proporcional, porgue yo te digo que lo que debe de prevalecer es mi
criterio, porque tu no tienes facultades, no tienes facultades
precisamente para conocer de inconstitucionalidad de leyes; qué
quiere decir esto: bueno, que los problemas a resolver en esa
contradiccion de tesis eran muchos; uno, el problema en si de
representacion proporcional; otro, era el determinar si podia 0 no
sobreponerse a los criterios jurisprudenciales de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, y otro era, si tenia o no facultades para
conocer de inconstitucionalidad de leyes, entonces le dijeron: “como
no tienes facultades, para qué te resuelvo todo lo demas, si con eso
echamos por tierra el problema de la representacion proporcional, y
ademas te digo, que no te puedes sobreponer a los criterios de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion”, y todo el proyecto, todo el
asunto que se resuelve en la Contradiccion de Tesis 2/2000, se
refiere precisamente a decir: en realidad, lo que te estoy diciendo
es, no tienes facultades para esto, y todo este asunto, analiza las
facultades del Tribunal para concluir que no las tiene y para de
manera vinculatoria decirle: “no puedes analizar inconstitucionalidad
de leyes, el Unico que tiene facultades es el Pleno de la Corte en
accion de inconstitucionalidad, conforme al 105, fraccion II, ni aun —
le dice- aun, cuando se te presente en un caso concreto en el que
no invalides la ley, sino simple y sencillamente la dejes de aplicar

en el acto que esta sometido a tu consideracion”.

Entonces, cdmo no va a estar resolviendo un problema de
contradiccion implicito; ahora, las contradicciones implicitas
acabamos de resolver, hace cosa de unos meses, en este Pleno, si
no mal recuerdo por unanimidad Yy si acaso hubo algun voto en
contra fue minimo, dijimos: si es valida la contradiccion implicita, es

valida la contradiccion implicita, ¢por qué? Porque en muchas
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ocasiones, en realidad el problema que estan planteando los
criterios divergentes, no reflejan el problema de fondo de manera
expresa, pero de la lectura de ambos criterios, esta Suprema Corte
puede llegar a la conclusion de que si existe un problema distinto al
gue se esta planteando en las propias tesis, pues esto sucedio aqui,
esto fue lo que sucedié aqui, porque el problema toral que se venia
aduciendo era: como vamos a manejar la representacion
proporcional, como lo dice la Corte o como lo dice el Tribunal
Electoral, y la Corte le dijo: no lo vas a manejar como lo digo yo, por
gué, porque tu no tienes facultades no hubo ahi una decision
implicita de un problema que dio solucion al fondo que se estaba
presentando le dijo: no vas a volver a aplicar tu criterio, vas aplicar
el mio, vas aplicar el mio y el mio es que no tienes facultades para
analisis de constitucionalidad. Entonces si se resolvié un problema

de fondo, por supuesto que se resolvié un problema de fondo.

Decia el sefior ministro Cossio que es muy peligroso que en un
momento dado se dé una litis abierta a la concesion, no, no se dio
una litis abierta ni en ningln momento se abridé a una situaciéon que
no fuera el motivo a resolver y el motivo a resolver era que
precisamente no tenia facultades para analizar constitucionalidad de
leyes ni a sobreponerse a los criterios de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, no se abrid ni se reconfiguro era precisamente
el andlisis de fondo que en ese momento propuso este Tribunal
Pleno y qué es lo que implica esto, pues seguridad juridica, tan vio
seguridad juridica que el Tribunal Electoral jamas volvio a analizar
constitucionalidad de leyes y los particulares jamas intentaron
promover inconstitucionalidad ante el tribunal y si lo intentaron se lo
desecharon, por eso promovieron otras vias porque la seguridad
juridica que dio el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion fue ese, que no era la via de analisis de constitucionalidad
en ningun aspecto el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.
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Entonces yo si creo que no podemos en un momento dado decir: no
era materia de fondo, claro que se resolvio el fondo del problema,
por supuesto que se resolvio el fondo del problema lo que no se
resolvio fue es: prevalece esta o esta tesis como es el criterio
tradicional que normalmente se dice en las contradicciones de tesis,
éste es el criterio que debe de prevalecer porque a diferencia del
gue externd el otro 6rgano jurisdiccional no es el correcto, no, no

aqui se dijo prevalece mi criterio por esta y estas razones.

Entonces yo no creo que se haya extrapolado, ni que se haya salido
de la litis, no, al contrario, en la litis precisa, en la litis idonea, en la
litis propuesta, este Tribunal resolvio con un criterio obligatorio y
vinculante, tan vinculante que hasta la fecha se lleva a cabo y por
eso lo estamos discutiendo, si no fuera vinculante no lo estariamos

discutiendo.

Otra de las cosas es que... decia el sefior ministro Valls pero creo
gue eso esta mas relacionado con la legitimacion de que si los
inferiores podian o no solicitar, que estaba creado el sistema nada
mas para que los inferiores pidieran la modificacion a los superiores.
Yo diria yo soy un inferior del Pleno y yo por eso estoy solicitandole
a mi superior Pleno que se modifique el criterio que yo considero es
incorrecto.

Entonces estoy en el supuesto que marca la norma.

Gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Nos centramos por favor al
tema de si hay o no jurisprudencia.

Tiene la palabra el sefior ministro Gongora.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL : Si, gracias sefior

presidente, si ha sido hecha una observacion que creo yo que esta
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resuelta hace mucho tiempo, en los supuestos de contradiccion de

tesis.

Se presentan a la Suprema Corte una contradiccion de tesis en
donde hay dos supuestos, cual de las dos tesis debe prevalecer, la
uno o la dos, pero resulta que si puede haber una tercera posicion

gue la investigacion juridica mostrard como el criterio correcto.

Aun cuando es la tercera posicion no signifique resolver una
contradiccion, es decir lo que ha sido planteado sino algo distinto;
una tercera posicion sino por el contrario trae una nueva a la
controversia o conflicto de criterios, en realidad sera una labor de

interpretacion oficiosa de la Suprema Corte.

Sin embargo la Corte dijo: “CONTRADICCION DE TESIS . No tiene
gue resolverse invariablemente declarando que debe prevalecer
uno de los criterios que la originaron puesto que la correcta

interpretacion del problema juridico, puede llevar a establecer otro”.

Aqui este problema derivé de un criterio jurisprudencial sustentado
al analizar todo el sistema de competencia en materia electoral que
fue lo que se trajo a discusion, no forma parte de la contradiccion.

Esta forma de pensar era vista por algunos juristas, no se dicen los
nombres, pero nada mas se dice, algunos juristas. Como un
rompimiento de la litis, pero aqui no la hay, lo que se busca es la
verdad, y se le dio por la Corte, una estructura juridica impecable al
sistema de que no es ni A, ni B, sino otro criterio y fue sostenido en
estos términos. La finalidad perseguida por los articulos 107,
fraccion Xlll, de la Constitucion Federal, y 197-A, de la Ley de
Amparo, al otorgar competencia a las Salas y al Pleno, para
resolver las contradicciones de tesis que surjan entre Tribunales
Colegiados, aqui diriamos: entre Corte y Tribunal Federal,

estableciendo cual tesis debe prevalecer, es la de preservar la
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unidad en la interpretacion de las normas que integran el orden
juridico nacional, fijando su verdadero sentido y alcance, lo que a su
vez tiende a garantizar la seguridad juridica; tan importante y
trascendental propodsito se tornaria inalcanzable, si se llegara a
concluir que la Suprema Corte estad obligada inexorablemente a
decidir en relacion con el criterio que se establece en una de las
tesis contradictorias, a pesar de que de considerar que ambas son
incorrectas o juridicamente insostenibles, como en este caso, en
donde se dice: no tienes competencia. Por consiguiente, la
Suprema Corte, validamente puede acoger un tercer criterio, el que
le parezca correcto, de acuerdo con el examen logico y juridico del
problema, lo que es acorde ademas, con el texto de las citadas
disposiciones, en cuanto indican que se debe decidir cual tesis debe
prevalecer, no cual de las dos tesis debe prevalecer y ya de hecho,
las otras Salas, asi lo entendian, pues no se limitaban a resolver las
contradicciones; parece que el Constituyente se hizo cargo de este
problema, que ahora parece que ha resurgido, adoptando este
criterio, porque se reformé el articulo 107, fraccion XIll,
constitucional, que en lo conducente decia: Cuando los Tribunales
Colegiados, sustenten tesis contradictorias en los juicios de amparo
de su competencia, los ministros podran denunciar la contradiccion
ante la Sala, que corresponda, a fin de que decida cual tesis debe
prevalecer. Ahora dice: podran denunciar la contradiccién ante la
Suprema Corte de Justicia, a fin de que el Pleno, o Sala, segun
corresponda, decidan la tesis que debe prevalecer, como se
observa, ya no dice cudl tesis, sino la tesis; luego, aqui, no se esta
cambiando el tema, en mi opinion, el tema a discusion en la
contradiccién, y si podemos bien salirnos de ese tema de discusion
y decir: no es ni una ni otra, sino lo que se debe examinar
previamente, es y establecer un criterio jurisprudencial para analizar
todo el sistema de competencia en materia electoral, que yo creo
gue es de examen previo. Yo por eso estoy arraigado hasta ahora

en el criterio contrario al proyecto.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora ministra Sanchez

Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias, sefior

ministro presidente.

Bueno, primero me congratulo de la nueva reflexion del ministro
Gongora, es muy interesante lo que acaba de decir; segundo, pues
es muy dificil que ya habiendo externado criterios y sosteniendo una
postura, es dificil convencer; sin embargo, yo estoy convencida de
la posicion contraria al proyecto. Dice el ministro Cossio, si se
hubiese reconfigurado la contradiccion, pues yo creo que sSi se
reconfiguré la contradiccion; y también dice las caracteristicas
esenciales de una contradiccién, yo la comparto; pero estan en esta
decision; desde luego se dio una seguridad juridica; desde luego
gue existen criterios obligatorios; desde luego que se analiz6 —como
decia le ministro Gongora, hace un momento-, si bien,
curiosamente, no se analizO precisamente la representacion
proporcional de los criterios del Tribunal Electoral y de la Suprema
Corte, lo cierto es que en esta reconfiguracion de la contradiccion
de tesis, si se tratd un tema importantisimo, que fue la
incompetencia del Tribunal Federal Electoral para realizar control de

regularidad constitucional en estas leyes electorales.

Yo estimo que todos estos elementos de contradiccion de tesis,
estan dados —como decia el ministro Gongora, hace un momento-,
no necesariamente debe prevalecer uno u otro criterio, Sino un
criterio distinto, y esto es lo que prevalecio en esta contradiccion de

criterios.

Yo estoy absolutamente convencida de que es una tesis de

jurisprudencia obligatoria, que dio seguridad juridica; que establecio
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ciertos criterios de fondo sumamente importantes; que fue
reconfigurada por esta Suprema Corte de Justicia; y yo estoy
convencida de estar en contra del proyecto.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior

ministro Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias, sefior presidente.

Nos exhorta el ministro Gongora a que abandonemos la situacion
en la que estamos, citandonos una tesis de la tercera posicién; pero
hasta donde yo entiendo, una tercera posicion sale cuando se ha
determinado que existe contradiccion de tesis, no cuando no existe;

y no cuando se declara improcedente.

Yo entiendo muy bien su argumento, y qué bueno que nos recordo
las tesis; pero las tesis justamente se derivan de que exista una
tercera posicion a partir de contradiccion; no a partir de que se diga
en el proyecto de la Contradiccion 2/2000, que no existe la
contradiccion; por eso, yo creo que si, a pesar de su exhortacion
muy generosa como siempre, que nos pide que abandonemos el
tema; yo creo que el tema sigue teniendo que estar presente; no se

resuelve asi el tema; creo que ése es el problema.

En segundo lugar, yo le diria a la Ministra Sanchez Cordero, en
cuanto a su consideracion de reconfiguracion; yo creo que las

reconfiguraciones se hacen expresas, no se dejan implicitas.

Si se dice: no hay contradiccién de tesis, yo pregunto ¢como se
reconfigura una contradiccion de tesis y de donde sale un criterio

obligatorio para la construcciéon de una condicion en ese sentido?
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Decir que el criterio es obligatorio, a mi me parece que es volver el
problema a circular, porque justamente lo que estamos discutiendo
es, si de la resolucion puede salir un criterio obligatorio, no que de

Suyo sea un criterio obligatorio.

Y, tercero, en cuanto a si el tema es importante, pues si, si es
importante; pero estamos discutiendo si estamos frente a

jurisprudencia; no si estamos frente a un tema importante.

Ahora, en cuanto a lo que decia la ministra Luna; dice la ministra
Luna, mas o menos hace la siguiente cadena argumental: la
Suprema Corte le dice al Tribunal Electoral —uso un poco su
analogia-, que no es competente; luego entonces, si no es Tribunal
el competente, no hay nada que resolver en contradiccion; luego, si
no hay nada que resolver en contradiccion ¢coémo sale una
jurisprudencia de donde no hay contradiccion?; y si no hay
jurisprudencia, me pregunto yo ¢,qué podemos modificar si frente a
lo que estamos es frente a una modificacion de jurisprudencia?; yo
entiendo que justamente asi, es como estoy yo viendo el problema,;
no habia una competencia, pues si no hay competencia —insisto-, no

se puede dar.

Cosa distinta me parece, es tomar el asunto y decir: lo que en el
fondo subyace —y aqui estaria la posicion del ministro Géngora-, es
una contradiccion; pero no una contradiccion en razon a la cuestion
de la proporcionalidad, sino una contradiccion en razén a los
criterios que tienen que ver con la competencia; y en consecuencia,
se dice: es procedente la contradiccion, se resuelve la contradiccion
y se determina que lo obligatorio en este caso, que es el criterio de
la Suprema Corte, en el cual interpretando los articulos tales y
cuales, no se concede la facultad al Tribunal Electoral para llevar a

cabo este tipo de cosas.
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A mi me parece que justamente decir que el Tribunal no es
competente, es lo que nos conduce a entender que no puede haber
contradiccién; y si no hay contradiccion, no puede haber
jurisprudencia; y si no hay jurisprudencia, no se puede hacer una
modificacion; estariamos modificando —si ustedes quieren- en un
engrose; pero no una jurisprudencia, porque no tiene esa base
natural para que desde ahi pueda salir esta situacion.

Yo no desconozco que el asunto es importante, -insisto-, y si fuera
cuestion de fondo votaria claramente en favor del Tribunal Electoral,
me parece que eso es lo que el sistema mexicano establece, pero
aqui me parece que el problema es previo y es un problema central
a mi parecer, de cual es el alcance de nuestras atribuciones en
relacion con las vias y con las modalidades que nosotros mismos

tenemos para componer nuestras atribuciones.

Como eso, yo decido verlo, no, el tema de seguridad juridica no me
preocupa mayormente, hay un problema previo, el problema de la
publicacion no me preocupa, el problema de una exhortacién, como
lo dice muy bien el dictamen del ministro Gudifio, tampoco me

preocupa, ese es el caso.

La ultima cuestion, las soluciones implicitas, yo me pregunto,
svamos a entender que hay jurisprudencia con el estatus de
jurisprudencia, en soluciones implicitas, en contradicciones de tesis
gue se estan declarando improcedentes? Este es mi problema final,
¢desde ahi vamos a poder derivar jurisprudencias?, es decir, las
tesis puente, hoy van a tener el estatus de tesis, de jurisprudencias
no de tesis, o simplemente un conjunto de razones dadas en las
consideraciones ¢ tienen ese estatus?, u otra mas, ¢,una exhortacion
hecha en términos enérgicos, le da al pronunciamiento de la

sentencia el estatus de jurisprudencia?
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Esas son las preguntas que yo sigo sin poderme resolver, y por
ende, en este punto sigo creyendo que no estamos frente a

jurisprudencia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
presidente.

Seforas y sefiores ministros, yo ya no pensaba intervenir, pero el
sugerente razonamiento del doctor Cossio, me obliga para sustentar

mi voto de nueva cuenta.

A mi me parece gue en el analisis que debemos hacer primero, yo
he insistido en que hay un tema constitucional, lo que dice el
articulo 99, es, frente a una contradiccion de tesis, este Pleno debe

resolver cual debe prevalecer.

Ahora bien, en el caso concreto, efectivamente el Pleno llega a la
conclusién de que no hay contradiccion de tesis, no porque no se
haya dado la contradiccion de tesis; la contradiccion de tesis se dio
entre un criterio sustentado por este Pleno y un criterio sustentado
por el Tribunal Electoral. Al hacer el andlisis, precisamente derivado,
como lo dijo el ministro Géngora, del analisis de los elementos que
estaban en juego, la Corte llegé a la conclusion de que no era el
caso dirimir la contradiccion de criterios, porque en opinién de este
Pleno, que es la opinidon que prevalece, no podia darse en términos
juridicos esa contradiccion, dado que el Pleno de la Corte, no le
reconocia competencia al Tribunal, para pronunciarse en ese caso;
y consecuentemente, derivado de eso en mi opinién, y por eso creo
gue si, lo que hizo el Pleno de la Corte, fue recomponer el sentido
del planteamiento, lo que dijo es “como yo no reconozco que eso
gue resolviste estuviera en tu competencia, aunque contradiga un

criterio mio, lo que yo sostengo es que tu no debiste haber resuelto
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eso, no tenias competencia para resolverlo, y por qué no tenias
competencia para resolverlo, no tenias competencia para resolverlo,
porque a juicio del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, el Tribunal Electoral no puede pronunciarse sobre

constitucionalidad de leyes, sea explicitamente o desaplicandolas”.

Consecuentemente, yo insisto, que en este tema lo que tenemos
gue hacer, ademas del caso concreto, es definir cuales son las
reglas para dirimir este tipo de situaciones que en mi opinion, son
diferentes al resto que se pueden dar en el sistema juridico, de
jurisprudencia y de resolucion de contradiccion de criterios, porque
yo expresé categoricamente, porque a mi juicio no hay duda, que lo
que se establecio en el articulo 99, fue un mecanismo para sefalar
gue la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, tiene la ultima
palabra, respecto a interpretacion constitucional, y que si se diese el
caso de una contradiccion de criterios entre el Tribunal Electoral en
sus Salas y esta Suprema Corte de Justicia o el Poder Judicial,
entonces, la Suprema Corte tiene la facultad de definir con caracter

obligatorio, -lo subrayo- caracter obligatorio, el criterio que debe

prevalecer.

Yo ya regresaré sobre esto, esta es mi posicion, lo Unico que sefialo
es, que al resolver esto la Corte, lo que hizo fue en ultima instancia
fijarle un criterio obligatorio al Tribunal Electoral, se lo dijo
expresamente, y asi lo sefialo6 como lo lei en el dltimo parrafo; tan
es asi, que la Corte no se qued6 nada mas en eso, sino que dijo:
Que las jurisprudencias que hubiera establecido y las que pudiera
establecer, no tienen ninguna validez; consecuentemente, yo insisto
en gue respetando muchisimo la argumentacion que se ha dado, a
mi me parece que lo que la Corte hizo fue, al resolver una
contradiccion de criterios fijar otros, cOmo era que a Su juicio a
pesar de que materialmente —déjenme ponerlo asi- los criterios

sustentados por el Tribunal y los criterios sustentados por la Corte
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eran contradictorios, no se podia dar esa contradiccion
juridicamente y es parte del criterio que sostuvo, precisamente
porque el Pleno considera que el Tribunal no tenia competencia
para ello; y como consecuencia ineludible definié que el criterio
obligatorio era, que el Tribunal no podia entrar al analisis de
constitucionalidad de leyes en forma alguna.

Gracias sefior ministro presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiores ministros, me
dejaron cuatro minutos para mi intervencion, espero apegarme a

ellos.

Noté que con mucha prudencia el sefior ministro Franco Gonzalez
Salas, no hablo de jurisprudencia, sino de criterio obligatorio, y si
esto lo vamos a conceptuar como cosa distinta a la jurisprudencia
me preocupa, porque no hay un procedimiento en la ley previsto
para modificar criterios obligatorios, sino para modificar
jurisprudencia. Creo pues, que debiéramos por ponernos de
acuerdo en principio qué es la jurisprudencia. Para mi, la
jurisprudencia es, el criterio juridico emitido por un organo judicial
terminal, que al satisfacer determinados requisitos que sefiala la
Ley, resulta obligatorio para otros tribunales; la esencia o
caracteristica principal de la jurisprudencia es ser eso, un criterio
obligatorio. La obligatoriedad le viene no de que la Suprema Corte
diga, esto es una jurisprudencia, le llega directamente de la Ley; la
existencia de una jurisprudencia no tiene que ser reconocida
expresamente por el tribunal que la emite, la Ley de Amparo precisa
gue quién invoque jurisprudencia a su favor debe allegarle las
ejecutorias, que contienen el criterio reiterado o aquélla en la cual
aparece configurada la jurisprudencia; y esto ya, comprobandose
materialmente que hay un criterio de 6rgano terminal que cumple
con los requisitos establecidos por la Ley, estamos en presencia de

una jurisprudencia.
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Cuando el articulo 107 fraccion Xl de la Constitucion Federal,
faculta al Pleno de la Suprema Corte y a las Salas de estas para
resolver contradicciones de tesis, y dice, que debe determinar cual
debe prevalecer, qué tesis debe prevalecer, no dice, que esta
determinacion sea jurisprudencia, es la Ley de Amparo en el articulo
192 la que reconoce que esta expresion de la Constitucion, qué
tesis debe prevalecer, constituye criterio obligatorio y lo reconoce

como jurisprudencia.

Esta misma expresion se ocupa en el articulo 99 de la Constitucion
Federal, tratAndose de contradiccion de criterios entre Salas del
Tribunal Electoral y Salas o Pleno de la Suprema Corte, se dice,
gue ante iguales situaciones debe regir la misma disposicion, si en
la fraccion XIll, la Corte tiene la potestad de resolver
contradicciones de tesis entre Tribunales Colegiados y su
determinacion de qué tesis debe prevalecer tiene fuerza de
jurisprudencia, yo me quedo con el convencimiento personal de que
cuando lo hace en términos del articulo 99, al decidir la Suprema
Corte qué tesis debe prevalecer, esta decision tiene también el
caracter de jurisprudencia, pero decia yo, hay requisitos,
condiciones constitucionales a veces, legales, que son conditio sine
gua non -—perdon por el latinajo— para que pueda existir

jurisprudencia.

¢,Cual es aqui la condicion indispensable para que pueda haber
jurisprudencia? Dice el articulo 99: “Cuando una Sala del Tribunal
Electoral sustente una tesis sobre la inconstitucionalidad de algun
acto o resolucion —no fue el caso— o sobre la interpretacion de un
precepto de esta Constitucion, y dicha tesis pueda ser contradictoria
con una sostenida por las Salas o el Pleno, etcétera, viene la

contradiccion.”
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La pregunta es: ¢Hay interpretacion contraria de un precepto de la
Constitucion, contraria entre la Suprema Corte y el Tribunal
Electoral? Para mi si, sin lugar a dudas. ¢En qué consiste esta
interpretacion? Son dos temas, como bien lo explicitd la sefora
ministra: Uno de interpretacion del articulo 116 constitucional
relacionado con el 54 sobre conceptos tipicamente electorales, y
otra diversidad criterial en torno al antepenultimo parrafo de la
fraccion Il del articulo 105, que dice: “La accion de
inconstitucionalidad es la Unica via para expresar la inconformidad
de las leyes electorales y la Constitucion.” Desde un principio la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion sostuvo el criterio literal de
la Constitucién: “La Unica via para impugnar leyes electorales es la

accion de inconstitucionalidad.”

Esto tiene un breve historial: Antes de 1996 todo el mundo
admitiamos que las leyes electorales no son materia de control
constitucional; la Reforma del 95 consagra este principio y establece
en la fraccion Il que la Corte puede juzgar la inconstitucionalidad de
leyes en accién de inconstitucionalidad con excepcion de las leyes
electorales, y aqui se consagra toda una tradicion juridica del Poder
Judicial de la Federacion conforme a la cual el juicio de amparo no
procede para la defensa de los derechos politicos y electorales; sin
embargo, en agosto de 1996 se da un importante avance en la
defensa de la Constitucion tratdndose de leyes electorales, y se
permite después de mas de un siglo de prohibicion de ejercer
control de constitucionalidad sobre las leyes electorales, se permite
qgue la Suprema Corte de Justicia de la Nacién a través de la accion
de inconstitucionalidad de leyes pueda resolver el tema, Unica

excepcion a lo que antes era una prohibicién absoluta.

Tenemos noticias de que ya esta corriendo una iniciativa para dotar
al Tribunal Electoral de la potestad de la que se ha hablado, de

ejercer control difuso de leyes electorales para efectos de su
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desaplicacion, este sera un paso mas alla en esta historia de
prohibiciobn absoluta, situacion intermedia que asi la acepto la
Suprema Corte en su momento, tiene ahora una nueva integracion y
por eso viene el tema a discusion y un paso futuro hacia alla; pero
cen donde esta esta discrepancia?, que habiendo dicho ya la
Suprema Corte: la Unica via es la accion de inconstitucionalidad, el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion interpreta por
si mismo el articulo 105, fraccién Il, antepenultimo parrafo, y lo que
la Corte habia determinado como potestad, como competencia
exclusiva y excluyente, el Tribunal lo ve de distinta manera, y dice:
no es la Corte la Unica que puede ejercer ese control, yo también

puedo hacerlo tratandose de desaplicar las leyes.

Este punto, ciertamente no se aflor6 como tema de la contradiccion,
no se dijo: este es el punto toral de la contradiccién; tampoco se dijo
gue iba a haber una resolucion expresa sobre esta confrontacion
gue ahora vemos con toda claridad. Pero lo cierto del caso es que
materialmente se dio la oposicion criterial y lo cierto del caso es que
la Suprema Corte de Justicia dijo: la tesis que debe prevalecer es la
gue yo expreso en este momento; no es que en ese momento la
Corte hubiera sustentado el criterio de que la Unica via, ahi lo

sustenta ya como tesis que debe prevalecer.

Consecuentemente, si hubo un problema sobre interpretacion de un
precepto de la Constitucion, si tuvo conocimiento de él la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y si lo resolvi6. Para mi si hay
jurisprudencia, como unanimemente se reconocié por los sefiores
ministros que integramos en aquel momento la Suprema Corte.
Consecuentemente mi pronunciamiento sera también en contra del
proyecto que nos propone el sefor ministro Gudifno, con la
afirmacion de que si hay jurisprudencia. En este punto eh, porque

como anuncié anteriormente, coincidiré con el resolutivo propuesto.
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Antes de irnos a nuestro acostumbrado receso, instruyo al sefor
secretario para que tome, digamos, intencién de votacién en este
tema de que existe o0 no jurisprudencia; las tesis cuestionadas son o

no jurisprudencia.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Si sefior presidente.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ.- En mi parecer las tesis 25/2002
y 26/2002 no satisfacen el estatus de jurisprudencia a que se refiere
el cuarto parrafo del articulo 197 de la Ley de Amparo, y por ende
no son susceptibles de ser modificadas.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS.- Si son jurisprudencia.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS.- Silo es.
SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL.- Si  son
jurisprudencias.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO.- No lo son.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ.- Por las razones que
argumenté, no son jurisprudencia.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO.- Para mi si son
jurisprudencia.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA.- Si son jurisprudencia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ORTIZ MAYAGOITIA.- Si son

jurisprudenciales estas tesis.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Hay una mayoria de
seis ministros, quienes han manifestado su intencién de voto en el

sentido de que las tesis 25 y 26 de 2002 si son jurisprudencia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Bien, entonces nos vamos al
receso y al regreso meditaremos cual es la trascendencia de esta

decision para el caso concreto.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 13:10 HRS))
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(SE REANUDO LA SESION 13:30 HORAS).

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

El proyecto del sefior ministro Gudifio descansa en la afirmacion
sustancial de que las tesis a que nos hemos referido no constituyen
jurisprudencia; habiéndose votado lo contrario cual seria la
consecuencia de esto, que el proyecto no diga nada, sefiior ministro

Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIiAZ: Gracias sefior presidente.
Cuando nos repartio el ministro Gudifio su dictamen, en la parte
final nos esta proponiendo, si no lo entiendo yo mal, incorporar dos
nuevas causales de improcedencia, dice asi el proyecto: Por otro
lado, en razon de las intervenciones de los ministros Cossio y Ortiz
Mayagoitia, considero que en aras de unificar o consolidar una
mayoria en la parte considerativa de la propuesta de resolucién. Lo
gue de suyo me parece seria importante, estimo que se podria
modificar el tratamiento de ese capitulo, para establecer que aun
cuando se admitiera el rango jurisprudencial de las tesis, la
improcedencia del caso especifica resulta: 1. En virtud que la
solicitante no esta legitimada para tal efecto, y 2. Y pone con un y/o
el ministro que no hay un caso especifico en que el criterio que se
haya reiterado que permita la procedencia de la solicitud en
cuestion; lo que desde luego, de haberlo reflexionado también me

ha convencido, podria someterse ...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estas estan pendientes de
discusion, sefior ministro, pero habiendo sido tan rica la discusion
sobre el tema de que las tesis son de jurisprudencia, la posibilidad
de simplemente suprimir del engrose esta referencia, dejaria esta
discusion en las actas que recogen nuestra version de la discusion;
si se estableciera como requisito para la modificacion que las tesis

deben ser de jurisprudencia y conforme a lo argumentado se
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sostenga que son de jurisprudencia, todo lo discutido formaria parte
del proyecto, ésa es mi propuesta.

¢ Estarian de acuerdo?

(VOTACION FAVORABLE)

Bien, entonces, en la comprobacion de los requisitos para modificar
la jurisprudencia, un primer requisito es que las tesis sean de
jurisprudencia, se ha comprobado que si lo son; otro requisito es por
razon de preferencia procesal el que ha propuesto el sefior ministro
Cossio, relativo a que los integrantes del Pleno carecemos de
legitimacion para solicitar la modificacion de una jurisprudencia del
propio Pleno, ya explicé sus razones, no sé si quiera reiterarlas

brevemente, sefior ministro, para abrir la discusion de este tema.

SENOR MINISTRO COSSIO DIiAZ: Muchas gracias sefior
presidente. Lo haria de forma muy breve. El cuarto parrafo del
articulo, yo creo que vale la pena mencionar algo, usted lo
mencionaba en su intervencion anterior, que el articulo 99 de la
Constitucion establece ciertas condiciones del sistema de denuncias
de contradicciones, pero no establece reglas de modificacion; el 236
de la Ley Orgéanica también establece ciertas condiciones para la
denuncia de contradicciones y tampoco establecen ahi
modificacién; sin embargo, creo que hemos convenido que es el
articulo 177 de la Ley Organica, el que establece cuales son las
condiciones para efectos de hacer cosas, voy a usar esta expresion
coloquial, en relacion con la jurisprudencia, si esto es asi y hace una
remision expresa a la Ley de Amparo, me parece que es en la Ley
de Amparo donde debemos obtener las reglas que nos permitan
atender las condiciones de modificacion, ya no de contradiccion que
estan previstas en la Constitucion de la propia jurisprudencia; si esto
es asi, el cuarto parrafo del articulo 197 de la Ley de Amparo,
dispone lo siguiente: “Las Salas de la Suprema Corte y los ministros
que las integren y los Tribunales Colegiados de Circuito y los

magistrados que los integren, con motivo de un caso concreto...”,
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aqui hay un primer problema, al que usted también se referia sefior,
“...podran pedir al Pleno de la Suprema Corte o a la Sala
correspondiente que modifique la jurisprudencia que tuviese
establecida expresando las razones que justifiquen la modificacion”,
luego viene un tema del procurador que me salto y vuelvo a leer: “El
Pleno o la Sala correspondiente, resolveran si modifican su

jurisprudencia, sin que su ejecucion afecte situaciones, etcétera”.

La forma en la que yo analizo el sistema es la siguiente: Si tenemos
jurisprudencia del Pleno, ésta le es obligatoria a las Salas y le es
obligatoria a los colegiado; entonces, a mi parecer cuando la
jurisprudencia obligatoria del Pleno haya sido aplicada por una Sala
0 por un colegiado con motivo de un caso concreto, por la Sala o
por el colegiado, los integrantes de ésta, podran solicitar, en el caso
de los colegiados, a la Sala, en el caso de las Salas, al Pleno, que
lleven a cabo la modificacion de la jurisprudencia que ellos hubieren
tenido su aplicacion. Si el caso es de la, basicamente este seria el
modelo. Entonces, lo que yo entiendo de la lectura del parrafo
cuarto, del articulo 197, es que si hay una relacién del inferior, que

le solicita al superior, que lleve a cabo la modificacion.

Creo que las razones que daba el ministro Valls hace un rato,
cuando nos daba cuenta con su dictamen. A mi me parece que son
muy importantes; a mi me parece que las reglas de modificacién de
la jurisprudencia, por los integrantes del érgano, en si mismo, son
reglas que se tienen que modificar a partir de los procesos
jurisdiccionales en que estas disposiciones tengan que aplicarse. A
mi me parece muy complicado entender que los propios integrantes
del érgano, primero no encuentro la legitimacion y no la veo en el
articulo 197, cuarto parrafo, pero adicionalmente explico lo que a mi
parecer es la razon que lleva a eso. A mi me parece muy
complicado entender, y también peligroso, que los integrantes del

propio 6rgano, sin un asunto concreto, sin un asunto concreto estén
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solicitandole al propio 6rgano que modifique las decisiones. A mi me
parece importante, y lo entiendo, que el asunto concreto se haya
aplicado abajo, sigamos, este asunto, los dos asuntos en los que
estamos aludiendo se dio la aplicacion por el Pleno, pero no se ha
dado la aplicacion por la Sala. Yo encuentro que los ministros, lo
sostuve en otro asunto, no estamos legitimados para pedirle al
propio Pleno que nos modifique la jurisprudencia que no nos gusta,
podriamos haberlo hecho, y ese creo que es el argumento de usted,
cuando la Sala hubiera aplicado el criterio del Pleno, y entonces se
hace la solicitud, pero a mi si me parece que rompemos toda una
mecanica de construccion de la jurisprudencia, sea por
contradiccion, sea por reiteracion, cuando nosotros mismos
podemos estar pidiéndole al Pleno que cambie decisiones
mayoritarias, sin caso concreto, eso es una condicion, y sobre todo
respecto del mismo oOrgano que emitidé el criterio que, por las
razones que sean, no nos gusta o no nos satisface o esta en contra

de lo que pudiera haber sido una situacién nuestra.

Entonces ese es mi punto concreto sefior ministro presidente,

muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, por la referencia personal,
debo aclarar mi exposicion; no comparto la propuesta del sefior
ministro Cossio, porque hay un antecedente en el que yo fui
ponente; cuando este Honorable Pleno discutio el asunto de la
cadena perpetua, referida por analogia a una pena de hasta ciento
y pico de afios de prisidbn que prevé la Legislacion de Chihuahua,
por mayoria de seis votos se dijo que era inconstitucional, pero no
se logré hacer jurisprudencia, ni se expulsé del orden juridico la
disposicion, se desestimO la accion, no recuerdo el resultado
exactamente; la cuestion es que a partir de esta votacion de seis, en
el sentido de que la cadena perpetua o las penas de larga duracion,

Nno son contrarias a nuestra Constitucion; el sefior ministro Azuela
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propuso la modificacion de la jurisprudencia que sostenia lo
contrario y que se sustenté en contradiccion de tesis. En aquella
ocasion hubo esta argumentacion, pero hubo algo mas, la literalidad
del articulo 197, péarrafo cuarto, no permitiria que el presidente de la
Corte, promueva la modificacion de jurisprudencia. Dice el parrafo
cuarto, que ya nos lo leyd el sefior ministro: “Las Salas de la
Suprema Corte de Justicia y los ministros que la integran, podran

pedir la modificacion de jurisprudencia”.

El sefior ministro Azuela, en ese momento, no integraba Sala y por
lo tanto, hubo que hacer una consideracion especifica diciendo: que
conforme a la intencién de la ley, también quedaba potestado para
hacer la solicitud de modificacion de jurisprudencia; alli,
reconocimos expresamente que los ministros del Pleno, si estamos
legitimados para hacer esta solicitud, y por eso es que me refrendo
en este posicionamiento, solo hago la aclaracion final que decia el
sefor ministro, hace falta un pronunciamiento de Sala en un caso
concreto; en el caso concreto al que me he referido, el
pronunciamiento fue de Pleno y yo estuve de acuerdo, lo que ahora
digo, es que no hay ningun pronunciamiento ni de Pleno ni de Salas
sustentado en las tesis cuya modificacion se propone, pero esto es

otra explicacion, solamente para distinguir mi posicionamiento.

¢Alguien de los sefiores ministros desea participar?

Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente,

estamos ahorita, entiendo en el tema de ¢ legitimacion?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Asi es.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: jAh!, esta bien, bueno, si, yo
traia sefior presidente, precisamente el precedente que usted esta
sefialando, en el que este Pleno por mayoria de votos, contra el
voto del sefior ministro José Ramoén Cossio, determind que si esta
legitimado un ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
para solicitar la modificacion de cualquier criterio jurisprudencial; y
en ese caso concreto, tiene usted toda la razon, ahi el problema era
gue el presidente no formaba parte de Sala, y que por esa razon se
estimaba que no estaba dentro de los supuestos del articulo 197,
parrafo cuarto, pero efectivamente en el precedente que aca tengo
a la mano, quedo perfectamente delimitado que cualquier ministro
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, esta legitimado para
promoverlo; pero, si esto no fuera suficiente, también el articulo 177,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
expresamente determina que para aquellos casos que no se trata
de jurisprudencia o de jurisprudencia distinta a la que establece la
Ley de Amparo, en otros asuntos, hay que estar a las reglas de la
Ley de Amparo, y ademas tenemos un Acuerdo, un Acuerdo de este
Tribunal Pleno, que fue establecido, es el Acuerdo 4/1996, en el que
en el quinto punto, establece que: en términos del 177, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, la jurisprudencia que
debe establecer la Suprema Corte de Justicia funcionando en Pleno
en las ejecutorias que pronuncie en los asuntos de su competencia,
distintos al juicio de amparo, se regira por las disposiciones de la
Ley de Amparo, salvo en los casos en que la ley de la materia
contuviera una disposicion expresa en otro sentido; entonces, tanto
en la Ley Organica de manera expresa como este Acuerdo, estan
estableciendo la remision a los articulos que regulan la
jurisprudencia en materia de amparo, y en materia de amparo, el
197, también de manera especifica dice: las Salas de la Suprema
Corte de Justicia y los ministros que la integran, y los Tribunales
Colegiados de Circuito, y los magistrados que los integren, con

motivo de un caso concreto, podran pedir al Pleno de la Suprema
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Corte 0 a la Sala Correspondiente, que modifique la jurisprudencia
gue tuviesen establecida; entonces, la legitimacion a mi me parece
que estad perfectamente establecida tanto en la Ley de Amparo,
como en la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y
robustecida con el Acuerdo que emitié la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion en mil novecientos noventa y seis. Gracias sefior

presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Algun otro de los sefiores

ministros?

Bien, pues entonces instruyo al sefior secretario para que tome la

votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior presidente.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Al parecer la ministra solicitante
no tiene legitimacion para llevar a cabo esta solicitud.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si tengo legitimacion.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Si tiene
legitimacion.
SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Si.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: No.
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: No.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si tiene legitimacion.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: La interpretacion sistematica que
hace la sefiora ministra de los articulos 177, de la Ley Organica,
197 de la Ley de Amparo y el Acuerdo 4/1996, mas el criterio

expresado por el Tribunal Pleno le otorgan legitimidad para hacerlo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE, ORTIZ MAYAGOITIA: Voto en

los mismos términos que el sefior ministro Silva Meza.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor ministro
presidente, una mayoria de 6 votos han manifestado su intencion de
voto, en el sentido de que la sefiora ministra que solicitd la

modificacion si tiene legitimacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, nos queda el tercer tema

a discusion.
Si me permiten, lo expongo brevemente.

Sostengo que, en los precedentes que cita la sefiora ministra Luna
Ramos al promover la modificacion de jurisprudencia, no hubo
aplicacion de las tesis cuya modificacion se solicita ni habria por
gué hacerlo, porque estas tesis tienen un destinatario exclusivo que

es el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En el Amparo 743, donde fue quejoso Jorge Castafieda Gutman,
este Alto Tribunal al resolver el amparo en revision el 18 de agosto
de 2005, confirmd la sentencia recurrida, sobreseyo en el juicio de
garantias respecto de los articulos impugnados del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como del acto
concreto de aplicacion y declaré sin materia el recurso de revision
adhesiva interpuesto por el director ejecutivo de Prerrogativas y

Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral.

Las consideraciones medulares en que se sustent6 el sentido del
fallo fueron las siguientes: A través del recurso de revision no es
posible impugnar la inconstitucionalidad del articulo 73, Fraccion VI
de la Ley de Amparo; el aspecto toral a dilucidar en el recurso de
revision fue el determinar si en contra de leyes y actos en materia
electoral o bien, que tengan relacién substancialmente con el
ejercicio de derechos politicos procede el juicio de amparo
indirecto; para resolver dicha cuestion, previo analisis de diversos
preceptos constitucionales y legales; asi como de la exposicion de

motivos de la reforma a la Constitucion General de la Republica del
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22 de agosto de 1966, se sostuvo: "Que la facultad de resolver
sobre la contradiccion de normas electorales a la Constitucion
Federal esta limitada por mandato constitucional al Pleno de la
Suprema Corte, mientras que el Tribunal Electoral conocera
respecto de algun acto o resolucion o sobre la interpretacion de un
precepto constitucional, siempre que esta interpretacion no sea para

verificar la conformidad de una ley electoral con la Constitucion”.

En el estudio respectivo se alude al articulo 73, fraccién VII de la
Ley de Amparo que establece, que este juicio es improcedente
contra resoluciones o declaraciones de los organismos Yy
autoridades en materia electoral, reproduciendo diversos criterios

sobre la evolucion de esa procedencia.

Posteriormente, una vez examinados los preceptos del Cadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales impugnados
en el recurso de que se trata, se sostuvo que, si los articulos
impugnados al establecer que sélo los partidos politicos podran
registrar candidatos para la eleccion de presidente de la Republica,
aluden al derecho politico de ser votados y cual sera la forma para
hacerlo frente a la pretension del quejoso de que se prevean
candidaturas independientes y él pudiera obtener el registro como
tal; evidentemente, se trata de un aspecto comprendido dentro de

la materia electoral.

Se agregaron otras consideraciones de la misma indole, para
concluir en los puntos decisorios sin que las tesis en cuestion hayan
tenido ningun peso para la decision; en el diverso Amparo
1899/2004, promovido por Ideas del Cambio, el Pleno de este Alto
Tribunal al resolverlo, el 18 de agosto de 2005 confirmé la sentencia
sobresey6 en el juicio, para arribar a tal determinacién se citaron los
articulos 41, fraccion VI, 99 y 105, fraccion Il, antepenultimo parrafo
de la Constitucion Federal de la Republica, y se afirmo: tales

preceptos constitucionales contemplan una jurisdiccién exclusiva y
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excluyente a cargo del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, para garantizar la constitucionalidad y legalidad de los
actos y resoluciones en materia electoral, mediante un sistema de
medios de impugnacion que dan definitividad a las distintas etapas
de los procesos electorales. Se citaron las tesis: "LEYES
ELECTORALES. LA UNICA VIA PARA IMPUGNARLAS ES LA

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD", Y '"TRIBUNAL

ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

CARECE DE COMPETENCIA PARA PRONUNCIARSE SOBRE
LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES". Si se citaron, se
reprodujo la exposicion de motivos de la reforma de 1966, y se hizo
un examen muy completo del sistema de impugnacion de leyes
electorales, pero en conclusion se advierte de la lectura de esta
sentencia, en el caso de Jorge Castaneda, ni siquiera se citaron las
leyes, y en el de Ideas del Cambio, si bien es cierto que se cito la
tesis: "LEYES ELECTORALES. LA UNICA ViA PARA IMPUGNAR

ES LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD" vy se hizo
referencia a que el Tribunal Electoral carece de competencia para
analizar la constitucionalidad de leyes electorales, lo cierto es que
en dicho fallo se determiné que el juicio de amparo es improcedente
para impugnar actos de esa naturaleza, dado que el sistema integral
y coherente de justicia electoral, los excluyd de ese medio de
control constitucional. Esta es la razon de peso para la decision, por
ende, el sobreseimiento decretado en este dltimo amparo, de
ninguna manera se fundamenté en la falta de competencia de la
Sala Superior del Tribunal Electoral para conocer sobre la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de leyes electorales, ya
gue ello por si solo, de ninguna manera impide la procedencia del
amparo contra una ley electoral, pues en esencia, el criterio se
sustentd en el hecho de que la fraccion Il del articulo 105
constitucional, establece como dunica via para plantear la
inconstitucionalidad de normas electorales, a la accion de

inconstitucionalidad. Decia yo hace un momento que la
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jurisprudencia es jurisprudencia, cuando el criterio que se sustenta
reine las condiciones, requisitos que establece la Ley, para que
adquiera esta fuerza vinculante, en el caso, el articulo 197 de la Ley
de Amparo, exige como condicion para que se pueda plantear la
modificacion de una jurisprudencia, que sea con motivo de un "caso
concreto”, esta expresion, yo la entiendo de un caso concreto en el
gue se haya tenido que aplicar la jurisprudencia correspondiente, en
ninguno de los dos amparos a que me he referido, se tenia que
aplicar esta jurisprudencia, y por esa razén es que no los veo como
el "caso concreto” que facultara la consulta de modificacion.

Sefora ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente,
bueno, la solicitud de modificacion de jurisprudencia, la realicé
justamente con fundamento en un caso concreto, que en mi opinion
lo fue el Amparo en Revision 743/2005, es a partir de este caso, no
del otro, lo que estamos haciendo es plantear la modificacion de dos
tesis que estan intimamente relacionadas, pero estamos
planteandola a partir de la, en mi opinién, aplicacion de la tesis
primera, es decir la que dice tajantemente que el Tribunal Electoral,
no tiene facultades para analizar constitucionalidad de leyes, y no la
estamos planteando en su totalidad, sino simplemente la segunda
parte. Yo coincido plenamente con el criterio de este Pleno, en el
sentido de que, para efectos de declarar la inconstitucionalidad de
una Ley, con efectos generales, pues evidentemente el Unico
competente es el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, a través de una accion de inconstitucionalidad, pero es la
otra parte de la tesis; la que dice: “que tampoco tendra facultades el
Tribunal Electoral de analizar inconstitucionalidad de leyes, con
efectos particulares”. Es decir, para inaplicarla en un caso concreto,
sin que se expulse la norma del sistema juridico; ésa es la parte que
yo considero, debiera modificarse, pero por qué hago este

planteamiento. Lo hago a partir precisamente del Amparo en
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Revision 743/2005, que resolvimos en este Pleno, precisamente el
lunes ocho de agosto de dos mil cinco, entonces a partir,
precisamente de este asunto, yo planteo esa solicitud de
modificacién y por qué lo hago. Se ha dicho, y con mucha razoén,
gue el articulo 197, en su parrafo cuarto, “establece como uno de
los presupuestos para la solicitud de modificacion de una
jurisprudencia, que exista un caso concreto en el que se aplique el
criterio”. El sefior presidente nos ha mencionado que, segun su

opinién, este criterio no fue aplicado practicamente en este juicio.

Qué es lo que sucede en el juicio de amparo. El sefor Jorge
Castafieda quiere registrar su candidatura independiente al Instituto
Federal Electoral; el Instituto Federal Electoral se lo niega. Se lo
niega con base en dos articulos del COFIPE, entonces, como existe
la jurisprudencia de la Corte, de que el Tribunal Electoral no tiene
facultades para analizar constitucionalidad de leyes, promueve un
juicio de amparo indirecto. Y en el juicio de amparo indirecto sefala,
como actos reclamados, los dos articulos del COFIPE y desde
luego la resolucion que constituye el acto de aplicacion, que es: la
negativa a otorgarle la candidatura independiente. Promueve este
juicio de amparo ante el Juzgado Séptimo de Distrito en Materia
Administrativa en el Distrito Federal. La juez substancia el juicio
correspondiente y en la sentencia declara el sobreseimiento;
declara en los términos que marco el sefor presidente, diciendo
gue: con fundamento en el articulo 105, fraccion I, de la
Constitucion, no hay facultades para el Tribunal Electoral para poder
analizar la inconstitucionalidad de estas leyes y que, por tanto, no
es el juicio de amparo el que puede, en un momento dado, analizar
este tipo de inconstitucionalidades, porque solo se puede hacer a
traves de la accion de inconstitucionalidad ante el Pleno de la Corte.
Y por lo que hace al acto de aplicacion, también sobresee, diciendo
que: “con fundamento en el articulo 73, fraccion VII, de la Ley de

Amparo, el juicio es improcedente, porque se trata de un problema
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de naturaleza electoral”, entonces con estos fundamentos, la juez

sobresee en el juicio.

Se vienen los quejosos en revision; la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion admite la revision y ya cuando se esta planteando ante el
Pleno de la Corte, se discute ampliamente el asunto por una
mayoria, si no mal recuerdo, de siete-cuatro; se determina que es
improcedente el juicio de amparo. Asi lo sefalaba el sefor
presidente; se confirma la decision de la juez, en el sentido de que
no era el juicio de amparo el medio idéneo para poder impugnar,
tanto los articulos del COFIPE, como la resolucion que constituia el
acto de aplicacién, que fue precisamente la negativa a la inscripcion

de las candidaturas independientes.

Ahora bien, dice el sefior ministro presidente: En mi opinion, en la
resolucion que se emite por este Pleno, no se aplica la tesis.. y debo
de mencionar, las tesis vienen transcribiéndose en muchas partes
de los agravios; no se trascribe de manera especifica en el texto de
la resolucion, pero, en mi opinidn, si se aplica. Por qué se aplica y
voy a leerles algunos parrafos de la resolucién que se dio por este

Pleno, en el Amparo en Revision 743/2005.

Por principio de cuentas se fija la litis; se fija la litis de este recurso
de revision en la pagina ciento cuarenta y dos, de este asunto, dice:
El aspecto toral a dilucidar, se circunscribe a determinar, si en
contra de leyes y actos en materia electoral o bien que tengan
relacion sustancialmente con el ejercicio de derechos politicos,
procede el juicio de amparo indirecto; por lo que para resolverlo, es
relevante partir del sistema de justicia en materia electoral, que
impera actualmente en la Constitucion Federal, asi como de la

naturaleza y objeto del juicio de amparo.
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¢De qué se esta partiendo? De una premisa inicial, para poder
llegar a determinar si el sobreseimiento de la juez estuvo 0 no
correcto, tenemos que analizar dos cosas, nuestro sistema de
impugnacién en materia electoral y nuestro sistema de impugnacion
de regularidad constitucional, a través del juicio de amparo, de eso
parte nuestra litis en el asunto, ademas inicia después de que fija la
litis dice: “A través de las reformas constitucionales de mil
novecientos noventa y cuatro y mil novecientos noventa y seis, al
sistema judicial mexicano y al de Ila justicia electoral
respectivamente, existe actualmente un sistema expreso de medios
de control constitucional y dice: En la reforma constitucional de mil
novecientos noventa y cuatro en el articulo 105 fraccion II, se
establecid la Accion de Inconstitucionalidad como medio de control
constitucional abstracto, mediante el cual se puede plantear la
posible contradiccion entre una norma general y la Constitucion
Federal; sin embargo, en dicha reforma, se dispuso que ese medio
de control no procedia contra leyes electorales; posteriormente
mediante la reforma a ese numeral efectuada en mil novecientos
noventa y seis, se sefalé que ese medio de control, es la Unica via
para impugnar leyes electorales, legitimando entre otros sujetos
para ejercerla, a los partidos politicos nacionales y estatales;
también, mediante la reforma constitucional de mil novecientos
noventa y seis, se modifico el articulo 94, a fin de establecer que el
ejercicio del Poder Judicial de la Federacion, se deposita entre otros
organos en un Tribunal Electoral y el numeral 99 para fijar la
competencia de este Tribunal, como o6rgano especializado en la
materia, para conocer sobre todo de constitucionalidad y legalidad
de los actos y resoluciones en materia electoral; después viene
transcribiendo todos los articulos constitucionales que estan
relacionados con esto, el 94, el 99, el 105 y al terminar la
trascripcion respectiva, dice: De la lectura de los preceptos
transcritos se colige lo siguiente: Que el Poder Judicial de la

Federacion, esta integrado, por una Suprema Corte, por un Tribunal
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estd estableciendo la forma de integracion, luego dice: Segundo.
Que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de conformidad con
el 105 fraccion 1l inciso e) de la Constitucion Federal es competente
para conocer de las Acciones de Inconstitucionalidad que tengan
por objeto plantear la posible contradiccidon entre una norma de
caracter general y la Constitucion Federal, siendo ésta la Unica via
para plantear la no conformidad de las leyes electorales a la
Constitucion, que el Tribunal Electoral, de conformidad con el
articulo 99 de la Constitucion Federal, es la maxima autoridad
jurisdiccional en materia electoral y 6rgano especializado del Poder
Judicial de la Federacién, con excepcion de lo dispuesto por el 105
fraccion Il y después viene diciendo jah! bueno transcribe todo lo
gue son las exposiciones de motivos de estas reformas
constitucionales y después de esta transcripcion dice: Destaca de lo
anterior, por una parte, que a partir de las referidas reformas se
realizé un reparto de competencias, para conocer sobre leyes, actos
o resoluciones en materia electoral, estableciendo por una parte que
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es el Unico érgano de
control de constitucionalidad de leyes en materia electoral, en tanto,
qgue el Tribunal Electoral, es la méaxima autoridad en materia
electoral, y organo especializado del Poder Judicial de la
Federacion cuya competencia en forma exclusiva es la de
garantizar la especializacion, objetividad e imparcialidad en el
ejercicio de la funcién jurisdiccional en esa materia, asi como la
custodia de los derechos politicos electorales de los ciudadanos,
verificando que los actos y resoluciones, que en esta materia se
dicten, se ajusten al marco juridico constitucional y legal; por
consiguiente —y creo que esto es lo mas importante— De lo
expuesto se concluye que la facultad de resolver sobre la
contradiccion de normas electorales a la Constitucion Federal, esta
plenamente limitada por mandato constitucional al Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, mientras que el Tribunal

Electoral conocera respecto de algin acto o resolucién o sobre la
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interpretacion de algun precepto constitucional, siempre que esta
interpretacion, no sea para verificar de conformidad de una ley
electoral con la Constitucion, es decir, aqui se esta diciendo
expresamente que no tiene facultades de analizar Ia

inconstitucionalidad de leyes.

Y luego bueno, continla aduciendo qué se entiende por materia
electoral, da las razones de por qué es correcto que se hubiera
sobreseido en estas partes, por las razones que dio la juez de
Distrito pero si vamos a la pagina 217 dice: “por ultimo es relevante
tener en cuenta que este Tribunal Pleno -y lo dice de manera
expresa- al resolver la contradiccion de tesis numero 2/2000, de
donde viene esta tesis, dice, entre las sustentadas por el Tribunal
Electoral y esta Suprema Corte de Justicia, al precisar el reparto de
atribuciones entre ambos organos y como operaba la impugnacion
de leyes electorales, determinG que al respecto es pertinente
sefalar que tratandose del juicio de amparo contra leyes, se prevén
dos momentos para su impugnacion, esto es dentro de los treinta
dias siguientes a la iniciacion de la vigencia de la norma o bien
dentro de los quince dias posteriores al primer acto de aplicacion;
sin embargo, esta hipotesis no opera respecto de las leyes
electorales, ya que por su propia y especial naturaleza, el érgano
reformador de la Constitucién Federal, previé que la Unica via para
combatirla es a través de la accién de inconstitucionalidad y
unicamente dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha
de su publicacion” ésta es copia literal de la contradiccion de tesis
2/2000, en donde pues practicamente se esta sentando el criterio de
gue el Tribunal Electoral no tiene facultades para conocer de
inconstitucionalidad de leyes y bueno ya después se hace cargo de
la revision adhesiva y concluye diciendo que debe sobreseerse y
confirma practicamente el sobreseimiento de la juez de Distrito y
declara sin materia el recurso de revision adhesiva, en mi opinion,

esta referencia que se hace tanto a la contradiccion de tesis, como
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al sistema electoral que debe prevalecer en nuestro sistema
juridico, yo creo que de alguna forma esta siendo el fundamento
principal, es mas, el estudio de la resolucibn empieza con eso,
empieza analizando el sistema electoral mexicano, donde les lei en
la pagina 155, marca la competencia exclusiva del Pleno de la
Suprema Corte en este sentido y dice que el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, no tiene facultades para eso, para
mi, en estas partes de la ejecutoria que les he leido, queda
practicamente aplicada la tesis cuya modificacion estoy solicitando y
esas son las razones que me movieron a presentar practicamente
esta solicitud de modificacion. En la otra tesis efectivamente no fue
aplicada en esta ejecutoria y estamos solicitando su modificacion
en relacion precisamente a la vinculacion que tiene con la anterior,
seria contradictorio que en el caso remoto de que se llegara a
modificar la jurisprudencia que deviene de la contradiccion de tesis
2/2000, quedara viva la otra que de alguna manera fue
consecuencia inmediata de la anterior, tan fue consecuencia
inmediata que se dejo sin materia la otra contradiccion de tesis,
precisamente porque el problema ya estaba resuelto en la
contradiccion de tesis 2/2000, entonces en la otra no he afirmado en
ningdn momento que se haya aplicado, no, no se aplico,
simplemente solicitamos la modificacion en funciéon de la relacion
gue tiene con la contradiccion de tesis 2/2000 que origina la tesis
cuya modificacion estoy solicitando, esas son las razones que me
mueven a pensar que si esta aplicada el criterio de la contradiccion
de tesis y citado literalmente en el proyecto correspondiente.

Muchas gracias sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Piden la palabra los sefiores
ministros Silva Meza, don Genaro Goéngora y la ministra Sanchez
Cordero, pero son ya las dos con siete minutos, les propongo que

suspendamos la sesion, que la levantemos y el lunes seguiremos
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con este orden de participacion. Levanto la sesion y los convoco

para la proxima que tendra lugar el lunes proximo.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 14:10 HORAS)



