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(SE INICIO LA SESION A LAS 11:15 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion, sefior

Secretario, sirvase dar cuenta con los asuntos del dia.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideraciéon la aprobacion del
proyecto de acta relativa a la sesion publica namero nueve

ordinaria celebrada el jueves veintiuno de enero del afio en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracion de las sefioras

y sefiores Ministros el acta de cuenta.



Si no hay comentarios les pido votacion aprobatoria de manera
economica. (VOTACION FAVORABLE). QUEDO APROBADA EL
ACTA SECRETARIO.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Se somete a su consideracion el proyecto

relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
5/2009 PROMOVIDA POR DIPUTADOS DE
LA SEXAGESIMA CUARTA LEGISLATURA
DEL ESTADO DE DURANGO EN CONTRA
DE LOS PODERES LEGISLATIVO Y
EJECUTIVO, ASI COMO DEL SECRETARIO
GENERAL DE GOBIERNO DE LA PROPIA
ENTIDAD FEDERATIVA.

Bajo la ponencia de la Ministra Sanchez Cordero, y conforme a los

puntos resolutivos a los que se dio lectura en la sesion anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Secretario, sirvase
informar el grado de avance en la discusion de este asunto, qué
temas llevamos aprobados y cuales nos quedan. ¢ O quiere hacerlo

directamente sefora Ministra ponente?

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si, gracias sefior
Ministro Presidente, lo que pasa es que seguramente todos ustedes
recibieron una nota de la ponencia del sefior Ministro Gudifio Pelayo
en relacion a un tema que se habia aprobado de manera, digamos,
no definitiva, sino era una intencion de voto en relacion al proceso

legislativo.

En esta nota el sefior Ministro Gudifio Pelayo expresa sus dudas en
cuanto a cuales eran especificamente las violaciones que se habian
producido en la aprobaciéon del precepto que estamos analizando, y
él tuvo el tino y el cuidado de inclusive meterse a la Internet para ver
exactamente como habia discurrido y en una relataria nos lo da en
este memo, cdmo habia discurrido la discusion y la aprobacion de

este precepto.



En su concepto, hubo las dos lecturas, en su concepto no se
violentd ninguna etapa del proceso legislativo y pues yo quisiera

saber dos cosas:

Primero. Que efectivamente, de acuerdo con lo que el sefior
Ministro Gudifio Pelayo ha investigado y que tienen ustedes, no se
produjo ninguna violacion en su concepto, y Segundo. Que por
supuesto esto lo revisamos con todo interés dentro de las
constancias y no esta exactamente como estd en el memo del

Ministro Gudifio Pelayo.

Entonces, ya por mayoria de votos se declar6 que no habia
violacion o que si habia violacion no afectaba a la norma expedida
no era de tal magnitud que llegara a afectar a la norma pero para
efectos de engrose, a mi si me gustaria escucharlo, en relacion
concretamente a esta nota que nos hizo favor de mandar el sefior
Ministro Gudifio Pelayo a quien agradezco de antemano toda esta

atingencia y bueno, escucharlos a ustedes.

Es precisamente por eso sefior Ministro que pedi el uso de la

palabra, es una nota en relacion con el proceso legislativo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Exclusivamente de proceso

legislativo? Es una nota que trae ya el tema.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Asi es.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: No, pero ésta no es la mia

sefor, la mia era una alcance por el proceso legislativo.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Es un alcance,

Presidente.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente,
efectivamente la nota que nos hace llegar el sefior Ministro Gudifio,
dice que consulto la pagina de Internet y da el dato de la Legislatura
y serie de cuestiones que efectivamente son muy precisas, tal como

las presenta el sefior Ministro Gudifio.

Pero yo creo que en el orden que las planteaba la sefiora Ministra
Sanchez Cordero, primero deberiamos resolver la segunda de sus

preguntas.

Esto es, en la sesién anterior me permiti yo leer las actas que
fueron acompanadas y que constan en el expediente, de ahi el
orden era después de haberse discutido la iniciativa de unos
diputados para unas reformas o una ley, no recuerdo, de seguridad
publica, inmediatamente después en las constancias, dice:
entramos a la segunda lectura entonces asi es como estan las
constancias de autos. Yo entiendo el tema del Ministro Gudifio, que
puede haber otra informacion, pero creo que lo que nosotros
debiéramos resolver es conforme a lo que esta en los autos, en todo
caso, dado que ahora lo ha hecho evidente el sefior Ministro
Gudifio, una respuesta, es decir: con la informacion que consta en
autos, que es un poco redundante, porque eso es lo que
resolvemos, pero para que quede claro en este caso, se denota de
las actas que no existe esa segunda lectura, etc., etc., y entonces
podriamos tener la condicidbn que habiamos establecido la sesién
anterior de que si hubo una violacién, pero ésta no es grave en
opinién de diez de los sefiores Ministros; consecuentemente creo
gue el proyecto podria quedar asi, porque si me parece complicado
gue pues alguien se meta a Internet o meta informacion a Internet y
gue nosotros oficiosamente podamos extraer la informacién de

Internet, porque esto no es lo que consta en autos ni es a lo que se



compromete la autoridad cuando comparece al expediente, etc.,
etc., si creo que es un precedente que tiene su complejidad,
entonces creo que la forma en la que habiamos abordado el tema,

pues puede quedar en los mismos términos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo creo que esta informacion de
Internet que no consta en autos, pues habria que traerla, pero no sé
cual sea su valor probatorio, ademas, ahorita en una rapida lectura
gue hago, no advierto que purgue el vicio que aqui determinamos,
dice el ultimo parrafo de la hoja dos: “Una vez hecho lo anterior en
la sesion de las 14:10, del mismo once de diciembre, conforme a lo
previsto en el articulo 136 y 138 de la Ley Organica del Congreso,
se le dio primera lectura al dictamen presentado por la Comision de
Gobernacion relativo a la reforma al articulo 52, en el cual se sefial6
expresamente: esta Comision que dictamina se permite someter a
la consideracion de esta representacion popular para su discusion y
aprobacioén, en su caso, solicitando la dispensa de segunda lectura”.
Hay solicitud de dispensa, pero luego, sin que se discutiera la
dispensa ni se votara la dispensa, la Presidenta diputada, dijo: “En
funcion a dicha peticion de dispensa”, la diputada Presidenta puso
a votacion, pidio el registro de oradores; es decir, no fue la Plenaria
del Congreso la que aprobo la dispensa de tramite, hubo la solicitud
y luego la Presidenta dijo: como se solicitdo dispensa vamos a votar
ya sin la segunda lectura; no, bueno, es muy importante ¢qué
vamos a hacer?, ¢son hechos notorios los que se pueden consultar

en Internet?, o ¢con qué caracter se traen. Si Ministra.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Me parecid una
atencion hacerme cargo de la nota y de la investigacion que hizo el
sefior Ministro Gudifo, yo no puedo pasar, no pudo pasar, cuando
menos en la ponencia desapercibido que él mand6é una nota en

relacion concretamente al tema senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Gudifio.



SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Si, a mi, ayer cuando
llegué a la oficina me dieron cuenta de esto y yo quise compartirlo
con el Pleno, yo creo que lo que procede es cambiar un poco la
argumentacion, no existe, no aparece constancia en autos de la
primera lectura, y con eso se salva, porque si no aparece
constancia en autos, porgue toda la discusion es: no se hizo primera
lectura, no aparece constancia y creo que todo lo demas queda

perfectamente cimentado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro don Arturo

Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior
Presidente. Yo estaré en los mismos términos en que se pronuncio
el sefor Ministro Cossio, yo estimo que, primero, hubo ya un
consenso unanime que hubo una violacion, si la primera lectura no
aparece en autos, eso es precisamente la violacion y como decia en
otra sesion el Ministro Cossio, no es nada mas que no aparezca la
lectura, no se llevaron a cabo todos los tramites previos para que se
pudiera dispensar esa lectura. Por otro lado, me parece que este
punto ya ha sido votado y creo que estas ideas no cambian la
argumentacioén, pero si podrian modificar, si es que se aceptan por
la mayoria algo que ya votamos, no es lo mismo no aparece, a hubo
una violacién procesal, precisamente porque no aparece, que creo
gue este tema ya lo habiamos votado; es decir la violacion procesal
habia sido una votaciéon unanime y la gravedad de la falta pues
habia sido considerada por una mayoria de diez votos que no era
relevante para, no era invalidante. Entonces yo suscribiria la

propuesta del Ministro Cossio. Gracias Presidente.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, entonces se queda
nuestra decision en los términos que estaba a partir de los

documentos que obran en autos.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias. Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Qué nos queda pendiente de

discusion? Por favor sefor Secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Con gusto sefior
Ministro Presidente. En la sesién anterior, ya una vez que se
reconocio la validez del proceso legislativo del que derivo este
Decreto 241 impugnado, se reconocio la validez del parrafo primero,
del articulo 52, en la porcion normativa que dice: “Las faltas
temporales por ausencia o licencia del presidente municipal que no
excedan de quince dias consecutivos, sera cubierta por el primer

regidor, el que le sigue en numero”.

Y también se declar¢ la invalidez de la porcion normativa del parrafo
primero de ese mismo articulo 52, de la Ley Organica del Municipio
Libre del Estado de Durango, que sefala: “Cuando las faltas
temporales sean de mas de quince dias consecutivos, el Congreso
del Estado designard un presidente provisional que cubra la
vacante. La persona sobre la que recaiga este nombramiento
debera cubrir los requisitos previstos en el articulo 108 de la
Constitucion, a excepcion de la fraccion IV del mismo”; y estan
pendientes de analizar la validez del parrafo segundo y del entonces

parrafo tercero de ese articulo 52.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es decir, el que se agregd en

junio ya dijimos que no se examinara.



Entonces el parrafo segundo, pues es el que declaramos

inconstitucional. Senfora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.

Este estaba pendiente, se acuerdan que hay en el proyecto de la
sefiora Ministra cuatro supuestos, y habiamos quedado de que
ibamos a votar supuesto por supuesto, pero quedamos en el
segundo, que era en el que algunos estdbamos proponiendo que

era inconstitucional o que habiamos manifestado.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Ese ya se

voto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ese ya se Voto.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Nuestra conformidad, y

bueno, entonces el que sigue ya de ahi ya no dijimos nada.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por favor sefior Ministro.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Faltaria sefior
Presidente, hasta donde yo entiendo, la Ultima porciéon normativa de
discusion la que habla de la falta definitiva del presidente municipal,
sera suplida por el suplente y en caso de impedimento legal o fisico
de éste, el Congreso designara el sustituto.

Esto no lo hemos ni siquiera discutido.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pero es sélo eso lo que nos

gueda.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Si, es s6lo eso

lo que nos queda, si.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sélo por precision, al referirnos
al parrafo segundo, cuando declaramos inconstitucional que el
Congreso del Estado designe, después de quince dias a un
presidente provisional, alli nos llevamos todo el parrafo que dice:
“La persona sobre la que recaiga este nombramiento debera cubrir
los requisitos previstos en el articulo 108, porque dijimos que si no
puede nombrar presidente municipal, es obvio que los requisitos de

designacion estan afectados del mismo vicio.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Salvo la

primera oracion del parrafo, Presidente.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Si, claro.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Que es el

primer supuesto, que ese dijimos que era constitucional.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, la de quince dias, dentro

de los quince dias nada mas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ahora nos queda el ultimo
parrafo del articulo 52. “En los casos de designacion en los que
intervenga el Congreso del Estado, la persona que sea nombrada
como presidente provisional’, esta figura ya desaparecio

“provisional”.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Presidente, la
propuesta entonces es que debe de afectar nada mas la porcion

normativa provisional.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Provisional o.
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SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: En todo caso porque

ya, ¢provisional nada mas?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y la letra o.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: “0” provisional “o”.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Dice que sea nombrada como
presidente sustituto, debera de recaer en aquella que sea del mismo
origen partidista del que es presidente municipal, del que es el
presidente municipal al que se suple o sustituye, mismo partido

politico que llevo al poder al presidente, de ahi tiene que ser.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Nombrado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El sustituto.

Entonces yo creo que por virtud de la declaracion anterior propongo
a los sefores Ministros, que se lleve la declaracion hasta el parrafo
cuarto en la palabra “provisional o” por lo pronto. ;En eso estamos

de acuerdo?

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Si Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: A ver sefior Presidente,

perdon.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Yo estoy poco
confundido con esto, para mi hay otros temas que no se han

votado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Cuél sefior Ministro?
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Yo quisiera pedirle al
Secretario, aparentemente lo tiene muy claro el inventario de temas

por discutir, si no fuera mucha molestia sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, pero, a ver sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Bueno, si, todos los temas
previos estan pendientes los de fundamentacion y motivacion, pero

dijo que ibamos a regresar en su momento...

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: ¢Qué temas

ya votamos?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A ver Ministro Cossio por favor.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Si sefior Presidente. En cuanto
a lo que dice el Ministro Aguirre era aquel problema de los actos de
aplicacion porque habia dos designaciones, pero eso creo que es
de efectos, pero ésa era el que yo recuerdo que habia dejado
pendiente el seior Ministro Aguirre, que es un tema. Y en cuanto al
cuarto parrafo nada mas yo creo que vale la pena entender que las
palabras finales suple o sustituye las debemos entender como
sinbnimos, porque claro, y decir: no se refiere porque una podria
parecer que estaba en relacion con provisional y con sustituto,
porque usa indistintamente, con que suprimamos provisional o
como decia usted, y entendiendo que suple o0 sustituye son

sinbnimos no se genera ninguna dificultad en esto.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Una duda, los
ultimos dos parrafos no habiamos dicho que como son nuevos no

van a ser parte.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El nuevo es solamente el

tercero.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: jAh!, de

acuerdo, perfecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El cuarto ya estaba antes era
tercero, es el que estamos viendo. Y nos quedan los temas de que

si debieron fundar y motivar. A ver sefior Ministro Aguirre.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: A ver sefior Presidente,
comentando aqui muy en corto la sensacion que yo tenia, no

hemos votado el parrafo segundo del articulo 52.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Yo quisiera que me
informara el sefior Secretario si ya votamos, cual fue el resultado de

la votacion.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: No, nos quedamos en la

ultima parte del primero.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: jAh, perdon!

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En la dltima parte del primero.
Es que en el primer parrafo hay dos supuestos, ésos ya estan
votados, el primero es constitucional y el segundo no; el tercero, en
el segundo parrafo estd el tercer supuesto, ése es el que

votariamos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces veamos el segundo

parrafo.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior

Presidente, pido la palabra para ese fin si me la concede.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si sefior Ministro.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior
Presidente. Yo pienso que las faltas definitivas del presidente
municipal es correcto que sean cubiertas por el presidente municipal
suplente, siempre y cuando esa figura esté contemplada en la Ley
Organica Municipal correspondiente; continda diciendo el parrafo:
‘En caso de impedimento legal o fisico de éste”, bueno, yo
agregaria: “en caso de no existir esa figura de impedimento legal o
de una interdiccion, yo qué seé, o fisico, una invalidez”; “El Congreso
del Estado designard un presidente sustituto, quien terminara el

periodo”.

Yo sostengo que esto no Ilo puede ni debe hacer
constitucionalmente hablando el Congreso del Estado. ¢Por quée
razon? Porque iria en contra de la autonomia municipal, un
Municipio Libre conforme a las bases siguientes. Una de las bases
es: “no se prevé el caso concreto, pero si uno de mayor entidad, la
desaparicion de un Ayuntamiento por renuncia o falta absoluta de la
mayoria de sus miembros, si conforme a la Ley no procede que
entren en funciones los suplentes ni que se celebren nuevas
elecciones, las Legislaturas de los Estados designaran de entre los

vecinos consejos municipales”.

Esto yo pienso que no puede obviarse y es el caso de desaparicion
de poderes, que es de una entidad mayor a la simple falta del
presidente municipal; y enseguida, “se concluiran los periodos

respectivos, estos consejos estaran integrados por el namero de
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miembros que determine la Ley, quienes deberan de cumplir con
requisitos de elegibilidad establecidos para los regidores”.

Pienso lo siguiente: que el 6rgano municipal debe regenerarse a si
mismo cuando tenga una ausencia de algun regidor por aplicacion
de principios constitucionales, de estos principios constitucionales.
Solamente que esté decapitado por falta de mas de la mitad de sus
miembros entonces si puede intervenir el Congreso haciendo
designaciones, pero en todo caso debera empezar por Consejo

Municipal. No sé si me expresé.

Yo pienso que es inconstitucional que el Congreso del Estado
designe un presidente sustituto en estos casos que se prevén en el

parrafo segundo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pero en su primera propuesta.
Estamos hablando de Ley Organica del Municipio y esta previsto el

presidente suplente, entonces.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Si sefior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Para cuando se habla de
impedimento legal o fisico no podemos decir: en caso de que esté

prevista la figura del suplente, ya esta prevista

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Ya esta prevista,

correcto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Solo es impedimento fisico

legal, no puede entrar el suplente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Si esto no es asi,

perddn Presidente. Si esto no es asi yo creo que hay un escalado,
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una progresion logica necesaria; otro regidor habra de suplirlo y

deben designarlo los municipes.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro don Fernando

Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Presidente. Yo queria llamar la atencion del Pleno que estamos
definiendo cosas que van a afectar a todo el sistema municipal y

nacional y que creo que hay que verlo con mucho cuidado.

A mi me parece que hay un sistema que viene desde el articulo 115
y que se desarrolla a nivel local. Efectivamente, el Ministro Aguirre
se ha referido a una serie de supuestos en donde hay una
intervencion de la Legislatura estatal, que es la que genera
eventualmente que se dé alguno de los supuestos constitucionales
y esto es que pueda ser que se declare el Ayuntamiento por la
Legislatura inapto para continuar en cuyo caso aparece en estos
supuestos, y otro me parece que es éste que estamos analizando
en donde la Ley respectiva del Estado lo que se esta estableciendo
es, “cuando el presidente municipal por las razones que sea, no
pueda seguir desempenando el cargo tiene que entrar el suplente”.
No habiendo suplente o existiendo y estando impedido de hacerlo,
entonces si se genera la falta definitiva sera el Congreso del Estado

el que lo decida.

El argumento del Ministro Aguirre es fuerte; sin embargo, a mi me
parece que hay un elemento que tenemos que considerar. El
presidente Municipal es un funcionario electo popularmente.
Consecuentemente, me parece que al igual que sucede con el
Ejecutivo federal y con los gobernadores, aqui lo que se esta
haciendo es, que cuando ese funcionario electo popularmente sea

el propietario y el suplente no puedan acudir, entonces le
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corresponde a la soberania del Estado a quien designe a ese
servidor publico, si no, de alguna manera se le estaria dando a la
voluntad popular que eligio al cabildo, al ayuntamiento con
determinados cargos una extension que no tuvo. Yo pude haber
votado por el sindico, pude haber votado por el Presidente por otro,
en fin, entonces a mi me parece que aqui tenemos que ver esto con
mucho cuidado, insisto, yo no estoy todavia pronunciandome en un
sentido u otro, lo que le veo es una racionalidad distinta a la que
explicd el Ministro Aguirre. Me parece que aqui, ante la ausencia
definitiva del funcionario electo popularmente, se le estd dando a la
soberania la facultad para nombrar quien deba sustituirlo de manera
definitiva, estamos en presencia de una ausencia definitiva,
entonces por eso me parece que esto lo tenemos que ver con

cuidado. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Luis Maria

Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Oyendo a los dos
Ministros creo que para mi, complementa lo que don Sergio
Salvador sefiala como el sistema. En este sistema estamos
considerando por un lado, que no debe intervenir el Congreso del
Estado para nombrarlos en ausencias temporales, ya dijimos que
puede ser sustituido por otro de los regidores. Siguiendo esta
cuestion de sistema, como dice el sefior Ministro Franco, estamos
en la misma razén, es importante en abono a la independencia del
Municipio que tenga sus propias designaciones de manera uniforme
y semejante, y precisamente porque si atendemos a que la
soberania popular que esta representada en el Congreso del
Estado, seria el que lo nombrara, pues entonces tendriamos la
misma razén para evitar que en las ausencias temporales también
fuera nombrado por el propio cabildo, vamos, uniformando un soélo

criterio, o el Congreso interviene en todas las etapas cualquiera que
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sea la ausencia, o en todas las ausencias el propio cabildo puede
establecerlo.

De esta manera se uniforma un sistema en el que la representacion
del voto popular esta precisamente en aquellos funcionarios que
también fueron electos como los diputados del Congreso, y que
ellos son los que designan de entre si al que va a sustituir al

Presidente Municipal.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Cuando leiamos el articulo 115
en la sesion pasada, vimos como expresamente se habla de
suplentes, dice: "Que si alguno de los miembros del Ayuntamiento,
articulo 115, fraccion |, parrafo cuarto, si alguno de los miembros
dejare de desempeniar su cargo, sera sustituido por el suplente, esto
lo dice la Constitucion, luego viene una coma y la disyuntiva o
alternativa, o se procedera segun lo disponga la Ley". En el caso
hay suplente previsto, y en consecuencia, parece que la disposicion
constitucional es muy clara, perddn, tanto la Constitucion como la
Ley Orgénica que examinamos la toma como primera solucion, pero
va mas alla en un exceso de prevision, bueno, y qué pasa si el
suplente también estd impedido legal o fisicamente para
desempefiar el cargo, pues yo creo que esto es ya configuracion

legislativa.

Yo quiero comentar con las sefioras y sefiores Ministros, en el caso
del Presidente de la Republica, hay ocasiones en que el Congreso
designa al Presidente provisional para que se haga cargo
inmediatamente de convocar a las elecciones; en el caso de los
gobernadores del Estado, las propias legislaturas designan también
al gobernador provisional, y muchas veces cuando se trata de
gobernador sustituto, cuando han transcurrido dos o mas afos del
gobierno, también asi se designa al sustituto para que termine el
periodo; la verdad, si la Ley crea la figura del suplente y le reconoce

en primer lugar el derecho de ocupar la Presidencia vacante, esta
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prevision que pudiera tener muy escasa aplicabilidad legal, yo no la
veo de mas, es solamente no solo prever la falta del Presidente,

sino también la falta del suplente.

Esto, yo lo veo como de libre configuracion legislativa y para mi
fuero interno, esto creo que esta bien. Sefor Ministro don Juan Silva

Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias Presidente, yo convengo
en las dos primeras afirmaciones que hace usted, efectivamente, la
prevision del articulo 52 en este parrafo implica la presencia del
suplente cuando lo haya, y se resuelve el problema, la primera
opciéon. La segunda, que el Congreso, 0 sea, cuando no sea este
supuesto, sea el que intervenga, ahi decimos: si, podria ser valido,
pero qué pasa en la prevision del 52 en este parrafo, emerge una
excepcion, en tanto que se dice: "La persona sobre la que recaiga
este nombramiento debera cubrir los requisitos previstos en el
articulo 108 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Durango, a excepcion de la fraccion IV del mismo". Aqui ya la
Ley esta estableciendo una excepcion a la norma constitucional del
Estado, aqui ya podriamos tener un problema de jerarquia
normativa, ¢Puede la Ley Organica establecer una excepciéon no
prevista por la Constitucién local? Quien sabe; ahora. ¢Qué
consecuencias tendria también esa excepcion? porque los
requisitos y vamos, lo que se sefala en el articulo 108 nos lleva a
decir, de aceptar esta interpretacion, la que se hace en el proyecto,
la constitucionalidad de esta norma en relacion a la falta definitiva,
se podria nombrar a cualquier secretario o subsecretario de
despacho, Estado, procurador, subprocurador, diputado, etc., aqui
hay un problema que lo platicabamos antes de entrar a la sesion en
corto con alguno de los sefores ministros, de determinar qué
naturaleza tiene el acto del Congreso en esta presencia de resolver

una ausencia definitiva. ¢Se trata de una eleccion o de una
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designacion? Porque esto cambiaria el sentido constitucional de
esta figura en una Ley Organica, si en la Ley estamos hablando de
una designacion, tal vez podria hacerse, si estamos hablando de
una eleccion directa, ya no podria hacerse, vamos, ya tendria un
vicio de constitucionalidad, entratandose de un puesto de eleccion
popular. Aqui siento que el tema de la excepcion es el tema que
tendria que discutirse aqui, para ver su pertinencia constitucional y
se salva ese aparente o real problema de jerarquia normativa, ¢Se
puede en la Ley Orgéanica establecer una excepcion a los requisitos
para un nombramiento constitucional? Donde inclusive intervienen
las votaciones calificadas para algunos de ellos, para los otros
servidores publicos que se estan sefialando en esa excepcion hay
designaciones que necesitan aprobacion del Congreso, otras no son
directas del gobernador, o sea, donde intervine en esto para efecto
de establecer una suplencia por la via del Congreso, en relacién con
un cargo de eleccion popular, creo que ahi habria que analizar este
ultimo parrafo de la excepcion en funcion de la jerarquia normativa
¢,Se puede en la Ley Organica establecer una excepcion que no
marca la Constitucion local? Ese seria el tema, los otros creo que

tendrian una resolucion constitucionalmente aceptable.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Luis Maria
Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si, yo entiendo esa
primera parte como dice el sefior Ministro, asi es, existiendo el
sustituto pues no hay problema, y esta el sustituto en la falta del
sustituto, es donde viene ¢A quién se puede nombrar? ¢Lo puede
hacer el Congreso? O de quien fuere es simplemente, no
simplemente sino cuando reuna los requisitos del 108, o se debe
hacer de entre los propios miembros del Municipio, de los Regidores
y elegir a uno de ellos, insisto, si estamos siguiendo el sistema en

el que el Municipio Libre elige a sus propios sustitutos por faltas
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temporales, por qué no debe ser también en la definitiva y si es una,
aunque fuera una designacion de todos modos la Ley deberia
sefalar que esa designacion debe recaer en alguno de ellos, para
qgue fuera la sustitucion de la falta definitiva del Presidente

Municipal.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Don Arturo Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior
presidente, una primera aproximacion al tema, sin que todavia fije
mi postura, creo que la cuestibn esta precisamente en lo que
sefalaba el Ministro Presidente; es decir, la Constitucion remite a la
Ley, ésta configuracion legal de la opcion una vez que ya no
tenernos por cualquier razon suplente, ¢Es libre? ¢Puede
establecer cualquier sentido normativo el Congreso? O tiene que
estar vinculado de alguna manera a los principios que tratan de
proteger la autonomia Municipal del 115 constitucional, me parece
gue éste es el meollo de la discusiéon, abonaria en el sentido de la
configuracion legal, amplia y de la solucion que marca el Congreso
del Estado, lo que ya se sefalaba aqui, es decir entratandose del
Presidente de la Republica y de gobernadores, los Congresos de
los dos oOrdenes de gobierno, pues son los que establecen el
sistema o0 los que sustituyen por un sistema previsto al titular del
Ejecutivo; sin embargo, en estos casos estamos con idénticos
ordenes de gobierno. Es decir el Congreso General, o federal y los
Congresos de los Estados, aqui estamos en un orden de gobierno

diferente que la Constitucion trata de preservar.

Por otro lado, si leemos el 115 pareceria que el Constituyente trato
de excluir al Congreso de todo lo que tiene que ver con la
determinacion de los funcionarios como tales, porque son electos
popularmente e incluso en el caso de desaparicion de

Ayuntamientos, que ya se dijo aqui, se establece un mecanismo
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pues “electoral”’, entre comillas, pero no se prevé una designacion
por parte del Congreso, de tal manera que yo creo que no es un
asunto menor y como decia el Ministro Franco, esto va a incidir en
toda la forma de sustitucion de los Ayuntamientos en todo el pais,
pero también tendriamos que reflexionar en lo que ya nos decia el
Ministro Luis Maria Aguilar, tenerle una légica al sistema, aunque
también entiendo que la porcion normativa que declaramos
inconstitucional estaba dentro de una légica diferente porque no se
establecia suplente y eran pues simplemente estas licencias

mediante las cuales se podia burlar la voluntad popular.

Yo en este momento es una primera aproximacion mas bien
metodoldgica de ver donde creo que esta la discusion, no me
pronunciaré en este momento, pero creo que eso es de lo que se
trata; ahora también en abono de lo que decia el Presidente, la
Constitucion no dice nada, la Constitucion simplemente remite a la
Ley, no establece que tiene que ser conforme a estos principios o a

estas bases, simplemente remite a la Ley.

Hasta donde yo pude estudiar tampoco hay una mencién expresa
de exposicidn de motivos de esta reforma constitucional que nos de
luces sobre este punto, pero si me parece que no es un asunto
menor y que tendriamos que debatirlo con mucho cuidado. Gracias

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Voy a dar un brevisimo
argumento de mayoria de razon: “El que puede lo mas puede lo
menos”, ha dicho don Sergio Aguirre, de capital municipio lo que
debe hacer es nombrar un Consejo Municipal, es decir, barrer con
todo e integrar la nueva comuna municipal, yo creo que es preferible

la designacion de solamente. Sefior Ministro Valls.
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SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Si. Gracias sefior
Presidente. Yo pienso que el asunto estd resuelto por la
Constitucion el en parrafo 1V de la fraccion | del 115 cuando dice,
cuando le da la facultad a la Legislatura local de designar. Primero,
leo: “Si alguno de los miembros dejare de desempefiar su cargo
sera sustituido por su suplente o se procedera segun lo disponga la
Ley”, es decir, le esta dando la posibilidad a la Legislatura local de
gue lo establezca segun caracteristicas de cada entidad federativa y
en este caso lo establecié de que sea la propia, la ley lo dice, que
sea el Congreso el que designe al integrante del Ayuntamiento que
corresponda, asi sea el Presidente Municipal si su suplente no esta
en aptitud de asumir el cargo; por lo tanto yo estoy en los términos
gue nos propone el proyecto de la Ministra Sanchez Cordero.

Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior Ministro
Presidente. La historia de este pais bajo la vigencia de nuestra
Constitucion y previa a la modificacion al articulo 115 en su version
actual es la historia de las intromisiones de Ejecutivos y Congresos
en la vida municipal; entonces yo tengo una reserva a favor del
Municipio a partir de la reforma en donde trato de encontrar un
sistema articulado, es una revelacion que les hago a todos mis

compainieros, a todos mis colegas.

¢,Qué nos dice el articulo 52 que estamos analizando? Cuando las
faltas temporales sean de mas de quince dias consecutivos, el
Congreso del Estado designara un Presidente provisional que cubra
la vacante, debe de cubrir todos los requisitos menos el de la

fraccion 1V del 108 constitucional.
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¢La Constitucion del Estado en el 108 qué dice? Para ser electos
Presidentes, Sindicos o Regidores de un Ayuntamiento se requiere:
Ser ciudadano duranguense en pleno ejercicio, etcétera. Ser mayor
de 21 afos. Tercero. Ser de reconocida probidad, etcétera. Cuarto.
No ser Secretario 0 Subsecretario de Despacho del Poder Ejecutivo
del Estado, Procurador o Subprocurador General de Justicia del
Estado; diputado en ejercicio ante el Congreso del Estado,
magistrado del Tribunal Superior de Justicia del Estado o del
Tribunal Electoral, miembro del Consejo de Ila Judicatura,
funcionario municipal, servidor publico de mando superior de la
Federacion, ni militar en servicio activo, salvo que se hubiere

separado de su cargo noventa dias antes de la eleccion.

Vamos de nuevo al 52: debera cubrir los requisitos previstos en el
108 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Durango a excepcion de la fraccion IV del mismo. Esto qué quiere
decir, que para el Presidente provisional podra ser el secretario
general de gobierno y todo el andamiaje de subordinados al titular
del Ejecutivo del Estado y de otros Poderes mas; bueno, pues esto
es alarmante, pero luego viene otra figura, la figura del suplente y
aqui ¢qué es lo que se dice:? El Congreso designara un presidente
sustituto, eso dice el parrafo segundo, quien terminara el periodo.
¢, Qué se invoca para fincar la constitucionalidad de esto? Si alguno
de los miembros, se refiere del Ayuntamiento, dejare de
desempefiar su cargo, sera sustituido por su suplente o se
procedera segun lo disponga la Ley; la cuestion es, la ley puede
disponer lo que sea y lo que quiera, libre con su configuracion,
libérrima configuracion como se ha dicho, o debera atenerse al
sistema del 115. Yo pienso que la Ley no puede apartarse del
sistema del 115 y es por lo que he venido insistiendo, que a mi juicio
es inconstitucional en estos casos la intromision a rajatabla del

Congreso del Estado. Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pero es que se trata de una
intromision que la Constitucidon permite para integrar un nuevo

Consejo Municipal, en fin. Ministro Luna Ramaos.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: En otros casos si, es

un sistema.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefor Presidente.

Yo lo leo exactamente de la misma manera que lo leyo el sefior
Presidente, el parrafo cuarto de la fraccion | del 115 constitucional,
es muy claro; dice: “Si alguno de los miembros dejare de
desempefiar su cargo, sera sustituido por un suplente” y tiene una
coma, y aqui la propia Constitucion establece la posibilidad de
suplente; entonces, la primera parte del segundo parrafo del articulo
52 dice: “la falta definitiva del Presidente municipal, sera cubierta
por el Presidente municipal suplente”; entonces, ahi no hay ningun
problema, esta exactamente encajado a lo que dice la Constitucion
y luego, esta la coma y luego una “0” y dice: o se procedera segun
lo disponga la Ley. ¢Qué quiere decir esto?, bueno que le esta
dando la posibilidad al Congreso local que legisle cuando no hay
posibilidad de que el suplente tome posesion en lugar del
propietario y eso es lo que hace enseguida este parrafo; cuando
dice: “En caso de impedimento legal o fisico de éste, el Congreso

del Estado designhara un Presidente sustituto”.

Quiero traerles a colacibn un precedente que tuvimos hace
relativamente poco en este Pleno, que fueron las Acciones de
Inconstitucionalidad Acumuladas 76, 77 y 78, en este,
evidentemente no se trataba de la sustitucion del Presidente
municipal, pero si de los diputados y era una situacion mas o menor

similar y aqui lo que se dijo es: “con lo anterior se solventa el primer
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problema que suscita la falta de los diputados propietarios, empero,
cuando tampoco se cuenta con la presencia del diputado suplente,
gue es el caso que se esta legislando aqui, ocurre que para las
entidades federativas nada se previo en forma expresa en la
Constitucion Federal, lo cual genera en favor de los
correspondientes Congresos locales, un amplio margen de
configuracion legislativa en orden a disefiar el mecanismo bajo el
cual habra de sustituirse al diputado suplente por otra persona que
necesariamente sera ajena por completo a la voluntad de los
electores imperantes el dia en que se eligidé aquello, en tanto que

dicho instante es irrepetible.

Por eso es importante determinar el problema que resuelve la
norma cuestionada en este precedente, pues su proposito no
consiste en establecer el procedimiento bajo el cual se sustituira al
propietario, sino que el objeto de dicha disposicion es el de disefar
el método para sustituir al suplente. Es lo que esta sucediendo con
la intervencién que se le da a esta segunda parte al Congreso del
Estado. “Situacién muy distinta ya que la persona que haga las
veces de éste no respondera ni al voto de la mayoria relativa ni al
de representacion proporcional, pues sea cual fuera su caso, el
acceso al Congreso local obedecera a la necesidad de cubrir solo
una vacante que haga funcional dicho érgano ante la falta absoluta
de quienes fueron efectivamente electos en forma directa y bajo
alguno de los principios mencionados”. Es exactamente lo mismo
gue esta sucediendo en este caso, el suplente esta sefalado para
suplir al propietario, pero aqui ya el Congreso local en libertad de
configuracion normativa esta disefiando que es el Congreso el que
va a elegir precisamente al Presidente sustituto, si es que el
suplente no puede llegar a tomar posesion, porque dice: esto ya no
tiene nada que ver con a quién eligieron, sino con que se haga
operativo precisamente el érgano que en ese momento esta

acéfalo.
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Entonces, por esa razon pues yo creo que el articulo es

perfectamente acorde con la Constitucion.

Y por otro lado, bueno esta el otro aspecto que habia sefialado el
sefior Ministro Silva Meza de que si en un momento dado debe o no
considerarse constitucional la segunda parte que ya esta referida a
los requisitos, donde dice: “la persona sobre la que recaiga el
nombramiento debera cubrir los requisitos previstos en el articulo
108 de la Constitucion Politica del Estado Soberano de Durango, a
excepcion de la fraccion IV del mismo”. Y la fraccion IV ¢a qué se
esta refiriendo?. Dice que hay una prohibicion para que puedan ser
candidatos a presidentes municipales quienes pues sean
secretarios, subsecretarios del despacho del Poder Ejecutivo del
Estado, procurador o subprocurador general de justicia, diputados

en ejercicio del Congreso del Estado.

Entonces aqui la pregunta es: bueno ¢Esto esta dentro de la libre
configuracion normativa del Congreso del Estado para estimar que
este requisito solamente es valido cuando se esta en presencia de
un, bueno de una designacion de presidente municipal a través del
voto, y esto que se estd haciendo de manera indirecta por el
Congreso del Estado se salva de este requisito o necesariamente
tiene que establecerse que quien cumpla el cargo de presidente
municipal sustituto, incluso, satisfaga exactamente los requisitos del
108?. En ese caso la tesitura del sefior Ministro Silva Meza,
entiendo, es en el sentido de que debe de satisfacer exactamente

los mismos requisitos. Yo creo que podria ser correcto.

Entonces, en el caso de que asi se estimara pues yo creo que seria
unicamente declarar la inconstitucionalidad de esta ultima parte del
parrafo segundo, pero todo lo demas sigue estando acorde

perfectamente con la Constitucion, porque se esta refiriendo al
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suplente y después a la manera de suplir cuando no exista suplente
la designacion a través del Congreso del Estado a un sustituto.

Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro José Ramoén

Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente. Yo
estoy en la misma posicion que decia hace un momento el sefor
Ministro Valls respecto de este cuarto parrafo de la fraccion I, lo
leimos en la sesion antepasada de dos formas: o hay una condicién
disyuntiva, o hay una condicidon sucesiva; si es la disyuntiva; es
decir, o tienes suplentes o te vas a la ley. Creo que afectamos
mucho al Municipio, la impresion a que estdbamos llegando es que
es sucesiva: primero, encuentra un sistema de suplentes, sustitutos,
como le quieras llamar, y a falta de esos te vas a la ley. Bueno, asi
me parece que les garantizamos esta condicion. ¢Qué hace
Durango? Pues creo que precisamente eso. Primero tengo a mi
sustituto, suplente, o como le quiera llamar, y posteriormente ya
entra la ley para precisamente con la autorizaciéon que ha dado el

Constituyente, rellenar ese sistema.

Creo que esta interpretacion sucesiva, no disyuntiva, sucesiva que
elegimos el otro dia como la interpretacion que precisamente mas
garantiza los valores municipales, es la que se satisface en el caso

concreto.

Y en cuanto a lo de la fraccion IV. Pues yo creo que esa es una
discusion aparte ¢verdad? porque yo creo que es un tema distinto,
es un tema posterior que yo la dejaria para no intervenir ahora

senor. Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estan anotados la sefiora
Ministra Sanchez Cordero, los Ministros Luis Maria Aguilar, don
Arturo Zaldivar, y ahora don Fernando Franco. Ministra Sanchez

Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior
Ministro Presidente vengo en la misma linea interpretativa del sefior
Ministro Presidente, lo establece desde nuestra Optica, desde la
pagina 164 al primer parrafo de la 166, si me permiten un momento,
dice: "Con base a lo anterior es dable concluir que con el Decreto
241 publicado en el Periodico Oficial del Estado de Durango,
namero 48, Tomo tal de 14 de diciembre de 2008 por el que se
reformo el articulo 52 de la Ley del Municipio Libre del Estado de
Durango, no se vulnera el contenido de los articulos 115, parrafo
primero y 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, puesto que si bien el Congreso del Estado se asigna la
atribucion de designar a quien ocupe el cargo de Presidente
municipal substituto, esto se encuentra justificado en atencion a que
se trata de un caso de excepcion en el que ni el Presidente
municipal propietario ni el Presidente municipal suplente han podido
ocupar el cargo. Ademas el hecho de que quienes pudieran ocupar
los cargos de Presidente municipal provisional y Presidente
municipal sustituto, eso es en relacibn a lo que también ya
declaramos inconstitucional, si a wuna persona ajena al
Ayuntamiento, misma que no fue electa de manera popular y
directa, no conlleva a que este Alto Tribunal declare la invalidez de
la norma, en atencion a que, como se mostré en los parrafos que
anteceden, en el proceso de reforma constitucional del articulo 115,
del afio de 1983, en lo que se refiere al régimen de suplencias de
integrantes del Ayuntamiento, el propio Constituyente estimd, que
Nno era necesario convocar a nuevas elecciones cuando no se
tratara de suplir a la mayoria de los Municipios, aunado a lo

anterior, tanto la Constitucion del Estado de Durango en su articulo
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106 como a la propia Ley Organica del Municipio Libre de esa
Entidad, en el precepto impugnado por los promoventes, prevén un
sistema de suplencias del cargo de Presidente municipal,
atendiendo a diversos supuestos en relacion al tipo de ausencia que
acontezca pero tomando como punto de referencia para el caso de
ausencias definitivas, la regla prevista en el articulo 115, fraccion I,
parrafo cuarto, en el sentido de que ante la falta definitiva del
Presidente municipal propietario, ocurra a ocupar el cargo el
Presidente municipal suplente, y estableciendo un sistema
excepcional en el que el Congreso del Estado, designe en caso de

faltas provisionales mayores a 15 dias”.

Bueno, esto ya fue declarado inconstitucional, pero el tema es, el
propio proyecto se hace cargo de un régimen, primero de suplente,
es decir, sucesivo, no disyuntivo como lo estaba sefialando el propio
sefior Ministro Cossio, y es como lo esta planteando el proyecto.

Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Luis Maria
Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo estoy de acuerdo en
gue asi se puede leer, y estoy absolutamente de acuerdo en que
esa "0", puede ser y es sucesiva, si en primer término falta el
Presidente municipal, sera el suplente o el que tiene ya nombre y

apellido quien lo va a sustituir.

Pero si este otro es el que no se puede, es donde debemos
entender al referirse la Constitucion a que sera regulado en la ley,
de qué manera puede ser y hasta donde puede ser regulado en la
ley. En la ley puede atenderse a que sea el propio Congreso el que
determine a quién nombrar o puede, creo yo, siguiendo el sistema

gue sea el propio Municipio el que haga la solucion.
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El sistema que hemos estado analizando, parte de la premisa de un
Municipio Libre, que se debe y puede regular a si mismo,
solucionando sus problemas sin intervencion del Ejecutivo ni del

Congreso hasta donde es posible.

Debe, por qué, para cumplir y establecer en la realidad la
independencia y libertad del Municipio y puede, porque a diferencia
del caso de los Ejecutivos federal o estatal, se trata de una
conformacion distinta en donde si se permite hacer substituciones
mediante los otros integrantes del propio gobierno municipal, cosa
gue obviamente no sucede en los Ejecutivos federal y estatal, no
hay de quién echar mano, y ahi tendra que ser el Congreso el que

lo determine.

Dentro de un sistema de ausencias y aqui podria generalizar yo,
tanto temporales como definitivas, deben obedecer a una misma
razon, esta misma razon es el que sea de entre ellos el que se elija

a quien substituya el Presidente municipal.

Es cierto, el caso a que se refiere el parrafo quinto del 115
constitucional, es el excepcional, ese es el que se sale del sistema
y establece una excepcion, esta excepcién, a mi modo de ver,
precisamente es lo que confirma la regla, la regla es: que siempre
gue falte un Presidente Municipal en cualquier condicion, sea como
lo dice la Constitucién, el suplente o uno de entre ellos mismos que
se puede nombrar; la excepcidbn que establece la propia
Constitucion es por un caso, digamos diferente, y que no hay
posibilidad ya que desaparece toda posibilidad de nombrar a alguno
de ellos porque ya no estan, por eso la ley si puede permitir al
Congreso que legisle cuando el suplente no esté habil, o sea no hay
un nombre y apellido previamente determinado, pero esa ley, para

seguir con una légica en un sistema donde el propio Municipio sea
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libre, debe atender a eleqgirlo, la ley, debe atender a elegirlo dentro
de los propios regidores, ya sea que sea temporal como ya lo vimos

y lo aprobamos, como definitivo.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Arturo Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior
Presidente. Sin duda es un tema muy complicado, muy delicado
porque pues no hay una salida expresa, clara y aqui es donde la
interpretacion de la Suprema Corte adquiere una relevancia mayor,
desde luego coincido en que la “0” es sucesiva, asi lo manifesté
desde la anterior sesion y en ese sentido voté y tengo entendido
que esto fue lo que llevo a la inconstitucionalidad que se voto por

unanimidad.

Yo tendria algunas reflexiones que someto a la consideracion de las
seforas y sefiores Ministros, la primera es: es cierto que la “o”
deriva en una configuracion legal de los Estados, ahora, esta libre
configuracion legal, desde mi punto de vista y no solo en este caso,
asi lo he sostenido en casos anteriores, no es ni puede ser
libérrima, en ningun caso. ¢Qué limites tiene? primeramente, pues
la vulneracion a un texto expreso de la Constitucion, esto es obvio,
pero segundo, también tiene como limite que no vulnere y que no
afecte los principios constitucionales que rigen el caso de que se
trate; fuera de esto, me parece que la configuracion legal es casi
plena, pero con estos atemperamentos que me parece que son bien
importantes, es decir, en otros asuntos se ha votado que la
configuracion legal implica que los Estados no tienen que tener en
cuenta los principios constitucionales que regulan el tema, entonces
a mi me parece que esto es muy importante tenerlo en cuenta,
desde mi punto de vista siempre hay que tener estos principios.
Entonces, el punto del debate es: si esta horma en especifico va
con la légica de la autonomia municipal o vulnera la autonomia

municipal, la opinidbn que acaba de expresar el Ministro Luis Maria
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Aguilar me parece muy interesante y contundente, para él la l6gica
es: que tenga que nombrarse de entre los propios miembros del
Municipio, y no quiere decir esto que diga que no hay facultad del
Congreso, la tiene, nada mas que acotada en ese sentido. Yo,
siendo honesto, no tengo todavia una definicion categorica sobre el
punto, porque también podriamos ver ¢hasta donde esta
reglamentacion vulnera o no la autonomia municipal? Tiene
también su l6gica, la l6gica de una economia electoral, porque se
podria ir entonces al otro extremo y decir: tenemos que abrir un
proceso, un miniproceso electoral para suplir; tiene la l6gica de dar
seguridad juridica, de evitar incertidumbre, inestabilidad; tiene
también la l6gica de que en otros casos el Congreso es el que
interviene, aunque sea en el mismo orden de gobierno, para
sustituir a los Ejecutivos que en un momento dado ya no pueden

seguir con su cargo, etc.

Por el otro lado, se dice: si afecta la autonomia municipal porque
aunque sea de manera excepcional es el Congreso quien
determina, sin embargo el propio articulo 52 de alguna forma
garantiza en su ultimo parrafo, que no se frustre que sea un
funcionario del mismo partido, y ahi de alguna manera pues se
garantiza por lo menos que en lo electoral la fuerza que obtuvo la
votacion para la Presidencia municipal pues siga teniendo la

Presidencia municipal.

Yo creo que el punto es muy opinable, yo con todo respeto, rogando
su comprension me reservo para fijar mi posicion definitiva cuando

siga oyendo otras opiniones. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Fernando

Franco.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Presidente.

Yo ya me acerco a un posicionamiento, en mi intervencion anterior
dije que no me iba a pronunciar, y yo quiero retomar tres temas que
me parecen fundamentales, porque la vez pasada efectivamente
tocamos tangencialmente el punto al que se refirio el Ministro
Cossio y me parece fundamental si se va a definir.

Yo sefialé la vez pasada en mi intervencion, que uno de los temas
era como ibamos a interpretar el cuarto parrafo de la fraccion I; que
en el caso estaba resuelto en la Legislacion porque habia suplente,
hoy se han pronunciado varios Ministros porque debe interpretarse
este parrafo de manera obligatoria; es decir, en el sentido de que
debe haber suplente previsto, y so6lo en el caso, alla voy, y solo en
el caso de que no estén el propietario y el suplente en aptitud de

ascender al cargo se vaya a otra figura.

Bueno, a mi me parece importantisimo si ese va a ser el criterio del
Pleno, que lo definamos, porque yo también manifesté que yo tenia
la reserva de si se mantenia en algunos Estados la figura del
Presidente Municipal suplente, y habiéndolo checado encontramos
gue efectivamente hay Estados en dénde no estd prevista la

suplencia.

Me parece que siendo ese el criterio, si va a ser asi del Pleno, hay
gue determinarlo en la resolucion para que los Estados sepan que
la interpretacién que hace este Tribunal Constitucional del parrafo

cuarto, es que deben tener prevista la suplencia en estos casos.

El segundo aspecto, se ha mencionado aqui que debe seguirse un
sistema y que debe ser coherente, y que como en las faltas
temporales la ausencia se cumple por un funcionario del

Ayuntamiento electo, también asi debe ser la falta definitiva.
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Yo considero, y lo he manifestado, que no necesariamente es asi,
de hecho me parece que es complicado hacerlo asi, y voy a
explicitar las razones que ya muy brevemente enuncié la vez

pasada.

En primer lugar, conforme al sistema que estamos dejando, no hay
mas que falta temporal por menos de quince dias, porque
invalidamos el otro; ahi la Legislatura del Estado si es su deseo
tendra que legislar, pero estamos diciendo so6lo puede haber
temporal por quince dias, y dice: “Y ocupara el regidor que
corresponda”, un funcionario electo que durante quince dias se hara
cargo de suplir al Presidente Municipal.

No es lo mismo que la suplencia definitiva, y sefialaba que aqui se

configura el sistema con el sistema electoral previsto.

En el caso de Durango, y aqui tengo la Legislacién Electoral, tanto
el Presidente Municipal y su suplente, como el secretario y su
suplente, se eligen por el principio de mayoria relativa, y los
regidores por el sistema de representacion proporcional.
Consecuentemente el Presidente y su suplente, son electos por

voto directo del electorado del Municipio.

Entonces, esto es lo que yo anunciaba, y les repito que llego a mi
posicionamiento en favor del proyecto, de que tiene racionalidad el
sistema que dice: “Bueno, frente a la ausencia definitiva sera el
Congreso”, porque no se puede torcer la voluntad del electorado y si
el regidor es de otro partido politico, y ahi es donde cobra sentido,
como lo sefalaba el Ministro Zaldivar, el Gltimo parrafo de este
precepto; que eventualmente puede proteger a un partido politico

contra la accion mayoritaria del Congreso.

Si en este Municipio el electorado eligié a un Presidente Municipal

de un determinado partido, el Congreso al designar al suplente por
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ausencia definitiva, lo tendra que hacer de entre los miembros de

ese partido politico.

Consecuentemente yo ahora si me pronuncio en favor de la validez
del precepto y sugeriria respetuosamente que al votar este punto,
votemos la interpretaciéon del parrafo cuarto, para mandar una sefal
cierta y segura a los Estados de cual es la interpretacion que

hacemos del mismo. Gracias sefnor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente.

Yo creo que estamos discutiendo dos cosas muy cercanas; el caso
gue tenemos en concreto, el caso del Estado de Durango, lo que
estamos discutiendo es si es 0 no es constitucional que el
Legislador haya establecido: Primero. Que va haber un suplente, y
posteriormente que a falta de éste por impedimento fisico o legal va

a entrar un sustituto.

Una cuestion distinta que me parece que esta entremezclada pero
gue es muy importante y creo que mucho mas importante que la
decision del caso concreto es si la Constitucion esta estableciendo
en la fraccion |, del 115, si el sistema de suplencias es un sistema
obligatorio, porqgue en Durango esta resuelto y yo creo que esta bien
resuelto, pero esta sobrevolando esta cuestidon; entonces, en la
fraccion |, en su parrafo segundo dice: “Todos los funcionarios antes
mencionados, pues ya sabemos: presidente, regidores y sindicos,
cuando tengan el caracter de propietario no podran ser electos para
el periodo inmediato con el caracter de suplentes, pero los que
tengan el caracter de suplentes si podran ser electos para el
periodo inmediato como propietarios a menos que hayan estado en
ejercicio”. Y luego el parrafo quinto de la misma fraccién que dice:

“En caso de declararse desaparecido un Ayuntamiento por renuncia
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o falta absoluta, etcétera, si conforme a la ley no procede que
entren en funciones los suplentes”, entonces, una solucion que
podemos encontrar evidentemente de gran fuerza constitucional y a
la mejor es una solucion que permite armonizar es: Primero. La
Constitucion en la fraccion |, del 115 si estd estableciendo la
obligatoriedad de un sistema de suplentes; Segundo. Esa misma
condicion es la que en el parrafo cuarto del 115 nos da la condicién
sucesiva: 1°. Siempre tiene que haber suplentes; y 2°. A falta de los
suplentes si puede el Legislador establecer un mecanismo de
sustitucion; es decir, uno va a terminar eligiendo por formula,
presidente sustituto, regidores, etcétera; una vez que se ha elegido
pues esta la féormula, falla el propietario, entra en su actuacion el
suplente y a falta de propietario y suplente por razones
evidentemente justificadas entonces si hay una delegacion
legislativa, y esto me parece que genera una solucion muy integral
en el sentido de que protege la integridad municipal; dos. Se sabe
de antemano que se tienen que hacer estas adecuaciones por
férmula; y posteriormente se sabe que a falta de ellas se tiene que ir
a un sistema electoral, porque la otra es: habiendo fallado el
presidente propietario y el suplente, creo que lo que decia el
Ministro Franco, si no entendi mal, lo que tendriamos que ir es a
elecciones extraordinarias para elegir, no; dentro del modelo
general no lo preciso asi, pero tendriamos que ir a elecciones
extraordinarias para sustituir a uno de los integrantes del
Ayuntamiento lo cual pues no deja de ser un poco peculiar cuando
adicionalmente se esta diciendo que a falta de esas dos condiciones
se podrian establecer, entonces éste es una posibilidad

interpretativa que me parece podria redondear estas condiciones.

Yo sigo con la idea de la sucesividad, y para el caso de Durango
gue es el que estamos discutiendo yo creo que esta bien resuelto el
tema, con independencia de la fraccion 1V, que planeaba el Ministro

Silva Meza y el Ministro Aguirre. Yo creo que este tema después lo
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podemos ver, pero independientemente de si ahora nos vamos a
pronunciar o no porque los suplentes siempre y necesariamente
deben estar establecidos en los regimenes estatales, yo creo que
en el caso de Durango la respuesta, insisto, a mi me sigue
pareciendo satisfactoria, si se quisiera hacer un pronunciamiento
hasta alla; de decir, la Constitucién obliga un sistema de suplencia y
a falta de la posibilidad de que ese sistema de suplencia se
actualice entra el Legislador, yo no tendria inconveniente, pero con
independencia, insisto, creo que Durango esta bien resuelto en este

punto especifico.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias seiior
Presidente. Yo tengo mas dudas jcaray! que soluciones. Se esta
hablando en el articulo 52 de Presidente Provisional que cubra una

vacante de quince dias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Mayor.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Mayor de quince dias
consecutivos; esto quiere decir que hay un hueco, durante quince
dias no pasa nada. Transcurre el tiempo y se llega a los cien dias;
entonces ya se esta en la situacion de relevar al provisional y
nombrarle un suplente, y el suplente se dice: hay que atender a este
respecto al parrafo cuarto, de la fraccion |, del 115 de la
Constitucion: “Si alguno de los miembros dejare de desempefiar su
cargo”’, bueno la dejacion sera muerte o renuncia probablemente o
simple desaparicion, lo levantaron”, dicen ahorita, horrible
expresion, “sera sustituido por su suplente”. Debe ser sustituido por
un suplente que debe existir, nos dice el Ministro Cossio, yo estoy

de acuerdo con eso, “0 se procedera segun lo disponga la Ley”,



39

libre configuracion, bueno, yo creo que es de libre configuracion
siempre y cuando, primero, se elija de entre los miembros del
Ayuntamiento y subsidiariamente si no existe esta posibilidad el
Congreso decida, pero no puede obviarse el paso, no puede tirar un
puente directo. Esa ha sido mi manifestacién, fuera del
Ayuntamiento es solamente en forma subsidiaria, porque si no,
¢donde esta la libertad?, ¢ donde esta la autonomia municipal? Esto

es lo que quiero manifestar a ustedes.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Arturo Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior
presidente. Muy brevemente para fijar ya mi postura sobre este
tema y después de lo que he escuchado. Primero, reiterar que para
mi, el articulo 115 en el tema que estamos planteando la “0” es
sucesiva y la configuracion legal entra una vez que agotamos lo de
la suplencia. Segundo. Que la configuracién legal para mi nunca es
libérrima, esta sujeta siempre a que no haya un texto expreso en
contra de lo que hace el Legislador y que no se vulneren los
principios constitucionales del tema de que se trate. Fuera de esto

me parece que hay una configuracion legal.

En el caso concreto, me parece que la alternativa que toma el
Congreso local es constitucionalmente valida, creo que las razones
gue dio el Ministro Franco son muy atendibles y también se debe
garantizar que el nuevo Presidente Municipal sustituto sea de la
misma fuerza electoral de quien gand la eleccion. Esto no se
garantiza necesariamente si obligaramos al Congreso que elija de
entre los miembros del Ayuntamiento porque pudiera ser que no
estuvieramos en presencia de otro miembro del Ayuntamiento que
fuera de esa fuerza politica. Al ser algo excepcional que tiene que
pasar sucesivamente estos pasos que estamos aludiendo, yo

considero que la solucion del Congreso es constitucional pero
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después de haber hecho un analisis de su razonabilidad, no creo,
reitero, que en éste ni en ningun caso haya una configuracion legal
libérrima de los Congresos de los Estados, pero entiendo que los
argumentos que se han hecho valer en contra son, son de mucho
peso, pero creo que también por el otro lado esta solucion si
garantiza que la fuerza electoral que gano, esté representada y de
alguna manera es una salida mas econdémica en todos los sentidos
y mas facil y mas segura, y mandamos una sefial muy clara a los
Ayuntamientos, a los Congresos de qué es valido y de qué no es
valido. En este sentido, a mi me parece que tiene logica y que es
razonable y asi me pronunciaria.

Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracia Presidente. Pues
estamos ya muy cerca, creo que todos, donde nos distanciamos es
en algunas pequefas cuestiones pero que si tiene un contenido
constitucional. Yo desde luego y como nos habiamos manifestado
cuando analizamos el otro tema o el tema hermano de éste en las
faltas temporales e interpretabamos el 115, también me habia
manifestado sobre que aqui en esta expresion gramatical o esta
utilizacién de esta alternativa habia una prelacién, una prelacion
sucesiva que no podia ser de otra manera. Esto es, al suplente
primero y luego a un orden y para ese orden si existia esa
delegacion legislativa; una delegacion legislativa, pero que no podia
ser amplia, sino que tenia que estar sujeto como dice el Ministro
Zaldivar, el Ministro Franco a principios constitucionales basicos de
respeto y proteccion municipal, etcétera, principios democraticos;
todos estos principios en esa, siendo ejercidos por la Legislatura
correspondiente  de manera de que fuera consistente

constitucionalmente, en lo general.
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En el caso de Durango, yo convengo; se establece aqui, desde
luego, una prelacion légica en una logica constitucional también.
Esta prelacion nos lleva al tema de configuracion legislativa, si la
configuracion legislativa, convengo con aquellas que han excusado
gue no puede ser amplia, amplisima, libérrima como se ha dicho,
tiene que estar sujeta a respetar principios constitucionales basicos,
todos los del entorno del contenido de la disposicion que se va a
emitir, y dentro de esta suerte, tiene que existir también una légica
en el sistema protectivo, precisamente en este caso del sistema
municipal constitucional federal como esta en el 115. Si analizamos
las diferentes, lo habiamos sefialado aqui también la otra ocasion,
las expresiones normativas de las entidades federativas, nos
encontramos que salvo en algunos casos como decia el Ministro
Franco, no esta la figura de la suplencia como tal, pero es de
manera minima, y en los demas si hay plena libertad configurativa,
pero cefiida a en principio si lo analizamos, a seguir el orden
precisamente de la configuracidon municipal, si esta si seguida,
hablan de regidores, hablan de sindicos, etc., sin embargo, yo creo
gue si esta presente la libertad de configuracion, desde luego, pero
cuando entramos al caso de Durango, ahi yo si sigo convencido en
gue si hay limitantes constitucionales que debieron de haberse
seguido, y una de ellas es esa prevision de la Constitucion local al
establecer los impedimentos que por la via de una ley ordinaria, se
levantan los impedimentos, y ya no entra al esquema de requisitos
gque se deben de cumplir para ocupar o para ser Presidente

Municipal, regidores, etc., como esta en el 108 constitucional.

Creo que si es un exceso legislativo que violenta la normatividad,
vamaos son principios de jerarquia normativa, y que tiene otro tipo de
consecuencias, consecuencias que nos pueden llevar a violar
principio democratico definitivamente, a violar sistemas de eleccion
y sistemas de votacion en este sentido. Yo estaria de acuerdo con

esta disposicién que analizamos, con excepcion precisamente de
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este régimen de excepcion a la Constitucion local, donde levanta los
iImpedimentos para que puedan ocupar esos cargos en un sistema
de designacion directa por el Congreso, y asi creo que seria mi
voto, congenio con la mayoria de lo que han dichos los

companeros, menos esta situacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, la propuesta es que en
primer lugar elucide el recto significado, la recta interpretacion del
parrafo cuarto del articulo 115 constitucional, a efecto de que
decidamos si cuando habla de suplentes se establece una figura de
obligatoria observancia, o por el contrario, estamos en presencia de
una alternativa, conforme a la cual los miembros del Ayuntamiento

seran sustituidos por un suplente o por el que diga la Ley.

Yo alerto simplemente al Pleno en que estamos hablando de
Presidente Municipal, y la Constitucion habla de miembros del
Ayuntamiento, si decimos que la suplencia es una figura obligatoria,
tendrd que designarse suplente para cada regidor y para cada
sindico, y hay un sistema de sustitucion diferente, es decir, al
sindico primero lo sustituye el sindico segundo, con distintas
funciones, no es una cuestion menor, mi interpretacion no era en
este sentido; hay Constituciones que han establecido la suplencia
para el Presidente Municipal, no respecto de todos y cada uno de
los cargos de eleccion popular, si la Constitucion habla de que todos
los miembros del Ayuntamiento que falten a su funcion, deben ser
sustituidos por un suplente, entonces, ahora las elecciones tendran
qgue duplicar el nimero de componentes con propietarios y

suplentes.

Esto es algo a considerar, sinceramente para el caso que estamos
analizando, yo no veo la necesidad de esta votacion, porque esta

previsto el suplente del Presidente Municipal, que es solo el caso.



43

Creo que el tema es mucho mas amplio de lo que pareciera y que
ameritaria mejores reflexiones que no es el momento. Mi propuesta
seria que esta mocién del sefior Ministro Franco, no se vote.

Sefnor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Estaria
totalmente de acuerdo, desde el principio mi posicion fue que éste,
en el caso de Durango, estaba resuelto el punto, pero que como
habia habido varias menciones en ese sentido, si era el caso, pues
de una vez se definiera, pero estaria totalmente de acuerdo que

esto lo dejemos para profundizar las reflexiones en otra ocasion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Entonces, nos vamos a decidir la constitucionalidad o no de este
parrafo segundo del articulo 52 de la Ley Orgéanica en cuanto faculta
al Congreso local para que ante la ausencia definitiva del Presidente
propietario y la imposibilidad del suplente para asumir el cargo por
impedimento fisico o legal, sea el Congreso quien designe a quien

deba sustituirlo.

¢ES 0 no constitucional este precepto? Tome votacion sefor

Secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro
Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: A mi juicio no es
constitucional por no prever un sistema de subsidiaridad, primero a
miembros del Cabildo, después de fuera de él.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Es constitucional.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En el mismo sentido.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Es

constitucionalmente valido.
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SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Es
constitucional porque el sistema es razonable.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Es constitucional.

SENORO MINISTRO AGUILAR MORALES: Considero que no es
constitucional, en los mismos términos del Ministro Aguirre.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Si es constitucional.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si es constitucional y
asi viene la propuesta.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Yo considero que es
constitucional con excepcion de la fraccion normativa a donde se
refiere la excepcion, la excepciéon de la fraccion IV del mismo.
SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Eso no lo hemos votado.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE ORTIZ MAYAGOITIA: Es el
mismo parrafo sefior Ministro, ahorita lo comento.

Yo voto por que se trata de un precepto constitucional.

Informe sefnor Secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de 9
votos a favor de reconocer la validez del parrafo segundo del
articulo 52 impugnado en la porcidn normativa que indica la falta
definitiva del Presidente Municipal sera cubierta por el Presidente
Municipal suplente en caso de impedimento legal o fisico de éste, el
Congreso del Estado designard un Presidente sustituto quien

terminara el periodo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ahora la segunda parte del
parrafo segundo es a la que se refirid el sefior Ministro Silva Meza,
la persona sobre la que recae este nombramiento, debera cubrir los
requisitos previstos en articulo 108 de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Durango, a excepcion de la fraccion IV

del mismo. Sefnor Ministro Franco.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Si sefior
Presidente aqui me parece de nueva cuenta que tenemos que
tomar una definicion importante, estamos hablando no de una
eleccion popular para elegir el cargo, sino de una designacion por
parte del Congreso o en su caso, de una eleccion indirecta si se
quiere ver asi, yo tendria reservas de que fuera una eleccion
indirecta, me parece que estamos en presencia de designacion pero

evidentemente es un tema en si mismo debatible.

Ahora, ¢Cual es el punto aqui? El punto es se establecen una serie
de requisitos para que el Presidente Municipal sea electo
popularmente y se dice, cuando sea una cuestiéon de designacion
por parte de la Legislatura se exigiran los mismos requisitos, con
excepcion de los que se prevén en la fraccion IV, del articulo
respectivo de la Constitucion que hace alusion a que no puede
elegirse a ciertos servidores publicos si no se separan con cierta
anticipacion del cargo, ése es el supuesto que estamos analizando.
A mi me parece de la mayor trascendencia que se defina si
necesariamente se deben exigir todos los requisitos cuando es
designacion del Congreso o bien si queda a la configuracion
legislativa este supuesto y puede dejarse de exigir uno de los
requisitos que se establecen para la eleccion popular de el servidor

de que se trate, en este caso del Presidente.

Me parece que implica las dos definiciones, si se le debe dar el
mismo tratamiento a una eleccion popular que a una designacion y
como consecuencia de ello si el Legislador local puede en uso de su
configuracion eliminar uno de los requisitos que se establecen para
la eleccion popular que puede tener una racionalidad en funcion de
la eleccion popular. Este es el tema para mi fundamental, es decir,
gue ciertos funcionarios no influyan por el cargo en el que estan esa
es digamos la teleologia de estos preceptos que existen desde la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos para
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presidente, diputados, senadores, hasta las Constituciones locales,
es decir, que no haya un aprovechamiento indebido del ejercicio de
una funcidn que se tiene en la eleccién popular. Esto rige en ambos
casos 0 no rige en amos casos, me parece que es el tema

fundamental. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo no localizo el articulo 108.
¢Alguien podria? Por favor. Ministra ponente por favor la fraccion
V.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior
Presidente. La Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Durango es la siguiente: “Articulo 108. Para ser electos Presidentes,
Sindicos o Regidores de un Ayuntamiento se requiere: Fraccion V.
No ser Secretario o subsecretario del Despacho del Poder Ejecutivo
del Estado, Procurador o Subprocurador General de Justicia del
Estado, diputado en ejercicio ante el Congreso del Estado,
magistrado del Tribunal Superior de Justicia del Estado o del
Tribunal Estatal Electoral, miembro del Consejo de la Judicatura del
Poder Judicial, funcionario municipal, servidor publico de mando
superior de la federacién ni militar en servicio activo, salvo que se
hubieren separado de su cargo noventa dias antes de la eleccion.”
Esta es la fraccion que se estd analizando Ministro Presidente,
nuestra argumentacion esta en la foja 169, mas o menos en los

mismos términos del Ministro Franco. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias Ministra. Han pedido la
palabra los sefores Ministros Aguirre Anguiano y don Arturo

Zaldivar. Sefior Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior
Presidente. Yo pienso que el tema aqui no es designacion ni

tampoco elecciones, el tema es: “No subordinacion”, para mi, pero



47

esto es intrascendente y tangencial se trata de una designacion,
pero no es una designacion de personas ad extra de los otros dos
Poderes sino de personas, por decirlo en alguna forma, incrustadas,
insitas en los otros dos Poderes, esta es la prohibicion que se
levanta, el tema yo creo que es: “No subordinacion en conexion con

independencia”. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A ver, se ha hablado de una
prohibicion que yo no veo, hay una condicion: Pueden ser
Presidente el Secretario o Subsecretario del Despacho del Poder
Ejecutivo, el Procurador o Subprocurador, el diputado en ejercicio,
el magistrado del Tribunal Superior de Justicia del Estado o del
Tribunal Estatal, los miembros del Consejo de la Judicatura, los
funcionarios municipales, los servidores publicos de mando superior
de la federacion y los militares inclusive en servicio activo, a
condicion de que se separen de su encargo noventa dias antes de
la eleccion; entonces no es una prohibicidon sino una condicién que
se establece en relacion con las elecciones y que tiene la
justificacion de que no se apalanque desde el cargo la candidatura
de quien la ostenta, pero ahora vamos a comentar. Sefior Ministro

Arturo Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior
Presidente. Desde mi punto de vista este tramo normativo no es
inconstitucional, la l6gica de condicionar la separacion del cargo de
estos servidores publicos tiene que ver como ya se dijo aqui, que no
se utilice el cargo para lograr un apoyo a una determinada
candidatura y que no haya una equidad en el proceso electoral y
como bien dijo el Ministro Franco, esto se contiene desde hace

mucho tiempo.

Me parece logico, que en este tipo de designaciones, no me parece

gue sea una eleccion a mi tampoco, pero con independencia que lo
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fuera, no se solicita este requisito. Ahora la Constitucion del
Estado, habla claramente de eleccidon; aqui me parece que es un
mecanismo de sustitucion extraordinario, donde tiene légica porque
esa idea que se trat0 de impedir de que se utilice el cargo,
electoralmente no se da. Ahora, tiene también cierta I6gica que un
Presidente Municipal sustituto de alguna manera se designe de
entre los funcionarios publicos de cierta relevancia del Estado, si
nosotros declaramos que ésto es inconstitucional pues pondriamos
en un problema al Congreso, porque tendria que buscar alguien
alejado completamente de la politica o de administraciones
pasadas, en fin. Yo creo que ésto es logico, es coherente, lo veo
casi, perddn la expresion, lo veo casi hasta de sentido comun.

Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Apunto solamente que en este
enlistado aparecen los funcionarios municipales y aqui se ha dicho
gque lo ideal es que el Congreso se fijara en funcionarios
municipales, si se dice que esta prohibicion o condicion es
inconstitucional, tampoco podrian ser quienes estan en la comuna

municipal Sefor Ministro Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente.

Mi percepcion es semejante a la que han sostenido el Ministro
Franco y el Ministro Zaldivar, ¢por qué razon?, porque no encuentro
contra qué es inconstitucional; el 115 no dice nada al respecto de
esto, no hay un mandato especifico, ni impone requisitos, etc.,
primero voy a ir a los preceptos expresos; después, el primero por
una condicion de discriminacion, el quinto que determina la
condicion obligatoria, el 35 que hemos utilizado en otros casos no
aplica aqui, porque no estamos ante una funcion como también se
dijo con mucha claridad de caracter estrictamente electoral, no
estamos eligiendo a nadie; eso entonces nos lleva al problema de si

hay algo en la Constitucién que nos impidiera, a nivel de las normas
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no; entonces, tendriamos que construirlo al nivel de los principios y
en ese sentido qué es lo que tendriamos que empezar
estableciendo, bueno, que esta norma, o esta manera de eliminar el
requisito genera una condicion que afecta la igualdad entre las
personas, yo creo que no, yo creo que precisamente les permite a
todos una condicion igualitaria; aqui no es el caso como se dijo muy
bien, que éstas aprovechandose del cargo para utilizar recursos,
desviar recursos, lo que fuere para lograr una presencia, aqui es
una situacion donde acabamos de decirlo hace unos instantes;
primero, estaba el propietario, después estaba el suplente y
posteriormente ante la falta de estos dos funcionarios, la
Legislatura; entonces, creo que precisamente no genera una
condicion de inequidad entre quienes estan en la condicion de
postularse, porque permite que todos entren finalmente a la disputa

o al proceso politico que seguramente se daria en esa situacion.

Lo otro es decir, cual es una condicién donde estamos garantizando
las situaciones electorales, pues en realidad aqui no hay un proceso
de caracter electoral; la tercera es, ¢ qué garantizamos?, autonomia
municipal asi como principio que hemos reconocido y que es de
extraordinaria importancia, es mas autbnomo un Ayuntamiento o va
a resultar mas autbnomo un Ayuntamiento en el que el Legislador le
designa de manera directa a un funcionario en los casos en que
esta y lo acabamos de aceptar y votar, delegada la posibilidad de
designar directamente a las personas, porque esas personas
tengan un origen de un servicio publico en el mismo Estado;
entonces, cuando yo llevo a cabo el contraste, realmente me resulta
muy complicado entender contra qué estoy estableciendo la
inconstitucionalidad del precepto y si eso es asi; entonces, también
me resulta muy dificil correr ya los demas test de razonabilidad que
hemos establecido aqui en el Pleno, porque el elemento
fundamental que es la posibilidad del contraste inicial contra la

Constitucion, no lo encuentro. Entonces, en ese sentido, yo
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también y hasta este momento, estaria con la posicién del proyecto
y creo que si esto tuviera una votacion mayoritaria pues se podrian
agregar las razones que se han ido y seguramente se seguiran
expresando para fortalecer esta situacion sefor Presidente.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Como han pedido la palabra los
sefiores Ministros Luis Maria Aguilar, Sanchez Cordero, Aguirre

Anguiano y Luna Ramos, les propongo que vayamos al receso.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 13:05 HORAS).

(SE REINICIO LA SESION A LAS 13:20 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se reanuda la sesion. Sefiora

Ministra ponente tiene usted la palabra.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Muchas gracias

Presidente.

Bueno, el proyecto justifica precisamente la impugnacion y sostiene
la constitucionalidad de este articulo también en lo que se refiere a
esta Ultima parte de la excepcion de la fraccion IV, del citado
numeral de la Constitucién estatal, y nosotros decimos que esta
justificado ante el hecho de que en lo relativo al Presidente
Municipal sustituto, no se trata de una eleccion puesto que no
implica la convocatoria y el desarrollo de un proceso electoral, sino
de la designacion realizada por el propio Congreso del Estado de
Durango en ejercicio de sus atribuciones legales y en aras del

funcionamiento continuo del propio Ayuntamiento.

Asi, el hecho de que en el acto de designacion el Poder Legislativo

de Durango nombre Presidente Municipal provisional bueno es que
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estaba contemplando las hipétesis verdad, o Presidente Municipal
sustituto, sin que se tome en consideracion lo relativo a la fraccion
IV, del articulo 108 de la Constitucion de ese Estado, en cuanto a
gue esto no recaiga en todos los funcionarios que ya se han leido,
no justificaria la invalidez de la norma, puesto que el fin de la norma
contenida en la referida fraccion IV, es eminentemente electoral
encaminada a que quienes ocupan tales cargos no se valgan de
ellos para contender en elecciones para los diversos puestos del
Ayuntamiento como Presidente Municipal, regidores o sindicos,
cuestion que no se actualiza cuando se trata de un ejercicio
deliberativo, como es el del Congreso, para la designacion de quien

ocupara el cargo y no de un proceso de caracter electoral.

Es con esta argumentacion toral con la cual el proyecto viene
sosteniendo la validez de esta ultima mencion de que a excepcion

de la fraccion IV para el nombramiento. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Luis Maria
Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo me pronuncio porque
se trata de una designacion, porque aunque aparentemente hay,
como decia la Ministra, una deliberacion y finalmente una votacion
en el Congreso, bueno, pero sabemos que no hay una campaia, no
hay una plataforma electoral, no hay contendientes, se trata de una

designacion.

Y entiendo la preocupacion del sefior Ministro Aguirre en el sentido
de que las personas a que sefala la fraccion 1V, del 108 de la
Constitucion, no intervinieran, pero en realidad la mayoria, casi la
totalidad de las personas que se refiere esta fraccion pues no
podrian ni siquiera tener esos vinculos que serian los preocupantes

desde el punto de vista de don Sergio Salvador, y yo creo que eso
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no impide, ya que estan claramente referidas a una cuestion si
electoral popular, impiden que la disposicion sea perfectamente
valida sin referirse a esta fraccion, independientemente de que
como decia el Ministro Cossio no hay realmente una confrontacion

con la Constitucion que lo sefiale como algo indebido. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior
Presidente. Yo sigo viendo el mismo nubarrén, hay que renunciar
tres meses antes, dice el articulo 108, para acceder a ciertos
puestos; sin embargo, al levantarse ese candado, se levanta
también la temporalidad, esto es asi, si esto es asi, nuncios de los
otros dos paredes pueden acceder directamente mediante
designacion a la Presidencia municipal. Esto me parece que
enturbia la independencia porque no puede hablarse, segun mi
parecer, dado que se barre también con la temporalidad de los tres
meses en la renuncia, no puede establecerse nitidamente la no
dependencia, y el Municipio necesita manejarse con independencia

por imperativo constitucional. Entonces enmistrece.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente,
revisando el concepto de invalidez que en la demanda se hace valer
respecto de esta fraccion IV, en realidad el comparativo si se esta
estableciendo de manera casi directa con el articulo 108 de la
Constitucion estatal, aunque con posterioridad dice que se violentan

el 14 y 16 de la Constitucion federal.

De alguna manera, yo creo que no podriamos pensar que pudiera

haber un problema de inconstitucionalidad porque se esté
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atentando con lo establecido con la propia Constitucion local y por
otra parte, si se estimara que esto atentara contra algun principio
establecido en la Constitucion federal, lo cierto es que no se da una
razon especifica para poder establecer este comparativo. Entonces,
por ese lado, yo creo que no hay una violacion constitucional

propiamente dicha a la Constitucion federal.

Y por otro lado, creo que el tema que han senalado los sefores
Ministros que me han precedido en el uso de la palabra y que lo ha
mencionado la sefiora Ministra ponente, es: no se trata
precisamente de un problema de caracter electoral, ¢Por qué esta
la prohibicion en la fraccion 1V, en el articulo 1087 Para que quienes
tienen posibilidades de gobierno no se aprovechen de ellas para
una campafa electoral y por eso se les pide que renuncien con tres
meses de anticipacion, que también hay que entender, es una
limitante pero no es una prohibicién para que ellos no puedan ser,

sino a condicion de que renuncien con anticipacion.

Y por otro lado, pues también mencionar que el hecho de que se
estd estableciendo la excepcidon a esta fraccion IV, pues es
precisamente porque de lo aplicable para los requisitos de
elegibilidad es en lo conducente a un caso de designacion, seria
muy diferente que se estableciera que no satisfaga, por decir algo,
los requisitos de edad, bueno, no podria ser un menor de edad, eso
seria atentatorio contra practicamente todos los demas requisitos
establecidos incluso en la Constitucion federal para cargos de

eleccion popular.

Pero, lo cierto es que no se esta tratando de un caso de eleccion
popular al ser de designacion, simplemente estan quitando,
retirando la fraccidon que no se adapta al caso de designhacion y que
de alguna manera, pues permite la posibilidad de que en una

eleccion, por parte del Congreso del Estado se determine que
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pueda ser una de estas personas que estan ocupando un puesto
gubernamental, y no podrian separarse de su cargo tres meses,
porque el caso de sustitucion seria fortuito seria por una razén no
pensada: la muerte del Presidente Municipal, alguna cuestion, pues
no se, de imposibilidad mental o fisica para que pueda ocupar el
cargo el suplente, bueno, pues no puede darse la oportunidad a que

ellos se separen con esta anticipacion de su cargo.

Entonces, por estas razones, pues yo creo que es constitucional.

Gracias sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguien mas desea participar
en esto? Pues yo creo que se ha discutido y podemos pasar a la
votacion si es 0 no constitucional esta otra porcion, la ultima porcion
del parrafo segundo del articulo 52.

Proceda sefor Secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Es inconstitucional.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Con el proyecto modificado.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Igual.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En el mismo
sentido.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Es
constitucional.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Con el proyecto modificado.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Es constitucional y con
el proyecto modificado.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Es constitucional.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Es constitucional, es

mi propuesta.
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SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Es inconstitucional, por las
razones y motivos que expresare en el voto correspondiente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE, ORTIZ MAYAGOITIA: Es

constitucional el articulo.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de nueve
votos a favor de la propuesta modificada del proyecto consistente
en reconocer la validez de la porcion normativa del parrafo segundo
del articulo 52 impugnado que indica: La persona sobre la que
recaiga este nombramiento, debera cubrir los requisitos previstos en
el articulo 108 de la Constitucion Politica del Estado Libre y

Soberano de Durango a excepcion de la fraccion IV del mismo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Creo que con esto agotamos la
discusion de los temas propuestos para este asunto, solamente
hemos llevado al parrafo final la declaratoria de inconstitucionalidad
y €s0 creo que tendria que ser en términos del articulo 41 de la Ley
Organica por ser norma dependiente la parte que dice “provisional
o’ ¢verdad? en el parrafo final del articulo. Consulto al Pleno en
votacion econOmica esta Ultima decision, si es por norma
dependiente y con fundamento en el articulo 41. (VOTACION
FAVORABLE).

Tome nota sefor Secretario, informe también de esta decision.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Me permito informarle
gue existe unanimidad de votos a favor de la propuesta del proyecto
consistente en: declarar la invalidez en via de consecuencia en
términos del articulo 41 de la Ley Reglamentaria, de la porcion
normativa del parrafo tercero del articulo impugnado que sefala

“provisional 0”.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Franco.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Presidente, una pregunta y una consideracion porque me parecio
muy correcta la propuesta que hizo el Ministro Cossio, de que en el
considerando respectivo, para el efecto de este articulo se interprete
que “suple o sustituye” son sindnimos, porque esto tenia la logica

del provisional, entonces, para no complicar.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Aqui mismo se dice asi, en el

considerando.

Proponia el sefior Ministro Aguirre que abordaramos actos de
aplicacion que no fueron planteados conforme a lo resuelto, no
hemos reconocido la potestad del Congreso para la designacion de
Presidente sustituto, ahora, si en el ejercicio de esta facultad hubo
desvio 0 no apego a la ley, pues esto no esta a nuestro alcance en
esta accion de inconstitucionalidad remediarlo, creo que no

debemos abordar este tema. Senor Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Yo pienso que tiene
razon dado las votaciones anteriores que me obligan yo consiento

con esta consideraciéon que usted hace, otro gallo me cantara si...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchas gracias don Sergio.

Senora Ministra Ponente.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias. Yo estaria
totalmente de acuerdo con la propuesta del Presidente, en tanto
gue es un control abstracto de constitucionalidad de las normas, no
obstante esto sefior Ministro Presidente, faltarian desde mi Optica
dos temas de los accionantes: debida fundamentacion y motivacion
qgue la habiamos dejado a un lado, y la autoridad intermedia, ellos

también se quejan de que esto podria ocasionar un tipo de



57

autoridad intermedia y de esto se hace cargo el proyecto a partir del
ultimo argumento que aducen los promoventes, de la foja ciento
setenta, N0 sé si se ponga esto a consideracion o ya se termine

aqui.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, no, tenemos que abordar
estos temas, el proyecto propone declarar infundados ambos
argumentos, pero vamos por partes: primero fundamentacion y

motivacion.

¢, Habria alguien en contra de esta parte del proyecto?

No habiendo nadie en contra del proyecto, de manera econdémica
les pido voto favorable, que no se dio la fundamentacion y
motivacion. (VOTACION FAVORABLE).

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de votos a
favor de la propuesta del proyecto consistente en que el decreto

impugnado no viola las garantias de fundamentacion y motivacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El otro tema de si con la
designacion del Presidente provisional, pues lo hemos dejado sin
materia, del Presidente Municipal sustituto se crea o se incide en la
figura de autoridad intermedia, el proyecto propone que no y se van
a suprimir las menciones a lo largo del proyecto, de Presidente
provisional. ¢Habria alguien en contra de la propuesta del proyecto
en este tema? Entonces de manera econdmica les pido voto a
favor. (VOTACION FAVORABLE). Informe sefior Secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seifior Ministro
Presidente me permito informarle que existe unanimidad de votos a

favor de la propuesta del proyecto consistente en declarar infundado
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el concepto de invalidez relativo a que la regulacion de la figura del
Presidente sustituto genera una autoridad intermedia entre el

Estado y el Ayuntamiento.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien. Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Faltan creo algunos otros
temas que serian de votacion muy rapida, en la pagina ciento trece
y ciento diecisiete estd la presunta contradiccion entre las
consideraciones del Decreto 241 y la reforma aprobada. El
proyecto lo que esta proponiendo es que este posible
enfrentamiento que se hace valer entre este Decreto no constituye

un tema propio de constitucionalidad, yo vengo de acuerdo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Por qué no planteamos éste
gue acaba de decir la sefiora Ministra? EI proyecto propone que no
hay esta contradiccion.  ¢Habria alguien que piense diferente?
¢No? Entonces de manera econdmica les pido voto favorable a
esta soluciéon. (VOTACION FAVORABLE). Informe sefior

Secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de votos
en favor de la propuesta del proyecto, consistente en que no se da
la contradiccion entre el decreto respectivo y su motivacion, en

terminos del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, cual es el otro tema

sefora Ministra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Bueno, luego vienen otras
consideraciones relacionadas con algunas transcripciones que se
hacen de dos Acciones de Inconstitucionalidad en materia municipal
qgue son la 12 y la 14/2001, que son de la foja ciento diecisiete a la

ciento treinta y siete, algunos textos de los articulos.
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Yo ahi estaria por la eliminacion de eso, creo que no viene al caso
pero esa es mi postura que he manifestado en todos los asuntos
donde se pone un marco doctrinario de esta naturaleza, nada mas

reitero lo dicho en otros asuntos, en esta parte y en otra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bueno, en torno a este marco
doctrinario pues tendremos que tomar votacion nominal, porque

creo que no esta sola la sefiora Ministra.

Proceda sefior Secretario, ¢se suprime el marco doctrinal o se

gueda en el proyecto?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: ¢ Perdon?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El marco doctrinal, sefior
Ministro que contiene el proyecto; la Ministra Luna Ramos propone
gue se suprima.

La votacion es se suprime 0 se queda.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Que se suprima.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Yo suelo dejar a la Ministra
Luna Ramos sola en estas votaciones, pero en el caso creo que si,
NOo es necesario poner estas consideraciones.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Yo he estado en contra
siempre de esto.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: También he
estado en contra de esto.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO. Con el proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Que se suprima.
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Con el proyecto.
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SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: No, que no se
suprima.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: En este caso que no se suprima.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE ORTIZ MAYAGOITIA: Me han
dejado el honor de decidir este tema y en consecuencia propongo
gue se quede la mitad. Que no se suprima, ya esta esto, mi voto es

que no.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe mayoria de seis votos
a favor de la propuesta del proyecto y que se mantenga el estudio

doctrinal de fojas ciento diecisiete a ciento treinta y cuatro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se quedan entonces por

mayoria de seis votos. ¢ Qué otro tema Ministra Luna?

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Hay otro que dice:
“Presunta violacién a lo dispuesto en el articulo 55, fraccién XIX de
la Constitucion local, que establece la obligacion de fortalecer al
Municipio”, esto esta de la foja cuarenta y dos a la cuarenta y tres, y
esta diciendo que no atenta contra esto y ademas nada mas que se
le agregara que es una violacion a la Constituciéon local, no a la
federal, que no amerita comparativo.

Yo estaria de acuerdo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: jAh!, esta de acuerdo con lo
gue dice el proyecto. ¢Qué piensan los demas sefiores Ministros?

¢,Hay alguien en contra, nadie? Pues esto lo damos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Por unanimidad.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por aprobado.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Y hay un dltimo.
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SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Hay Dios mio, cul.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Hay un dltimo que es la
calificacion doctrinaria del Ayuntamiento, que de esa yo también me
separo, y el marco legal, bueno, no me separo de la otra parte que
es el marco legal de los Ayuntamientos en Durango, que eso Yo
creo que si viene muy al caso, pero la parte que va de la foja ciento
cuarenta y tres a la ciento cuarenta y cuatro, calificacion que se
denomina calificacion doctrinaria del Ayuntamiento, yo anuncio

también mi separacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pero bueno, yo entendi.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Ya se voté el marco

doctrinal de todo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Que era la parte doctrinal.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: jAh! bueno, entonces nada

mas, O. K. Esta bien.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Esta votado.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Eso ya esta

votado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estéa votado.
Lo discutido y alcanzado trae modificacion al punto resolutivo que
reconocia validez en todo y ahora hay una declaracion de

inconstitucionalidad. ¢ Nos puede precisar esto, sefior Secretario?
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, con gusto, podria

dar lectura a los puntos resolutivos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por favor licenciado.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si seior Presidente.

PRIMERO: ES PARCIALMENTE PROCEDENTE Y FUNDADA LA
PRESENTE ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO: SE RECONOCE LA VALIDEZ DEL PROCESO
LEGISLATIVO DEL QUE DERIVO EL DECRETO 241 POR EL
QUE SE REFORMO EL ARTICULO 52, PARRAFOS PRIMERO,
SEGUNDO Y ENTONCES TERCERO DE LA LEY ORGANICA
DEL MUNICIPIO LIBRE DEL ESTADO DE DURANGO,
PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO
NUMERO 48, TOMO CCXIX, DE CATORCE DE DICIEMBRE DE
DOS MIL OCHO.

TERCERO: SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LA PORCION
NORMATIVA DEL PARRAFO PRIMERO DEL ARTICULO 52 DE
LA LEY ORGANICA DEL MUNICIPIO LIBRE DEL ESTADO DE
DURANGO, REFORMADO MEDIANTE DECRETO 241, QUE
INDICA “EN LAS FALTAS TEMPORALES POR AUSENCIA O
LICENCIA DEL PRESIDENTE MUNICIPAL QUE NO EXCEDAN
DE QUINCE DIAS CONSECUTIVOS, SERA CUBIERTA POR EL
PRIMER REGIDOR O EL QUE LE SIGUE EN NUMERO, ASI
COMO DEL PARRAFO SEGUNDO DEL PROPIO NUMERAL. Es
reconocimiento de validez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Reconocimiento de validez.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: CUARTO. SE
DECLARA LA INVALIDEZ DEL PARRAFO PRIMERO, DEL
ARTICULO 52 DE LA LEY ORGANICA DEL MUNICIPIO LIBRE
DEL ESTADO DE DURANGO, REFORMADO MEDIANTE
DECRETO 241, QUE DICE: “CUANDO LAS FALTAS
TEMPORALES SEAN DE MAS DE QUINCE DIAS
CONSECUTIVOS EL CONGRESO DEL ESTADO DESIGNARA UN
PRESIDENTE PROVISIONAL QUE CUBRA LA VACANTE, LA
PERSONA SOBRE LA QUE RECAIGA ESTE NOMBRAMIENTO
DEBERA CUBRIR LOS REQUISITOS PREVISTOS EN EL
ARTICULO 108 DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO
LIBRE Y SOBERANO DE DURANGO, A EXCEPCION DE LA
FRACCION IV DEL MISMO, ASIi COMO DE LA PORCION
NORMATIVA DEL ENTONCES PARRAFO TERCERO DE ESE
NUMERAL QUE INDICA PROVISIONAL O. Y.
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QUINTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA, EN
EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION Y EN EL PERIODICO
OFICIAL DEL GOBIERNO CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE
DURANGO.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Estan de acuerdo los sefiores

Ministros con lo decidido? (VOTACION FAVORABLE).

EN CONSECUENCIA, DE ACUERDO CON LAS VOTACIONES
ALCANZADAS A LO LARGO DE LA DISCUSION DECLARO
RESUELTA ESTA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
5/2009, EN TERMINOS DE LOS PUNTOS RESOLUTIVOS QUE
HEMOS APROBADO AQUI MISMO. Sefiora Ministra ponente.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si sefior Ministro
Presidente, para manifestarles a todos mis compafieros que por
supuesto el engrose sera circulado en su oportunidad con todas las
aportaciones que se hicieron a lo largo de estas sesiones. Muchas

gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Franco

Gonzalez.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Agradecer a la
Ministra que nos circule el proyecto, anuncio que haré voto

concurrente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguna otra reserva?

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: También, reservdndome para

lo mismo sefior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Haré votos particulares
respecto a los dos temas que mas ampliamente comentamos y en

los cuales me pronuncié en contra.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Y uno de ellos lo haré

junto con el Ministro Aguirre, si me lo permite.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: jQué gusto!, lo

haremos juntos sefior Ministro.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Silva Meza.
SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Y en el otro yo lo haré solo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esto surte efectos a partir de la
notificacion al Congreso y desde luego como hemos acostumbrado
consulto al Pleno si estan de acuerdo en que de manera inmediata
se notifiguen al Congreso los puntos decisorio, ¢sirvanse dar su
voto econdémicamente? (VOTACION FAVORABLE).

Bien seflor Secretario ¢alguna otra duda o esta usted

suficientemente instruido?
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Suficientemente sefior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, entonces levanto esta
sesion y convoco a las sefioras y sefiores Ministros para mafana, a
las diez y media de la mafiana, no importa que empecemaos un poco

mas tarde, como hoy.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:45 HORAS).



