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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

TRIBUNAL EN PLENO.

SESION PUBLICA ORDINARIA DEL PLENO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,
CELEBRADA EL LUNES OCHO DE AGOSTO DE DOS MIL

CINCO.

PRESIDENTE:

ASISTENCIA:

AUSENTE:

SENOR MINISTRO:

MARIANO AZUELA GUITRON.

SENORES MINISTROS:

SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO
JOSE RAMON COSSIO DIAZ.

JUAN DIAZ ROMERO.

GENARO DAVID GONGORA PIMENTEL.
JOSE DE JESUS GUDINO PELAYO.
GUILLERMO |. ORTIZ MAYAGOITIA.
SERGIO ARMANDO VALLS HERNANDEZ.
OLGA MARIA SANCHEZ CORDERDO.

JUAN N. SILVA MEZA.

SENORA MINISTRA:

MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS.

(SE INICIO LA SESION A LAS 11:00 HORAS.)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion. Sefior

secretario sirvase dar cuenta con los asuntos listados para el

dia de hoy.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefor con

mucho gusto. Se somete a la consideracion de los sefiores

ministros el proyecto del acta relativa a la sesién publica



namero setenta y siete, ordinaria, celebrada el jueves cuatro de

agosto en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracion del Pleno
el acta con la que se ha dado cuenta. Consulto si en votacién
econdmica se aprueba.

(VOTACION).

APROBADA.

Continle dando cuenta sefior secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

CONTRADICCION DE TESIS NUMERO
28/2004. ENTRE LAS SUSTENTADAS POR
LOS TRIBUNALES COLEGIADOS
TERCERO Y DECIMO TERCERO, AMBOS
EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO, AL RESOLVER
RESPECTIVAMENTE LOS AMPAROS EN
REVISION NUMEROS 2083/2004 Y
893/2003.

La ponencia es del sefior ministro Guillermo |. Ortiz Mayagoitia
y en ella se propone:

PRIMERO.- Si EXISTE CONTRADICCION DE TESIS ENTRE
LAS SUSTENTADAS POR EL TERCER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO Y EL DECIMO TERCER TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.

SEGUNDO.- SE DECLARA SIN MATERIA LA PRESENTE
CONTRADICCION DE TESIS.

NOTIFIQUESE; “...".

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracion del Pleno;
dadas las caracteristicas de este asunto y que como ustedes
recordaran, derivan de una decision tomada en sesion anterior
en donde se plantea una contradiccién similar, pregunto si en
votacidn econémica se aprueba.

(VOTACION).

APROBADDO.

Continuamos sefnor secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si sefior con mucho gusto.

IMPEDIMENTO NUMERO 4/2005.
PLANTEADO POR EL SENOR MINISTRO
JUAN N. SILVA MEZA, RESPECTO DEL
CONOCIMIENTO Y RESOLUCION DEL
AMPARO DIRECTO EN REVISION
NUMERO 231/2005, PROMOVIDO POR
DANIEL LOPEZ SOTO.

La ponencia es del sefior ministro Sergio Salvador Aguirre
Anguiano y en ella se propone:

UNICO.- SE CALIFICA DE LEGAL EL IMPEDIMENTO
PLANTEADO POR EL SENOR MINISTRO JUAN N. SILVA
MEZA, PARA CONOCER DEL AMPARO DIRECTO EN
REVISION 231/2005, PROMOVIDO POR DANIEL LOPEZ
SOTO.

NOTIFIQUESE; “...".

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracion del Pleno,
consulto si en votacion econémica se aprueba.

(VOTACION).

APROBADO ESTE PROYECTO.

Continuamos senor secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

AMPARO EN REVISION NUMERO
743/2005. PROMOVIDO POR JORGE
CASTANEDA GUTMAN CONTRA ACTOS
DEL CONGRESO DE LA UNION Y OTRAS
AUTORIDADES, CONSISTENTES EN LA
APROBACION, EXPEDICION, REFRENDO
Y PUBLICACION DE LOS ARTICULOS 175,
176, 177, PARRAFO 1, INCISO E, Y 178
DEL CODIGO FEDERAL DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES, PUBLICADO EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL
15 DE AGOSTO DE 1990: OMISION DE
LEGISLAR EN TERMINOS DEL ARTICULO
35 DE LA CONSTITUCION FEDERAL PARA
CARGOS DE ELECCION POPULAR.

La ponencia es del sefior ministro Sergio Valls Hernandez y en
ella se propone:
PRIMERO.- SE CONFIRMA LA SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO.- SE SOBRESEE EN EL JUICIO DE GARANTIAS,
PROMOVIDO POR JORGE CASTANEDA GUTMAN.

TERCERO.- SE DECLARA SIN MATERIA EL RECURSO DE
REVISION ADHESIVA INTERPUESTO POR EL DIRECTOR
EJECUTIVO DE PRERROGATIVAS Y PARTIDOS POLITICOS
DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL.

NOTIFIQUESE; “...".

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracion del Pleno

esta ponencia. Sefor ministro Valls tiene la palabra.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ:  Muchas gracias
sefior presidente. Me permito someter a la consideracion de
este Honorable Pleno, el proyecto con relacion al Amparo en
Revision 743/2005, que fue atraido por esta Suprema Corte a

peticién del Tribunal Colegiado que conocia de él.



En el proyecto se determina que en nuestro pais existe un
sistema integral de defensa en materia electoral, que permite
por un lado, impugnar via accion de inconstitucionalidad las
leyes electorales en cuanto se refiere, precisamente, a lo que
atane exclusivamente a dicha materia y, por otro lado, combatir
los actos o resoluciones en la misma materia electoral, entre
ellos los que vulneren el derecho politico de los ciudadanos de
ser votados, pero en armonia con ambos, —instrumentos
juridicos—, con aquellos instrumentos de control constitucional,
existe también el juicio de amparo a fin de combatir cualquier
ley que, aun cuando su denominacidbn o contenido sea
esencialmente electoral, una de sus disposiciones pudiera
vulnerar alguna garantia individual y, por ende, el objeto de
examen sea solamente ese aspecto. En el caso, en la
propuesta que me permito someter a la consideracion de la
seflora ministra y de los sefiores ministros, no se estd a mi
juicio, ante el supuesto excepcional para que sea procedente el
juicio de amparo, ya que los numerales impugnados establecen
el procedimiento para el registro de candidatos a cargos de
eleccion popular en el ambito federal, estableciendo que
corresponde en forma exclusiva a los partidos politicos
nacionales, el derecho a solicitar el registro de candidatos a
diputados, senadores y presidente de la Republica, como el
codmo se registrara ese registro, plazos para ello, y los principios

a que deben sujetarse los partidos politicos en este rubro.

El quejoso estima que la ley y el acto reclamados vulneran su
derecho fundamental o “vano” de ser votado, previsto en el
articulo 35, fraccidn Il de la Constitucion Federal, su pretension
es que a través de la via del juicio de amparo, se conmine a las
autoridades responsables a subsanar la omision legislativa que
les imputa, en el sentido de prever en la norma impugnada la
posibilidad de candidaturas independientes para el cargo de
eleccién popular de presidente de la Republica y, por ende, que

a través del juicio de amparo se le conceda la proteccion



constitucional para que pueda obtener su registro como
candidato independiente al mencionado cargo, lo cual
constituye un aspecto total y absolutamente politico electoral.
Que aun cuando los derechos humanos o fundamentales
comprenden también los derechos civiles y politicos y, por
ende, su proteccién es de mayor valor, ello no modifica o altera
el que conforme al articulo 35, fraccion II de la Constitucion, el
ser votado para un cargo de eleccion popular es
substancialmente una prerrogativa de naturaleza politica que
se otorga a los ciudadanos y cuyo ejercicio, necesariamente se
vincula con las disposiciones de la propia norma fundamental
que regulan lo relativo a la renovacion de los poderes publicos.
Este Tribunal Pleno, al resolver diversas acciones de
inconstitucionalidad ha determinado que cuando el ejercicio de
las garantias y prerrogativas que consagra la Constitucion,
entre ellas, el articulo 35, fraccion II constitucional, ello
necesariamente se relaciona con el sistema constitucional
electoral, por lo que tal ejercicio se encuentra vinculado con las
bases que la propia Constitucion establece tratandose de la
materia electoral, por encontrarse estrechamente vinculados
con la renovacion de los poderes y entes publicos y, por lo
tanto, su examen debe hacerse en relacion con los articulos 41

y 116, fraccion IV Constitucionales que regulan estos aspectos.

Si los articulos impugnados al establecer que solo los partidos
politicos podran registrar candidatos para la eleccion de
presidente de la Republica, aluden al derecho politico de ser
votado y cual sera la forma para hacerlo frente a la pretension
del quejoso de que se prevean candidaturas independientes y
él pudiera obtener el registro como tal, evidentemente se trata
de un aspecto comprendido dentro de la materia electoral. En
este caso, no se da el supuesto, que por ejemplo, en el Amparo
en Revision 1334/98, promovido por Manuel Camacho Solis, en
el que aun cuando subyacia el ejercicio de un derecho politico,

lo cierto es que lo impugnado era el procedimiento de reformas



a la Constitucion, por estimar que en el mismo se dieron
diversas violaciones y que por ende, el objeto del juicio de
amparo era unicamente analizar si existieron tales violaciones
procesales 0 no, esto es, si se violaron las garantias contenidas
en los articulos 14 y 16 constitucionales, mas de ninguna
manera ese examen se vinculaba o llevaba aparejado el del
ejercicio del derecho politico en cuestion, dado que no podia
ser objeto de estudio el contenido de la propia reforma

constitucional.

En el presente caso, como ya se vera en la propuesta que
hago, la naturaleza de la ley y acto reclamados, asi como la
afectacion al quejoso, se vinculan totalmente con cuestiones
electorales, el registro como candidato a un cargo de eleccion
popular del quejoso, esto es, con el proceso o contienda
electoral, por lo que el examen de los derechos fundamentales
gue estima violados el quejoso, no puede hacerse sin que
forzosamente se comprenda el aspecto electoral, aunado a ello
no puede pasarse por alto que conforme al articulo 107,
fraccion II, parrafo primero de la Constitucion, en el juicio de
amparo rige el principio de relatividad a partir del cual solo se
podra otorgar la proteccidon a quien la ha promovido, sin tener
efectos generales, por lo que, como ya lo ha sustentado este
Alto Tribunal, no podria, via amparo, obligarse a las autoridades
responsables a legislar en un determinado sentido, o bien para
otorgar a un gobernado o ciudadano una situacion diversa en
materia electoral a la que la Constitucion o leyes aplicables han
establecido, derivado de los principios de certeza y equidad que

en esa materia deben privar.

En el caso, debe concluirse pues que resulta improcedente el
juicio de amparo, toda vez que las leyes y actos reclamados,
asi como su afectacion al ambito del quejoso, esta vinculado

totalmente con aspectos electorales que no pueden ser materia



de examen a través de esta via, y ademas, la proteccion
constitucional no podria tener el alcance que pretende el
guejoso, puesto que de sostener lo contrario se quebrantarian
los principios de equidad y certeza juridica que deben regir en
esta materia frente a cualquier gobernado o ciudadano, dado
gue se vulneraria el equilibrio del propio proceso electoral en
tanto que a través de una sentencia que llegara a otorgar la
proteccién constitucional al quejoso, se le estaria colocando en
una situacion diversa a la que estan los demas ciudadanos.
Ademas, respecto de la resolucion reclamada, debe tenerse en
cuenta que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion conocera entre otros medios del juicio de proteccion
de los derechos politico-electorales de los ciudadanos, y por
ende, en principio dicha resolucion que impugna al quejoso
mediante la cual se negd su registro como candidato
independiente al cargo de presidente de la Republica, estaba
en posibilidad, el quejoso, de combatirla a través de ese medio

de control constitucional y ante ese Organo.

Si bien, como lo aduce el recurrente a través de diversos
instrumentos internacionales que ha suscrito nuestro pais, se
sigue la posicion de incluir a esa clase de derechos, los
electorales, dentro de los fundamentales del hombre y en
nuestro orden constitucional es el juicio de amparo el medio de
control constitucional para defender tales derechos, también es
innegable, que no puede pasarse por alto la existencia de otro
medio igualmente de control constitucional que ha establecido
el Organo Reformador de la Constitucion, y corresponde
conocer al Organo Especializado en la materia, el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que a través del
cual se pueden impugnar actos o resoluciones, que entre otros
puestos, violen el derecho politico electoral de los ciudadanos,

de ser votado para un cargo publico.
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Establecer que procede el juicio de amparo contra la resolucion
gue en el caso se reclama, por el solo hecho de que en la
demanda se aduzca la violacion de garantias individuales,
trastocaria el sistema de justicia electoral establecido en la
norma fundamental, que prevé un medio de control
constitucional especifico para impugnarlo y ante un tribunal
especializado, como ya dije, para resolverlo, y se dejaria de
lado que en concordancia con ello, existe una causa de
improcedencia expresamente establecida en la ley
reglamentaria de los articulos 103 y 107 constitucionales, en su

articulo 73, fraccion VII.

Que por todo lo anterior, sefiora ministra, sefilores ministros,
procede confirmar la sentencia recurrida y declarar sin materia

la revision adhesiva interpuesta.

Muchas gracias sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchas gracias sefior
ministro.
Continuda el asunto a discusion.

Sefior ministro Gongora Pimentel, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: ¢ Permite usted

sefor presidente que se reparta un dictamen?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: C6mo no, por favor.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Sefior

presidente, ya se repartio.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Continta en el uso de la

palabra el sefior ministro Gongora.
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SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Gracias, el
problema juridico en el amparo en revision, que voy a plantear,
lo planteo como una duda, a mi me gusté mucho el proyecto del
seflor ministro Sergio Valls Hernandez, muy completo; sin
embargo, la duda es la siguiente, veamos, el problema juridico
en el amparo en revisibon que se dictamina, consiste en
determinar si el derecho a ser votado, que establece la fraccion
I del articulo 35 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, es un derecho politico o una garantia
individual. Y que, ante su eventual violacion, si procede o no el

juicio de amparo.

El proyecto propone calificar de inatendibles los agravios
planteados en la revision por el quejoso, en virtud de que
conforme a la fraccion VII del articulo 73 de la Ley de Amparo,

el juicio de amparo es improcedente.

Justifica la proposicion anterior, al considerar que tanto la ley
como el acto reclamado, son de naturaleza electoral, pues éste
ultimo fue emitido por el Instituto Federal Electoral con base en
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, por tanto, en el proyecto, si se esta en presencia de
un asunto en el que lo sustancial a resolver, es sobre el
ejercicio del derecho politico electoral de ser votado, es clara la
improcedencia del juicio de amparo, ya que conforme al articulo
105, fraccion 1II de la Constitucién Federal, la Unica via para
plantear la no conformidad de las leyes electorales a la
Constitucion, es la accion de inconstitucionalidad, o en su caso,
los medios de control constitucional de que conoce el Tribunal
Electoral, esto es, del juicio de proteccion de los derechos
politico electorales, en suma, concluye el proyecto: El juicio de
amparo resulta improcedente, toda vez que las leyes y el acto
reclamado, asi como su afectaciéon al quejoso, esta vinculado
con aspectos electorales que no pueden ser materia de examen

a traveés de dicha via.
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De manera respetuosa, no se comparten las consideraciones
del proyecto, en virtud de razones que voy a exponer como
duda:

En primer término conviene acudir a la fraccion VII del articulo
73 de la Ley de Amparo que dice: Articulo 73.- El juicio de
amparo es improcedente, fraccion VII, contra las resoluciones o
declaraciones de los organismos y autoridades en materia

electoral.

Como sabemos, las causas de improcedencia deben ser
interpretadas de manera estricta. Bien, de la interpretacion
literal del precepto de mérito, se arriba a la conclusion por tanto
de que el juicio de amparo no procede, contra las resoluciones
o declaraciones de los organismos y autoridades en materia
electoral, es improcedente para controvertir la
constitucionalidad de las resoluciones o declaraciones de los
organos y autoridades en materia electoral, de esta manera,
contra actos que tengan la naturaleza de resoluciones o
declaraciones que emitan los organismos y autoridades en

materia electoral, no procede el juicio de amparo.

En el caso concreto, pienso no se actualiza ninguno de dichos
elementos, ya que el acto impugnado consistente en el oficio
namero “X” de 11 de marzo de 2004, emitido por el Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto
Federal Electoral, no tiene la calidad de una resolucién o
declaracion de las que se refiere la fraccion VII del articulo 73
de la Ley del Amparo; con el propdsito de demostrar lo anterior,

conviene precisar lo siguiente:

Primero.- Mediante escrito de 5 de marzo de 2004, Jorge

Castafieda Gutman, actualmente quejoso, con fundamento en
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el articulo VIII constitucional, parrafo ultimo, pagina 5 del
escrito de peticion, presentd ante la oficina del Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto
Federal Electoral, solicitud de registro de su candidatura al
cargo de eleccion popular de presidente de los Estados Unidos

Mexicanos.

Segundo .- A través del oficio niumero tantos, de 11 de marzo
de 2004, el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos del Instituto Federal Electoral, sefiald6 que no es
posible atender a su peticién, ya que el registro debia hacerse

por conducto de algun partido politico.

Tercero.- El Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos del Instituto Federal Electoral, fundé su competencia
en el articulo 93, parrafo I, inciso m), del Cddigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

Con base en lo sefialado en los puntos 1 a 3, se estima que el
acto impugnado no es, ni constituye una resolucion o
declaracién de las que se refiere la fraccion VII del Articulo 73
de la Ley de Amparo; en efecto, las resoluciones o
declaraciones a que se refiere el numeral antes citado, son las
emitidas por las autoridades electorales que resuelven o
declaran una situacion derivada de actos 0 procesos

electorales.

Con el propoésito de identificar quiénes tienen la calidad de
autoridades electorales, conviene destacar las disposiciones
relativas del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales que dicen:
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1) El Instituto Federal Electoral es depositario de la autoridad
electoral y responsable del ejercicio de la funcion estatal de

organizar las elecciones.

2) Para el desempeio de sus actividades, el Instituto Federal
Electoral cuenta con un cuerpo de funcionarios integrados en

un servicio profesional electoral.

3) El Instituto Federal Electoral es un organismo publico
autbnomo de caracter permanente, independiente en sus
decisiones y funcionamiento, con personalidad juridica y

patrimonio propios.

4) Los organos centrales del Instituto Federal Electoral son: a)
El Consejo General; b) la Presidencia del Consejo General. c)

la Junta General Ejecutiva y d) la Secretaria Ejecutiva.

5) Las resoluciones se tomaran por mayoria de votos del
Consejo General, salvo las que conforme al Cddigo requieran

de una mayoria calificada.

6) El Consejo General tiene atribuciones para registrar las
candidaturas a presidente de los Estados Unidos Mexicanos y
las de senadores por el principio de representacion

proporcional.

7) Al frente de cada una de las Direcciones de la Junta General
habra un director ejecutivo, quien sera nombrado por el Consejo

General.

8) EIl secretario ejecutivo presentara a la consideracion del
presidente del Consejo General las propuestas para la creacion
de nuevas Direcciones o0 unidades técnicas para el mejor

funcionamiento del Instituto Federal Electoral.
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9) Las Direcciones Ejecutivas del Instituto Federal Electoral
son: a) del Registro Federal de Electores, de Prerrogativas y
Partidos Politicos, de Organizacion Electoral, del Servicio
Profesional Electoral, de Capacitacion Electoral y Educacion

Civica y de Administracion.

10) Las Mesas Directivas de Casilla como autoridad electoral
tienen a su cargo durante la jornada electoral respetar y hacer
respetar la libre emision y efectividad del sufragio, garantizar el
secreto del voto y asegurar la autenticidad del escrutinio y

computo.

11) Los integrantes del Consejo General, de los Consejos
locales y distritales y los ciudadanos que integran las Mesas
Directivas de Casilla, deberan rendir la protesta de guardar y
hacer guardar la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y las leyes que de ella emanen, cumplir con las
normas contenidas en este Codigo y desempefar leal y

patridticamente la funcion que se les ha encomendado.

De lo anterior se concluye que el Instituto Federal Electoral se
organiza a través de los oOrganos centrales, tales como el
Consejo General, la Presidencia del Consejo General, la Junta
General Ejecutiva y la Secretaria Ejecutiva y los ciudadanos
gue integran las Mesas Directivas de Casillas, quienes por sus

atribuciones tienen el caracter de autoridades electorales.

Asimismo, para el desempeio de las actividades
administrativas del Instituto, éste se auxilia de las direcciones
ejecutivas del Registro Federal de Electores, de Prerrogativas y
Partidos Politicos, de Organizacion Electoral, del Servicio
Profesional Electoral, de Capacitaciéon Electoral y Educacion
Civica, y de Administracion. De este modo, el acto impugnado
no puede considerarse como una resolucién o declaracion en

materia electoral, en virtud de que no fue emitido por alguna
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autoridad en materia electoral, como tampoco es resultado de
un proceso electoral, pues como claramente se dice en el oficio
impugnado, pagina tres: “el articulo 177, parrafo primero, inciso
e) del Cddigo de la materia, indica el plazo para el registro de
candidaturas, para presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, mismo que abarca del primero al quince de enero
del afio de la eleccidn...”, de ahi que no se esté ante un acto
gue resuelva una cuestion juridica relativa a la materia electoral;
por tanto, es inexacto que el juicio de amparo sea
improcedente, en todo caso el oficio impugnado tiene la calidad
de un acto administrativo, derivado de una consulta, esto es, del
ejercicio del derecho de peticion que tutela el articulo 8
constitucional, pero no de una resolucion o declaracién emitida
por una autoridad en materia electoral; por tanto, aceptar la
proposicion del proyecto, de aceptarla se llegaria al extremo de
considerar que la respuesta recaida a una peticion o instancia
emitida en cumplimiento del articulo 8 constitucional, no puede
ser impugnada a través del juicio de amparo, aunque cause
agravio. De esta manera, bajo la hipotesis de que transcurrido
el plazo de cuatro meses, el érgano administrativo del Instituto
Federal Electoral, no hubiera emitido respuesta, acaso no
procederia el amparo por violacion al derecho de peticion;
asimismo del articulo 93 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales en que se fundo la competencia del
acto, no se advierte que el director ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos tenga facultades para resolver una cuestion
en materia electoral, sino Unicamente funciones de registro
cuya naturaleza es eminentemente administrativa, las funciones
de regqistro, el numeral de mérito dice: “articulo 93. la Direccién
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, tiene las
siguientes atribuciones: a). Conocer de las notificaciones -el
término aqui de notificacion significa solicitud, instancia,
peticion- que formulen las organizaciones que pretendan
constituirse como partidos politicos nacionales, o como

agrupaciones politicas, y realizar las actividades pertinentes.
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b). Recibir las solicitudes de registro de las organizaciones de
ciudadanos que hayan cumplido los requisitos establecidos en
este Codigo, para constituirse como partido politico, o como
agrupacion politica, e integrar el expediente respectivo para que
el secretario ejecutivo lo someta a la consideracion del Consejo

General.

c). Inscribir  en el libro respectivo el registro de partidos y
agrupaciones politicas, asi como los convenios de fusion,

frentes, coaliciones y acuerdos de participacion.

d). Ministrar a los partidos politicos nacionales y a las
agrupaciones politicas el financiamiento publico al que tienen

derecho, conforme a lo sefialado en este Cédigo.

e) Llevar a cabo los tramites necesarios para que los partidos
politicos puedan disponer de las franquicias postales y

telegraficas que les corresponden.

f) Apoyar las gestiones de los partidos politicos y las
agrupaciones politicas, para hacer efectivas las prerrogativas

gue tienen conferidas en materia fiscal.

g) Realizar las actividades para que los partidos politicos
ejerzan sus prerrogativas y puedan acceder a la contratacion de
tiempos en radio y television, en los términos de este Caodigo.

h) Presidir la Comision de Radio Difusion.

1) Llevar el libro de registro de los integrantes de los érganos
directivos de los partidos politicos y de sus representantes
acreditados ante los 6rganos del Instituto, a nivel nacional, local
y distrital, asi como el de los dirigentes de las agrupaciones

politicas.
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]) Llevar los libros de registro de los candidatos a los puestos de

eleccion popular.

k) Organizar con el secretario ejecutivo del Instituto, los asuntos

de su competencia.

l) Actuar como secretario técnico de la Comisiébn a que se
refiere el péarrafo seis del articulo 49, y de la Comision de
Prerrogativas y Partidos Politicos y Radio Difusion, prevista en
el parrafo dos del articulo 80 de este Cddigo.

Y por ultimo:

m) Las demas que le confiere este CAdigo.”

Como se observa, las facultades que le confiere el articulo 93
del citado Codigo, al director ejecutivo de prerrogativas y
partidos politicos, son eminentemente administrativas, mas no
de las reservadas a las autoridades electorales, pues conforme
al articulo 82, el Consejo General del Instituto Federal Electoral
es quien tiene la atribucion para registrar las candidaturas a
presidente de los Estados Unidos Mexicanos y, por ende, es
quien debe resolver sobre el registro o negativa de dicho

registro.

En este orden de ideas, el acto impugnado al haber sido emitido
por el director ejecutivo de prerrogativas y partidos politicos,
guien realiza funciones de naturaleza administrativa, en
respuesta a una instancia, no puede considerarse una
resolucion o declaracion en materia electoral, ya que dicho
oficio no deriva de actos o procesos electorales susceptibles de
ser impugnados ante el propio Instituto o ante el Tribunal

Electoral.

Por otro lado, el proyecto pierde de vista que la quejosa

impugno la constitucionalidad de los articulos 175, 176, 177
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parrafo primero, inciso e), y 178, del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales. Esto es, promovio
un amparo contra leyes, hipotesis que no se encuentra
comprendida dentro de la hipétesis de la fraccion VII del
articulo 73 de la Ley de Amparo, ya que el Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales no es una resolucion,
ni tampoco una declaracion que emita algun 6rgano o autoridad
en materia electoral, sino un cuerpo normativo expedido por el
Congreso de la Unidn. Situacion diversa seria si la hipotesis
normativa de la fraccion VII del articulo 73 de la Ley de
Amparo, que como causa de improcedencia debe de
interpretarse de manera estricta, expresamente sefialara que es
improcedente el juicio de amparo contra leyes de naturaleza
electoral; cosa que, se insiste, no acontece en la especie, pues,
de manera inequivoca, la norma en analisis Unicamente se
refiere a resoluciones o declaraciones, mas no a leyes; de ahi
gue, si el legislador se hubiera querido referir a que no procede
el juicio de amparo contra leyes electorales, pues asi lo hubiera
expresado en el numeral en cita, tal como lo hace en los
articulos 103 de la Constitucién Federal y 1°., de la Ley de

Amparo.

En virtud de las consideraciones expresadas, se concluye que,
en el caso, no se actualiza la causa de improcedencia prevista
en la fraccion VII, del articulo 73 de la Ley de Amparo; y, por

tanto, procederia analizar el fondo del asunto.

Por otro lado, el proyecto sefala que el juicio de amparo es
improcedente contra actos y resoluciones en materia electoral,
pues, conforme al articulo 105, fraccion II, de la Constitucion
Electoral, la Unica via para plantear la no conformidad de las

leyes electorales, es la accion de inconstitucionalidad.
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La conclusion anterior se estima inexacta, ya que el proyecto no
toma en consideracion el principio de acceso a la justicia que

tutela el articulo 17 constitucional.

En efecto, si conforme al articulo 105, fraccion II, inciso f), de la
Constitucion Federal, Unicamente los partidos politicos con
registro ante el Instituto Federal Electoral, o con registro estatal,
pueden plantear la accion de inconstitucionalidad contra leyes
electorales, federales o locales, respectivamente, es inadmisible
concluir que no procede el juicio de amparo, toda vez que los
ciudadanos simple y sencillamente no podian jamas cuestionar
la constitucionalidad de leyes electorales aunque se violen sus

derechos fundamentales.

Asimismo, el proyecto sefiala que el quejoso, en todo caso,
debié promover el juicio para la proteccion de los derechos
politicos electorales del ciudadano ante el Instituto Federal
Electoral, lo cual es también incongruente, porque en contra de
dicha resolucion, el quejoso no puede plantear ante el Tribunal
Electoral, la constitucionalidad de los preceptos aplicados en el
acto primario; toda vez que, conforme a la ejecutoria derivada
de la Contradiccion de Tesis 2/2000, entre las sustentadas por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaciéon y la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, se fijo
el criterio en el sentido de que la Sala Superior del Tribunal
Electoral, carece de competencia para conocer de la
constitucionalidad de leyes electorales, ya que la Unica via para
plantear la no conformidad de las leyes electorales con la
Constitucibn —-se dijo-, es a través de la accion de
inconstitucionalidad, competencia exclusiva del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Asi tenemos —leeré nada mas los rubros-:
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“TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION.- Carece de competencia para pronunciarse

sobre inconstitucionalidad de leyes.”

Ya que es una facultad que constitucionalmente no le
corresponde, dijo la Suprema Corte.
Bajo la ponencia de la sefiora ministra Olga Sanchez Cordero

de Garcia Villegas.

“LEYES ELECTORALES .- La uUnica via para impugnarlas es la

accion de inconstitucionalidad.”

Por tanto, el Tribunal del Poder Judicial de la Federacion, ¢no
puede, en ningln caso, pronunciarse acerca de la
constitucionalidad de leyes electorales, por no ser impugnables
ante él, con motivo de los actos y resoluciones en los que se

hubieran aplicado?.

TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA

FEDERACION, si resuelve respecto de la inconstitucionalidad
de una norma electoral o se aparta de un criterio
jurisprudencial, sustentado por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, respecto a la interpretacion de un precepto
constitucional, infringe en el primer caso el articulo 105, fraccion
II, de la Constitucién Federal y en el segundo, el articulo 235 de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion --y subrayo

de esto, lo siguiente:-- “Por tanto, dicho Tribunal Electoral no

estd facultado para hacer consideraciones, ni pronunciarse

sobre la constitucionalidad de una norma general electoral, por

ser una atribucion exclusiva de este Alto Tribunal” .

En este orden de ideas, necesariamente debe concluirse que
de sequir el criterio sustentado en el proyecto, la consecuencia

seria una denegacion de justicia hacia la quejosa, toda vez que
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ante un acto que aplica preceptos que ésta estima
inconstitucionales, no puede ser controvertido mediante juicio
de amparo, porque éste es improcedente contra actos en
materia electoral; tampoco puede ser controvertido a traves de
la accidén de inconstitucionalidad porque dicho medio ha sido
reservado a los partidos politicos nacionales o locales y
finalmente, no puede ser controvertida la constitucionalidad de
leyes electorales ante el Tribunal Electoral, porque dicha

facultad ha sido reservada a la Suprema Corte.

Con base en lo anterior, es preciso aclarar que la tesis
sustentada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, en que se apoya el Organo
Administrativo del Instituto Federal Electoral, cuyo rubro dice:
“CANDIDATURAS INDEPENDIENTES. LA NEGATIVA DEL

REGISTRO CON BASE EN UNA DISPOSICION LEGAL, QUE
ESTABLECE QUE SOLO LOS PARTIDOS POLITICOS

TIENEN DERECHO A POSTULAR CANDIDATOS, NO VIOLA
LA CONSTITUCION FEDERAL NI LOS TRATADOS

INTERNACIONALES”. ¢Por qué?, porque no puede llegar a
constituir jurisprudencia, con el propésito de solucionar este
problema juridico, se estima que en el caso concreto el juicio de
amparo si es procedente, en virtud de que no se actualizan los
requisitos previstos en la fraccion VII, del articulo 73, de la Ley
de Amparo, ya que el oficio impugnado no es una resolucién o
declaracion emitida por alguna autoridad en materia electoral
sino por un servidor publico que uUnicamente tiene funciones
ejecutivas de naturaleza administrativa;, ademas de que la
fraccion del numeral en cita, no contempla la hipétesis de que el
amparo contra leyes electorales sea improcedente pues se
insiste, unicamente se refiere a resoluciones o declaraciones,

mas no a leyes.
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En caso de que los sefores ministros del Tribunal Pleno
decidan que no se actualiza la causa de improcedencia y
procede estudiar el fondo del asunto, las observaciones, en
caso de existir, se harian hasta que se conozcan las
consideraciones correspondientes del proyecto. Siempre en
este Organo Colegiado, escuchamos la mejor opinion, que es la

de la mayoria. Gracias sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora

ministra Olga Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Muchas gracias

ministro presidente.

Yo quiero en primerisimo lugar, sumarme a la felicitacion que
ha hecho el ministro Gongora Pimentel, el proyecto es un
proyecto muy bien formulado, es un proyecto muy completo; sin
embargo, sefiores ministros, sefior ministro presidente,
efectivamente, como lo he mencionado en el dictamen que les
ha sido repartido, el proyecto me genera la duda sobre la
admision del amparo promovido por el quejoso, por las razones
gue en dicho documento me permiti exponerles y que, si no
tienen inconveniente, también voy a hacer un resumen de ellas

en este momento.

Me inquieta sobre todo el hecho de dejar en estado de
indefension a cualquier ciudadano que quiera recurrir una ley
electoral, pues lo voy a decir con todas sus letras y en un acto
de humildad, lo reconozco, nuestro precedente en la
contradiccion de tesis que ha mencionado el ministro Géngora
Pimentel bajo mi ponencia, cerrd, como lo vimos, como lo leyd,
la posibilidad al dejar solamente a la accidbn de
inconstitucionalidad como uUnico medio de control constitucional

de las leyes electorales.
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Este asunto, sefiores ministros, nos viene a mostrar que existen
leyes que no podran ya ser sujetas al control constitucional por
haber sido expedidas, por ejemplo, con anterioridad a la
reforma que posibilitd la impugnacion por la via de la accion de
inconstitucionalidad requerida y que, por tanto, a mostrar que es
el juicio de garantias, el medio idéneo, el Unico medio para

poder hacerlo.

Me preocupa, sobre todo, el hecho de que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion asuma el papel de tutelar los derechos
politicos que, quien lo duda, son derechos humanos, son
derechos fundamentales, son condicion esencial que posibilita
la realizacion material de todos los derechos politicos-subjetivos
mediante formas de participacion de los ciudadanos, bien
individual o colectivamente en los procesos de formacion de la
voluntad estatal. Estos se encuentran no solo protegidos
juridicamente a traveés de las garantias individuales especificas,
consagradas en nuestra Constitucion y que por cierto no han
sido interpretadas por este Pleno como el articulo 35, sino que
México ha suscrito y ratificado dos importantes instrumentos
internacionales por el que se incorporan al orden juridico
mexicano estos derechos fundamentales: el Pacto Internacional
de los Derechos Civiles y Politicos y la Convencion

Interamericana sobre Derechos Humanos.

Les pido su paciencia porque ya les he repartido el dictamen,
gue he puesto a su consideracion; sin embargo, si me permiten,

voy a hacer un resumen de esta opinion.

El Pleno de esta Suprema Corte de Justicia, al resolver por
unanimidad de nueve votos la Contradiccion de Tesis 2/2002-
PL, elaborado como dijo el ministro Géngora Pimentel bajo mi
ponencia, entre las sustentadas por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, determin6 que, por un
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lado, el Tribunal Electoral es la maxima autoridad jurisdiccional
en materia electoral y es el organo especializado del Poder
Judicial de la Federacion, cuya competencia es la de garantizar
la especializacion objetiva e imparcial en el ejercicio de esa
funcién jurisdiccional, asi como la custodia de los derechos
politicos electorales de los ciudadanos vy verificar que los actos
y resoluciones que al respecto se dicten, se ajusten al marco
juridico previsto tanto en la propia Constitucion Federal, como
en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral y, por tanto, que a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién le corresponde, en forma exclusiva,
conocer de las acciones de inconstitucionalidad que tengan por
objeto plantear la posible contradiccion entre una norma general
y la Constitucion Federal; siendo dichas acciones, la unica, dijo
esta tesis del Tribunal Pleno, la Unica via para plantear la no
conformidad de las leyes electorales con la propia norma

fundamental.

En congruencia con lo anterior, se concluye que la facultad para
resolver sobre la contradiccion de normas electorales y la Carta
Magna, estd claramente limitada por mandato constitucional al
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por lo que
el Tribunal Electoral solo puede manifestarse respecto de algun
acto o resolucion o sobre la interpretacion de un precepto
constitucional siempre que ésta no sea para Vverificar la
conformidad de una norma electoral con el propio
Ordenamiento Supremo, ya que de lo contrario estaria
ejerciendo la facultad que constitucionalmente no le

corresponde.

Ahora bien, si como fue establecido en dicha sentencia, y como
se infiere del resto del bagaje jurisprudencial existente sobre el
tema, el unico medio de control constitucional por el que se
puede plantear la no conformidad de leyes electorales con la

propia Constitucion es la Accidn de Inconstitucionalidad, me
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pregunto ¢Como puede un ciudadano que considera que una
ley es contraria a la Carta Magna por ser violatoria de sus
derechos politicos impugnarla? Si aun cuando acudiera al juicio
para la proteccion de los derechos politico electorales del
ciudadano, de acuerdo con lo que establece el articulo 99
parrafo cuarto, fraccion V, del criterio antes mencionado, es a la
Suprema Corte de Justicia a quien corresponde en forma
exclusiva conocer de la posible contradiccion de una norma
general y la Constitucion, a través de las Acciones de
Inconstitucionalidad, por lo que de acuerdo con lo anterior, el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién no tiene
facultades para analizar la constitucionalidad de una ley
electoral, y si bien es cierto que en el proyecto se sefiala que
pudo haber acudido en su defensa al juicio para la proteccion
de los derechos politico electorales de los ciudadanos, para el
efecto de confrontar el acto concreto de aplicacion de la ley con
la Constitucion, lo cierto es que esto no permitiria el analisis de
constitucionalidad de los preceptos que se impugnan con la
propia Constitucién, con la consiguiente desproteccion en la

tutela de los derechos fundamentales que el quejoso alega.

Por lo tanto, atendiendo a lo anterior y tomando en
consideracion: Primero, que el quejoso no esta legitimado para
promover la accién de inconstitucionalidad. Segundo, que el
Constituyente establecio un sistema integral de justicia electoral
gue permitiera a los ciudadanos la posibilidad de tutelar sus
derechos fundamentales mediante los medios establecidos en
la propia Constitucion y. Tercero, que en el caso, la tutela
jurisdiccional de esta Corte, se refiere precisamente a esa clase
de derechos y que por tanto, la jurisprudencia relativa tendria
gue aplicarse en ese sentido, es decir, en el de considerar el
analisis de los agravios hechos valer por el quejoso ya que se
encuentran relacionados con violaciones a sus derechos

fundamentales, se puede concluir que es necesariamente el
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juicio de amparo no solo la via idoénea sino mas bien la Unica
via para analizar si se han violado o no los derechos politicos
del quejoso, pues en caso contrario, los derechos que alega —le
han sido violados—, no tendria posibilidad de tutela ante la
Magistratura Constitucional, y menos aun, ante cualquier otro

organo de imparticion de justicia del Estado Mexicano.

También respecto a la pretensién de fondo hecha valer por el
guejoso habria en todo caso, que pronunciarse posteriormente
de ser el caso y por ultimo sefiores ministros, la participacion
politica, perfila y determina como ninguna otra institucion, el
paisaje de nuestra democracia, el sistema electoral es el pilar
sobre el cual estd sustentada, estdn sustentados los
mecanismos procesales para la defensa de la Constitucion que
nos permite tutelar los derechos politicos que como en ningun
otro caso son derechos de los ciudadanos; me parece sefiores
ministros, indispensable la discusion del asunto sobre las bases

gue he leido. Muchas gracias presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchas gracias sefiora
ministra, tiene la palabra el ministro Ortiz Mayagoitia y

enseguida el ministro José Ramon Cossio, Ministro Silva Meza

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior
presidente, de la lectura de los agravios hechos valer en este
Recurso de Revision destaco un primer argumento que estimo
fuerte en su expresion, se dice que el sobreseimiento del juicio
entrafa una flagrante denegacion de justicia que fractura el
mandamiento del articulo 17 constitucional y se agrega que
esto se da ante un acto arbitrario que priva al recurrente de sus
derechos legitimos de convertirse en candidato independiente
al cargo de elecciéon popular de presidente de la Republica, es
creo que el mas fuerte de los argumentos, del cual se han
hecho ya participes el sefior ministro Don Genaro David

Gongora Pimentel y ahora la ministra Sanchez Cordero.
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Quiero decir que el propio recurrente acepta mas adelante en
otro de sus agravios que existen improcedencias
constitucionales, y que éstas operan de manera absoluta, y
necesaria, o que significa excluir la posibilidad de promover el
juicio de amparo contra tales determinaciones, y la defensa
consiste literalmente en la siguiente expresion: no obstante,
toda restriccion o limitacion a la garantia constitucional de
ejercicio del juicio de amparo, debe constar de manera expresa
en el texto constitucional. Yo creo sefiores ministros, que en el
caso concreto consta de manera expresa la prohibicion del
juicio constitucional, tratandose de leyes electorales, para mi no
puede tener otra lectura el articulo 105, fraccion II, penultimo
parrafo, cuando dice: la Unica via de impugnacion para la
inconstitucionalidad de las leyes electorales es la accion de
inconstitucionalidad, si donde la Constitucion dice: ésta es la
Unica via. La Suprema Corte dice que hay dos vias, pienso que
estamos desatendiendo el texto constitucional. Esta
interpretacion ya la dimos en el caso de las leyes electorales, la
hemos dado también respecto del Consejo de la Judicatura
Federal, en donde no se dice que no procede el amparo, lo que
se dice: no procede ningun medio de impugnacion, sino unicay
exclusivamente el recurso de revision ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al decir que Unicamente procede el
recurso de revision, obviamente estan excluidos todos los
demas. Digo que el argumento es muy fuerte porque como han
expresado los sefiores ministros y ministra que me
antecedieron en el uso de la voz, queda sembrada la afirmacion
incontrovertible de que el sobreseimiento entrafia una
denegacion de justicia, un hecho de cerrar la puerta ante el
juicio de amparo; sin embargo, estos casos son excepcionales y
son necesarios, las inmunidades que otorga nuestra
Constitucion a determinados actos de autoridad, tienen plena
justificacion, si no se dijera que el juicio de amparo es

improcedente contra actos de la Suprema Corte de Justicia de
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la Nacion, estariamos en presencia de la posibilidad de una
serie consecutiva de juicios, y nunca se llegaria al final del
camino, otro tanto sucede con las resoluciones que emite el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, y en
torno al Consejo de la Judicatura Federal, que se da también
esta inmunidad parcial, se quiso someter Udnica Yy
exclusivamente a la potestad de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacién; en materia de constitucionalidad de leyes, se da la
inmunidad del amparo respecto de las leyes electorales; ¢hay
alguna razén que justifique esta prohibicion de la Constitucion?
Si, si la hay, todo el disefio de nuestro sistema electoral
descansa en una estructura tan intimamente relacionada,
conformada casi como un rompecabezas, que si se quita una
pieza, se modifica toda la estructura y los resultados no van a
ser los previstos constitucionalmente, tan la hay, que para la
promocién de la accidn de inconstitucionalidad, tratAndose de
leyes electorales, s e dio un procedimiento diferente, se obligo a
todos los drganos legislativos a emitir sus leyes electorales,
cuando menos noventa dias antes de que empiecen los
procesos, se dan treinta dias para la impugnacion, y es uno de
los pocos casos en los que se somete a esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, a un procedimiento acelerado para dictar
la resolucion, ¢ por qué?, porque es fundamental que antes de
gue dé inicio el proceso electoral, si la ley adolecia de algun
vicio de constitucionalidad, pueda ser curada, o en su defecto,
gue la Suprema Corte de Justicia, reconozca la validez de las

normas que van a regir un determinado proceso electoral.

Los principios de certeza, equidad, igualdad, etapas
conclusivas, son fundamentales al proceso electoral, no se
pueden mover cuando ya el proceso esta en marcha, porque se
desquicia la contienda y puede tener consecuencias que

politicamente resultan indeseables.
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Se dice en el documento de la sefiora ministra, y ella lo ha
enfatizado con mucho vigor, se puede concluir que es
necesariamente el juicio de amparo, no sélo la via idénea, sino
mas bien la Unica via, para analizar si se han violado o no los
derechos politicos del quejoso, no es la Unica via, esta la accion
de inconstitucionalidad, respecto de las ultimas reformas al
Caodigo Federal de Procedimientos e Instituciones Electorales,
conocimos la accion de inconstitucionalidad correspondiente, y
declaramos que el endurecimiento de reglas para la
conformacion de nuevos partidos, y todas las disposiciones que
fueron impugnadas, se ajustan, se apegan a las normas

supremas de nuestra Constitucion.

Hubo otra via que no estaba al alcance personal de los
ciudadanos, sino de minorias legislativas y de partidos politicos,
gue fueron los que accionaron fundamentalmente, pero decir
gue el amparo es la via idonea en materia electoral, me
preocupa, lo destaqué en la contradiccion de tesis, con la Sala
Superior, y se lo decia yo a los sefiores magistrados. Ustedes
no advirtieron las consecuencias negativas de asumir
competencia constitucional, porgue llegaron a la conclusion de
gue la norma impugnada, no violaba la Constitucién, de lo
contrario, qué habria pasado en un proceso electoral en curso,
conforme a reglas previas para su desarrollo, y que por decision
del Tribunal Electoral, se dijera: El Cédigo Electoral aplicado, es
inconstitucional, y en consecuencia, qué hago ahora con los
diputados plurinominales o como los asigno, si las reglas
clarisimas de aplicacion, las estoy invalidando, tendria que
convertirse el Tribunal en legislador, en ese momento, pero con

seguros agravios a los partidos politicos.

Si hemos escogido un sistema de partidos, y se ha dicho que
éstos son instituciones de interés publico, que tienen como
finalidad posibilitar el acceso al poder de los ciudadanos; quiere

decir que constitucionalmente esta es la via prevista, y hago un
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brevisimo asomo de fondo, porque cuando se dice que el acto
impugnado es arbitrario y priva de derechos legitimos a
convertirse en candidato independiente y hay denegacion de
justicia, pareciera que estamos conscientes y sabedores de la

existencia de un acto injusto, y que cerramos los 0jos ante él.

Para mi, el sistema constitucional mexicano, en materia de
eleccion, es el que escogio la soberania nacional; y el articulo
35, fraccion II, de la Constitucidon, no confiere un derecho

absoluto a todos los ciudadanos mexicanos.

Dice: “Son prerrogativas del ciudadano: Fraccion II.- Poder ser
votado para todos los cargos de eleccion popular, y nombrado
para cualquier otro empleo o comisién, teniendo las calidades

gue establezca la ley”.

Y a qué se refiere esto de calidades? A veces, en la mayoria
de los casos no basta la ciudadania, se requiere ser mexicano
por nacimiento. Ya en Europa, tengo entendido, que un
ciudadano de cualquiera de las naciones que conforman la
Comunidad Europea puede postularse como candidato en otro
pais, pero aqui nosotros tenemos como exigencia

constitucional, el origen.

En otros casos se pide no solo el origen del candidato, sino de
los padres: mexicano por nacimiento, e hijo de padres
mexicanos. Se piden también requisitos de residencia, de no
haber vivido en el extranjero en determinada temporalidad
anterior a la eleccion, y un requisito muy claro que establece el
articulo 41: Ser propuesto por un partido politico. Este es el
disefio constitucional de nuestro sistema electoral, si nosotros lo

modificAramos, lo alterariamos muy seriamente.

¢, Qué pasa si decimos: Es imposible, la Corte no puede

consentir que un ciudadano se quede sin defensa, por lo tanto
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vamos a estudiar el fondo de esto, y le vamos, finalmente, a
conceder el amparo?, ¢cual seria el efecto? Que se le de el
registro. ¢Y luego?, ¢qué se le de financiamiento igual que a los
partidos politicos, qué se reparta el tiempo de comunicacion
masiva en la misma proporcion que a los partidos politicos?
Pues para todo esto tendria que haber reglas expresas en la
ley, no se puede insertar en una construccion completa y

cerrada un elemento extrafo que la distorsiona.

Yo entiendo, en estos argumentos, la razén que tuvo el
Constituyente Permanente para decir: “La Unica via de
impugnacion de las leyes electorales es la acciéon de
inconstitucionalidad”, porque de esta manera se obliga a que la
accion se ejerza antes de que la ley se aplique dentro de los 30
dias siguientes a su aplicacion, y ésta debe ser 90 dias

anteriores al proceso electoral.

Cuando inicia el proceso electoral la ley estd completa, esta
reconocida su validez constitucional, o declarada su
inconstitucionalidad, y los efectos de esa declaracion; entonces,
para mi, la expresion: “La Unica via para impugnar leyes
electorales es la accion de inconstitucionalidad”, si prohibe de
manera expresa, clara, tajante, indudable, la promocion del

juicio de amparo contra leyes.

En su interesante documento, don Genaro Gongora, hizo una
larga alusion al acto de aplicacién reclamado, y concluye que
no hay acto de autoridad, porque no lo realizé la autoridad

competente, sino un drgano auxiliar de esa autoridad.

Y mientras él leia, yo me preguntaba, pues si eso lo tomaramos
como sustento de la impugnacion, ¢cual seria el efecto del
amparo? El acto proviene de autoridad incompetente, y qué va
a hacer esa autoridad incompetente a la que se dirigié la

solicitud, lo que pasa es que aplicé la ley, y si la ley fue aplicada
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por una autoridad que no es autoridad, sino auxiliar y agente de
la autoridad, y su determinaciéon no es resolucion en materia
electoral, pues no sirve tampoco como un acto que cause un
agravio personal y directo para pedir el amparo. Pero el
guejoso ha entendido que ya con este acto regular o irregular
se le ha dicho, y con toda claridad por la autoridad

administrativa, que no se va a registrar su candidatura.

En la lectura del proyecto de sentencia que nos ha presentado
Don Sergio Armando Valls, yo estoy conforme. Lo senti
abundante y con contenido de cierta argumentacion excesiva,
pero todo esto se justifica por su preocupacion de conquistar
uno a uno y de manera muy puntual los argumentos que ha

planteado la quejosa.

Por estas razones, no creo que pueda proceder el amparo en

estos casos y me manifiesto de acuerdo con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
ministro José Ramon Cossio y en seguida el sefior ministro

Silva Meza.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente.
Yo quiero manifestarme en contra del proyecto y quiero
simplemente circunscribir mi intervenciéon al problema de la
procedencia que es lo que nos plantea el proyecto. Sé que hay
cuestiones muy interesantes en cuanto al fondo, pero no las voy
a tratar en este momento, salvo que pudiéramos superar este

problema gue nos esté planteando la consulta.

Para poder darme a entender, quiero plantear también cudl es
el contexto general de mi exposicion y cuales son las premisas
de las cuales parto, para posteriormente hacer una
interpretacién de ciertos procesos y de ciertas cuestiones que

se nos plantean en este proyecto.
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En primer lugar, yo creo que debemos tener muy claro que lo
gue tenemos en el pais o debiéramos tener, de una forma mas
perfeccionada, es un sistema de democracia constitucional, en
la cual los actos y leyes en la materia electoral, los actos y leyes
en general deben ser impugnables, pues solo asi se garantiza
este concepto de democracia constitucional. Si nosotros
limitamos la posibilidad de impugnacién sélo a ciertos aspectos
de la democracia electoral y no a una idea de democracia
constitucional o sustantiva, me parece que no estamos siendo
coherentes con el mandato que nos impone el articulo 3°, de la
Constitucion. Creo que ahi hay un concepto muy rico, muy
importante de Constitucion justamente, que es mucho mas que

un concepto de democracia electoral.

Ahora, cuando me refiero a esto no estoy haciendo una alusion
simplemente tedrica, me parece que le estoy dando contenido a
lo que se dispuso mediante las reformas constitucionales de
1994 y 1996. En la reforma de 94, que cred y perfecciono este
Tribunal Constitucional, me parece que lo que encontramos es
una idea, para que en principio se generalizara el control y la
racionalizacion juridica de los actos de la autoridad; el
Ministerio Publico no estaba sujeto a un control jurisdiccional,
ya lo esta; una gran cantidad de actos no lo estaban en la
forma de controversias constitucionales, ya lo estan; se
establecieron las acciones de inconstitucionalidad como una
forma mucho mas coherente para efectos de este control. Y
sobre todo por la reforma de 1996, en la reforma de 1996, me
parece, que no sélo estamos frente a un cambio de caracter
competencial, no es simplemente qué hace la Corte, qué hace
el Tribunal Electoral; me parece que estamos ante una nueva
filosofia general de la Constitucién, en el sentido de impugnar
un mayor nimero de actos por un lado, pero sobre todo y por
primera vez, impugnar constitucionalmente y de una manera

reforzada legalmente, los actos de las autoridades electorales,
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la fraccion IV, del articulo 41, las fracciones IV y V del 99, la
fraccion 1l del 105, me parece que son clarisimos ejemplos, de
gue insisto, no es un cambio competencial, sino es una forma

distinta de estructurar estos érganos en este sentido.

Desde esta perspectiva, me parece que debemos analizar los
preceptos relativos a los procedimientos y a las condiciones de

procedencia.

Yo en principio estuve en contra de esta decision que se tomo
en la Contradiccion de Tesis 2/2004, al fallarse el afio pasado, —
me parece que en septiembre- la Contradiccion de Tesis 4/2000
donde se aplicaba este criterio, yo consideré que el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, tenia facultades
de control difuso, no facultades de control concentrado, de
forma tal que sin hacer expresa una declaracion de
inconstitucionalidad sobre los preceptos impugnados, tenia la
posibilidad de desaplicarlos como todo control difuso, para el

caso concreto.

Entonces, a mi si me parece que debemos reforzar y entender
esta filosofia nueva de la Constitucion, a partir de noventa y
seis, y esa es la razon por la que en su momento vote en contra

de ese criterio mayoritario.

A mi modo de ver, el problema que nos plantea aqui es doble;
por un lado, la impugnacién de un acto y de una norma general
emitidas por autoridades electorales. El problema con la ley es
qgue la fraccion II, del 105, nos dice que es la forma Unica de

impugnacion.

El problema con la resolucion del director de Prerrogativas es
gue, a mi modo de ver, si es una autoridad electoral y si emitio

una resolucién, y esto en principio en términos de la fraccion



36

VII, del 73, daria la posibilidad de declarar improcedente este

caso por esta doble via.

Sin embargo, yo me hago una pregunta que quiero
evidentemente compartir con ustedes y es la siguiente, me la
hago en este sentido. Toda determinacion tomada por una
autoridad electoral, tiene el caracter electoral, o existe la
posibilidad de que algunas de ellas no lo sean. Desde mi punto
de vista, existe la posibilidad que las autoridades electorales
dicten resoluciones que no sean estrictamente electorales o no
estén relacionadas estrictamente con la materia electoral, y
como consecuencia de ello, puede violar derechos

fundamentales.

Decia Don Guillermo, un caso bien interesante que es el del
penultimo parrafo del articulo 100, de la Constitucién, referido al
Consejo de la Judicatura, donde se ha decidido
mayoritariamente por la Corte, que no es posible impugnar las
decisiones del Consejo de la Judicatura Federal, sino mediante
el recurso que esta planteado ahi en ese caso. Yo también en
esto, en su momento, he votado en contra y he considerado
gue existe la posibilidad de que diversas decisiones tomadas
por el Consejo de la Judicatura Federal, puedan ser violatorias
de garantias individuales, y por ende que en contra de ellas,
también cabe el juicio de amparo; en ese sentido entonces, si
me parece a mi que es posible que podamos definir o separar

estas cuestiones.

Ahora, para saber qué es la materia electoral, yo creo que hay
tres criterios dictados por este Tribunal Pleno: El primero, la
Accion de Inconstitucionalidad 1/95, formulada, aqui aparece
como Fauzi Hamdan y otros por la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal, resuelto el treinta y uno de

octubre del noventa y cinco, donde se dijo que la materia
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electoral se referia a las normas que establecen el régimen
conforme al cual se logra la seleccion o nombramiento a traves
del voto de los ciudadanos y dentro de un proceso democratico,
de las personas que han de fungir como titulares de 6rgano del
poder representativo del pueblo a nivel federal, estatal,

municipal o del Distrito Federal.

Posteriormente, en la Accion de Inconstitucionalidad 10/98,
resuelta el veinticinco de febrero del noventa y nueve, se
modifico, se ampli6 este criterio, diciéndose que se llega al
convencimiento de que las normas generales electorales, no
solo son las que establecen el régimen normativo de los
procesos electorales propiamente dicho, sino también las que,
aunque contenidas en ordenamientos distintos a una ley o
coédigo sustantivo, regulan aspectos vinculados directa o
indirectamente con dichos procesos, o que deban influir en ellos
de una manera o de otra, como por ejemplo, distritacion o
redistritacion, creacion de oOrganos administrativos para fines
electorales, organizacion de las elecciones, financiamiento
publico, comunicacion social de los partidos, limites de las
erogaciones y montos maximos de aportaciones, delitos y faltas

administrativas y sus sanciones.

Y en la dltima resuelta el diecisiete de marzo del dos mil cinco,
la Accidn de Inconstitucionalidad 3/2005, me parece que se hizo
una modificacién al criterio anterior, diciéndose —esto en sentido
negativo- lo siguiente: “Por lo que si una ley establece que la
designacion de un servidor publico diverso a los sefialados
debe hacerse mediante elecciones, ello no le confiere el
caracter electoral, porque para tener tal calidad es necesario
gue regule aspectos relativos a los procesos electorales que

son los previstos en la Constitucion Federal”.

Si esta es la materia electoral, entonces me vuelvo a preguntar,

¢es posible que los 6rganos electorales, para mi el director de
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prerrogativas es un organo electoral, pueda dictar resoluciones
gue afecten o que conlleven en una afectacion mas alla de la
materia electoral, a mi modo de ver la respuesta es si, creo que
estos organos pueden afectar derechos fundamentales, tanto al
momento de actuar fuera de la materia electoral como en
relacion o dentro si cabe esta metafora de la materia electoral,
en el caso concreto, creo se esta ante una reclamacion en la
gue se impugna una resolucion proveniente de autoridad
electoral en la cual se plantea la violacion de un derecho
fundamental y ello se hace con autonomia de la materia

electoral y este es mi problema.

Sé que existen una serie de criterios sobre la forma de
conceptuar los derechos politicos, una larga tradicion y de estos
criterios da cuenta muy puntualmente y con el rigor que tiene el
proyecto; sin embargo, yo no puedo compartir estos criterios de
los derechos politicos, creo que una cosa son los derechos
politicos y una cosa muy distinta es la improcedencia contra
actos y resoluciones dictadas en materia electoral, nuevamente
me parece que por algunas tradiciones nacionales se consider6
gue la Suprema Corte o mejor que mediante el juicio de amparo
los 6érganos del Poder Judicial de la Federacion, no estaban en
aptitud de conocer ninguna violacion a los derechos politicos y
esto lo sabemos, bajo una idea que en lo personal no comparto
gue es que los derechos politicos no eran derechos
fundamentales, yo creo que toda esta idea de los derechos
politicos, tenemos que dejarla de lado porque no se concilia con
una concepcion democratica de nuestros propios derechos,
creo gue el problema es mas especifico y es el problema de las
resoluciones, insisto, pero no el problema de estos derechos
politicos, desde este punto de vista, me hago la siguiente
pregunta ¢cual es la condicién del amparo en el caso en que se
declare procedente el acto reclamado por haberse impugnado
en él garantias individuales autbnomamente y el mismo se

encuentre en relacién con una ley electoral?
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Para mi, éste es el meollo del problema que tenemos que
superar desde mi punto de vista y con esto termino, me parece
gue es posible construir la siguiente solucién, es posible
impugnar un acto de autoridad electoral cuando reclame la
violacion de un derecho fundamental, como es el derecho
politico, a partir de ahi me parece que es posible impugnar una
ley electoral con motivo del acto de aplicacion procedente de
una autoridad electoral si la impugnacién se hace con motivo de
la violacion de una garantia individual y no en relacion con un
planteamiento estrictamente electoral, es decir, son formas de ir
ajustando este lenguaje tan genérico de materia electoral,
organo electoral, autoridad electoral para efecto de conciliar el
sistema de procedencia o de improcedencia mas bien que esta
previsto en la Constitucion, con una filosofia mas democréatica
donde sea posible que esta Suprema Corte introduzca
racionalidad juridica respecto de actos que en principio han
tenido una racionalidad puramente politica, o primordialmente
politica, por eso estaria en contra del proyecto y estaria por la
procedencia hasta este momento de el recurso que se nos ha

planteado. Muchas gracias sefior ministro presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
ministro Silva Meza y enseguida los ministros Aguirre Anguiano

y Diaz Romero.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias sefior ministro

presidente.

No cabe duda y ya los compafieros que me han precedido en el
uso de la palabra lo han significado, estamos en un problema,
otra vez estamos ante un problema de una gran, gran
trascendencia nacional, se estan jugando, o estan en la mesa
jugando valores que son fundamentales para el desarrollo

democratico de México, no es poca cosa.
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Nos encontramos de entrada un proyecto, proyecto al que ya se
han resaltado sus cualidades, en tanto que lo agota con
precision a partir de puntos de vista mucho muy respetables,
pero que también hasta ahora no comparto. Parto de lo
siguiente, yo creo que si construimos decia el ministro Cossio,
estamos en etapa de estar construyendo criterios en relacién a
el inscribirnos formal y realmente en un Estado Constitucional
de Derecho y a patrtir de alli, todo los demas y a patrtir de alli el
Tribunal Constitucional, el Tribunal Constitucional que tiene que
buscar los caminos, que tiene que buscar la orientacion,
precisamente para que los valores y los principios de la
Constitucion, tengan plenitud, creo que este es uno de estos
casos y yo digo, si nosotros reconocemos el caracter del
derecho fundamental a este Derecho Politico Electoral del
Ciudadano que esta en juego, no nos quedaria de otra mas que
abrir la puerta y entrar al fondo, en tanto que el Derecho Politico
Electoral del Ciudadano a ser votado para todos los cargos de
eleccion popular, tanto federales, como locales, se encuentra
consagrado en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, del contenido en los articulos y su interpretacion de
los articulo 35 fraccion 11, 41, 35 fraccion I ya lo dije, 36, 39, 40,
41 fraccion Il y III, 54, 56, 60, 63, 115, 116, 122, etcétera, y los
relativos, nos encontramos precisamente frente a esta
circunstancia. El articulo 35 de la Constitucion y su fraccion II
determina expresamente como prerrogativa del ciudadano
“poder ser votado para todos los cargos de eleccion popular y
nombrado para cualquier otro empleo o comision, tendiendo las
calidades que establezca la ley”, jojo!, esto es el ejercicio del
derecho politico electoral del Ciudadano, a ser votado, requiere
ser regulado o reglamentado a través de una ley federal o local
segun sea el caso en funcion del cargo de eleccidén popular de
gue se trate, la cual debe ajustarse a las bases previstas en la
propia Constitucion Federal, respetando cabalmente su

contenido esencial, armonizandolo con otros derechos
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fundamentales de igual jerarquia como el derecho de la
igualdad, el derecho a la no discriminacion, el derecho a la libre
asociacion y salvaguardando los principios, fines y valores
constitucionales involucrados; esto es, podemos decir con
aquellos que asi lo identifican que es un derecho fundamental
de base constitucional y configuracién legal, al tener base
constitucional, pero necesariamente ser configurado
legalmente, ahi nos esta dando la posibilidad de que se pueda
hacer una revisién ya no por la accion de inconstitucionalidad,
ya no con el juicio especifico de proteccion frente al Tribunal
Electoral, sino por violaciéon a derechos fundamentales, por la
via del juicio de amparo, que es una situacion complicada,
desde luego que es una situacion complicada, que hay
muchisimos valores en juego, si, que hay otros principios que
rigen toda la situacion electoral, si, también, pero partamos de
la base de que efectivamente el Poder Revisor de la
Constitucion, escogié el sistema de partidos, para organizar
elecciones, ir renovando los poderes, desde luego, no excluyé
ni cerro la puerta a las candidaturas independientes, ¢ cuando,
como y en qué condiciones? Lo determinara la ley, veamos
hasta donde Illega esa ley, en funcion de derechos
fundamentales, para eso se necesita abrir la puerta y entrar por
la via de la procedencia al juicio de amparo y en esa me quedo

en este momento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior

ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior
presidente. Cuando el ministro Ortiz Mayagoitia, N0oS expuso su
punto de vista, sentia que me dejaba sin materia; sin embargo,
veo a las claras segun no los explicé él, que el quejoso va en
sentido contrario al sistema electoral de la Constitucion Politica
y que existen normas en la misma, lo suficientemente explicitas

y claras para decirnos como proceden las impugnaciones en
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materia electoral, la Unica via para plantear la no conformidad
de las leyes en materia electoral, tratAandose de leyes a la
Constitucion, es la prevista en este articulo, esto nos dice
precisamente el articulo 105, fraccién II, inciso f) segundo
parrafo, se nos dice: “es contrario al sistema democratico y por
tanto, en descuido al articulo 3° constitucional, el que a un
ciudadano que desea entrar a la lisa electoral, se le diga: Que
no pueda hacerlo si no es a través de los partidos politicos,
porque si aduce una violacion a sus garantias individuales,
puede haber una disociacion de esta violacion, respecto a la
Ley Electoral, se trata de una violaciébn a garantia individual,
gue se puede disociar de la materia electoral en la especie. Yo
francamente no veo como, se ha dicho varias veces aqui, que
de estimar que no procede el amparo contra leyes en esta
materia, se incurre en denegacion de justicia abiertamente, yo
honradamente hablando tengo muchas dudas sobre esto. Yo
creo que en materia de legalidad, existe todo el apogeo para
gue se impugnen actos en materia  electoral,
constitucionalmente y tratandose de leyes, no existe esta
beligerancia, pero por disposicion expresa en la Constitucion,
esto es, si a un individuo se le da todo medio de defensa en
materia de legalidad, y en materia de constitucionalidad de
leyes se le veta el acceso, ¢hay denegacion de justicia? Yo
tengo mis grandes dudas, yo no lo veo asi; no puedo agregar
nada mas a lo ya dicho por el sefior ministro Ortiz Mayagoitia, a
mi me parece, que no hay acto contrario a la democracia, de
sostener lo que dice el proyecto. Y a mi me parece muy
correcto y estoy en consecuencia, por lo que he escuchado

hasta ahorita, estoy de acuerdo con él.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior

ministro Diaz Romero.
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SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Muchas gracias sefior

presidente.

Ante este proyecto tan interesante el que nos presenta el sefior
ministro don Sergio Valls Hernandez, no tengo mas remedio
gue sumarme, a la felicitacion de que ha sido objeto por varios
seflores ministros. A mi, este proyecto y el planteamiento en
general de los problemas que se dicen en la demanda, y que a
través de lo que manifesto el juez de Distrito, vienen a culminar
con el Recurso de Revision que ahora estamos resolviendo, me
da la impresion de que tiene dos puntos fundamentales que hay
que distinguir. En primer lugar, el amparo contra la ley,
especificamente el amparo en contra de los articulos 175, 176,
177 y 178 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales mas conocido como COFIPE. Esto por un lado, y
por el otro lado, la resolucién a que se refirié el sefior ministro
Gongora Pimentel, que proviene de una de las oficinas del
Instituto Federal Electoral; para mi, es importante hacer esta
distincidn, porque por las caracteristicas que guarda dentro de
los principios de la Ley de Amparo, el amparo contra leyes,
tiene formas especiales de tratamiento diferentes de aquéllas
gue se refieren al acto concreto de aplicacion, que es la
resolucion a que antes me he referido.

Teniendo como punto de partida esta distincion quisiera yo en
esta ocasion, referirme fundamentalmente al amparo contra las
disposiciones especificas que se vienen sefalando del Cédigo
Electoral.

En el proyecto que se nos presenta, se nos dice que,
fundamentalmente hay que sobreseer al respecto, con
fundamento en el articulo 105 constitucional, en su fraccion 11, y
con mucha meticulosidad, se nos expresa fundamentalmente,
gue en la fraccion II, en una de las partes, después del inciso f),

se establece expresamente por el Poder Reformador que la
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Unica via para plantear la no conformidad de las leyes

electorales a la Constitucion, es la prevista en este articulo.

Y sobre ese mismo aspecto se viene abundando en
consideraciones muy interesantes, que han sido puestas en
duda en esta ocasion por las interpretaciones que han dado
varios sefiores ministros fundamentalmente, el sefior ministro
Don Guillermo Ortiz Mayagoitia y Don José Ramon Cossio.

Se dice efectivamente que dentro de la estructura
correspondiente, solo corresponde a los partidos politicos y a
las minorias legislativas a través de la accion de
inconstitucionalidad, promover, impugnar las leyes electorales,
y aqui es donde interviene la duda que expresa el sefior
ministro Cossio Diaz, dice, “No, es que también esto dentro de
la gran necesidad que hay de que se resguarde la
constitucionalidad, no solamente compete a los partidos
politicos y a las minorias legislativas, sino también a los
particulares, sino también a los gobernados”, maxime y que
esto es muy importante, de lo que sefala que, las leyes
electorales en si mismas, no solamente contienen aspectos
electorales, sino también de otro tipo, pueden ser de caracter
administrativo, de caracter civil, de caracter penal, hay
muchisimo material dentro de lo que encuentra, dentro de lo
gue se establece formalmente como Cdadigo Electoral, para que
de alguna manera se diga, no puede irse al amparo un
particular en contra de estos articulos.

Yo tengo alguna duda al respecto, porque a mi me parece que
esta tesis que se viene manejando, en donde se establece que
el articulo 105, fraccion Il, establece que solamente a través de
la accion de inconstitucional, se puede promover, o se pueden
impugnar las leyes electorales. A mi me dio la impresion
cuando examinamos Yy resolvimos este problema que en
realidad era para distinguir, aquellas situaciones en donde el
Tribunal Electoral, antes Tribunal Federal Electoral, podia o

gueria examinar y decidir cuestiones de constitucionalidad
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sobre leyes electorales; y se le dijo, ho solamente a través de la
accion de inconstitucionalidad, y con motivo de la presentacion
gue hacen los partidos politicos y las minorias legislativas, para
gue de esa manera tal vez no se hizo pronunciamiento en
relacion a que los gobernados estaban indefensos ante leyes
electorales que violaran sus garantias individuales.

Esta pues en la mesa de discusion tal interpretacion que se
haga de la fraccion Il, del articulo 105, y también de la tesis
jurisprudencial correspondiente; sin embargo, desde otro punto
de vista, a mi me parece esencialmente correcto lo que viene
decidiendo el proyecto, lo que viene proponiendo que se decida
por el proyecto, en el aspecto de la constitucionalidad de leyes,
en lo que se refiere a la improcedencia del amparo en contra de

la ley.

Efectivamente si nosotros vemos en la demanda, yo, por favor,
pido que sean tan amables de ver la hoja dos de la demanda,
expresamente el quejoso viene diciendo que impugna, a), 1.-
Del Honorable Congreso de la Union reclamo, ademas, la
inconstitucionalidad por omision al desatender y no ejercitar la
facultad que me otorgan los articulos 71y 72 de la Constitucion
Federal, para expedir la leyes que regulen y tornen efectiva la
garantia del derecho humano reconocido a favor de ciudadanos
mexicanos de ser votados para cargos de eleccion popular, y
efectivamente, tiene razon al exponer esto el quejoso, porque si
vemos el Codigo Electoral, verificamos que no hay
absolutamente ninguna norma establecida por el legislador, en
donde se dé oportunidad a las personas que no vengan
propuestas por un partido politico para que se puedan registrar
como candidatos para presidente de la Republica, jno la hay!,
habria necesidad, jhay necesidad! de que el legislador emita
una reforma en la cual se establezca esta situacion, pero en el
momento en que lo haga, ya estara manifestando, ya estara
teniendo efectos el amparo eventualmente concedido de

caracter general, ya no seria exclusivamente para el quejoso,
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sino en términos generales, lo cual no puede existir dado el
principio de relatividad de las sentencias de amparo, Yy
efectivamente, si ustedes son tan amables de ver la pagina
ciento noventa y seis, ahi se dice lo siguiente en el udltimo
parrafo; “De los argumentos planteados por el quejoso se
advierte que en esencia estima que la ley y acto reclamados
vulneran su derecho fundamental o humano de ser votado
previsto en el articulo 35 fraccion Il de la Constitucion”, y es
claro que su pretension es que a través de la via del juicio de
amparo, se conmine a las autoridades responsables o sea al
Congreso de la Unidon a subsanar la omision legislativa que les
imputa, en el sentido de prever en la norma impugnada la
posibilidad de candidaturas independientes para el cargo de
eleccidon popular del presidente de la Republica y por ende que
a través del juicio de amparo se le conceda la proteccion
constitucional para que pueda obtener su registro como
candidato independiente al cargo de presidente de la Republica;
esto es lo que pretende fundamentalmente el quejoso, es que a
través del amparo se ordene al Congreso de la Union que haga
reformas o que expida una nueva ley en donde se establezca la
posibilidad de que candidaturas independientes puedan
registrarse para el cargo de eleccion de presidente de la
Republica, y mas adelante, el mismo proyecto, por favor vean
ustedes la pagina doscientos nueve, en el tercer parrafo dice lo
siguientes: “Aunado a ello, no puede pasarse por alto, que
conforme al articulo 107, fraccion II, parrafo primero de la
Constitucién, en el juicio de amparo, rige el principio de
relatividad a partir del cual sélo se podra otorgar la proteccion a
guien lo ha promovido, sin tener efectos generales”, por lo que,
como ya lo ha sustentado este Alto Tribunal, no podria via
amparo, obligar a las autoridades responsables a legislar en un
determinado sentido, o bien para otorgar a un gobernado o
ciudadano, una situacion diversa en materia electoral a la que la

Constitucion o leyes aplicables han establecido, derivado de los
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principios de certeza y equidad que esa materia debe privar, y
sobre esto ya hay precedentes, vean ahora por favor la pagina
210 y ahi se establece o0 se recuerda una tesis que va en el
mismo sentido, dice: "LEYES, AMPARO CONTRA.- Es
improcedente aquel en que se impugna la omision de legislador
de expedir una ley o de armonizar un ordenamiento legal a una
reforma constitucional”. Quiero advertir, que en Controversia
Constitucional ya hemos visto este tipo de omisiones
legislativas vy la regla general es que se ha dado la misma
solucién, unicamente no se ha ido sobre lo mismo, cuando la
propia Constituciéon establece la forma en que debe el legislador
legislar y no solamente eso sino que le da un término, un plazo
para que lo haga, pero aqui no existe y tenemos creo yo que
admitir, que en este aspecto, cuando menos a mi, me convence
esta parte de la sentencia que es suficiente para sobreseer

respecto de la ley.

Claro, que estéa el otro problema del articulo 105, pero si para
efectos practicos dejamos entre paréntesis, 0 como aqui a
veces se dice encorchetado ese problema para examinarlo en
otra ocasion y nos atenemos a éste, que a mi me parece que
no, al menos no he oido observacién en contra al respecto,
con esto se puede resolver lo que se refiere al amparo en
contra de la ley y me reservo en su caso, para que si se acepta
esto, examinemos 0 cambiemos impresiones sobre la
resolucién que también se viene impugnado.

Gracias seior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, si les parece hacemos

un receso y continuamos después del mismo.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 12:55 HORAS)
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(SE REINICIA LA SESION A LAS 13:05 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se levanta el receso y
continba el proyecto que estamos examinando a la
consideracion del Pleno.

Tiene la palabra el sefior ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior
presidente. Muy breve, para agradecer en primer lugar los
conceptos que se han externado respecto del proyecto por mis
seflores compaferos ministros, ministra, asi como también los
valiosos puntos de vista que enriquecen el debate; yo quiero
precisar que mi propuesta se sustenta en el marco juridico
normativo que rige la materia electoral, es decir, en el sistema
constitucional electoral, ese entramado interdependiente que
garantiza el respeto a la voluntad popular que se expresa en los
procesos electorales, donde la certeza, la equidad y la igualdad
constituyen el basamento de este sistema legal integral
electoral que tenemos, en resumen, la propuesta, la consulta
gue con todo respeto he sometido a la consideracion de este
Honorable Pleno, propone resolver en los términos de dicho
sistema constitucional electoral, que rige, que es, no del que, en
su caso deberia regir o debiera ser, sino estrictamente en lo
gue tenemos y en lo que se sustenta nuestro sistema electoral,
sin otra posibilidad que el cumplimiento estricto del derecho,

mas alla de las personas esta siempre la ley. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Silva Meza y

posteriormente el ministro José Ramoén Cossio.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias, simplemente
también para hacer una precision, sin animo de polemizar,
como solemos decir cuando iniciamos la polémica, desde luego
gue hablo por mi, me queda totalmente en claro que el proyecto

estuvo disefiado y esta disefiado siguiendo las consideraciones,
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vamos a decir, las que se han calificando como estrictamente
constitucionales o estrictamente con apego a la ley, desde
luego, por eso decimos, como se sefiala en el proyecto,
efectivamente con motivo de las reformas constitucionales de
94 y 96, efectivamente, se instituyd todo un sistema integral de
defensa y de distribucion de competencias en material electoral,
de esta suerte, se ubico la accién de inconstitucionalidad en
materia electoral, se ubico la competencia del Tribunal Electoral
y se establecio la posibilidad extraordinaria de procedencia del
juicio de amparo en cuestiones politico-electorales siempre y
cuando se vincularan o entraflaran violacién a los derechos
fundamentales, yo creo que a partir de ahi, cuando menos ese
es mi caso, sin desconocer absolutamente todo el tratamiento
dentro del marco que se ha establecido en la Constitucién o via
interpretacion de este Alto Tribunal para poder inscribir este
tema en cuanto al juicio de amparo y su procedencia, en tanto
gue si bien se trata de derechos politicos-electorales, estos
deben tener el reconocimiento de derechos fundamentales e
inclusive asociarse con otros derechos fundamentales, y desde
este punto de vista justificar la procedencia de esta via, del
juicio de amparo para hacer el andlisis de fondo, gracias sefior

presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefor ministro José

Ramon Cossio tiene la palabra.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente.
Quisiera referirme al planteamiento que hizo don Juan Diaz
Romero muy interesante, muy técnico; yo veo en la hoja 2,
donde él nos plantea el problema de la inconstitucionalidad por
omisién, el siguiente asunto. Al comienzo dice actos
reclamados, estoy en la pagina 2, inciso a), primero se reclama
en general la expedicion de la Ley Electoral, del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales y después dice:

Del H. Congreso de la Union reclamo, ademas, la
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inconstitucionalidad por omisién al desatender y no ejercitar la
facultad que le otorga los articulos 71 y 72 de la Constitucion,
etcétera. Del presidente de la Republica reclama la expedicion
y, posteriormente del propio presidente reclama la omision por
inconstitucionalidad, entonces hay un doble planteamiento en
cuanto a los actos reclamados se plantea la ley y la
inconstitucionalidad de una ley y luego adicionalmente se esta
determinando el problema de la inconstitucionalidad, esto por
supuesto podria llevarnos a dos caminos; uno, efectivamente
como lo plantea el proyecto, confirmar la condicion de
improcedencia diciendo: De lo que se advierte de la lectura de
la demanda es que se van a dar estos efectos que muy
puntualmente describié don Juan y, como consecuencia de ello,
para qué estudiamos el tema y nos metemos a un problema de
analisis, de fondo de una demanda, cuando previsiblemente
desde ahora podemos apreciar que esta va a ser improcedente,
este es un camino; otro camino, con el que yo estaria mas de
acuerdo es con el siguiente, dado que son normas que tienen
una condicién de complejidad, dado que son diversas normas
gue se estan refiriendo a este asunto, a mi me parece
complicado que por esta resolucion de improcedencia nos
pronunciemos sobre si todos los reclamos en relacion con todas
las normas del Cddigo, en relaciéon con todos los preceptos
impugnados de la Constitucion generan o no una condicion de
omision, esto se me hace, a mi, en lo personal complicado de
determinar en este momento, por ende, me pareceria a mi mas
adecuado entrar al conocimiento y, en su caso, en el estudio
gue se hiciera y una vez analizados los distintos preceptos
establecer esta condicion puntualizar respecto de ellos. Hay
una tesis, sé que es una tesis antigua, del 28 de marzo de
1924, ésta si es antigua, que dice: “DERECHOS POLITICOS
ASOCIADOS CON ACTOS VIOLATORIOS DE GARANTIA.

AUN CUANDO SE TRATE DE DERECHOS POLITICOS SI EL
ACTO QUE SE RECLAMA PUEDE ENTRANAR TAMBIEN LA

VIOLACION DE GARANTIAS INDIVIDUALES, HECHO QUE
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NO SE PUEDE JUZGAR A PRIORI, LA DEMANDA DE
AMPARO RELATIVA DEBE ADMITIRSE Y TRAMITARSE

PARA ESTABLECER EN LA SENTENCIA DEFINITIVA LAS

PROPOSICIONES CONDUCENTES”. Perdon, es una
jurisprudencia, esta en el Apéndice de 95, son distintos casos
gue se fueron planteando, sé que era otro sistema distinto al
gue rige a partir del 96, pero me parece apropiado que sea ésta
la forma en que pudiera hacerse ese tratamiento porque en
ocasiones, y Ilo hemos visto con las controversias
constitucionales recientes de Pachuca y Tulancingo, cuestiones
gue venian por una omisidn, a veces en realidad estan
planteando la confrontacion directa y en cuestiones de
omisiones legislativas, como también nos recordaba don Juan
Diaz Romero, hemos estado avanzando en el
perfeccionamiento de los criterios, de forma tal que a mi me
pareceria interesante poder analizar el tema cabalmente y no
tomar unas consideraciones para decir. Bueno, es que en
realidad la totalidad de los preceptos va a generar esta
condicion de omisién, y por ende, es imposible generar un

efecto de la sentencia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior

ministro José de Jesus Gudifo.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Muchas gracias sefior
presidente. Ha sido muy interesante todo este intercambio de
ideas en torno al proyecto que nos presenta el sefior ministro
Sergio Armando Valls Hernandez, yo he escuchado con mucha
atencion todos los argumentos de los que han impugnado el
proyecto, y yo me permitiria la libertad de sintetizarlos en los
siguientes términos, y claro toda sintetizacion es una
simplificacion. Todos han alabado el proyecto del ministro Valls
por estar apegado a la Constitucion, y yo diria que en la sintesis
de la argumentacion dice: El proyecto esta hecho conforme al

sistema constitucional que prevalece, pero el problema es que
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hay preceptos constitucionales que ya no van con los tiempos,
entonces se propone reformularlos a traves de interpretaciones

constitucionales.

Yo no comparto este punto de vista, yo estoy de acuerdo en
gue si hay problemas, en que debe liberalizarse el sistema,
posiblemente, pero que esta es una tarea que no nos
corresponde hacer a nosotros, que le corresponde hacer al
Constituyente, valorarlo, determinarlo. Por ese motivo, Yo,
después de oir la discusion, me afianzo en la conviccion de que
el proyecto nos presenta la solucidbn conforme a nuestro
régimen constitucional actual, como dijo el ministro Silva, 0 no
recuerdo si fue él, a la Constitucién que tenemos vigente, no a
la que quisiéramos tener. Por eso yo estaré en favor del

proyecto sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora ministra Sanchez

Cordero tiene la palabra.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si, gracias sefior
ministro presidente, nada mas para hacer una precision, ya
gueria hacerla desde hace algun tiempo, pero preferi escuchar
respecto de lo que el ministro Ortiz Mayagoitia hizo cita expresa
y menciona expresamente el documento. Yo si quisiera
sostener lo que he estado manifestando en esta sesion en tanto
gue por qué digo que es la Unica via el juicio de amparo, porque
realmente lo que estamos analizando son derechos
fundamentales, son violaciones a los derechos fundamentales y
porque si estos derechos politicos del quejoso los hace valer a
través de la via del juicio de amparo, es precisamente por estar
vinculados con esta violaciéon a sus derechos fundamentales.
Yo por eso, de lo que yo percibi, piensa que no hay otra via
gue la accion de inconstitucionalidad, en realidad yo seguiré
sosteniendo el punto de vista de que es el juicio de amparo en

gue pueden los ciudadanos impugnar este tipo de situaciones a
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su violacibn de derechos fundamentales. Gracias sefor

presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ContinGa el asunto a

discusién. Sefior ministro Gongora Pimentel tiene la palabra.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Se ha hecho
mucho hincapié en el 105, fraccion I, inciso f), segundo parrafo
de la Constitucion. Este precepto dice que la Unica via para
combatir las leyes inconstitucionales es la accion de
inconstitucionalidad, si, pero en el caso se trata de un particular,
no del 33 por ciento de los integrantes del Cuerpo Legisferante;
se ha dicho que cambiar esto podria tener consecuencias que
politicamente resultarian insospechables, o insospechadas,
cuales, cambiaria el sistema de partidos, tendriamos no un
candidato independiente, es decir sin partido, cuantos
candidatos independientes tendriamos?, debemos esperar en
todo caso para los candidatos independientes que el Congreso
cambie la Constitucién y deje a un lado el sistema de partidos?
tal vez algun dia lo haga, pero la situacion en México no lo
permite por ahora, se tiene que buscar conforme a la
Constitucion que el candidato independiente  sea
obligatoriamente protegido por un partido? el derecho de
conformar la representacién nacional la tienen originalmente los
ciudadanos, Meéxico como una Republica democratica y
representativa en donde la soberania nacional reside esencial y
originariamente en el pueblo, excluye cualquier tipo de que
atente contra los derechos y libertades de las personas, es
voluntad libre de los individuos participar en la conformacion de
los 6érganos de gobierno. En las sociedades democraticas la
participacién ciudadana, es con los partidos politicos, la pareja

indispensable de la representacion politica.

El estado de derecho tiene como su principal obligacion, el

respeto a las libertades de los individuos, el acceso al poder
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publico, no debe ser monopolio de los partidos politicos, estos
son, como lo sefala nuestra Constitucion, entidades de interés
publico, que tienen como una de sus finalidades, contribuir a la
integracion de la representacion nacional, limitar la participacion
politica de los individuos y su prerrogativa, de acceder al
ejercicio de los cargos de eleccion popular, a pertenecer o ser
postulados por un partido politico o coalicion de partidos, es
contrario a los cauces y modalidades de un estado democratico.
Es condicion basica de la vida democratica que el poder publico
dimane del pueblo, y la Unica forma cierta de asegurar que esa
condicibn se cumpla, reside en la participacion de los
ciudadanos, sin mas restricciones o calidades, que las
inherentes a su persona. Es decir, aspectos propios Yy

esenciales de ésta, sin depender de cuestiones ajenas.

Es en este sentido, como se ha entendido en diversos tratados
internacionales vigentes en nuestro pais, e inclusive en el seno
de la Organizacion de las Naciones Unidas, el articulo 25 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, aprobado el
16 de diciembre de 1966, sefala que las calidades o
condiciones gque se pudieran exigir a los ciudadanos, para el
ejercicio del derecho a ser votado, son del tipo intrinseco a su
persona, como es su edad, tiempo de residencia, origen, y otras

cosas.

Por tanto, resulta que cualquier disposicion que establezca
como requisito, para ser candidato a un cargo por sufragio
popular, una calidad no inherente a su persona, como es el ser
postulado por un partido politico, es contraria al principio de
supremacia de la Constitucion, una de las criticas mas
importantes, que se ha formulado al nuevo sistema competitivo

de partidos en México, es su tendencia a la exclusion.

La importancia que los partidos le otorgan a sus propios

intereses, sobre los de los ciudadanos, resulta en muchas
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ocasiones superior, dandose lo que se ha denominado la
partidocracia, una forma de evitar esta percepcion de nuestra
naciente democracia, es la de darle a los electores y a los
elegibles, la certidumbre de que sus garantias politicas, no
estan sujetas a las prerrogativas de los partidos politicos.

Si partimos de la idea de que una democracia, con baja
participacion ciudadana y apatica a los postulados y candidatos
de los partidos politicos, es una democracia en riesgo, debemos
fortalecer, no solo el régimen de estos ultimos, sino darle al
sufragante y al sufragado la facultad de decidir claramente,

guién ha de participar en el gobierno.

Para que nuestro sistema de partido se consolide y contribuya a
formar un régimen politico de mayor igualdad y libertad, es
necesario que se constrifia al principio de la supremacia de la
Constitucién, la cual consagra, como una de sus normas
fundamentales, el derecho de los ciudadanos de votar y de
asociarse libremente, para participar en los asuntos politicos del
pais.

Gracias seiior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Continta El asunto a
consideracion del Pleno.

Sefior ministro Diaz Romero, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Gracias sefor
presidente, estoy oyendo con la intervenciéon del sefior ministro
Gongora Pimentel, en realidad no se esta examinando el
problema o la cuestion planteada sobre la procedencia o
improcedencia del juicio, que es lo que establece el proyecto,
sino mas bien cuestiones de fondo y me han impresionado las
consideraciones a que se refiere, solamente que creo yo que a
la Suprema Corte de Justicia no le corresponde hacer juicios
de valor sobre algo distinto de lo que establece la Constitucion;

podra ser muy importante para nosotros desde un punto de
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vista subjetivo que haya muchos candidatos para la presidencia
de la Republica o para senadores o para diputados, pero no
podemos resolver desde el punto de vista subjetivo, sino desde
el punto de vista de lo que establece la Constitucion y yo ahi si
difiero con todo respeto de lo que se sostiene, porgue el articulo
41 también es Constitucion y el articulo 41 esta estableciendo
como deben presentarse los candidatos correspondientes, no
podemos hacer a un lado lo que establece este articulo; el
articulo 35 fraccion II, efectivamente dice quiénes tienen
derecho, pero el articulo 41 nos establece y nos dice la forma
en que pueden contender dentro del sistema democratico
electoral que hay; yo hasta ahi llego, mas adelante ya no
podria llegar, porque entonces estoy resolviendo fuera de lo

gue establece la Constitucion.

Quisiera yo agregar otro aspecto, en donde me quedé pues
practicamente no dije nada, es en relacidén con la interpretacion
de la fraccion VII del articulo 73 de la Ley de Amparo, dice
este articulo lo siguiente: EIl Juicio de Amparo es improcedente
fraccion VII: Contra las resoluciones o declaraciones de los
organismos y autoridades en materia electoral; esta fraccion ha
sido objeto de muchas interpretaciones por la Suprema Corte
de Justicia y en términos generales, establece que de una
manera literal, no procede el amparo en relaciéon con este tipo
de resoluciones y desde un punto de vista lo veo ldgico, llegado
el momento en que se habia establecido, en donde las
cuestiones electorales eran resueltas por las propias Camaras
de Diputados o de Senadores; entonces, se trataba de no tener
una intervencion, un choque con las Céamaras
correspondientes, finalmente ellas eran las que resolvian; a
pesar de eso, la Suprema Corte de Justicia dio un paso
adelante cuando dijo: si es improcedente, a menos que se
vengan impugnando violacion a las garantias individuales y hay

varias tesis al respecto, inclusive una de la Novena Epoca; sin
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embargo, yo encuentro que esta fraccion VIl, debe interpretarse
a la luz de las multiples reformas que ha habido durante este
lapso tan grande y sobre todo a partir de 1995 y 1996; me
explicaré, no podemos quedarnos en esa interpretacion que
hizo la Suprema Corte de Justicia en la Quinta Epoca; si
nosotros vemos el articulo 60, por ejemplo de la Constitucion y
lo pongo como ejemplo, dice: “El organismo publico previsto en
el articulo 41, o sea el Instituto Federal Electoral, de esta
Constitucion, de acuerdo con lo que disponga la ley, declarara
la validez de las elecciones de diputados y senadores en cada
uno de los distritos electorales uninominales y en cada una de
las entidades federativas, otorgara las constancias respectivas
a las férmulas de candidatos que hubieren obtenido mayoria de
votos y hara la asignacion de senadores de primera minoria de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 56 de esta
Constitucion y en la ley; asimismo hara la declaracion de
validez y la asignaciéon de diputados segun el principio de
representacion proporcional de conformidad con el articulo 54.”

Y en el siguiente parrafo dice: “Las determinaciones sobre la
declaracion de validez, el otorgamiento de las constancias y la
asignacion de diputados o senadores podran ser impugnadas
ante las Salas Regionales del Tribunal Electoral en los términos

gue sefale la ley.”

Y finalmente, el dltimo parrafo, que es el que me interesa, dice:
“Las resoluciones de las Salas a que se refiere el parrafo
anterior podran ser revisadas exclusivamente por la Sala
Superior del propio Tribunal, a través del medio de impugnacion
gue los partidos politicos podran interponer Unicamente
cuando por los agravios esgrimidos se pueda modificar el
resultado de la eleccién y jojo! los fallos de la Sala seran

definitivos e inatacables.”

Esto quiere decir que tratandose de este tipo de resoluciones

no procede el amparo, va cambiando la interpretacion de la
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fraccion VII del articulo 73; ya no es exclusivamente en lo que
se refiere a cuestiones de garantias constitucionales
individuales, sino también a actos o resoluciones diferentes de
éstas, en donde las reformas constitucionales establecen

cuales son las resoluciones que no pueden ser impugnadas.

Y lo mismo sucede tratandose del articulo 99, cuando habla de
la Sala Superior del Tribunal Electoral. Dice: “Al Tribunal
Electoral le corresponde resolver en forma  definitiva e
inatacable en los términos de esta Constitucion y lo que

dispongan las leyes sobre...” Y establece nueve fracciones
diferentes, entre las cuales estan las impugnaciones en las
elecciones federales de diputados y senadores, las
impugnaciones que se presenten sobre la eleccion de
presidente de los Estados Unidos Mexicanos, etcétera. Este
tipo de resoluciones, conforme a la fraccion VII del articulo 73,
no pueden ser objeto del juicio de amparo pero, jojo!, fuera de
€sas a mi me parece que una interpretacion actual, moderna,
conforme a lo que establecen las reformas que se han hecho a

la Constitucion, si procederia.

Queria yo, pues, manifestar este aspecto, independientemente

de lo que dije con anterioridad.

Muchas gracias sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Continla el asunto a

discusion.

Empezaba a decir que queria yo justificar mi voto. Ha habido
intervenciones de todo tipo, por una parte intervenciones
técnicas en las que se ha analizado si verdaderamente se trata
de un amparo en relacién con un acto de naturaleza electoral,

en razon de la naturaleza de la autoridad que emitié el acto
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iImpugnado; se ha tratado de distinguir si estamos realmente en
presencia de una causa de improcedencia o de inmunidad,
como decia el ministro Ortiz Mayagoitia, constitucional; si, por
el contrario, esto solamente deriva de la ley secundaria y desde
luego también se han hecho planteamientos de justicia: ¢Es
justo que a una persona se le prive del juicio de amparo para
demostrar que se esta vulnerando un derecho fundamental? O
¢,€s justo que no se permita participar en la lucha electoral para
la presidencia de la Republica a una persona? Y se han hecho
planteamientos que tratan de ver los textos constitucionales
para llegar finalmente a alguna conclusion, e incluso dentro de
estos planteamientos, hay algunos que pretenden que algunos

preceptos son de mayor jerarquia que otros.

Yo creo que esto en realidad viene a estar respaldado en
distintas corrientes en torno a lo que es un tribunal
constitucional. Hay quienes piensan que el tribunal
constitucional practicamente es un aplicador formal de las
normas juridicas y que debe estar en la literalidad de las

normas juridicas.

Hay otros que van al extremo contrario, el tribunal
constitucional debe tratar de leer en las necesidades de la
comunidad del momento, cual debe ser la interpretacion que se
haga de la norma constitucional, incluso apartandose
totalmente del texto expreso de la norma constitucional. Y hay
una tercera corriente, que para mi es la corriente propia del
sistema mexicano, el sujetarse al orden constitucional
interpretandolo armonicamente, interpretandolo con elasticidad,
interpretdndolo a la luz de las condiciones que se estan
viviendo. Yo no comparto el primer punto de vista, porque
guedar exclusivamente a la literalidad de los preceptos, y ser
autbmata en su aplicacion, pues indudablemente que
desconecta la norma juridica con lo que es la realidad social, y

con lo que es el ser humano al que estan dirigidas las normas
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juridicas. Por otro lado, tampoco comparto la posicién en la que
se va mas allaq, e incluso se llega a hacer una aplicacion
constitucional en contra de los propios preceptos
constitucionales, porque entramos en un terreno de inseguridad
juridica, no es entonces ya la norma juridica que emana de un
Poder Constituyente, o de un Poder Reformador de la
Constitucion lo que impera, sino es la posicion ideologica de los
gue estan haciendo la aplicacion, y bien sabemos que hay
pluralismo ideoldgico, y que lo que a uno le parece muy justo,
a otro le parece muy injusto, y cuando un Organo
Constitucional, un Organo que es Tribunal Constitucional, opta
por esa corriente, empieza a dar lo que popularmente serian
bandazos, y que técnicamente seria llegar a la inseguridad
juridica. Yo pienso que el Tribunal Constitucional, con toda esa
elasticidad que debe tener para aproximarse a lo que el ministro
Diaz Romero llama una vision moderna, una vision dinamica;
sin embargo, debe tratar de desentrafiar lo que quiso el Organo
gue es responsable de llevar a un texto expreso la vision de
justicia que estima pertinente; en otras palabra, si recorremos
nuestra Constitucion, nos vamos a encontrar con muchas
situaciones que probablemente, de acuerdo con nuestro propio
criterio, de acuerdo con nuestra propia ideologia, pudieran ser
normas injustas, pero podemos llegar a una justicia etérea, en
la que todos coincidiéramos, o es preferible tratar de ver cual
es la justicia que se reconoce en el texto constitucional, y yo por
ello, voy en esa linea, tenemos que tratar de descifrar lo que el
texto constitucional esta reconociendo, y aqui esta el problema
a debate, yo no quisiera entrar en tecnicismos, porque me
parece que esos tecnicismos no ayudan a resolver el problema,
aqui lo que se esta debatiendo, es si una persona que quiere
participar como candidato a la Presidencia de la Republica,
tiene derecho a hacerlo -problema de fondo- y si puede
defenderse en cuanto a una resolucion que decide que no
puede registrarse porque no hay sustento juridico para ello.

Nosotros, tenemos que resolverlo a la luz de la Constitucién, y
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yo no encuentro cémo podemos decir que donde la
Constitucion  dice: la dnica via para plantear la
inconstitucionalidad de leyes electorales, es la accion de
inconstitucionalidad, fraccion II del articulo 105, nosotros
hagamos una interpretacion que diga exactamente lo contrario,
hay otras vias para plantear la inconstitucionalidad de leyes
electorales, eso seria para mi, ir en contra de texto expreso de
la Constitucion, que no admite una interpretacion contraria a lo
gue dice el texto, y esto lo ha establecido el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia, en otras materias en que se usa la
expresion “la unica”, lo dijimos cuando se plante6 un problema
relacionado con la procedencia de alguna via de defensa
constitucional en materia de juicio politico, y dijimos: ahi se
establece que no procede ninguna via de defensa en contra de
una decisién en esta materia, de la Camara de Diputados; y el
argumento fue éste, donde se establece por la Constitucion de
una manera clara y precisa, una inmunidad, no puede el
Tribunal Constitucional decir lo contrario. Y en este caso seria
decir lo contrario. Y yo veo muy vulnerable una tesis que
estableciera el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, que dijera: Amparo. No obstante que la Constitucion
dice que la Unica via es la accién de inconstitucionalidad, debe
estimarse que como se vulneran, presumiblemente, derechos

fundamentales, también procede la via del amparo.

No veo como pudiéramos sostener esto. Puede ser que haya
muchisimas razones de fondo, aqui hay un problema de si la
Constitucion permite, autoriza que se pueda ir a la via de

amparo para esta defensa.

Por otro lado, la exposicion del ministro Ortiz Mayagoitia yo la
suscribo integramente. Si vemos nuestro sistema constitucional,
nuestro sistema constitucional, a lo mejor muy discutible

academicamente, a lo mejor contrario a todos los tratados en
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materia politica que hoy existen en boga, pero nuestro sistema
constitucional establece en el articulo 41, con toda nitidez, lo
gue para el Constituyente, para el Poder Reformador de la
Constitucioén, es el sistema politico al que hoy estamos sujetos.
Y el sistema politico al que hoy estamos sujetos es coherente
con esta disposicion en que la uUnica via para plantear la
inconstitucionalidad de leyes electorales es la accion de
inconstitucionalidad. Y esto, por otro lado, paraddjicamente, es
uno de los grandes avances del sistema mexicano, porque
todavia en mil novecientos noventa y cinco, no habia posibilidad
de plantear la inconstitucionalidad de leyes electorales. Cuando
se aprueban las reformas de mil novecientos noventa y cuatro,
todavia se establece la excepcion de impugnar leyes
electorales; de manera tal que en mil novecientos noventa y
seis, cuando se establece esta posibilidad, se esta dando un
paso adelante, pero, légicamente, tiene que ser un paso
coherente con el sistema —insisto- constitucional, consagrado
en el articulo 41. En el articulo 41 no hay ni una sola expresion
de la que pudiera inferirse alguna posibilidad de que pudiera
haber candidatos independientes. Y esto, para mi, ademas,
pues llevaria a otra clarisima improcedencia del juicio de
amparo, que no habria interés juridico. ¢Por qué? porque
dentro de nuestro sistema juridico constitucional en materia
politica, no se admiten. A lo mejor desde otro angulo de
observacion, muy injustamente; pero en este momento no se

admiten.

Se ha dado el argumento de que los momentos politicos hacen
imposible que se puedan reformar estos preceptos, pues
también yo no podria admitir una tesis que dijera: Como
politicamente no se pueden resolver los problemas, la Suprema
Corte de Justicia debe derivar de la Constitucion facultades de

ir mas alla de la Constitucion.
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Esa es la limitante que tengo yo como evidente para un Tribunal
Constitucional en el sistema mexicano. En el sistema mexicano
la Suprema Corte de Justicia, puede ser que ideolégicamente,
por mayoria de sus integrantes, no comparta alguna disposicion
constitucional; pero protestamos guardar y hacer guardar la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
cCuadndo y como? Pues precisamente cuando dictamos
resoluciones; y por ello, para mi, este asunto —lo digo con gran
respeto a quienes han sostenido lo contrario- me ha parecido
muy claro desde un principio. No me parece que,
constitucionalmente, con rigor, esto sea especialmente

complejo.

Por ello, yo estoy completamente de acuerdo con el proyecto y
en ese sentido votare.

Senor ministro Silva Meza, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias, sefior presidente.

Yo creo que la Constitucion, ninguna Constitucion es estatica,
no puede serlo, tiene que ser necesariamente dinamica y ese
dinamismo lo adquiere mediante la interpretacion; la
interpretacion constitucional y los sistemas de interpretacion
son los que le van dando dinamismo; si fuera completamente
estatica, la norma seria la que estuviera ahi de manera
permanente y no habria mayor interpretacion que la gramatical,
bastaria leer el texto constitucional y decir: eso es lo que dice la
Constitucién y cualquier otra cosa que se aparte de ella, es

contraria a la misma.

Yo siento que no, yo creo que precisamente, y esa es nuestra

labor cotidiana, es la de ser intérpretes de la Constitucion.
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Aqui hemos dicho y se ha dicho que, la Constitucidon es: -con
toda seriedad y con toda responsabilidad- lo que la Corte dice
gue dice la Constitucion; y esto solamente refleja el sistema de
interpretacion constitucional; interpretacion constitucional que
va variando, que va avanzando, que va depurandose y que
rebasa con mucho la gramatical, la interpretacion gramatical
desde luego es la base, leemos el texto; pero vamos a ver cual
es su contenido en un contexto, porque eso es lo que nos da la
posibilidad constitucional precisamente a este Tribunal
Constitucional, inclusive hay una tendencia que va variando
estos sistemas de interpretacion donde por ejemplo, ahora, ya
en algunos sistemas de interpretacion se van recogiendo los
valores y principios constitucionales, dejan a la norma
meramente programatica, jvamos!, se va variando este sistema
de interpretacion constitucional.

Si nosotros quedaramos totalmente constrefidos y cortos, pues,
no podriamos llegar a darle precisamente ese dinamismo y ese
sentido constitucional, ¢para qué?, para determinar lo que el
Poder Revisor de la Constitucion no quiso decir, sino lo que
estd diciendo en funcibn de estos postulados que la
Constitucién sefiala como marcos generales que tiene sus
desarrollos en las leyes ordinarias, en las leyes secundarias; o
bien, por la via de la propia interpretacion que hace de la

Constitucién, la Suprema Corte de Justicia.

En este caso, es precisamente el tema que nos ocupa,
practicamente estamos viendo si por la via de interpretacion
constitucional, aludiendo directamente a los textos
constitucionales podemos desentraiar si existe o no una forma
por la cual, como fue decidido por el quejoso, es la via del juicio
de amparo por la cual se pueden analizar estos asuntos que
tienen estas caracteristicas, donde hay otras previsiones
constitucionales y legales para ello, inclusive en el tema de
procedencia donde estamos ahorita estacionados, porque,

respetuosamente, los dltimos argumentos han sido todos, casi,



65

argumentos del fondo; si se puede o no ser candidato
independiente, eso es una situacion del fondo, aqui vamos a
determinar si procede el juicio de amparo en relacion a este tipo
de violacion constitucional que se esta alegando; en tanto que,
se ha considerado constitutiva precisamente de una violacion a
un derecho fundamental asociado con un derecho politico
electoral; pero un derecho fundamental que tiene la proteccion
constitucional por la via del juicio de amparo, por la via de la
excepcion que ha determinado la propia Suprema Corte de
Justicia, en esta materia politico-electoral, cuando se asocie

con garantias individuales o derechos fundamentales.

Aqui, qué es lo que —cuando menos asumo quienes hemos
estado- porque, si es procedente este juicio, se ha determinado
qgue, se entre al fondo del asunto, independientemente de su
resultado, para que previo analisis, desde luego, de los
conceptos de violacion que sobre el caso particular se han
vertido, se determine si efectivamente se concede 0 no se

concede; pero que se haga interpretacion constitucional.

Aqui, estamos agotados ya en la “puerta de entrada”, en

funcion de argumentos del fondo.

Yo creo que aqui hay que volver a determinar exclusivamente si
éste es un derecho fundamental el votar y ser votado; si es un
derecho fundamental asociado con otros derechos
fundamentales; lo cual hicieran que fuera procedente el andlisis
o por la via del juicio de amparo; y a partir de ahi, en la entrada,
ya determinar con otro tipo de estudio, todas estas cuestiones
tan interesantes que han venido planteando; esto es: si este
derecho fundamental es absoluto; ¢ a qué refieren las calidades
a gue se refiere el articulo 35 constitucional, cual es el alcance
del articulo 41 constitucional? en tanto que sabemos, se ha

dicho que aunque hubiese un monopolio de partidos
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pero no advertimos que sea lo Unico, la Constitucién no prohibe
las candidaturas independientes, tan es asi que ya tenemos
ejemplos en Sonora y en Tlaxcala, donde ya se ha abierto esta
situacion, donde hay otra concepcion de la candidatura
independiente. Esto es, hay otros extremos de estudio en
funcion de los conceptos de violacion que no conocemos, que
no hemos estudiado y que nosotros pretendemos, quienes
estamos en esta situacion, de que se abra la puerta de la
procedencia con argumento, con argumento de interpretacion o
seguimiento de criterios ya vertidos por el Tribunal Pleno, en
relacion a la procedencia del juicio de amparo, en tratandose de
estos temas, no hablamos de absolutos, nunca podra verse un
asunto de esta naturaleza, no, nosotros ya hemos dicho,
cuando se asocien con derechos fundamentales o se alegue la
violacion de derechos fundamentales, independientemente de
gue estén vinculados con cuestiones electorales o politicas, si
hay casos de excepcion donde puede ser procedente el juicio
de amparo y entrarse a estudiar hacia el fondo y eso es lo que
practicamente y en lo particular y pareciera que hay
coincidencia entre quienes asi lo proponemos, es donde
nosotros nos agotamos; independientemente de que se tuviera
razbn 0 no se tuviera razon, donde permaneciera esa
exclusividad de partidos, donde se analizaran otros principios
gue rigen la materia electoral, la equidad, la objetividad, aqui
toda esa problematica que se ha planteado, en el caso de que
se reconociera una candidatura independiente, que eso, como
se ha dicho, es otra historia, a la que ahora en este momento,
todavia no es ni siquiera pertinente aludir, en tanto que
solamente tenemos que decir: ¢ Procede o no procede el juicio
de amparo contra este tipo de violaciones?. Gracias sefor

presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo quisiera Unicamente

destacar primero, que manifesté que era una posicion a la que
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yo llegaba y que era incluso con respeto absoluto a quienes ya

habian sostenido otro punto de vista.

Sin embargo, paraddjicamente debo decir que toda la primera
parte de la exposicion del sefior ministro Silva Meza, yo la
apoyo, no considero que solamente la interpretacion gramatical
es la que nos apoya, no, yo creo que quienes hemos sostenido
este punto de vista, incluso por eso tuvimos que entrar un poco
al fondo del asunto, asomarnos al fondo del asunto para ver
gue era coherente que se estableciera que la Unica via para
plantear la inconstitucionalidad de leyes electorales, es la
Accidn de Inconstitucionalidad, porque ahi se estad sefalando
gue esto lo pueden hacer los partidos politicos que estan
debidamente reconocidos y es que eso obedece al sistema que
tiene el orden constitucional, luego se esta haciendo un analisis
de lo que quiso decir el Constituyente, el Poder Reformador de
la Constitucién, cuando introduce en el 41, toda esta regulacion

del sistema Politico Mexicano, del Sistema Electoral Mexicano.

Entonces, en todo eso estoy de acuerdo, que efectivamente
tuvimos que entrar un poco al fondo del asunto pues es que hay
casos en que esta tan vinculada la procedencia con el fondo del
asunto que precisamente para que resulte convincente la
posicion que uno asume, pues tiene que entrar a esa
aproximacion al fondo del asunto, porque entre otras razones,
esto es de efectos practicos, si el fondo del asunto finalmente
nos va a llevar a negar el amparo, como mas adelante se esta
proponiendo por alguna ponencia pues qué sentido tiene entrar
a un debate y alargar una situacién, cuando es muy claro que el
Sistema esta obedeciendo a todo un mecanismo; por ejemplo,
se ha mencionado lo relacionado con alguna tesis del Pleno de
la Suprema Corte que no comparte el ministro Cossio y que yo
estoy plenamente convencido de la bondad de esa tesis,
cuando se establece que el Tribunal Electoral no puede

pronunciarse ni expresa ni  implicitamente  sobre
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inconstitucionalidad de leyes electorales y a mi me parece que
hay un argumento relacionado claramente con el derecho
electoral. EIl Tribunal Electoral es competente para conocer de
actos electorales, no de leyes electorales, pero ademas, por
gué ocurre esto, porgue lo que se pretende es que las reglas
gue rigen un proceso electoral, sean firmes y claras, si estas
reglas ya no han sido impugnadas, no es posible que
posteriormente, con motivo de la impugnacién de un acto
electoral se plantee y ademas la ley era inconstitucional, si eran
las reglas ya firmes para que se realizara el proceso, ahi viene
el principio de que deben aprobarse noventa dias antes de que
inicie el proceso electoral, cobmo voy yo, Tribunal Electoral, a
plantear que una ley es inconstitucional y es inaplicable cuando
esa ley no fue combatida dentro de los treinta dias siguientes al
momento de su publicacion, entonces a mi me parece que
dentro del sistema electoral mexicano puede ser, insisto, muy
discutible, pero el sistema que ha querido el Poder Reformador
de la Constitucién, esto tendra que regir, que puede cambiar,
naturalmente, yo creo que en el momento que cambie, los que
hoy hemos defendido la ponencia, pues probablemente
tendremos que defender la posicion que en ese momento haya
implicado el cambio del 6rgano competente para hacer esos

cambios, es el Poder Reformador de la Constitucion.

Insisto, para mi éste es un problema de seguridad juridica; la
Suprema Corte puede ir tanto mas adelante cuanto finalmente
lo decida una mayoria que estime que en ese caso la
interpretacion adecuada de la Constitucion lleva a ese lugar,
porque finalmente, pues éste es un problema y aqui hay algo de
politica, porque es democracia, que es la mayoria la que
finalmente define qué es lo que estima que estd de acuerdo o
no con la Constitucion y en este caso, pues el proyecto va

proponiendo la improcedencia del juicio de amparo.
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Recordaran los ministros que yo siempre sostuve que cuando la
Constitucion decia que no procedia sino la revision en contra de
resoluciones del Consejo de la Judicatura, no podia decir uno
gue procedia el juicio de amparo, por qué, porque decia
claramente, incluso circunscribiéndolo a determinado tipo de
decisiones. No es problema de gramética, sino es un problema
de interpelacion coherente, porque en estos aspectos el
Consejo de la Judicatura equivale al Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién cuando tenia las facultades que hoy

tiene el Consejo.

Por ello, yo insisto, estaré de acuerdo con la ponencia y no he
hecho felicitaciones al ponente, porque creo que al Ponente le
interesa mas que esté uno de acuerdo con su ponencia a que

finalmente se le hagan muchos elogios.

Estan de acuerdo en que esta suficiente discutido.

A votacion sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Si seiior, con

mucho gusto.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO.- Yo estoy a favor

del proyecto.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ.- Voy a votar en contra del
proyecto y por la procedencia del recurso atraido,
adicionalmente y quiero decir por una omisién de mi parte no
mencioné que este voto que se emitio respecto a las facultades
del Tribunal Electoral fue compartido por el ministro Géngora y

por su servidor, simplemente queria dejar constancia de ello.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO.- Mi voto es en el sentido

del proyecto, en la parte en que sobresee respecto de los
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articulos que se vienen impugnando, por las razones que
manifesté anteriormente, mas no por la que se viene
sosteniendo con interpretacion al articulo 105, fraccion I, de la
Constitucion. Esto, en razén de que lo establecido en esa
fraccion II, tiene dos objetos fundamentalmente: Uno.- Para
diferenciarlo de la controversia constitucional que se establece
en la fraccion 1, y Segundo.- Porque la accion de
inconstitucionalidad, completamente diferente en sus efectos al
juicio de amparo, tiene por objeto anular las leyes de manera
completa, general, mientras que el amparo solamente establece
conforme al principio de relatividad que solamente puede
proteger al quejoso, entonces, por esos motivos voto en el
sentido del proyecto en lo que se refiere a la ley y en lo que se
refiere al acto de aplicacion voto en contra y considero que se

debe entrar a estudiar el fondo del asunto.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL.- Yo también voto
en contra. Creo que se debe de entrar a estudiar el fondo del
asunto y también voto en contra porque no puedo entender
como un candidato independiente pueda acudir a la accion de
inconstitucionalidad que la tiene que promover el treinta y tres
por ciento del 6rgano legisferante, nunca va a poder hacerlo,

por eso voto en contra del proyecto.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Voto en favor del
proyecto en su integridad. Yo considero que la referencia al
105, como justamente lo han dicho los ministros que me
precedieron, se refiere a la Accion de Inconstitucionalidad, de
ninguna manera pretende el proyecto que un candidato
independiente se vaya a la Accion de Inconstitucionalidad,
simplemente se esta haciendo referencia de que Unicamente en
ese supuesto, procederia revisara leyes inconstitucionales y
este argumento que da el ministro Goéngora, refuerza la

improcedencia del amparo. ¢Por qué? Porque €l Constituyente
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dio por supuesto que solamente puede ser candidato alguien a
través de un partido politico y yo me manifiesto en favor integro
del proyecto.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: En los mismos
términos del Don José de Jesus Gudifio.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: A favor, es mi
ponencia.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: En contra y por la
procedencia del juicio de amparo.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Igual, en contra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AZUELA GUITRON: Con el
proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior ministro
presidente, hay mayoria de seis votos a favor del proyecto.

El sefior ministro Diaz Romero formulo salvedades en relacion

con algunas consideraciones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ACLARO SENOR
SECRETARIO, HAY SEIS VOTOS EN FAVOR DEL
PROYECTO POR LO QUE TOCA A LA IMPROCEDENCIA EN
TORNO A LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY Y HAY
CINCO VOTOS Y CINCO VOTOS, O SEA HAY EMPATE POR
LO QUE TOCA A LA IMPROCEDENCIA EN RELACION CON
EL ACTO DE APLICACION; EN CONSECUENCIA, POR LO
QUE TOCA A LA PRIMERA VOTACION, SE CONSIDERA
APROBADO EL PROYECTO EN LOS TERMINOS
PRESENTADOS; POR LO QUE TOCA A LA SEGUNDA
VOTACION SE CITARA NUEVAMENTE A LOS SENORES
MINISTROS, INCLUYENDO A LA SENORA MINISTRA LUNA
RAMOS, A FIN DE QUE ESTE ASUNTO CONTINUE
LISTADO, PORQUE EN ESTE ASPECTO NO ESTA
RESUELTO.

Estan de acuerdo con la declaratoria?

(VOTACION FAVORABLE)
BIEN, EN CONSECUENCIA, ASI QUEDA RESUELTO EL
ASUNTO EN CUANTO AL PRIMER PUNTO. ESTA

PENDIENTE DE RESOLUCION, POR LO QUE TOCA AL
SEGUNDO PUNTO.

Y continla dando cuenta sefor secretario.
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SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Son las dos sefior

presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, se levanta la sesion y
se cita a la que tendra lugar, sesion privada, hoy a las cuatro y

media.

(CONCLUYO LA SESION A LAS 14: 00 HRS.)



