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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

TRIBUNAL EN PLENO

SESION PUBLICA ORDINARIA DEL PLENO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CELEBRADA EL MARTES
20 DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL CINCO.

PRESIDENTE: SENOR MINISTRO:

MARIANO AZUELA GUITRON.

ASISTENCIA: SENORES MINISTROS:

SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO.

MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS.
JUAN DIAZ ROMERO.

GENARO DAVID GONGORA PIMENTEL.
JOSE DE JESUS GUDINO PELAYO.
GUILLERMO |. ORTIZ MAYAGOITIA.
SERGIO ARMANDO VALLS HERNANDEZ.
OLGA MARIA SANCHEZ CORDERDO.

AUSENTES: SENORES MINISTROS:

JUAN N. SILVA MEZA.
JOSE RAMON COSSIO DIAZ.

(SE INICIO LA SESION A LAS 11:05 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion, antes de que
el sefor secretario dé cuenta con el asunto inicial de la lista para el
dia, quisiera yo invitar a las ministras y a los sefiores ministros, a
gue pudiéramos fijar la posicion relacionada con los efectos de el
criterio sustentado mayoritariamente en torno a lo que se ha

considerado como cadena perpetua o prision vitalicia.

El dia de ayer, cuando el sefior ministro Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, hizo algun planteamiento sobre este tema, yo me atrevi a

dar mi punto de vista, pero como ustedes saben en la sesion
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vespertina, el sefior ministro Diaz Romero con su reconocida
acuciosidad y rapidez, nos plante6 un proyecto de engrose de esa
parte, invitandonos a que lo examinaramos, esto precisamente tiene
gue ver con este tema; de manera tal, que yo les pediria, no pierdo
de vista que se trata de una tesis sustentada en contradiccion de
tesis por mayoria de seis votos, que es el requisito que en estos
casos existe, y por lo mismo en este momento estamos el numero
suficiente de integrantes del Pleno, para que podamos debatir esta
cuestion; de manera tal, que los invito a que den su punto de vista, y
gue esto incluso podria influir en algun aspecto del proyecto que nos
presenté el sefior ministro Diaz Romero, que como seguramente
todos ustedes recuerdan, hace ya ahi algun pronunciamiento en
torno a cudl es la situacién de la jurisprudencia después de esa
determinacién, asi es que someto al Pleno este tema para que

guede claramente dilucidado, simplemente lo preciso.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, puede fiar
jurisprudencia en diferentes situaciones, la primera que es la mas
conocida, que es una jurisprudencia por reiteracion, cuando en cinco
asuntos consecutivos sobre un mismo tema se resuelve en un
sentido, esto da lugar a que se establezca la jurisprudencia, se
redacte la tesis correspondiente, y tenga caracter de obligatoria para
todos los destinatarios jurisdiccionales de esta decision, en otras
palabras, los 6rganos jurisdiccionales, siempre estan obligados por

la jurisprudencia.

La segunda posibilidad se da, cuando hay una contradiccion de tesis
entre las Salas, o entre Tribunales Colegiados de Circuito, ahi basta
simplemente una votacion de seis votos, a diferencia del caso de
reiteracion, en que hay una votacion de ocho votos, en el caso de la
contradiccion y esto se ve muy claro, si hay tesis de una Sala y tesis
de la otra, es muy previsible, que los cinco ministros de una Sala,
sustenten el criterio, frente al criterio de los cinco ministros de la otra
Sala, al verse en el Pleno y tener una composicion plural, la
definicion del criterio que debera prevalecer como jurisprudencia es

de seis votos.



Hay una regla en la Ley de Amparo, que es aplicable en general en
todas las posibilidades de establecer jurisprudencia que sefala, que
para que se interrumpa una jurisprudencia, se requiere una mayoria
de ocho votos, entonces lo que acontecio en este asunto, fue que
por mayoria de seis votos se estimo que en el caso debia apartarse
el Pleno de la jurisprudencia, como no se cumplio el requisito de los
ocho votos, pues en principio parece ser que no se interrumpe la
jurisprudencia y que esto podria alterar la seguridad juridica en torno
a esta materia tan delicada, por ello considero valido lo que plante6
el sefor ministro Aguirre Anguiano, y los invito a pronunciarse al

respecto.

Sefor ministro Aguirre Anguiano, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: iGracias sefior

presidente!

A mi me da mucho gusto que se discuta este tema, aunque la
verdad sea dicha, cuando ordené mi cuenta del dia de hoy, no me
traje ya la documentacion relativa al asunto que votamos vy

concluimos en cuanto a sus propositivos esenciales el dia de ayer.

En la documentacion incumbente tenia yo un documento, un alegato
pequeio del Ministerio Publico —parte-, no se nos olvide que aducia
esencialmente lo siguiente, yo hubiera leido ese documento pero no

lo tengo ahora a la mano.

Esencialmente decia algo, que a mi cuando menos me inquieto,
decia: “ciertamente en términos del articulo 194 de la Ley de
Amparo, para interrumpir una jurisprudencia de Pleno, se necesitan
cuando menos, ocho votos”, pero esto se refiere a una
jurisprudencia por reiteracion, en tratdndose de la asi establecida
por el Pleno de la Suprema Corte, pero resulta que el precedente
gue mayoritariamente se abandond, a raiz de la votacién del articulo

27 del Codigo Penal del Estado de Chihuahua, en cuanto a su
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equivalencia, con pena de prision vitalicia, es una tesis que no se
produjo por reiteracion, sino es una tesis que formo jurisprudencia, a
través de una sola resolucion que dirimié el conflicto de criterios
entre dos Tribunales Colegiados, tesis que como se sabe, basta
mayoria simple de ministros para que se forme la jurisprudencia.
Entonces la regla que se esta, o que se estaria tratando de aplicar a
la contradiccion, es decir: para establecer jurisprudencia se necesita
voto en el mismo sentido de seis ministros, pero para abandonarla o
retractarla o revocarla, se necesita el voto de ocho, lo cual seria
poner un ingrediente adicional, una taxativa mas alla de la que se
necesita para formar esta jurisprudencia, si esto es asi, si esto fuera
asi, asiste la razon a la Procuraduria General de la Republica en
cuanto a que la tesis debe de tenerse, la jurisprudencia debe de
tenerse por interrumpida con los mismos requisitos que para la
formacion de la misma, o sea el voto solamente de seis, esto digo
yo, debemos reflexionarlo, cuando menos es importante que lo

elucidemos. Gracias sefior ministro presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo recuerdo que aqui se
presenta un tema muy interesante, que tanto en las disposiciones
constitucionales, el articulo 105, que se refieren a la controversia
constitucional y a la accion de inconstitucionalidad, como en las
disposiciones que regulan legalmente a estas figuras procesales,
nunca se habla de que pueda sustentarse jurisprudencia en este
tipo de asuntos; sin embargo, hay una disposicidon que establece
gue cuando haya mayoria de ocho votos, esto sera obligatorio, y ahi
es donde la Corte ha venido interpretando que para poder
establecer jurisprudencia en controversias constitucionales vy
acciones de inconstitucionalidad, se requieren ocho votos, también
esto ha llevado a considerar que para estos casos se requiere que
haya ocho ministros para que se puedan discutir estos asuntos,
entonces el quorum también lo deriva de estas normas, por otro
lado, pues aqui estamos en presencia de una jurisprudencia como
dice el ministro Aguirre Anguiano, que se establece en contradiccion
de tesis de amparos, y de pronto el criterio juridico esta en juego en

una accion de inconstitucionalidad, asi es que el tema, no cabe
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duda, esta en ese terreno siempre debatible porque no hay un texto
expreso que lo resuelva y que es donde la Suprema Corte tiene que

desempeiiar el papel de fijar criterios con valor de jurisprudencia.

Sefior ministro José de Jesus Gudifio Pelayo, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Sefior presidente, yo
guisiera manifestar que tengo muchas dudas al respecto, yo
considero y creo que asi se ha emitido que nuestro sistema de
jurisprudencia, los criterios no obligan al 6rgano que los emitio, este
creo que es una premisa fundamental que debemos tener en
cuenta, ahora bien, si no obligan al 6rgano que los emitié y este
puede libremente separarse de ellos, claro dando las razones
fundadas para hacerlo, entonces, quiere decir que por minoria
simple se puede interrumpir una jurisprudencia, no habra suficiente
para integrar una nueva, pero si se puede interrumpir, porque de
otra manera nos llevaria a la situacion de que el érgano como no le
obliga la jurisprudencia que él mismo emitid, puede separar en
asuntos concretos de la misma como sucedio en el caso de
Chihuahua, pero sin embargo, como no hay votacion suficiente,
sigue rigiendo esa jurisprudencia para los demas, creo que esto no
es sostenible ¢no?, yo creo que basta minoria, una mayoria simple
para que la jurisprudencia se interrumpa, es decir, dej6é de haber la
mayoria calificada para la jurisprudencia, por esa razén se
interrumpe, Si se quiere integrar nuevamente una jurisprudencia,
bueno, entonces, tendrd que dictarse criterios en sentido contrario
con el minimo de ocho votos, creo que eso seria la manera de
entender, de otra manera, nos podriamos separar de la
jurisprudencia pero para todos los demas, seguiria habiendo
jurisprudencia, aunque este 6rgano ya no aplicara ese criterio, por
€so yo creo que basta minoria simple, para interrumpir la

jurisprudencia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Sergio Valls

Hernandez tiene la palabra.
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SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior
presidente, abundando en lo que han expresado los sefiores
ministros Aguirre y Gudifio, yo también pienso que en este caso, nos
enfrentamos no a un caso de que se interrumpa, sino se modifica la
jurisprudencia como dice el parrafo cuarto del articulo 197 de la
Ley de Amparo, que al efecto (lo leo) expresa: “Las Salas de la
Suprema Corte de Justicia y los ministros que las integren y los
Tribunales Colegiados de Circuito y los magistrados que los
integren, con motivo de un caso concreto (como el que estamos)
podran pedir al Pleno de la Suprema Corte o a la Sala
correspondiente que modifique la jurisprudencia que tuviesen
establecida, expresando las razones que justifiquen la modificacion.
El Procurador General de la Republica, por si o por conducto de
agente que al efecto designe, podra, si lo estima pertinente, exponer
su parecer dentro del plazo de treinta dias.” Este es un caso en el
gue se puede -quiero suponerlo asi- pedir la modificacién, pero no
la suspension, de la jurisprudencia que, como aqui se sefalaba por
usted, sefior presidente, deriva de una contradiccion de tesis en la
gue se votd por una mayoria simple de seis, y si mal no recuerdo,
no estaba yo, no tenia el honor de formar parte de este Pleno, pero
Si revisé la version estenografica correspondiente y fue de seis-tres,
porque ese dia, por comision, no asistieron dos sefiores ministros.
Entonces, se votd0 por una mayoria de seis a tres, esas dos
jurisprudencias que derivaron de aquella contradiccion de tesis de
dos mil uno.

Gracias seior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Ortiz Mayagoitia, tiene

la palabra.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Es muy persuasivo lo
dicho por los sefores ministros Aguirre Anguiano y Don Sergio
Valls. Esta jurisprudencia a la que nos estamos refiriendo se
sustent6 en contradiccion de tesis y fue aprobada por mayoria, creo
gue de seis votos. Ahora, por seis votos también sustentamos el

criterio contrario y dice la regla del articulo 194: “Para la
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modificacion de la jurisprudencia se observaran las mismas reglas
exigidas por esta ley para su formacion.” Es decir, si seis votos
fueron suficientes para formar la jurisprudencia, esta misma votacion
es suficiente para interrumpirla e incluso para modificarla. Es muy
distinto interrumpir que modificar, porque interrumpir deja sin efectos
la jurisprudencia; modificar da un nuevo texto a la tesis, pero con

caracter vinculante, es jurisprudencia.

Sin embargo, pesa en mi animo lo que dispone el articulo 43 de la
Ley Reglamentaria del articulo 105 de la Constitucion Politica,
porgue lo que acabamos de resolver en el caso de Chihuahua es
una accion de inconstitucionalidad de leyes, y el articulo 43 dice:
“Las razones contenidas en los considerandos que funden los
resolutivos de las sentencias aprobadas por cuando menos ocho
votos, seran obligatorias para las Salas, Tribunales unitarios y
colegiados, juzgados de Distrito, Tribunales militares, agrarios y
judiciales del orden comun y del Distrito Federal, sean éstos
federales o locales.” Es decir, para las acciones de
inconstitucionalidad y controversias constitucionales hay una regla
especifica: La obligatoriedad del criterio exige la votacion minima
de ocho. Quizas si estuviéramos en amparo -las contradicciones

de tesis se dieron en amparo- los seis votos son aptos.

En la lectura del proyecto de engrose que nos ha presentado el
sefior ministro Diaz Romero vienen un par de parrafos significando
gue la jurisprudencia no ha quedado interrumpida y que, por lo

tanto, debe ser aplicada por los 6érganos a quienes ésta obliga.

Yo le sugeria que suprima esta decision, porgue no habia sido
ventilada y discutida por el Pleno, y creo que lo mas prudente sigue
siendo que se suprima del engrose este problema de cual es el
alcance de lo votado, para que en un procedimiento distinto de
modificacion de jurisprudencia podamos determinar la subsistencia
0 Iinsubsistencia de la jurisprudencia correspondiente. Si lo
insertamos en la accion de inconstitucionalidad, estamos en dos

procedimientos distintos y con reglas diferentes de exigencias de
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votacion distinta para la validez del criterio, no pasa, creo que
absolutamente nada, si no hacemos en el caso concreto una
manifestacion expresa sobre si se interrumpid o0 no la
jurisprudencia, y lo reservamos para un procedimiento diferente de

solicitud de modificacion de jurisprudencia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Diaz Romero,

tiene la palabra.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Gracias sefior presidente. Se
toca un tema muy interesante, del cual, en una parte ya tuvieron
conocimiento ustedes a través de la propuesta de engrose que
formulé, y es como dice don Guillermo Ortiz Mayagoitia, hay unos
parrafos que inclui, pero recogiendo la idea que en ese momento se
habia manejado en el Pleno de la Suprema Corte. Yo también
tengo dudas al respecto, sobre todo de la proposicion que se hace,
en el sentido de que como la jurisprudencia establecida hace dos o
tres afos, fue de seis votos, automaticamente en la accion de
inconstitucionalidad que estamos viendo, que también hay mayoria
de seis votos en sentido contrario, ya quedoé sin efecto, y esto, lo
repito me suscita dudas, porque la jurisprudencia tiene diferentes
reglas, tanto en el juicio de amparo como en la contradiccion de
tesis, como en las acciones de inconstitucionalidad y controversias
constitucionales. En cada uno de esos procedimientos se
establecen reglas especificas, no solamente para los
procedimientos, sino también para los érganos, asi por ejemplo, si
estamos en juicio de amparo, y estamos en presencia de una
resolucion, o de resoluciones en donde puede formarse
jurisprudencia por reiteracion, tenemos forzosamente que aplicar las
reglas establecidas en los articulos correspondientes, el 192, por
ejemplo dice: “La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte,
funcionando en Pleno o en Salas, es obligatoria para éstas,
tratandose de las que decreta el Pleno, etc., las resoluciones
constituirdn jurisprudencia, siempre que lo resuelto en ellas se
sustente en cinco sentencias ejecutorias, ininterrumpidas por otra en

contrario, que hayan sido aprobadas por lo menos por ocho
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ministros, si se trata del Pleno. Quiere decir entonces que, puede
haber una resolucién tratandose de este tipo de jurisprudencia, que
haya sido resuelta en determinado sentido por ocho votos en el
Pleno, viene una segunda, por ocho 0 mas ministros; viene una
tercera; viene una cuarta, pero no viene la quinta todavia, bueno,
pues no hay jurisprudencia, aun habiéndola ya con cinco ejecutorias
en el mismo sentido, si con posterioridad viene otra en sentido
contrario por la misma votaciébn y haciéndose cargo de las
argumentaciones que sustentan la ejecutoria, en ese momento se
interrumpe, y ya no hay jurisprudencia, ni de un lado ni de otro; es
necesario que conforme al sentido contrario vengan otras cuatro
ejecutorias por la misma votacion, y entonces ya tenemos una
modificacion de la jurisprudencia, pero eso es en Pleno.
Tratandose de los mismos procedimientos de amparo, si estamos
en Sala, entonces es necesario que haya cuando menos cuatro
votos de los ministros, si son menos de tres votos, ya puede haber
diez o veinte resoluciones en el mismo sentido, no se ha
establecido jurisprudencia y toda proporcion guardada, también se
le aplica al 194 en relacion con la interrupcidon y en relacion con la

modificacion.

Y si estamos en otro Organo, y si estamos en los tribunales
colegiados de circuito éstos para formar jurisprudencia necesitan 5
resoluciones en el mismo sentido, pero por unanimidad por los 3
votos de los magistrados y se les aplican las mismas reglas
también; como ven ustedes tiene que ver el procedimiento y tiene
que ver el 6rgano también, no podemos decir, jah!, como en
aquella ocasion hubo 6 votos y aqui hubo también 6 votos, en
sentido contrario ya quedd automaticamente sin efecto la
jurisprudencia, pasemos ahora a las acciones de
inconstitucionalidad y a las controversias constitucionales, dice: "El
articulo 43.- Las razones contenidas en los considerandos que
funden los resolutivos de las sentencias aprobadas por cuando
menos 8 votos seran obligatorias para las Salas, tribunales unitarios,
colegiados vy juzgados, etcétera, etcétera". Bueno, aqui

efectivamente se establece la jurisprudencia, la Corte ha dicho que
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se necesitan 8 votos para que haya jurisprudencia con una sola
resolucion, no se necesitan 5 basta una sola resolucion, pero
estamos en otro procedimiento, no podemos igualar porque la ley,
pues no lo establece, no lo permite, lo que se decide en el amparo y
lo que se decide en la accion de inconstitucionalidad para efectos de

la integracion de la jurisprudencia.

Cuando hay Contradiccion de Tesis que fue el caso de los 2 criterios
anteriores, de hace 2 6 3 afos, bastaron 6 votos, porque habia
contradiccion, esos 6 votos automaticamente establecieron
jurisprudencia, no era necesario que hubiera 7, ni 8, ni 9, ni 10, ni
11, jclaro!, que si hubiera habido todas esas votaciones seria mejor,
pero bast6 6 votos para que la calidad de la resolucién se convirtiera

en general.

Ahora bien, estamos resolviendo o resolvimos en dias pasados una
Accion de Inconstitucionalidad, en donde expresamente se sefala
por el articulo 43 de la Ley Reglamentaria respectiva que se
necesitan 8 votos y no se obtuvieron los 8 votos, jah!, bueno, pues
no se obtuvieron; puede la mayoria simple, efectivamente establecer
el sentido de la resolucion, pero no alcanza a mi modo de ver la
votacion valida, correspondiente para integrar una jurisprudencia

gue pueda echar abajo la otra.

Si estuvieramos en otra Contradiccion de Tesis 0 en amparo, pero
sobre todo en otra Contradiccion y estuviéramos con 6 votos, creo
yo que no habria ni discusion, la discusidon se forma en este
momento, porque se pretende que con el numero de votos
correspondientes a este asunto de la Accién de Inconstitucionalidad,
se puede echar abajo una jurisprudencia que en el momento
oportuno, efectivamente reunio las caracteristicas adecuadas para
considerarse como tal, pero en esta ocasion no, a mi modo de ver.

Gracias seiior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo quisiera partir de lo

siguiente, yo estoy convencido de lo que dice el sefior ministro Diaz
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Romero, en el caso, por las razones que incluso aceptd el ministro
Ortiz Mayagoitia, en los términos del articulo 43 de la Ley
Reglamentaria del 105, para que las razones contenidas en los
considerandos sustentando los criterios relacionados con la prision
vitalicia o cadena perpetua, no son obligatorias, ¢por qué?, porque
como lo ha recalcado el ministro Diaz Romero, habrian requerido 8
votos, si ni siquiera son obligatorias, como vamos a darles la fuerza
de interrumpir la jurisprudencia y aqui es donde yo haria un
planteamiento donde pienso que no encontrandose nitidamente
establecido lo concerniente a esta situacion; sin embargo, se puede
inferir muy claramente, con las razones que dio el ministro Valls,
esto esta previsto y ahi me aparto un poco de la vision del ministro
Diaz Romero; yo creo que hay tres formas de establecer
jurisprudencia, lo que pasa es que como en la doctrina se viene
reiterando lo mismo que se ha dicho siempre, se perdio de vista que
en las JdUltimas reformas que se hicieron en materia de
jurisprudencia, se introdujo una nueva forma de establecer
jurisprudencia; la primera es la tradicional, reiteracion de criterios en
cinco ejecutorias, Pleno requiere, lo dice uno de los articulos de la
Ley de Amparo, una mayoria, actualmente de ocho votos, de ocho
votos, en otras épocas eran quince votos, ahora ocho votos,
requisito para que pueda llegarse a establecer jurisprudencia, el
sefor Secretario General de Acuerdos, incluso, tiene por costumbre
llegar a sefalar, esta tesis es idonea para llegar a integrar
jurisprudencia, porque hubo la mayoria de votos requerida, cuatro
asuntos con el mismo problema juridico con ocho o mas votos se
integra la jurisprudencia, jurisprudencia por reiteracion; en la Sala
cuatro votos, en los Tribunales Colegiados de Circuito, tres votos, y
la misma regla de reiteracion; cuando uno ve en la Ley de Amparo,
los articulos 192, 193 y 194 tienen que ver con jurisprudencia por
reiteracion; qué sucede cuando habiendo una jurisprudencia se
produce de pronto un criterio distinto, entonces el 194 sefala: se
interrumpe dejando de tener caracter obligatorio siempre que se
pronuncie ejecutoria en contrario por ocho ministros, luego, una
jurisprudencia por reiteracion, si hay criterio contrario por ocho

ministros, se da la primera regla de interrupcion pero no es la unica,
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si se trata de la sustentada por el Pleno, por cuatro si es una Sala, y
por unanimidad de votos tratandose de un Tribunal Colegiado, pero
fijense que hay otros requisitos, en todo caso en la ejecutoria
respectiva deberan expresarse las razones en que se apoye la
interrupcion, las cuales se referiran a las que se tuvieron en
consideracion para establecer la jurisprudencia relativa, o sea,
puede ser por unanimidad de votos, pero, si no se cumple con este
requisito, sino que fue, pues digamos, una distraccibn no se
interrumpe la jurisprudencia porque no basta la mayoria de votos
gue se sefiala, sino tiene que cumplirse con una regla mas
importante que es hacerse cargo de las razones que sustentaron la
jurisprudencia y decir porqué se va a interrumpir esa jurisprudencia,
bien, y luego viene lo que diria yo modificacion de jurisprudencia
tratandose de reiteracion de criterios, entonces, deberan observase
las mismas reglas establecidas por esta ley para su formacion, que
era lo que decia el ministro Diaz Romero, se interrumpe en una
primera, cumpliendo los requisitos de votacion y de hacerse cargo
de las razones que se tuvieron para establecer la jurisprudencia y
dando las razones por las que ésta se interrumpe, la primera nada
mas se interrumpe, deja de haber jurisprudencia, pero todavia no
hay nueva jurisprudencia, sino tendran que darse otros cuatro
asuntos y entonces aparecera la nueva jurisprudencia, si, pero
aparece la segunda forma es la contradiccion de tesis, esa es muy
sencilla, mayoria de votos y se forma la jurisprudencia, pero hay la
jurisprudencia que se deriva del 197, ultimo parrafo, y al que dio
lectura el ministro Valls, por claridad lo repito: “Las Salas de la
Suprema Corte de Justicia y los ministros que las integren y los
Tribunales Colegiados de Circuito y los magistrados que los
integren, con motivo de un caso concreto, podran pedir al Pleno de
la Suprema Corte 0 a la Sala correspondiente, que modifique la
jurisprudencia que tuviesen establecida expresando las razones
gue justifiguen la modificacion. ElI Procurador General de la
Republica, por si o por conducto del agente que al efecto designe
podra, si lo estima pertinente, exponer su parecer dentro del plazo
de treinta dias. El Pleno o la Sala correspondiente resolveran si

modifican la jurisprudencia...”, no si la interrumpen, no, aqui
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automaticamente se modifica la jurisprudencia, sustituyendo la
jurisprudencia anterior por una jurisprudencia modificada, “...sin que
su resolucién afecte las situaciones juridicas concretas derivadas de
los juicios en los cuales se hubiesen dictado las sentencias que
integraron la tesis jurisprudencial modificada. Esta resolucion debera
ordenar su publicacion y remisién en los términos previstos por el
195", que es el que se refiere a la difusion de la jurisprudencia; en
este caso, me parece que algo hay evidente, el sentido de la
jurisprudencia es crear seguridad juridica, en este caso, ante este
problema hay inseguridad juridica, por qué, porque como lo dice
expresamente en su engrose el ministro Diaz Romero, sigue
habiendo una jurisprudencia obligatoria para jueces y magistrados, y
para todos los érganos jurisdiccionales, que es la que establecio el
Pleno en la contradiccién de tesis por mayoria de seis votos, y por el
otro lado, hay otra realidad evidente, que el Pleno de la Corte por
mayoria de seis votos ya no comparte el criterio de esas
jurisprudencias, como se debe superar, el sefior ministro Ortiz
Mayagoitia va a presentar una solicitud de modificacion de la
jurisprudencia y yo me voy a sumar para que resuelva el Pleno si yo
tengo legitimacion o no para hacer estas solicitudes porque de la
letra del precepto no aparece, porque habla de: “Las Salas de la
Suprema Corte de Justicia y los ministros que las integren, los
Tribunales Colegiados de Circuito y los magistrados que los
integren”, como que literalmente solo estan legitimados o el Pleno, o
las Salas, o los ministros que integran las Salas o los magistrados
gue integran los Colegiados, el presidente de la Corte no esta
legitimado; yo también voy a firmar la solicitud de modificacion para
gue en su momento defina si estoy o no legitimado, pero se da una
situacion curiosa que hace ver como el que legisla no se imagina
todos los problema que después se pueden suscitar, cuando ya en
detalle con motivo de casos concretos se tiene que definir una
situacién, en este caso un magistrado de Circuito si puede pedirle a
la Corte que modifique su jurisprudencia y aparentemente eso no lo
puede hacer el presidente de la Corte, ya examinaran este problema
pero yo pienso que este es el camino, que se esta en la hipotesis

del 197, ultimo parrafo y que esto permitird superar la inseguridad
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juridica que ahora se presenta. Sefior ministro Gongora tiene la

palabra.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL:  Gracias sefior
presidente. Dice Don Juan Diaz Romero en su engrose, conviene
precisar que esta nueva reflexion sobre la interpretacion de los
articulos 18 y 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos no interrumpe la aplicacion de las tesis jurisprudenciales
referidas, y dice cuales son los numeros, las cuales siguen siendo
obligatorias para las Salas de este Alto Tribunal como para todo
organo jurisdiccional, lo anterior, toda vez que este nuevo criterio se
adopta por este Tribunal Pleno, por mayoria de seis votos contra
cinco, en una accion de inconstitucionalidad, juicio dentro del cual
conforme a lo establecido en los articulos 73 y 43 de la Ley
Reglamentaria de las fracciones | y I, del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se requieren
cuando menos ocho votos para que las razones contenidas en las
consideraciones precedentes sean obligatorias para todos los
tribunales, de tal suerte que la aplicacion del nuevo criterio se
encuentra constrefiido a la presente accion de inconstitucionalidad,
a mi si me gusta este parrafo porque hay un interregno, le llega un
problema a un juez y a un magistrado, no, qué va a hacer, la
mayoria ultima o la jurisprudencia, la jurisprudencia, si no se expone
a algun problema, jah! se va a cambiar, se va a modificar, yo
recuerdo que siendo integrante de los Tribunales Colegiados, como
presidente del Colegiado, varias veces pedi que se modificara una
jurisprudencia, o un criterio de la Segunda Sala, y por qué, porque
era integrante de un Colegiado, yo creo que el sefior ministro Azuela
que integra también el Pleno, no tendra ningun problema y no
necesita decir la Corte, esto se refiere solamente a los ministros que
integran el Pleno, presidente, es ministro presidente, integra el
Pleno también; ahora, en este interregno, mientras don Guillermo
Ortiz Mayagoitia presenta esa modificacion de que nos anuncia en
este momento el sefior presidente que va a presentar una
modificacion, para que se modifigue, qué van a hacer los

magistrados y los jueces, van a decir, ya a mi la jurisprudencia ya no
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me importa, yo voy a aplicar lo que dijo la mayoria del Pleno de la
Suprema Corte, ¢eso van a decir?, no lo creo, se cuidan mucho
porque saben que alla arriba esta el Consejo que va a recibir las
guejas de los magistrados que osaron no aplicar la jurisprudencia,
por eso en este interregno yo creo que debe de subsistir este
parrafo para que sepan ante este problema qué es lo que van a

hacer y se cuiden. Gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No es estrictamente novedoso
lo que estamos viendo, hubo un caso en que ante un problema
sobre el que existia jurisprudencia, hablo de la estructura anterior de
la Corte, hubo un tribunal colegiado de circuito que le mandé el
asunto a la Corte, diciéndole: Con motivo de un caso concreto, te
mando para que modifiques la jurisprudencia, y entonces el Pleno
de la Corte le regreso el asunto al tribunal colegiado de circuito y le
dijo: Un caso concreto debe ser ya resuelto, ti ahorita estas
vinculado a una jurisprudencia y debes acatarla, porque de esto se
derivaria una situacion en que los tribunales colegiados facilmente
pueden estar en principio negandose a acatar jurisprudencia, no,
mientras no haya otra, tu estas obligado a acatarla, y ya que la
acates entonces nos mandas tu documento diciendo: Ya resolvi el
caso cumpliendo con mi deber de acatar la jurisprudencia, y con ese
motivo te pido que la modifiques, porque de otra manera esto puede

provocar problemas muy graves; entonces hay ese precedente.

Y por el otro lado, yo si también seria partidario de que quedara el
engrose con esta parte, por qué, porque es una votacion de seis
votos y no quisiera yo ponerme dramatico de que esto desaparece
en el momento en que uno de los ministros que esta en esa votacion
pudiera perder la vida, en ese momento, ya se daria una situacion
mas grave, entonces por lo pronto esto aclararia, por lo pronto hay
una jurisprudencia y esto se debe seguir acatando, ahora, ya lo que
venga después, ya vendra despues.

Tiene la palabra el ministro Aguirre Anguiano y luego el ministro

Ortiz Mayagoitia y luego el ministro Géngora.



16

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Muchisimas gracias
sefor presidente. Bueno, yo quiero dar las gracias a los sefores
ministros por haber discutido ampliamente lo que yo solicitaba que
se discutiera, no sé si darles las gracias por haber discutido mucho
mas de lo que yo pedi que se discutiera, pero también doy las
gracias por eso. Yo me confieso prudente, sabré esperar a que se
desarrolle el procedimiento del 197, parte final de la Ley de Amparo,
para emitir mis opiniones en ese momento, yo creo que no todos
somos tan pacientes, he oido anticipaciones de aquella opinion,
pero muchas, y sobre todo estoy oyendo algo verdaderamente
novedoso; que los engroses deben de contener, aunque no se
hayan discutido ni sean temas relevantes de la litis, otros
lineamientos para los jueces de Distrito y para los tribunales
colegiados de circuito porque no vaya a ser que el Consejo de la

Judicatura, blanda su espada y los hiera.

iQué barbaridad! Me parece verdaderamente novedoso, pero el
mismo autor de esa peticion, dice: yo no creo que tengan motivo de
duda los sefiores magistrados de circuito, personas tan
experimentadas, pues yo no creo que necesiten este tipo de luces ni
de recomendaciones, sobre algo que posiblemente dominen, en fin,
cada cabeza es un mundo, muchas gracias sefiores ministros, yo

aguardaré con toda paciencia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo nada mas comentaria, que
en el caso, no pienso que el Consejo de la Judicatura, pudiera
imponer una sancion a un juez que no acato la jurisprudencia, pero
gue de algun modo atendié a un precedente mayoritario del Pleno,
por lo menos operaria como un gran atenuante, pero para qué dejar
las cosas ante estas incognitas, yo creo que las sentencias pueden
ser orientadoras en algunos sentidos, sobre todo cuando estamos
viendo que no hay mucha claridad al respecto.

Sefior ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Pues que bueno que

guedod grabada esta ultima frase del sefor presidente de la Suprema



17

Corte y del Consejo de la Judicatura, porque asi nos da la

tranquilidad de que no van a blandir la espada sin ton ni son.

Mi sentido pragmatico me llevd a sugerirle al sefior ministro Diaz
Romero, la supresion de estos dos parrafos que leyo el ministro
Gongora Pimentel, porque avizoraba yo, una discusion, pero pues
ya la hubo, ya se alcanz6 una decision, me parece perfecto que
guede en estos parrafos que clarifican la obligatoriedad de la
jurisprudencia, hasta ahora vigente, no interrumpida, y que aunque
los sefiores jueces y magistrados son experimentados, esto vale
para toda la Republica, a todos los tribunales que también son
experimentados y que no estan sujetos al Consejo y no esta de mas
en el engrose, de ninguna manera, mi comentario era estrictamente
practico, si quiere don Juan que esto pase con tranquilidad, se quita,
pero ya paso la discusion y yo también estoy de acuerdo que

permanezcan los parrafos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Gongora

Pimentel.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Sefor presidente,
yOo no voy a tener la pretension de considerarme prudente, lo Unico
gue si quisiera yo decir, es gue no necesariamente que se muera un
sefior ministro, sino que yo lo diria en otras palabras, que pase a

otra jurisdiccion. Gracias sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No debemos perder de vista
que en el Cédigo de Etica del Poder Judicial de la Federacion, una
de las cualidades propias del juzgador de su excelencia, debe ser la
virtud de la prudencia, de manera tal que no entremos en un debate
de quién posee con mayor riqueza esa virtud y quién con menor

riqueza, todos la debemos poseer.

Bien, creo que esto ha sido superado, pregunto econémicamente si
estan de acuerdo con estas conclusiones sobre el engrose?
(VOTACION FAVORABLE)
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Bien, entonces ese engrose debemos estimar que esta ya realizado
en la parte que fue materia de un amplio debate, las demas esta
suficientemente claro y el proyecto del ministro Diaz Romero, fue

aprobado con el enriquecimiento que él mismo acepto.

Y habiendo ya depurado todo lo relacionado con ese asunto, sefor

secretario, sirvase dar cuenta con lo listado para el dia de hoy.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, como no, con

mucho gusto.

Se somete a la consideracién de los sefiores ministros el proyecto
del acta relativa a la sesién publica nimero 91 ordinaria, celebrada

ayer.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracion del Pleno el
acta con la que ha dado cuenta el sefior secretario.

Consulto si en votacién econdmica se aprueba.

(VOTACION)

APROBADA EL ACTA.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
NUMERO 11/2004.

PROMOVIDA POR EL MUNICIPIO DE
MARTINEZ DE LA TORRE, ESTADO DE
VERACRUZ EN CONTRA DE LA LIX
LEGISLATURA, DEL GOBERNADOR Y
OTRAS AUTORIDADES DE LA CITADA
ENTIDAD FEDERATIVA, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DEL DECRETO NUMERO 598 DE
15 DE DICIEMBRE DE 2003, POR EL QUE SE
CREO EL MUNICIPIO LIBRE DE SAN
RAFAEL, DEL ESTADO DE VERACRUZ DE
IGNACIO DE LA LLAVE, PUBLICADO EN LA
GACETA OFICIAL DE DICHA ENTIDAD EL 29
DE DICIEMBRE DEL MISMO ANO.

La ponencia es del sefior ministro José Ramon Cossio Diaz, hecha
suya por la sefiora ministra Margarita Beatriz Luna Ramos en la
sesion de ayer y en ella se propone:

PRIMERO.- ES PARCIALMENTE PROCEDENTE PERO
INFUDADA LA PRESENTE CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO.- SE SOBRESEE RESPECTO DEL ARTICULO 3°DEL
DECRETO 598, DEL 15 DE DICIEMBRE DE 2003, POR EL QUE
SE CREA EL MUNICIPIO DE SAN RAFAEL, ESTADO DE
VERACRUZ.

TERCERO.- SE RECONOCE LA VALIDEZ DEL ARTICULO 33
FRACCION XI, INCISO B) DE LA CONSTITUCION DE
VERACRUZ, PUBLICADA EN LA GACETA OFICIAL DE DICHO
ESTADO EL 3 DE FEBRERO DE 2000.

CUARTO.- SE RECONOCE LA VALIDEZ DEL DECRETO 598 DE
15 DE DICIEMBRE DE 2003, POR EL QUE SE CREA EL
MUNICIPIO DE SAN RAFAEL, ESTADO DE VERACRUZ.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Como ustedes recordaran, el
dia de ayer ya habiamos iniciado el debate sobre este asunto, habia
hecho el sefior ministro Goéngora Pimentel una serie de

observaciones de acuerdo con el documento que nos hizo llegar y
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estdbamos discutiendo uno de estos temas, pienso que se agoto
este tema, aunque finalmente, yo propuse, cuando el sefior ministro
Gobngora iba a hacer sus siguientes observaciones, que seria
prudente levantar la sesion para que hoy pudiéramos retomar el

asunto.

Entonces, con estas aclaraciones, retomamos el asunto y el
proyecto se pone a la consideracion del Pleno.

Sefior ministro Gongora Pimentel, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Estabamos diciendo
gue se requiere conforme al articulo 5 de la Ley Organica Municipal,
Ccomo requisito sustantivo previo, para que el Congreso veracruzano
pueda mediante el voto de las dos terceras partes de los
integrantes, crear, suprimir o fusionar municipios, asi como
modificar su extension, la mayoria calificada de los miembros de los
ayuntamientos y demas agentes, subagentes municipales, jefes de
manzana y comentabamos que todos se opusieron a la creacion del
nuevo Municipio; hubo unanimidad, entonces deciamos en el tema
6, “El proceso de creacion del Municipio de San Rafael, respeta la
garantia de audiencia contenida en el 14 constitucional”, si, no hay
observaciones a eso, todos se opusieron a que se creara el nuevo

Municipio.

Entonces comentdbamos que, no me acuerdo si en el Pleno o fuera
del Pleno, que eso es lo que pasa cuando destaca politica y
econdmicamente una parte del territorio y entonces, esa parte
quiere separarse de la parte pobre, que lo mismo pasa en los
Estados de la Republica, en mente tenemos todos, los nombres de
las partes de los Estados de la Republica que quieren separarse,

por eso quisiéramos plantear juntos los temas 7 y 8.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Me permite sefior ministro, qué
le parece a usted si habiendo observacion en el tema 5, sobre si se
trata de un requisito sustantivo lo relacionado con la votacion de los

miembros del ayuntamiento, pues esto no se habria cumplido,
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porque incluso fue unanimidad de votos en el sentido adverso a la
decision del Congreso si esto lo superamos, entonces
inmediatamente, como no hay observaciones en cuanto a la
garantia de audiencia, pasariamos al siete y ocho. ¢Alguna, alguno
de los ministros desearia hacer uso de la palabra en torno a ese
tema sobre si se cumplieron los requisitos previstos por el articulo 5
de la Ley Organica del Municipio Libre del Estado de Veracruz,
respetandose la garantia de legalidad? O sea que aqui seria: o0 con

la posicion del ministro Gongora o con la posicion del proyecto.

Si consideran que esto estd suficientemente discutido, sefior
secretario tome la votacion de si se esta de acuerdo con el proyecto
gue en este momento ha hecho suyo la ministra Margarita Beatriz

Luna Ramos o con la posicion del ministro Géngora Pimentel.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Si, sefior ministro.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO.- Yo estoy de acuerdo

con el proyecto.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS.- Igual.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO.- Solamente para fundar el
sentido de mi voto. Estuve pensando en la proposicion que hace el
sefior ministro Gongora Pimentel, me parecié6 muy interesante; sin
embargo, yo me inclino por el proyecto por dos razones: Primero,
porque conforme al articulo 33 de la Constitucion del Estado de
Veracruz, corresponde al Congreso la creacion de nuevos
municipios, dice el 33 en su fraccion Xl, inciso d), es una atribucion,
pues, que la propia Constitucion Local establece a favor del
Congreso. Y, en segundo lugar, porque, si bien es cierto que el
articulo 5° de la Ley Organica de los Municipios de Veracruz,
establece que debe oirse la opinion del gobernador y del
Ayuntamiento o los Ayuntamientos interesados, esta audiencia no
gueda mas que ahi en ese aspecto, a mi modo de ver, porque don

Genaro va mas alla, dice: No solamente hay que oirlo, sino hay que
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tomar en consideracion que dé su anuencia para que haya la
division de municipios; sin embargo, ése no es requisito que
establece el articulo siguiente, que es el articulo 6° en donde se
dice: “Para crear un nuevo Municipio se deberan satisfacer los
requisitos siguientes”: y establece una serie de requisitos que, por
cierto, mas adelante, en el dictamen que nos presenta el sefior
ministro Gongora, también se resalta de una manera muy

interesante.

Pero, a lo que voy es a que en el articulo 6°no esta como requisito
que dé su anuencia el Ayuntamiento; si esto fuera, yo creo que seria
imposible, porque no creo que haya un Ayuntamiento que por
mayoria de votos acepte la division de su territorio. Esta es una
atribucion que corresponde al Congreso. Y yo entiendo, por ejemplo,
gue debe haber —como hay en algunos otros Estados, en la
Constitucién o en las Leyes Organicas- que haya un recuento de
ciudadanos, pero del Ayuntamiento es muy dificil, creo yo, que se

eleve a requisito la anuencia del Municipio.

Entonces, por esas dos razones, yo voto en el sentido del proyecto,
tanto porque esta es una cuestion que corresponde, es una facultad
del Congreso, como porgue no esta como requisito la anuencia, sino
solamente la audiencia del Ayuntamiento.

Gracias, sefior presidente.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL.- Pues en contra.
SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO.- En el sentido en que lo ha
hecho el sefior ministro Juan Diaz Romero y por las razones que él
ha expuesto.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA.- En los mismos términos.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ.- En los mismos

términos.
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SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO.- A favor de la

consulta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE, AZUELA GUITRON.- En el

mismo sentido.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Sefior ministro
presidente, hay mayoria de ocho votos a favor del proyecto, en lo
gue se refiere a este alcance o valor juridico de la opinién de que los
municipios pueden formular, de conformidad con el articulo 5°de la

Ley Municipal de Veracruz.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, concedemos el uso de la
palabra al sefior ministro Gongora Pimentel, sobre la base de que
en ese tema, quedd aprobado el proyecto en la forma como esta

presentado.

Sefior ministro Gongora, tiene el uso de la palabra.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Si, los temas siete y

ocho del problemario.

¢El proceso de creacion del Municipio de San Rafael, respeta los
requisitos establecidos en el articulo 6, de la Ley Organica del
Municipio Libre del Estado de Veracruz, y respeta en esa medida la
garantia de legalidad; el Decreto impugnado vulnera en definitiva la
garantia de debida fundamentacion y motivacion por emerger de un
procedimiento irregular por desconocer las normas vigentes?; es la

pregunta que se hace en el problemario.

(Si me hiciera el favor de repartir esto a todos los sefiores ministros).

Son las discusiones en el Congreso.

Consideramos necesario estudiar de manera conjunta los temas

siete y ocho, en atencién a su intima relacion.



24

Ahora bien, el proyecto nos propone nuevamente un analisis
atenuado de las violaciones indirectas, manifestando que debe
tenerse una deferencia a la opiniébn de la Legislatura, antes que

cualquier otra cosa.

Asi, en la foja ochenta y cuatro del proyecto, se esgrime que:
“nuestro marco de andlisis basico deben ser los trabajos
parlamentarios, y en particular los dictimenes de las Comisiones
Dictaminadoras, puesto que es en los mismos donde esta Suprema
Corte, debe observar modo como se han ejercido las potestades de
apreciacion que la ley reconoce a la Legislatura Estatal en esta
materia. Esto lo vinculan con la cita de un parrafo de la Controversia
Constitucion 15/2003.

En la foja sesenta y nueve del proyecto anterior, se citaba ese
mismo parrafo para robustecer la idea que se proponia, de una
especie de control atenuado de la legalidad; -de control atenuado de
la legalidad-. Ahora, se utiliza para sostener la idea de una revision
atenuada de legalidad que llevaria a cabo la Suprema Corte,
respecto a los decretos de creacion de municipios; es decir, en los
dos proyectos se propone limitar la facultad de la Suprema Corte, de
revisar los actos llevados a cabo por la legislatura para la creacion

de un nuevo Municipio.

Y aun cuando en este proyecto existe un avance respecto del
anterior, persiste una consideracion hacia el Decreto del Congreso,

lo cual no compartimos.

En primer lugar, el criterio sustentado en la Controversia
Constitucional 15/2003, no puede servir de fundamento para
ninguna de las dos propuestas, por las razones siguientes: primero.-
en dicha controversia constitucional, se declaré la invalidez del
Decreto numero 404, emitido por el Congreso del Estado de San
Luis Potosi, en virtud del cual se cre6 el Municipio de Villa de Pozos,

toda vez que habia sido incorrecta la fundamentacion del
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procedimiento y del Decreto mismo, al haberse aplicado normas

constitucionales y legales, locales, derogados.

Segundo.- En el Considerando Séptimo se esgrimido que no habia
necesidad de estudiar los demas conceptos de invalidez porque si la
fundamentacion del procedimiento y del Decreto mismo eran
incorrectos, también lo serian los considerandos que lo regian.-
Tercero.- Después de revisar la regularidad del decreto, determiné
su invalidez en la resolucion de fondo, en donde agregé ademas
qgue: --se transcribe-- “En los restantes conceptos de invalidez, el
Municipio actor pretende que sea este Alto Tribunal, el que analice
conforme a los preceptos legales correctamente aplicables, cuales
requisitos de los que establecen éstos, no quedaron cumplidos y por
ende, no es de autorizarse la creacion del nuevo Municipio de Villa
de Pozos; estos aspectos no deben sustituir el criterio del Congreso
demandado al que corresponde decidir, cifiéndose a los
ordenamientos juridicos vigentes y aplicables, lo que en derecho
corresponda, en torno a la solicitud que le fuera elevada para la
creacion de la nueva municipalidad” —hasta aqui la transcripcion--
Ahora bien, el punto anterior debe relacionarse con el razonamiento
contenido en el Considerando Octavo de la citada resolucién, en el
sentido de que la invalidez decretada no impedia que el Congreso
del Estado de San Luis Potosi, tomando en consideracion los
términos de la solicitud para la creaciéon del Municipio de Villa de
Pozos, las pruebas y demas elementos aportados o que se
aportaren posteriormente al expediente relativo, conforme a las
disposiciones vigentes, tanto procesales como de fondo, resuelva lo

gue en derecho proceda en torno a la peticion.

En otras palabras, la Suprema Corte esgrimié que no podia asumir
la decision primaria sobre el proceso de creacion del Municipio y
decidir sobre esta situacion directamente, valorando las constancias
de autos, sino que era necesaria la emision del Decreto de la
Legislatura por el que se creara el nuevo Municipio, en caso de que
eso ocurriera. De lo relatado, se desprende que el criterio

establecido en la Controversia 15/2003 no puede servir de
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fundamento, por lo que el proyecto nos propone en las fojas ochenta
a ochenta y cuatro, respecto a que los requisitos que establece el
articulo 6 de la Ley Organica del Municipio Libre, con excepcién del
relacionado a la poblacion, constituyen el otorgamiento de una
facultad de apreciacion, indiscutible a la Legislatura que es titular de
la competencia para tomar la decision ultima acerca de la creacion
del Municipio y que por ello, el control de legalidad a que esta Corte
compete ejercer, debera dejar espacio para el despliegue de esas

necesarias facultades de apreciacion.

Lo anterior es asi, porque el criterio de apreciacion de la Legislatura
también queda sujeto al control constitucional de la Suprema Corte,
toda vez que la Ley establece los requisitos que deben cumplirse al
crear un Municipio y es tarea de este Tribunal Constitucional,
verificar que se cumplan a cabalidad en acatamiento del principio de

legalidad.

Asimismo, tampoco podria esgrimirse que el Decreto contiene una
interpretacion auténtica del articulo 6 de la Ley Orgéanica del
Municipio Libre del Estado de Veracruz, pues la creacion de un
nuevo Municipio, en un acto de aplicacion de la ley y por lo tanto, se
encuentra subordinado a la ley, si la ley utiliza conceptos juridicos
indeterminados como: --transcribo-- “disponer de recursos
economicos suficientes para cubrir las erogaciones que demande la
Administracion Municipal y para prestar los servicios publicos
municipales” (fin de la transcripcién), (nueva transcripcién) “gozar de
una cabecera municipal que cuente con locales adecuados para la
instalacion de oficinas publicas con la infraestructura urbana y con
medios de comunicacion con las poblaciones circunvecinas” (fin de
la transcripcion), (transcripcion) “contar con reservas territoriales
suficientes para satisfacer las necesidades de la poblacion” (fin de la
transcripcion). Resulta evidente que estos supuestos tienen una
clara funcién delimitadora de los supuestos de hecho o de
determinados valores patentes. Es claro que no existe aqui ninguna
potestad discrecional de la Legislatura para apreciar libremente la

presencia y el alcance legal de los requisitos legales, toda vez que
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tiene simplemente el privilegio posicional de la decision previa, el
cual le permite formular su estimacion propia del contenido del
precepto legal cuya aplicacion trata; la cual, si bien es cierto que
cuenta con una cierta presuncion, puramente formal de legalidad, no
puede ser inmune frente al control constitucional que ejerce la
Suprema Corte, la que debera decidir el caso haciendo la
interpretacion de la Ley y atendiendo a la funcion delimitadora de los

conceptos juridicos indeterminados que aquélla contiene.

Asimismo, debe tomar en cuenta los elementos probatorios del
expediente y recabarlos a fin de que se demuestre cabalmente que
se cumplen los requisitos legales. Es pertinente aclarar que este
control no significa que se entre en un ambito politico, que solo los
representantes democraticos podrian valorar, ni que, por supuesto,
se sustituya sobre la Legislatura, sino que simplemente esta
interpretando y aplicando la ley, pues si se asumiera como
interpretacion definitiva y apodictica la de la Legislatura, el Tribunal
Constitucional estaria faltando a su funcion al omitir el control de las
violaciones indirectas de la Constitucion en perjuicio del principio de
legalidad, ya que se estaria vaciando de contenido a la propia ley,
gue ha sentado a través de los conceptos indeterminados una

limitacion.

En este tenor, consideramos que el control judicial de la aplicacion
de los conceptos juridicos indeterminados, por amplia que sea su
esfera, es siempre posible. En la medida que esos conceptos
proceden de las leyes, ese control es siempre una cuestion juridica,
es una obligacion de los jueces tomar en cuenta la funcion
delimitadora de estos conceptos y verificar que ya se esta
cumpliendo en la aplicacion que se impugna; rehusar el control
judicial del uso de tales conceptos indeterminados, equivale a
convertirlos en ilimitados y dejar al arbitrio del aplicador de la ley los
supuestos de hecho o la extension de potestades que la ley ha
guerido que sean determinadas y limitadas. Es decir, es inaplicar

manifiestamente la ley que ha formulado dichos conceptos.
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Ahora bien, el control constitucional respecto al criterio apreciativo
de la Legislatura para determinar el cumplimiento de los requisitos
legales para crear un Municipio, no se puede reducir a cuestiones
meramente cuantitativas, sino que debe incluir aspectos cualitativos,
como el analisis auténtico del valor juridico de los medios
probatorios que la Legislatura utilizé6 para demostrar el acatamiento

al texto legal.

No debe pasarse por alto que una apreciacion depende de los
hechos a partir de los cuales se haya realizado, que en el caso
estarian representadas por las pruebas que analizo la legislatura
respecto a los requisitos de los articulos 5y 6 de la Ley Organica del
Municipio Libre del Estado de Veracruz, por ello, todo lo relacionado
con la valoracion de los medios de conviccidn es objeto de control,

debe ser por parte de esta Suprema Corte.

En el caso de creacion de municipios podria determinarse por
ejemplo, que los medios de conviccion ponderados por la
Legislatura, no eran idéneos para demostrar el requisito legal, o que
fueron insuficientes o bien, que deben desestimarse, porque se trata
solamente de afirmaciones dogmaticas, —por eso les pasé las
discusiones de la Legislatura del Congreso, porgue yo creo que son
dogméaticas— finalmente el caracter apreciativo puede resultar
complejo, pero ello no es ajeno a la funcion judicial ni a las

facultades de este Alto Tribunal.

En este orden de ideas, consideramos que en el caso de que una
legislatura requiera realizar una apreciacion como las que se refiere
el articulo 6 de la Ley Organica del Municipio Libre del Estado de
Veracruz en comento, es necesario que tome en cuenta las pruebas
practicadas en el proceso de creacion del Municipio, en el dictamen
y motive ampliamente su decision con base en los elementos
probatorios, sobre todo, teniendo en cuenta que todos se opusieron,
todos los Concejales, todos los miembros del Ayuntamiento se
opusieron, lo anterior permitird un control mas cierto a cargo de la

Suprema Corte, en caso de que tuviese que realizar el control
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constitucional acerca de las apreciaciones de la Legislatura, y fijaria
la litis de una manera mas adecuada porque los afectados
conocerian las razones por las que el 6rgano estatal local tomd esa
decision, en contra de los que ellos dijeron, de esta manera podrian
impugnar las pruebas o el alcance probatorio de alguna de ellas, en
otras palabras los dictamenes de las comisiones por medio de las
cuales se proponga la creacion de municipios, deben establecer en
los considerandos la relacion de pruebas, por las cuales llegaron a
la conclusion de que se cumplia el marco normativo. Un analisis de
su valor juridico, y alcances, para que el Municipio afectado no

guede en estado de indefension.

Asimismo, en caso de no realizarse esa valoracion de pruebas en el
dictamen, entonces el Decreto que apruebe la legislatura debera
considerarse invalido, cabe aclarar que el dictamen presentado por
las Comisiones Permanentes Unidas de Gobernacion de Limites
Territoriales Intermunicipales y de Desarrollo y Fortalecimiento
Municipal que se encuentra en el Cuaderno de Pruebas de la
Legislatura, (fojas cuarenta y dos a cincuenta y seis, las cuales
recoge el proyecto en las paginas ochenta y cuatro hasta ochenta y
ocho), sbélo relata algunas pruebas sin fijar su alcance y valor
probatorio, por lo que resulta dogmatico como expondremos

enseguida.

Recapitulando, proponemos que en materia de creacion de
municipios, se establezca la necesidad de que los razonamientos
relacionados con las pruebas deben constar en el propio dictamen
para que de esta manera sea posible conocer las razones por las
cuales la Legislatura considera que se han cumplido los requisitos
legales, de esta manera podria fijar con mejor claridad la litis de este
tipo de asuntos, en los que se requiere valorar una apreciacion, toda
vez que esta parte de los medios de prueba a partir de los cuales se
haya realizado, al no tener estas caracteristicas este dictamen,
consideramos que es invalido, por lo tanto también lo es el Decreto
de la Legislatura, como sefalamos arriba. Por otra parte, en la foja

92, se propone que en este tipo de casos, la legislatura tiene el
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deber de demostrar que el proceso legislativo que conduce a la
creacion del Municipio, es el resultado de una ponderacion
cuidadosa de aquellos elementos que la ley, o en su caso, la
Constitucién local, establecen como requisitos necesarios para que
proceda dicha creacion. Agrega el proyecto, que la existencia de
una consideracion sustantiva y no meramente formal o hueca de la
normativa aplicable por parte de las autoridades publicas decisorias,
respetara la garantia constitucional de motivacion en sentido
reforzado, lo cual no compartimos; sin embargo, existe una
contradiccion entre la primera afirmacion del proyecto sobre la
motivacion reforzada y el examen que realiza del dictamen
impugnado, del cual concluye su validez en respeto a la facultad de
apreciacion de la Legislatura. Consideramos que la motivacion
reforzada debe consistir en exigir a la Legislatura que motive los
razonamientos, con base en los medios de prueba por medio de los
cuales llegé a la conviccién de que se cumplieron los requisitos
legales, pero en forma exhaustiva, no como se encuentra en el
Decreto o en el propio dictamen en el cual se realizan afirmaciones
dogmaticas; a manera de ejemplo, tenemos que en el punto X
romano del dictamen, transcrito por el proyecto en la foja 86, se
sostiene a fin de determinar si el nuevo Municipio tendria recursos
suficientes, que se hicieron estudios comparados con municipios de
similares caracteristicas, pero no agrega mas al respecto, no
describe la metodologia y resultados de dichos estudios, ni con
cuales municipios se realizo el comparativo, por lo que la conclusion
respectiva resulta dogmaética, y es insuficiente para tener por
demostrado el requisito de la fraccion Il del articulo 6 de la Ley
Organica del Municipio Libre, que indica: disponer de los recursos
econodmicos suficientes para cubrir las erogaciones que demanda la
administracion municipal, y para prestar los servicios publicos. Eso
dice. Por otra parte, al valorar lo relativo a la idoneidad de la
cabecera municipal, y de las reservas territoriales suficientes, en el
dictamen se sostienen afirmaciones como la contenida en el punto
cuatro de los antecedentes, y 8 y 9 de las consideraciones
transcritas a foja 86 del proyecto, en donde se describe que los

integrantes de estas dictaminadoras realizaron un recorrido por la
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congregacion de San Rafael, a fin de constatar en forma directa la
infraestructura urbana, asimismo, en las consideraciones del
dictamen se sostiene que la infraestructura urbana existente en la
localidad propuesta como cabecera municipal, es satisfactoria, pues
cuenta con un considerable niumero de vialidades y otros servicios,
pero no los describe detalladamente, ni brinda los criterios que
utilizd para valorar ese requisito. En nuestra opinion, la lectura del
dictamen arroja una motivacion hueca en la que solamente se
afrma que se cumplieron los requisitos legales, pero no se
demuestra fehacientemente esta afirmacion. Luego, la motivacion
del dictamen es insuficiente, y conduce cuando menos, a la nulidad
relativa del mismo, para el efecto de que la Legislatura, en un nuevo
Decreto, motive, ampliamente su decisibn  demuestre
fehacientemente que se han cumplido los requisitos para la creacion
del nuevo Municipio que regula la Ley Organica del Municipio Libre

del Estado de Veracruz Llave. Gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, sobre estos temas
abordados por el ministro Géngora Pimentel, concedo el uso de la
palabra al ministro Guillermo Ortiz Mayagoitia, y enseguida a la
ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias, sefior
presidente.

Saben los sefiores ministros mi preocupacion por el examen de la
garantia de legalidad relativa a fundamentacion y motivacion en
controversias constitucionales, creo que he querido prender un foco
de alarma, diciendo: un examen pulcro, muy detenido de estos
requisitos en actos que se dan de autoridad a autoridad, que puede
afectar seriamente el desempefio de las funciones de los 6rganos
de autoridad; lo vemos todos los dias en amparos judiciales y
administrativos, en que se dice: no fundo ni motivé debidamente y
por lo tanto, amparo, para que emita una nueva resolucion en la que

cumpla con esta obligacion de fundar y motivar.

Es la conclusion final que nos propone el sefior ministro Géngora

Pimentel, dice: “La motivacion del dictamen es insuficiente y
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conduce, cuando menos, a la nulidad relativa de él, para el efecto de
que la Legislatura, en un nuevo Decreto, motive ampliamente su
decisiéon, y demuestre fehacientemente que se han cumplido los

requisitos para la creacion del nuevo Municipio”.

Yo no soy partidario de esto, la garantia del 16 constitucional, en su
maxima expresion, es para los gobernados y el control que se hace
de ella en el amparo, lo hemos llevado a extremos verdaderamente
sofisticados; la autoridad tiene que citar el nUmero del articulo, la
fraccion, el inciso, sub inciso, y en una ultima contradiccion de tesis,
dijimos que si el precepto es complejo, tiene que transcribir la parte
gue quiere aplicar, y por esta sola razon, se van a conceder
amparos, esto de verdad, a mi me preocupa en controversias
constitucionales, mas me preocupa tratindose de un acto
congresional o parlamentario, en el caso del Poder Judicial del
Estado de Guanajuato, contra el Congreso, porque no fundd ni
motive la seleccion del candidato propuesto en una terna, y el
Congreso se fij6 en quien aparecia creo que en segundo o tercer
lugar, y no designé al que estaba en primer lugar, el Poder Judicial
del Estado de Guanajuato, exigia: que me digan por qué al que yo
propuse en primer lugar, y con una calificacion mayor que los otros,
no lo tomaron en cuenta; aqui qué dijimos, que los congresos no
tienen obligacion de fundar ni motivar sus decisiones, porque éstas
se componen como resultado del voto de cada uno de sus
integrantes, y este voto puede obedecer a muy distintas razones, es
conviccion personal, con motivo de la cual se llega 0 no a un
determinado resultado parlamentario, por eso, en amparo,
tratandose de leyes, se ha dicho por fundar y motivar debe
entenderse que los congresos actien dentro de sus facultades y

gue atiendan una situacion factica que es necesario regular.

Esta situacion, yo creo que es totalmente valida en el caso; el
Congreso del Estado de Veracruz, no emiti6 una resolucion
jurisdiccional, una contienda entre partes precisas, donde una

figurara como actor y otra como demandado, y que tuviera que



33

hacer un andlisis detenido de cada una de las pruebas para darle a

uno la razén y negarla a otra.

El Congreso del Estado de Veracruz emiti6 una resolucion
eminentemente politica, atiende fundamentalmente a razones
politicas, por lo tanto, no debemos ser demasiado exigentes en el
control del cumplimiento de la garantia de fundamentacion y
motivacion, estas expresiones de control atenuado de la legalidad o
revision atenuada de la legalidad a mi me parecen apropiadas para
el caso del examen de un Decreto Legislativo como el que estamos

examinando.

Se dice en el dictamen del sefior ministro Géngora Pimentel, que la
falta de fundamentacion y motivacion exhaustiva, precisa, que
contuviera una relacion precisa de todas las pruebas, como articulan
unas con otras, cual es su fuerza probatoria, y por qué razéon forman
0 no conviccién, le habria permitido al Municipio, ahora escindido,
pero que permanece con el nombre de Martinez de la Torre, una

mejor posibilidad de defensa.

No veo yo que tenga menoscabadas sus posibilidades de defensa,
los requisitos para la creacion del nuevo Municipio, que puntualiza el
sefior ministro Gongora Pimentel, en la pagina 29 de su dictamen,
dice: “Si la ley utiliza conceptos juridicos indeterminados, como
disponer de recursos economicos suficientes para cubrir las
erogaciones que demande la administracion municipal, y para
prestar los servicios publicos municipales; gozar de una cabecera
municipal que cuente con locales adecuados para la instalacion de
oficinas; infraestructura urbana y medios de comunicacién con las
poblaciones circunvecinas; contar con reservas territoriales
suficientes para satisfacer las necesidades de la poblacion, —
dice el dictamen— es evidente que estos supuestos tienen una clara
funcion delimitadora de supuestos de hecho, o de determinados

valores patentes”.
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Es cierto, y el Congreso tomé en cuenta todas estas cosas y dijo: Se
hicieron comparaciones econdémicas con otros municipios y el nuevo
Municipio esta en condiciones econdémicas de autosustentabilidad,
tiene una cabecera municipal con locales adecuados, lo cual se
constatd con la visita material de inspeccion que hicieron los
miembros de la Comision, y cuenta con las reservas territoriales

suficientes.

Que esto no esté fundado y motivado como acostumbramos hacerlo
en una resolucion de caracter jurisdiccional, se explica por la
composicién de los congresos, a la plenaria de un Congreso se lleva
un dictamen de la Comision Dictaminadora; en parte del proyecto se
dice que el dictamen de las Comisiones, dice en la pagina 31, en
otras palabras: los dictamenes de las comisiones por medio de los
cuales se proponga la creacion de municipios deben establecer en
los considerandos la relacibn de pruebas y todos los demas
requisitos; como se ve, estan enderezadas las baterias en contra
de un acto procesal intermedio: el dictamen de la Comision que
precedio a la resolucion del Congreso que determiné la creacion del

nuevo Municipio.

¢,Pero cual indefension para el Municipio de Martinez de la Torre?
Es que nunca estuvo de acuerdo con ser dividido, pero las otras
opiniones que pesaron en el animo de los sefores legisladores si

estuvieron por la division del territorio en dos municipios.

Si Martinez de la Torre estima que San Rafael no dispone de
recursos economicos suficientes, debio rendir la prueba de fondo en
el procedimiento ante la Legislatura, pero yo creo que si la hubiera
ofrecido aqui, la habriamos declarado pertinente. Si Martinez de la
Torre estima que San Rafael no tiene una cabecera municipal
apropiada nos debid pedir aqui la inspeccion judicial y la habriamos
atendido; o que no cuenta con reservas territoriales suficientes para
resolver las necesidades de su poblacién; también como
argumentos de fondo los pudo haber desvanecido a través de

prueba directa; pero decir ahora que un organo tan complejo como
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es un Congreso de mas de cuarenta diputados, creo que ahora son
cincuenta en Veracruz, debe fundar y motivar todos sus decretos de
forma irreprochable, como si fueran decisiones de un juez; jcaray!,
yOo creo gue no va a pasar nada de las resoluciones que dicten los

congresos.

Hemos visto reiteradamente, que lo que se somete a su discusion
es un dictamen, si tiene la suerte el Congreso de que el dictamen
esté perfectamente bien elaborado y lo aprueban, no habra este
problema; pero qué pasa con todos aquellos votos que por
conviccién, aprobaron un dictamen que no esta perfectamente bien
confeccionado en su aspecto juridico, y que con conocimiento de la
situacion real de la entidad, cada uno de los integrantes del
Congreso tuvo su propia conviccion y emiti6 su voto
correspondiente. Ellos no tienen la posibilidad de pedir que se haga
un engrose en el que se aumenten las consideraciones legales de
cada uno de sus componentes, tampoco pueden hacer votos de
minoria, ni votos particulares; es una discusion libre en un ente
colectivo, cuya caracteristica esencial es discutir y aprobar con base

en la mayoria numérica de los votos.

Si las objeciones fueran de fondo y en este dictamen se nos dijera:
San Rafael no cuenta con recursos economicos, lo que estimo el
Congreso es una equivocacion; si se nos dijera, no hay alli ninguna
poblacion que pueda servir como cabecera municipal, o no hay
reservas territoriales y lo que hizo el Congreso es un desatino
constitucional; pues eso si hos daria pié para invalidar por razones

de fondo.

Se me dira que en otros casos hemos invalidado por vicios de
forma. Si, pero estos han sido fundamentalmente procesales, no se
oy6 a los municipios a los que debia de oirse, se afectd su
posibilidad de defensa, repéngase el procedimiento. Pero ahora
decir, hay que pensar en una nulidad relativa para que el Congreso

funde y motive debidamente su decision, esto no es del Congreso,
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esto lo hizo una comisién, y el Congreso con base en una

deliberacion soberana, llego a la conclusion a la que llegé.

Yo sigo de acuerdo con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora ministra Luna Ramos,

tiene la palabra y luego el ministro Aguirre Anguiano.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente. Si,
yo también en la misma linea del sefior ministro Ortiz Mayagoitia.
Nada méas queria, primero que nada, determinar que el dictamen
gue leyo el sefior ministro Gongora Pimentel, establece dos temas
fundamentales: el primero de ellos, es el apoyo que el proyecto hace
al precedente 15/2003, que se refirid al asunto de San Luis Potosi,
gue se emitio bajo la ponencia del sefior ministro Juan Diaz
Romero. El sefior ministro Gongora Pimentel dice que este
precedente no es aplicable, porque se estan tratando cuestiones e
hipdtesis totalmente diferentes, y quizas en este sentido si tenga
razon. Y la otra parte, es precisamente la que sefala el ministro
Ortiz Mayagoitia en relacion con la fundamentacion y motivacion del

Decreto del Congreso del Estado.

Por lo que hace a la primera parte, por lo que se refiere a la
aplicacion del precedente, yo creo que no habria ningun
inconveniente con eliminarlo del engrose correspondiente. ¢Por qué
razon?. Porque efectivamente el asunto 15/2003, se referia a que
no entrAbamos al andlisis de los detalles en los que se habia
basado el Congreso del Estado de San Luis Potosi, para la creacion
de este Municipio, en funcién de que se habian aplicado articulos
derogados. Entonces, esta fue la razon fundamental por la que en
un momento dado este Tribunal Pleno estimo declarar la resolucion
correspondiente, pero el chiste era que no entrabamos al andlisis de
los restantes de invalidez, precisamente porque la razén
fundamental era que se habian aplicado articulos que no tenian

aplicacion, y que por tanto ya no cabia hacer el analisis de los
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requisitos fundamentales para la creacién del Municipio, porque esto

era una facultad especifica del Congreso del Estado.

Y en esas circunstancias, yo creo que el dictamen del sefior ministro
Gongora Pimentel es perfectamente valido, yo creo que si
podriamos eliminar el precedente a que se hace alusion en el
engrose correspondiente, porque evidentemente se trata de

hipotesis totalmente distintas.

Ahora, en cuanto a la fundamentacion y motivacion del dictamen
gue en un momento dado determina la creacion del Municipio de
San Rafael, yo coincido plenamente con lo sefalado por el sefior
ministro Ortiz Mayagoitia; evidentemente una decision de tipo
politico emitida por un Congreso del Estado de una composicion
plural y heterogénea, no puede tener la exigencia de cumplir con un
requisito de fundamentaciéon y motivacién como si se tratara de una
resolucion de autoridad administrativo jurisdiccional, a la que si se le
exige sobre todo en materia de amparo que cumpla con los

requisitos que ya el sefior ministro sefialo.

Independientemente de esto quiero mencionarles que a partir de la
foja ochenta, el proyecto correspondiente se hace cargo del analisis
de cada uno de estos requisitos, en la forma en que lo aprecio el
Congreso del Estado, y va determinando que cada uno de ellos se
fue cumpliendo, tanto con la poblacidbn que se necesita para la
creacion del nuevo Municipio, como por la disposicién de los
recursos economicos suficientes, puesto que se requirid6 de las
autoridades correspondientes del Estado la informacion en este
sentido, y ésta fue remitida de manera oficial al Congreso del
Estado, que si gozan o no de una cabecera municipal con los
locales adecuados para poder establecer las oficinas municipales,
pues también ya lo mencionaron los sefiores ministros que me han
precedido en el uso de la palabra, de que después de una
inspeccion que se realiz6 por los miembros del Congreso del
Estado, llegaron a la conclusion de que si existian, asi como

también las reservas territoriales suficientes.
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Es decir, de alguna manera los requisitos fundamentales que se
establecen en la Ley Municipal y en la Constitucion del Estado de
Veracruz, para poder determinar la integracion de un nuevo
Municipio, el Congreso del Estado los estim6 cumplidos, y creo que
este Pleno carece de los elementos probatorios necesarios y de los
argumentos conducentes, para en un momento dado poder decir
qgue lo dicho por el Congreso pudo haber sido incorrecto, no
tenemos ningun elemento de prueba que nos haga cambiar de
opinién en el sentido de decir, no tienen los recursos suficientes,
puesto que tenemos la informacion oficial en ese sentido, tenemos
la informacion del INEGI que forma parte del expediente
correspondiente en el que se dice que se satisface el requisito
poblacional, asi como todos los demas requisitos que se sefalan

para tal efecto.

Por esta razon sefior presidente, yo también me inclino porque el
proyecto es correcto en cuanto a la fundamentacion y motivacion
gue se establece, y yo no tendria ningan inconveniente en que en el
engrose se suprimiera la parte correspondiente a la aplicacion del
precedente 15/2003, porque evidentemente si se trata de una
hipotesis diferente, pero se le matizaria precisamente en el sentido
gue sefialé el ministro Ortiz Mayagoitia, de determinar qué se debe
de entender por fundamentacion y motivacion para efectos de
resoluciones de tipo politico emitidas por el Congreso del Estado.

Si ustedes tuvieran a bien aprobar, yo me haria cargo de esto en el

engrose sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Aguirre Anguiano, tiene

la palabra.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior

presidente.

Por delante una advertencia, yo venia de acuerdo con el proyecto

en la forma en que esta concebido, y no hice un cotejo de prueba,
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su virtud material y objetiva y los requisitos del articulo 6°de la Ley

en comento.

Hoy que el ministro Gongora Pimentel saca a discusion, aflora a la
discusion estos temas, a mi me parecen muy inquietantes, y en
principio estoy de acuerdo con lo dicho por el ministro Gongora
Pimentel y no con quien lo ha refutado, perdonenme si no doy un
seguimiento muy puntual a la cronologia en que fueron expresados,
se dice que el Congreso del Estado es un 6rgano politico, para mi
esta es una afirmacion cierta, pero que no se contrapone con otras
gue voy a hacer, también es un 6érgano politico el Poder Ejecutivo y
también es un organo politico el Poder Judicial de ese Estado, los
tres son érganos politicos y actian en politica, qué es lo que pasa,
gue el Poder Legislativo actua en politica a través de un acto de
gobierno unico llamado sentencias, el Poder Legislativo a través de
un acto de gobierno fundamental que es producir leyes y el Poder
Ejecutivo en su administracion, pero también los Poderes Judiciales,
los Poderes Legislativos y los Poderes Ejecutivos, tienen algunas
atribuciones que toman algunos elementos de los otros Poderes

politicos del Estado.

Entonces, afirmar que porque el Poder Legislativo actia en politica y
por tanto, es un 6rgano politico al que no se le puede exigir en
ningun caso que funde y motive, me parece un poco ir demasiado
lejos, porque dentro de las otras atribuciones que tiene el Poder
Legislativo, son unas jurisdiccionales o cuasi jurisdiccionales y
ademas de gran relevancia para los individuos y aqui ya va otro
argumento, se decia, siempre nos hemos preocupado porque al
individuo en cuanto a sujeto de derechos se le tiene que fundar y
motivar puntual, destacada y escrupulosamente, pero esto no se le
puede exigir al Poder Legislativo cuando lo hace para decidir la
escision o secesidn municipal, pues yo digo la razén es que son
muchos individuos, afecta a toda la comunidad municipal que se va
a partir en dos, cuando una célula lo hace del organismo, lo hace en
forma generalmente natural, de una célula, resultan dos y a nadie le

duele por regla general, pero cuando un Municipio se parte en dos,
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hay un movimiento telGrico grave, por utilizar alguna alegoria, hay
un dolor severo, se afecta ni mas ni menos que para empezar a
todos los individuos de ese Municipio y después a todo el Estado y
Si exageramos un poco a toda la Republica; entonces yo digo aqui
la razén del fundamento y del motivo, debe de ser no menos
escrupulosa, sino mas escrupulosa, la decisibn que toma un
Municipio para mi es cuasi jurisdiccional y tiene esa atribucion

constitucional, eso por supuesto.

Se dice es que la naturaleza de los Congresos es el Parlamento, es
hablar y sus decisiones se toman a través de votaciones, no de
dictamenes, aqui parece proponerse una escision del documento
objeto material votado y el voto en si mismo y se dice el voto en si
mismo es la decision y lo votado, el material votado puede
escindirse de aquello, no yo creo que va junto con pegado,
perdonenme por el coloquialismo, qué fue lo que votaron, pues lo
gue se esta resolviendo, lo que se estd haciendo resoluciéon, que

antes tuvo la caracteristica solamente de dictamen.

Entonces, yo quiero hasta este momento decirles por lo que he
escuchado estoy con lo dictaminado por el ministro Goéngora

Pimentel, en sus trazos generales.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el ministro
Sergio Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior
presidente. Este asunto ya se habia discutido en una sesién el 28 de
junio de este afio, en el proyecto que ahora se nos presenta se
recogieron las observaciones formuladas en aquella sesion de
Pleno, desde mi punto de vista, no existen violaciones
constitucionales, las que plantea el actor en su demanda, hago uso
de la palabra brevemente para fundamentar mi voto, de acuerdo con
lo previsto en el 124 de la Constitucion, la facultad de crear nuevos

municipios esta reservada o se entiende reservada mas bien, a las
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autoridades estatales, como ya ha sido sustentado por este Pleno,
en la tesis que se cita en la propia consulta, asi también de las
constancias de autos, se desprende que en el caso se cumplié en
sus términos el procedimiento establecido en la ley local para la
creacion del Municipio de San Rafael y si bien hoy en esta consulta
gue se nos somete a consideracion, el actor al emitir su opinion al
respecto, adujo que no debia crearse el Municipio, lo cierto es que
ello no puede lleva desde mi personal punto de vista, a estimar
violada la garantia de audiencia, ya que se le pidi6 opinion, se le
escucho y estuvo en posibilidad de intervenir en el procedimiento en
cuestion, y el hecho de que no estuviera de acuerdo, no se traduce
en que entonces la Legislatura no debid crear el Municipio, pues la
garantia de audiencia no tiene ese alcance, sino Unicamente el de
gue las partes afectadas sean notificadas del procedimiento en
cuestion y tengan la oportunidad de emitir su opinién, aportar
pruebas, formular alegados, etcétera, también yo aprecio que en el
caso la Legislatura verific6 que los requisitos que la Ley
correspondiente prevé para la creacion de un nuevo Municipio, tales
como el numero de habitantes, recursos econémicos y materiales,
etcétera, lo verificd la Legislatura, decia que estuvieran satisfechos,
lo cual es suficiente para tener por cumplida la garantia de legalidad
y seguridad juridica, que prevén los articulos 14 y 16
constitucionales, sin que este Tribunal Constitucional, pueda o
menos aun deba sustituirse en la facultad de los Congresos
Estatales y examinar si efectivamente fue asi como ya lo habia
sustentado este mismo Alto Cuerpo Colegiado, al resolver la diversa
Controversia Constitucional 15/2003, en la que también la materia
de la litis fue un Decreto de creacion de un Municipio. Muchas

gracias sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Continda el asunto a
discusion? Bien si les parece hacemos un receso y al regresar
tendran el uso de la palabra el ministro Diaz Romero y el ministro

Gobngora Pimentel.

(SE DECRETA UN RECESO A LAS 13:00 HORAS)
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(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:10 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se levanta el receso.

Tiene el uso de la palabra el sefior ministro Diaz Romero.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Muchas gracias sefior

presidente.

A mi también como al sefior ministro Sergio Salvador Aguirre, me ha
impresionado la intervencion del dictamen del sefior ministro
Gongora Pimentel, pero resulta que aqui estamos ante dos
posiciones perfectamente contrarias; quiero decir, en lo que refiere
al alcance de las atribuciones que puede tener la Suprema Corte de
Justicia; en relacidon con resoluciones o decretos, como este que
estamos analizando, en donde la Legislatura de un Estado decide,
resuelve, si es posible la separaciéon dentro del territorio de un

Municipio, la formacion de otro Municipio.

Las dos posiciones claramente opuestas que se dan son: 1.- Que es
verdad que se esta refiriendo a un dictamen elaborado por una
Comision del Congreso Local; y por tanto, ese dictamen, y
obviamente el Decreto, porque no puede concebirse el Decreto, Si
no es atendiendo a las razones que se dan en el dictamen; porque
los diputados cuando emiten el Decreto tienen como documento de

trabajo el dictamen.

Toda proporcion guardada es, como un proyecto que trae a la
Suprema Corte, al Pleno de la Corte, 0 a la Sala, un ministro, que
hace el proyecto con su secretario, pero todavia no tiene ninguna
obligatoriedad, sino hasta que se delibera, se discute en el seno de
la Sala o del Pleno de la Suprema Corte, y esta, toma como punto
de referencia, como base, las consideraciones que se proponen en
el proyecto, por eso considero que no es posible desligar lo que
resuelve el Decreto, con el dictamen, digo desde el punto de vista

de alguien que va atacar ese Decreto, porque si no se dan ahi las
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consideraciones, las razones, tienen que estar también en el

dictamen.

Para mi que no es posible separarlos, desde ese punto de vista creo

gue es muy correcto que se atienda al dictamen.

Pero ante el dictamen se presenta una proposicion, se dice:
examinemos paso a paso Yy con toda pulcritud todas y cada una de
las razones que se establecen en el dictamen que sirvié de base
para el Decreto y, si verificamos, si vemos que simplemente es un
simple llamado formal, hay una expresibn muy explosiva del
dictamen de Don Genaro, que dice son expresiones huecas,
puramente formales que no tienen ninguna validez y que estan al
vaivén de la persona que simplemente las apunté ahi. jNo! Se dice
hay que examinarlos y verificar paso a paso, si efectivamente se
dieron o no se dieron con exactitud, es la fundamentacion y

motivacion correspondiente.

De una manera parecida a como sucede en un amparo formulado
por un gobernado, en contra de una resolucion autoritaria, en donde
ya por largos afios el juez de amparo, se encuentra en la obligaciéon
de verificar hasta donde llega la buena fundamentacion y motivacion

en la mayor parte de los casos.

Esta es una posicidon por parte de la Suprema Corte, ante este tipo
de actos, la otra posicibn va en sentido contrario, dice: no es
necesario examinar a fondo todo esto, basta con que esté
formulado, sin meternos a examinar mas alla de lo que se dice en el
dictamen o en el Decreto, ¢,por qué? Porque no estamos en amparo,
sino que estamos frente a un acto en donde hay dos autoridades, es
de una autoridad a otra autoridad. Y a mi, esencialmente, me llama
la atencidn esta posicion y casi estaria yo de acuerdo con ella, si ho
fuera porque, como que se va al extremo, y se dice: es un acto
politico, dando a entender que aqui la Suprema Corte de Justicia, no
puede hacer ninglin examen al respecto, y €S0 yo creo que ho

podemos aceptarlo, no esta dentro de la condicion de verificador del
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cumplimiento de la Constitucion, a través de la controversia
constitucional o de la accion de inconstitucionalidad, quedarse al
margen, fuera de esas cuestiones, porque simplemente son
politicas, no, también lo politico se rige por cuestiones de caracter
juridico, si no, pues ni el Tribunal Electoral, ni la Suprema Corte de
Justicia podria entrar a examinar cuestiones que son netamente
politicas o electorales, éstas también estan regidas por el derecho y
ahi es donde la Suprema Corte de Justicia puede entrar a su
examen, es un voto, se dice deliberativo, si, pero dentro de lo mismo
gue llevo diciendo esta deliberacion que se da en un Colegio como
es el Congreso Local, Congreso Federal, no se vota asi porque asi,
por una simple y buena voluntad en un sentido o en otro, sino que
tiene fundamentos y esos fundamentos son juridicos que deben ser
examinados por la Suprema Corte de Justicia, porque si no, pues no
tiene caso, bastaba con que el Congreso Local decidiera lo que
decidiera para que automaticamente la Suprema Corte de Justicia
tuviera que decir, yo ahi ya no puedo decir nada porque ya lo
resolvio el Congreso Local y eso es politico, y qguedamos al margen,
como que no cumplimos con la mision de guardar y hacer guardar la
Constitucioén, ¢ puede pues intervenir la Suprema Corte de Justicia?,
yo creo que si puede intervenir, porque todas los aspectos que se
establecen dentro del Decreto y dentro del dictamen que le sirvié de
fundamento, son verificables, pero creo yo que son verificables, a
través de la parte que viene impugnando como bien lo dijo en esta
parte Don Guillermo Ortiz Mayagoitia, si efectivamente se pone en
duda lo que se dice por el Congreso dentro del Decreto y el
dictamen que le sirvié de base, para eso esta la Suprema Corte de
Justicia, para verificar si estos puntos, el décimo, el quinto, el cuarto,
no estuvieron correctamente sefalados, estudiados, probados, pues
gue haya una prueba para esto, y esa prueba la podemos recibir, y
juzgar, y valorar en el Pleno, pero si no se dice nada, pues
oficiosamente no podemos entrar ahi, a no ser jclaro!, que se trate
de un extremo de no audiencia, porque eso si, seria como en otras
ocasiones lo ha hecho la Suprema Corte de Justicia, una violacion
procesal tan extrema, qué, sin necesidad de ir mas alla tendriamos

gue mandar reponer el procedimiento, pero aqui no se trata de eso,
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el Municipio, el Ayuntamiento, que viene como actor, desde el
primer momento estuvo en posibilidad de hacer valer sus
argumentos, primero ante el Congreso del Estado, y segundo ante
la Suprema Corte de Justicia, tratando de desvirtuar todos o algunos
de los elementos que sirvieron de fundamento para eso, por esa
razon, yo veo que el proyecto en esencia tiene estas caracteristicas,
pero repito, yo no estaria de acuerdo con que se diga porgue es un
acto politico ya no podemos llegar alla, porque aun cuando sea
politico y aun cuando sea un voto derivado de una deliberacion del
Congreso local, si tiene la Suprema Corte de Justicia facultades
para verificar el alcance de cada uno de sus fundamentos. Gracias

sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el ministro

Gongora Pimentel.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Gracias presidente,
voy a tocar algunos puntos que se trataron, por la preocupacion que
tengo de este asunto, en que todos los miembros del ayuntamiento
se opusieron a que se pusiera el municipio, porque algun diputado
dijo: Ojald que las Comisiones, no sé, yo no sé, dijo, pero deseo
gue las Comisiones hayan analizado el impacto que traera a
Martinez de la Torre la separacion de las localidades para integrar el
Municipio Libre de San Rafael. Ojala que lo hayan analizado, pues
de muy poco servira crear un Municipio con la finalidad de potenciar
el desarrollo de las localidades que lo integran si se deja en estado

de crisis al Municipio que pierde dichas localidades.

Era la preocupacion de los diputados. Pero hay otros temas -
después regresaremos a éste- mas técnicos y luego veremos este.

La cuestion de la motivacion reforzada de la que se ha hablado no
es una cuestion de libertad absoluta del legislador, ni de posibilidad
de defensa del Municipio para que éste conozca las razones y se
pueda defender, sino esencialmente de cumplimiento de ley que
establece los requisitos para la creacion. Al existir criterios objetivos

en la ley para la creacidon de nuevos municipios, éstos deben ser
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cumplidos fehacientemente. ¢Por qué sostiene el proyecto la
necesidad de una motivacion reforzada? Si esto no se va a aceptar,
las consideraciones de la motivacion reforzada deben ser
eliminadas. Al dictar el Congreso reglas para la creacion de los
municipios, es decir, reglas para su propia actividad, las debe
cumplir, pues en su actuacion como aplicador de la ley esta

subordinado a ella.

En la Controversia Constitucional 15/2003 se determiné -y esto es
muy importante porque aqui perderiamos ese precedente y seria
modificacion, sustitucion, no sé como se llamaria ahora - se
determind que el estudio de creacion del Municipio implica también
el estudio del dictamen. Dice la Controversia en su rubro primero:
“Controversia Constitucional.- El examen del Decreto 404 de Ia
LVI Legislatura del Estado de San Luis Potosi, por el que se crea el
Municipio de Villa de Pozos, requiere también el estudio del
dictamen de la Comision que le sirvio de fundamento.” Y en la parte
respectiva dice: “El examen del Decreto 404 del Congreso con el
gue se crea el Municipio de Villa de Pozos requiere también el
estudio del dictamen del que deriva dicho decreto, por tratarse de un
componente inherente al procedimiento legislativo que contiene la
valoracion de los elementos juridicos y pruebas relativas al tema,
pues de lo contrario no se podrian entender las razones en que se

apoyo el Legislador Estatal.”

La cuestion de que el Congreso (eso ya no lo dice la tesis) es un
organo de naturaleza politica y representativa no implica que no
pueda formular una sola voluntad, pues esas diversas voluntades se
unen en una sola, que es el Decreto, y las consideraciones
expuestas por el dictamen. ¢Acaso por su naturaleza popular no se
va a determinar la legalidad de sus resoluciones? Entonces
tendriamos que concluir que al ser los actos del Congreso actos
realizados por la representacion popular, producto de una voluntad
colectiva, no pueden ser controlados y entonces ni siquiera las leyes
pueden ser controladas, esto es contrario precisamente al control

constitucional. Siempre en México, desde Marburi contra Madison,
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que ha tenido influencia aca, se controla al legislador porque a pesar
de su naturaleza democratica, puede violar la constitucion. Se han
sostenido precedentes invocados para la materia fiscal, yo recuerdo
gue eso lo hicimos en los colegiados, debe citarse la ley, el articulo,
la fraccion, inciso, subinciso, pero esos precedentes no son
aplicables porque se trata ahora de Municipios, en donde la Ley
Organica de Municipios establece requisitos. A mi me llamé la
atencion, y por eso he estado haciendo uso de la voz, porque todos
los miembros del Ayuntamiento se opusieron a partir a su Municipio;
me llamé también la atencién, porque la forma de debilitar
econdmica y politicamente a un Municipio, seria partirlo y crear otro.
Hay un libro del Instituto de Investigaciones Sociales de la
Universidad, que se llama “Municipios en Conflicto”, y ahi, los
investigadores hacen un estudio de todas las formas que se tienen
para debilitar a los Municipios, una verdadera relacion de medidas
para debilitarlos, y también, recuerdo que en estos casos hay
suplencia de queja, que no dijo tal cosa el Municipio, ya, se acabd,
no se defendid bien, hay suplencia de queja total. Dice un diputado
“mas territorios ni mas autoridades municipales necesariamente
significan desarrollo, en muchas ocasiones soOlo es mas burocracia,
esperemos que el desarrollo que impere -desconozco, dice- si se
midio el impacto que traera a Martinez de la Torre la separacion de
las localidades que integran el Municipio Libre de San Rafael,
deseo que las Comisiones hayan analizado este hecho, pues de
muy poco serviria crear un Municipio con la finalidad de potenciar el
desarrollo de las localidades que lo integran, si se deja en estado de
crisis al Municipio que pierde dichas localidades, algo que si, a lo
mejor es de cuestionarse, y esta en manos del pueblo de San
Rafael, es que San Rafael no se vuelva ni sea presa de lideres que
qguieren cuotas de poder, o de aquellos que estuvieron impulsando
fuerte la conformacion de este Municipio, y con esa bandera de la
democracia, y con esa bandera de hacer algo por el Municipio, lo
estan el dia de hoy logrando; esperemos que esas buenas
intenciones sean a favor de la gente de San Rafael, no sean
cuestiones de intereses politicos, y esa seria la invitacion que le

debemos hacer al pueblo de San Rafael, que no se vuelva presa de
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intereses politicos, y que sea realmente el dia de hoy la culminacion

de una lucha que se hizo democréatica”.

Yo creo que el tomar a la ligera -dice otro diputado- este tipo de
asuntos; el cumplir con los caprichos de algunas personas que
tienen una fuerte influencia dentro del gobierno; el validar las
decisiones simplemente porque hay que pasar a la historia haciendo
mMAas municipios, francamente yo creo que no ayuda a lo que se
busca recordaran ustedes que siempre el dividir resta, no suma y si
San Rafael se convierte en Municipio habremos dividido a Martinez
de la Torre y desde luego que eso no va a favorecer ni a Martinez
ni necesariamente va a favorecer a San Rafael, es una decision la

gue hoy se toma aqui trascendente.

Yo llamaria a los diputados del PRI, que evidentemente son
guiénes estan impulsando estas nuevas disposiciones y que nos
pudiéramos tomar un tiempo para poder analizar esto con mas
cuidado y que se reflexionen de origen cuales son las causas,
porque sin coincidir con lo que dijo el diputado Vivaz aqui, porque de
ninguna manera es prudente hacer tantos municipios como quieren
las comunidades, como él lo vino a afirmar aqui, sin coincidir con
esa apreciacion, debo decir que hay comunidades que mucho antes
gue San Rafael deberian ser tomadas en cuenta para elevarlas al

rango de Municipio.

En el caso que nos ocupa, hoy se ha hecho cumplir o se ha
pretendido cumplir con ese articulo forzando algunas situaciones, si
se escucho dijo el diputado Diaz Pedroso a los miembros del
Cabildo, personalmente asi lo dijo €él, pero no dijo que su opinion
era contraria, que los ciudadanos ediles del municipio estan en
contra de eso, por lo que habia una opinion favorable del Municipio
anterior no del actual; que lo que tienen son las opiniones
favorables de los agentes o subagentes anteriores, no de los
actuales. De que sirve diria yo, escuchar a las personas si no se les

va a tomar en cuenta, ¢tuvieron pues posibilidad de defensa?
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Yo creo que el estar a favor de crear mas municipios pensando que
eso va a resolver los problemas, que vamos a ayudar a las
comunidades es una afirmacién falsa; no va resolver ningun
problema de San Rafael por el hecho de ser Municipio, no vamos a
avanzar a mayor velocidad en aquella zona del Estado, porque a
partir de hoy se vislumbre ya como Municipio, independientemente
de la figura del consejo y esa transicion donde desde luego

truncamos el Plan de Desarrollo Municipal de Martinez de la Torre.

Habria que valorar algunas cosas dentro del dictamen que podamos
emitir una opinion realmente objetiva, tenemos diputados de la zona
de Martinez de la Torre, en donde bueno, las opiniones como bien
decia la diputada "fulana”, estan en un sentido y en otro, pero no se
pude venir a festinar aqui, porque la lucha como lo dijo el diputado
“fulano” social de un grupo triunfé; yo creo que lo que hay que

hacer es actuar de manera responsable.

Hay muchos municipios en Veracruz, que finalmente no cumplen su
objetivo, no tienen capacidad para prestar los servicios mas
elementales, me va a decir alguien, bueno es que San Rafael no va
a ser el caso, no, lo que yo quiero gue veamos es que finalmente, el

hacer mas municipios no resuelve las cosas.

Estas han sido las inquietudes que me llevaron a mi a tomar la
palabra para hacer estos argumentos, creo haberlos expuesto.

Muchas gracias sefor presidente por la oportunidad que me dio.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Continta el asunto a discusién

del Pleno.

Yo queria hacer una breve reflexion, hay 2 problemas que para mi
se dan cuando se plantean las cuestiones de fundamentacion y
motivacion, una es, meramente de caracter formal, la exigencia que
deriva del articulo 16 de la Constitucién, en que todo acto que pueda
implicar una molestia a la persona, domicilio, papeles, posesiones,

debe estar fundado y motivado.
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El otro punto es, si es correcta la fundamentacion y motivacion y de
aqui derivaran algunos de los problemas que han planteado en
forma muy interesante en este debate, yo creo que aceptando,
como dice el ministro Aguirre Anguiano, que toda autoridad sea
Legislativa, Ejecutiva o Judicial, deben tener en cuenta el principio
de legalidad y deben fundar y motivar, sin embargo, la naturaleza de
los actos que emiten es diferente, incluso, como lo estamos viendo
en relacion con este Congreso del Estado de Veracruz, no es igual
gue emitan una ley a que emitan un Decreto de creacion de un
nuevo Municipio, entonces, aceptando el principio de que siempre
debe haber fundamentacién y motivacion, esto debe matizarse en
razon del acto que se produce, decia el ministro Ortiz Mayagoitia, y
yo coincido con él, que cuando se trata de un acto de naturaleza
legislativa la motivacion y fundamentacion es muy diversa cuando
se trata de un acto de caracter administrativo, mas aun, los actos
judiciales varian significativamente de acuerdo con los
planteamientos que se formulan, un acto administrativo y ahi es
donde ha profundizado mas la Segunda Sala de esta Suprema
Corte en sus distintas integraciones a través del tiempo, supone que
la fundamentacion radica en la cita de los preceptos aplicables al
caso Yy la motivacion, las circunstancias de hecho que se colocan
ante las hipotesis legales y ahi hay una posicion muy reiterada y
muy firme, esto no necesariamente es en las sentencias que
emanan de un o&rgano jurisdiccional, por qué, pues porgqué
simplemente ahi hay que examinar los temas de la litis, éstos
pueden ser sobre valoracion de pruebas y puede darse una
sentencia que no cite ningun precepto legal, y sin embargo, cumple
con la garantia de fundamentacioén y motivacion si esta analizando
todo lo debatido, entonces, esto no es una especie de operacion
aritmética en que siempre se tenga que resolver de la misma
manera, esto tiene que ver con el andlisis de las controversias
constitucionales, yo fui ponente, aunque siempre he reconocido que
el mérito de esa decision fue del ministro Diaz Romero, en el asunto
de Temixco, en donde propiamente establecimos ese criterio de que

ningun acto impugnado en controversia constitucional puede estar al
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margen del andlisis de la legalidad de ese acto, fue ese
trascendente criterio en el que de pronto aun la parte dogmatica de
la Constitucibn viene a introducirse en las controversias
constitucionales 'y acciones de inconstitucionalidad, Ia
fundamentacion y motivacion que de suyo es una garantia
individual, sin embargo, se translada a controversias
constitucionales como respeto al orden constitucional en tanto que
debe acatarse en todo acto de autoridad; cuando hay un
planteamiento de una controversia constitucional, pues no cabe
duda que una suplencia en la deficiencia de la queja, radica en ver
si esta fundada y motivada, el sefior ministro Géngora, como que en
su documento sostiene que no hay fundamentacion y motivacion y
el efecto seria, pues, considerar que debe anularse el decreto para
gue se funde y motive; yo ahi no compartiria este punto de vista,
estamos en presencia de un acto legislativo que finalmente radica
en una decision mayoritaria en un determinado sentido, y no es el
acto formal de una sentencia en donde se examinan formalmente
todos los planteamientos, entonces, como acepto el ministro Diaz
Romero, tiene uno que suponer que hay dictamenes de comisiones
y hay toda una serie de elementos relacionados con estos
dictamenes, el proyecto que presenta el ministro José Ramon
Cossio, y que ha hecho suyo la ministra Luna Ramos, se hace cargo
de todo esto y afirma en primer lugar que si hay fundamentacion y
motivacion y luego analiza los distintos problemas, y a mi me
parecen muy atendibles las razones que va dando, primero, se
plantea no se cumple con los requisitos del articulo 6° y va
demostrando que si se cumple con los requisitos, va haciendo sus
diferenciaciones, no es lo mismo determinar si si cumple con el
requisito de poblacion, el proyecto analiza los datos del INEGI,
relacionados con la poblacion y dice: Aqui es infundado lo que se
esta pretendiendo, si se cumplié con este requisito, por qué, porque
en lo de los datos del INEGI, aparece con claridad que habia una
poblacion que cumplia con el requerimiento del articulo 6°, si
ustedes ven la pagina 82 y siguientes del proyecto, ahi se va
haciendo el andlisis de lo relacionado, desde antes, desde la pagina

80, en que se analiza si se cumple con la condicion de una
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poblacion mayor de 25,000 habitantes y entonces va haciéndose el
analisis y viene relacion de localidades para la creacion de nuevos
municipios, nombre del Municipio o compuesto, San Rafael, y ahi se
va haciendo toda la relacién que, finalmente lleg6 a la conclusion de
gue la poblacion estimada del Municipio de nueva creacion es de
36,925 habitantes, cdbmo vamos a decir que no esta fundada y
motivada la decision del Congreso del Estado de Veracruz cuando
esta haciendo este andlisis pormenorizado, como en este proyecto
se introduce el sistema de abreviarlo a través de la sintesis de los
conceptos de invalidez, me permiti solicitar el expediente que esta a
la vista, por una parte tenemos el expediente de la controversia, y
luego tenemos el expediente de todas las pruebas que,
principalmente aporté el Congreso del Estado de Veracruz, en
donde se va viendo, y esto es lo que respalda el dictamen, que se
fueron viendo todos los requisitos que sefiala el articulo 6°, y que
incluso entrafian situaciones de capacidad econOmica, en estos
casos qué es lo que yo considero, que en principio tiene uno la
manifestacion de que se cumplié con el requisito, y como ya decia el
ministro Diaz Romero, tiene que ser el que plantea la controversia el
gue de algun modo refute y diga que esto es inexacto, que no es
cierto que se tenga la capacidad econémica, por ello, yo coincido
con el proyecto, estimo que hay fundamentacion y motivacion,
estimo que esta fundamentacion y motivacion, en principio, esta
respaldada en los dictamenes que sirvieron de sustento al Congreso
en la toma de decision y que, finalmente, cuando entran ya al
debate, creada la carga para la accionante de la controversia de
desvirtuar todos estos elementos, y que no puede llegar la suplencia
de la deficiencia de la queja a que entremos a una serie de
cuestionamientos de tipo técnico, que suponen, incluso pruebas de
caracter pericial que van mucho mas allad de lo que podia ser la
suplencia que autoriza la controversia constitucional, esto implicaria
entrar a un analisis en donde yo comprendo la posicion del ministro
Ortiz Mayagoitia, correriamos el riesgo de que en las controversias
constitucionales cayéramos en lo que desafortunadamente a veces
han caido los tribunales de amparo, que estan otorgando amparos

por violaciones formales, falta de fundamentacion y motivacion, para
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efectos estadisticos disminuye considerablemente la carga de
trabajo, no se examinan todas las demas cuestiones de fondo y el
resultado es que tarde o temprano vuelve a regresar el mismo
asunto en que se subsana lo que se estimé que habia violaciones
de caracter formal, yo en este caso, pienso que los dictamenes que
respaldaron la decision estan fundados y motivos y que no hay
elementos que a mi me lleven a la conviccion de que Ila
fundamentacion y motivacién fue inadecuada, por ello, reitero que
estaré de acuerdo con el proyecto. Tiene la palabra la ministra

Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior
presidente. Don Genaro Gongora Pimentel nos tiene acostumbrados
a dictimenes extraordinarios que nos mueven a la reflexion y
siempre se discuten sus dictimenes como parte, como dijo el
ministro Aguirre Anguiano, yo venia con el proyecto pero el

dictamen del ministro Gongora me movio.

El ministro presidente ha traido a la discusion el asunto de Temixco,
gue bajo su ponencia, y con las aportaciones de los sefores
ministros, especialmente del sefior ministro Diaz Romero, se
trasladd, como él dijo en esta ocasion, la parte dogméatica de la
Constitucion precisamente las controversias constitucionales, y este
asunto de Temixco fue realmente el parteaguas en el camino
jurisdiccional que habia seguido la Suprema Corte de Justicia que
hasta ese momento se ocupaba solamente de la invasion de esferas
de los 6rganos del gobierno y de los 6rdenes de gobierno. Entonces,
en este caso, tenemos ante nosotros un cuestionamiento del sefior
ministro Gongora Pimentel en relacion a la fundamentacion y
motivacion de este acto legislativo que aprueba esta creacion del
Municipio de San Rafael. A mi también me movio el dictamen del
ministro Géngora, solamente que en este caso, en particular, pienso
gue en el Municipio de Martinez de la Torre pudo haber, obviamente
ante la Legislatura Primero o ante esta Suprema Corte, como lo
menciond el sefior ministro Ortiz Mayagoitia, aportar las pruebas

necesarias para respaldar todo lo que en sus conceptos de invalidez
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ha traido aqui a la Corte, no lo hizo, es decir, simple y llanamente no
aporto, se limitd a entregar su opinion correspondiente, por cierto
como se ha dicho aqui, por unanimidad, pero todo lo que ha dicho o
todo lo que dice en sus conceptos de invalidez, no lo respaldan
pruebas que pudo y pudiera haber aportado a la Legislatura, en ese
caso entonces a mi sinceramente, a pesar de que me movio el
dictamen del ministro Gongora Pimentel, si pienso que el proyecto,
la consulta que nos presenta el sefior ministro Cossio y que ha
hecho suya la sefiora ministra Luna Ramos, es correcto, por lo tanto

yo votaré con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo haria una pregunta a la
ministra, ella aceptaba una primera objecion hecha por el sefior
ministro Géngora en cuanto a la cita de un precedente, me parece
gue de San Luis Potosi, yo preguntaria al Pleno si estan de acuerdo
en lo que acepto la ministra Luna Ramos de eliminar esa supresion.
Consulto si en votacion econOmica estarian de acuerdo con esta

modificacion, aceptada por la ministra.

(VOTACION FAVORABLE).

Bien, habiendo ya hecho esta precision, sefior ministro Goéngora

tiene la palabra.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Gracias, muy breve.
Es verdad que se ha considerado en la Suprema Corte que puede
haber, y de hecho hay, sentencias que no invoguen ningun precepto
legal, y son fundadas y correctas, pero eso es en la materia civil, es
jurisprudencia antigua de la Tercera Sala, que asi se resuelve, si del
estudio de las sentencias se ve que estan apoyadas en preceptos
del Cadigo Civil, entonces no hay por qué exigir que estén fundadas
y motivadas; hay muchos precedentes de la Corte, de la Tercera
Sala sobre eso muy interesantes, tan interesantes que un secretario
gue esta viendo un asunto en materia administrativa, ahi mismo
tiene que buscar fundamentacién y motivacién, pero lo termina ve

un asunto en materia civil y no le importa que esté fundado ni
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motivado si sabe que de lo que se dice en la sentencia esta referido
a preceptos del Codigo Civil. El Decreto de las Comisiones
Permanentes 598 que crea el Municipio Libre, no contiene en ese
Decreto, la relacion de los requisitos que el mismo Congreso
establecio para crear municipios y ya ha dicho la Corte, lo citaba el
precedente que debe estudiarse el dictamen de creacion del

Municipio junto con el Decreto de creacion.

Esas son mis observaciones sefior presidente.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Consideran que esta

suficientemente discutido?

Sefior secretario tome, la votacion, obviamente se presupone la
votacion anterior en torno al otro tema, entonces la parte restante,

tome la votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior, con mucho

gusto.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Sefiores ministros,
estimo necesario fundamentar mi voto, brevisimamente. No estoy
cierto de que en la especie haya algo que suplir, aun cuando estoy
por la suplencia mas amplia, luego, estoy en contra del proyecto, por
no referirse el mismo ni el Congreso del Estado de Veracruz, al
principio, solamente superable por razones extremas, de unidad
territorial, que desde luego, deduzco de la Constitucion y entonces
estoy por la invalidez de los Decretos impugnados, no voy a repetir
ante ustedes las razones que me llevan a concluir que la
Constitucion alberga ese principio, ya las he expresado en otras
ocasiones.

En ese mérito estoy en contra del proyecto y por la invalidez de los
Decretos impugnados.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO:  En el mismo sentido.
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SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: En contra del
proyecto.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO:  Con el proyecto, con las
modificaciones que acepto la sefiora ministra ponente.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Voto en favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: A favor del proyecto
modificado.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO:  En el mismo

sentido.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AZUELA GUITRON: Con el
proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor ministro

presidente, hay unanimidad de nueve votos en favor de los
resolutivos segundo y tercero, es decir, los que se refieren al
sobreseimiento, respecto del articulo 3° del Decreto 598. Y al
reconocimiento de validez el articulo 33, fraccion 11°, inciso b) de la
Constitucion de Veracruz. Y mayoria de 7 votos a favor de los
resolutivos primero y cuarto, es decir en la declaracion de
parcialmente procedente pero infundada la controversia y de
reconocimiento de validez del Decreto 598 en cuanto a la creacién

del Municipio de San Rafael Estado de Veracruz.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: BIEN, EN CONSECUENCIA,
QUEDA APROBADO EL PROYECTO, EN LA FORMA EN QUE HA
SIDO PRECISADA Y DESDE LUEGO CON LAS SUPRESIONES
QUE ACEPTO LA MINISTRA PONENTE.

Sefior ministro Gongora Pimentel tiene la palabra.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Para pedir que se

me pase una vez engrosado, para formular voto particular.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se reserva al ministro Gongora
Pimentel su derecho para formular voto particular y se instruye a la
Secretaria para que se le pase el asunto una vez engrosado.

Sefior ministro Aguirre Anguiano.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: También anuncio
gue si no tienen inconveniente los sefiores ministros, haré voto

particular.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Creo que no hay ningln
inconveniente, de manera tal, que se reserva al sefior ministro

Aguirre Anguiano su derecho para formular voto particular.

Se cita a los sefiores ministros a la sesion que tendra lugar el

proximo jueves a las once de la mafiana y esta sesion se levanta.

(TERMINO LA SESION A LAS 14:00 HORAS).



