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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

TRIBUNAL EN PLENO

SESION PUBLICA ORDINARIA, CELEBRADA EL JUEVES

VEINTINUEVE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL CINCO.

PRESIDENTE: SENOR MINISTRO:

MARIANO AZUELA GUITRON.

ASISTENCIA: SENORES MINISTROS:

SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO.
JOSE RAMON COSSIO DIAZ.

MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS.
JUAN DIAZ ROMERO.

GENARO DAVID GONGORA PIMENTEL.
JOSE DE JESUS GUDINO PELAYO.
GUILLERMO I. ORTIZ MAYAGOITIA.
SERGIO ARMANDO VALLS HERNANDEZ
OLGA MARIA SANCHEZ CORDERDO.

AUSENTE: SENOR MINISTRO:

JUAN N. SILVA MEZA.

(SE INICIO LA SESION A LAS 11:05 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior secretario, sirvase dar

cuenta con los asuntos listados para el dia de hoy.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior, con mucho

gusto.

Se somete a la consideracion de los sefiores ministros, los
proyectos de las actas relativas a las sesiones publicas, namero
diez, conjunta solemne de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, del Consejo de la Judicatura Federal y de la Sala Superior

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, y nimero
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95, ordinaria, celebradas el martes veintisiete de septiembre en

Curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideraciéon del Pleno las
actas con las que dio cuenta el sefior secretario.

Consulto si en votacion econdmica ¢ se aprueban?

(VOTACION)

APROBADAS

Continda dando cuenta.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si sefor.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
NUMERO 6/2005. PROMOVIDA POR EL
PROCURADOR GENERAL DE LA
REPUBLICA, EN CONTRA DEL
CONGRESO Y DEL GOBERNADOR DEL
ESTADO DE MICHOACAN, DEMANDANDO
LA INVALIDEZ DEL DECRETO POR EL
QUE SE EXPIDIO EL ARTICULO 36,
FRACCION XIV, DE LA LEY DEL AGUA Y
GESTION DE CUENCAS DE LA CITADA
ENTIDAD, PARA EL EJERCICIO FISCAL DE
2005, PUBLICADO EN EL PERIODICO
OFICIAL DE LA ENTIDAD, EL 25 DE
FEBRERO DE 2005.

La ponencia es del sefior ministro José de Jesus Gudifio Pelayo, y
en ella se propone:

PRIMERO: ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO: SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO 36,

FRACCION XIV, DE LA LEY DE AGUA Y GESTION DE CUENCA S
PARA EL ESTADO DE MICHOACAN, PARA EL EJERCICIO

FISCAL DE DOS MIL CINCO, EN TERMINOS DEL
CONSIDERANDO SEXTO DE ESTA EJECUTORIA.

TERCERO: SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO 118,
DE LA LEY DE AGUA Y GESTION DE CUENCAS PARA EL
ESTADO DE MICHOACAN, EN LA PORCION NORMATIVA QUE
SENALA: “ASi COMO LAS CUOTAS O TARIFAS QUE LOS
AYUNTAMIENTOS APRUEBEN CON BASE EN ELLAS”, EN
TERMINOS DEL ULTIMO CONSIDERANDO DE ESTA
RESOLUCION.

CUARTO: PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL D EL
ESTADO DE MICHOACAN Y EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE
LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Como recordaran las sefioras
ministras y sefiores ministros, este asunto ha sido ya motivo de

algun debate.
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Al concluir la sesién anterior habia solicitado el uso de la palabra la

ministra Margarita Beatriz Luna Ramos, a quien se la concedo.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente.
En el presente asunto se viene reclamando como lo acaba de
mencionar el sefior secretario, el articulo 36, fraccién X1V, de la Ley

de Agua y Gestion de Cuencas para el Estado de Michoacan.

En el proyecto del sefior ministro Gudifio Pelayo se viene
declarando, o proponiendo la declaracion de invalidez de este
articulo, en virtud de que se estima, viola el 115 constitucional,

fraccion 1V, asi como el 31, fraccion 1V, de la Constitucion.

Por qué razon, el articulo lo que nos esta diciendo es, cuando los
servicios publicos sean prestados directamente por los municipios,
éstos tendran a su cargo, y nos dice la fraccién XIV, aprobar durante
el mes de diciembre de cada afio, a propuesta del organismo
operador, las cuotas y tarifas de derechos por el servicio de agua
potable, alcantarillado y saneamiento, suministro o transportacion de
agua potable y manejo de lodos, de acuerdo con los costos reales
del servicio, ordenando su publicacion en el Periodico Oficial del
Gobierno Constitucional del Estado de Michoacan de Ocampo, en
los estrados de las oficinas municipales y de los organismos
operadores; también podran difundirse en su caso, en otros medios

gue permita a los usuarios su conocimiento.

En el supuesto de que durante el mes de diciembre del ultimo afio
de la administracion municipal saliente, no se haya aprobado el
acuerdo de cabildo a que se refiere el parrafo anterior, la
administracion municipal entrante, podra durante los meses de
enero y febrero del afo al que correspondan las cuotas vy tarifas,

aprobar y mandar publicar el acuerdo respectivo.
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Entonces se dice que como el articulo esta estableciendo que los
municipios pueden aprobar las cuotas y tarifas de derecho por
servicio de agua, esto violenta lo determinado por el articulo 115
constitucional y 31, fraccion IV, porque se trata de derechos, y los
derechos deben estar establecidos en una ley, y la ley pues deviene
del Congreso del Estado. Por esta razdn no es el municipio el que
cuenta con esta facultad, que conforme al 115, solamente puede
hacer la propuesta correspondiente al Congreso del Estado para la
fijacion de estas tarifas. Esto es lo que nos dice el sefior ministro

Gudifio en el proyecto que se esta sometiendo a consideracion.

Entonces, yo quisiera poner énfasis en dos situaciones especiales,
una que dice “las cuotas y tarifas de derechos que se hagan a
propuesta del organismo operador”. ¢Quiénes son los organismos
operadores? Conforme al articulo 43 de esta misma ley, que ahora
se viene combatiendo, se determina que son dos los organismos,
dos tipos de organismos operadores los que existen, que son los
organismos publicos descentralizados del Municipio, es decir, que
pueden ser organismos municipales descentralizados, o bien
sociedades anonimas o0 mas bien conocidas como empresas de

participacion municipal.

Qué debe entenderse entonces por esta facultad que establece el
articulo 36, fraccion XIV, bueno, que el municipio aprobara
anualmente estas cuotas y tarifas, a propuesta, bien sea de los
organismos municipales descentralizados o de los organismos, mas
bien empresas de participacion municipal. Sin embargo, también se
nos habia leido el articulo 3° fraccion Ill, del Codigo Fiscal
Municipal. Este Codigo Fiscal Municipal, lo que nos estaba diciendo
es, que las contribuciones en el Estado de Michoacan, pueden ser
de tres tipos, que son los impuestos, los derechos o las
contribuciones especiales, y que por derechos debemos entender
aquellas contraprestaciones establecidas en ley, por servicios de

caracter administrativo, prestados directamente o a través de
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organismos descentralizados, y esto es muy importante, porque
aqui se nos estan estableciendo cuales son las caracteristicas de
los derechos. Lo importante es esto, los derechos en un momento
dado que pueden ser cobrados por los organismos municipales,
podriamos dividirlos en dos, los que cobran los organismos
municipales descentralizados, y los que pueden cobrar las
empresas de participacion estatal. Los que cobran los organismos
municipales descentralizados, diriamos son derechos por definicion
y determinacion expresa del Codigo Fiscal de la Entidad, y estos
derechos, pues solamente pueden ser cobrados a través de este
tipo de organismos descentralizados; su naturaleza juridica es que
se trata de contribuciones, y al ser contribuciones, por supuesto
tienen que estar establecidas en una ley y que por tanto estan
regidos también por el articulo 34, fraccion IV de la Constitucion;
consecuentemente, deben establecerse en la ley que para este
efecto emita el Congreso del Estado, que por supuesto puede ser a
propuesta del Municipio, de acuerdo a lo que establece el propio
articulo 115, en su fraccion IV; pero también existen las empresas
de participacion municipal, que bien pueden ser incluso hasta
sociedades andnimas. Estas sociedades andénimas no cobran
derechos segun lo establecido por el propio Codigo Fiscal de la
entidad, si no estan establecidas como contribuciones, en
consecuencia, no necesariamente tendran que estar establecidas en

ley, pueden estarlo pero no es obligacion.

La ley respectiva en un momento dado, si puede facultar al
Municipio para que sea €l quien las determine, por qué razén, pues
porque no tienen el caracter de contribuciones, como si la tienen
aquellos derechos que son cobrables por las empresas
descentralizadas, y en un momento dado este tipo de cuotas que
cobran las empresas de participacion estatal, diriamos que no estan
regidas ni por el 31, fraccion IV, ni por el 115, fraccién IV, sino que
devienen del 115, fraccion Il, y en un momento dado puedan ser

establecidas por los propios municipios, de acuerdo a la facultad
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reglamentaria que el propio 115, establece en favor de los

municipios.

Bueno, la pregunta es, el 36, fraccion XIV, a cual de estas se refiere.
Yo lo que diria es, el 36, fraccion XIV, puede entenderse de dos
maneras, creo que la mas simple seria, si el 36, fraccion XIV esta
diciendo que los municipios deben aprobar las cuotas y tarifas que
se refieran al cobro de servicio publico de agua, y se esté refiriendo
concretamente a cuotas y tarifas de derechos, esta referida al cobro
de empresas descentralizadas, por qué razén, si bien es cierto que
en la parte inferior del propio articulo no establece la diferenciacion
sino en forma genérica se refiere a organismos, a operadores
municipales, y dentro de éstos estdn comprendidos los dos, tanto
las descentralizadas como las empresas de participacion municipal,
lo cierto es que al referirse de manera concreta al cobro de cuotas y
tarifas por concepto de derechos de servicio de agua, debe
entenderse que se estd refiriendo al cobro de organismos
operadores pero descentralizados; es decir, organismos
descentralizados del Municipio, no se esta refiriendo al cobro que se
realiza respecto de empresas de participacion estatal, creo que ésta
seria una forma de entender el precepto que se esta impugnando de
inconstitucional; otra forma seria, bueno, se esta refiriendo a cuotas
y tarifas de derechos, pero al no establecer la distincion entre los
operadores municipales, pudiera entenderse pues que se esta
refiriendo a las dos, en este caso tendriamos que pensar que la
inconstitucionalidad del articulo, se tendria que entender referida de

manera exclusiva a las empresas descentralizadas.

En mi opinion, la idea seria que debemos entender el articulo en la
primera acepcion mencionada, que se esta refiriendo a cuotas y
tarifas por cobro de derechos del servicio de agua y al ser derechos
de servicio de agua lo que regula el articulo mencionado,
evidentemente, cuando se refiere a los operadores municipales,

Gnicamente se estan determinando estos derechos de agua por lo
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gque hace a las empresas descentralizadas, por qué, porque el
propio articulo del Codigo Fiscal Estatal, nos esta diciendo que los
derechos sélo pueden estar referidos a los cobros que realice
directamente el Municipio, o bien a aquéllos que se realicen a través
de las empresas descentralizadas, por esta razén yo creo que ésta
seria quizéas el mejor entendimiento que podiamos hacer del articulo
y en estas circunstancias yo estaria de acuerdo con lo que el sefor
ministro Gudifio Pelayo propone en el proyecto que somete a la
consideracion del Pleno en el sentido de declarar inconstitucional

este articulo.

Otra situacion que se manejaba en cuanto a este articulo, era si por
via de consecuencias debia declararse 0 no la inconstitucionalidad
de los articulos 113 a 118, el proyecto nos esta proponiendo la
declaracion de inconstitucionalidad por via de consecuencia de
manera exclusiva por lo que hace al 118; sin embargo, el sefior
ministro José Ramoén Cossio, en su intervencion manifestdo que
quizas fuera conveniente establecer por via de consecuencia
también la inconstitucionalidad de los articulos 113 a 117,
incluyendo por supuesto también el 118; yo debo decirles que en un
principio me convenci de que podria en un momento dado,
establecerse la inconstitucionalidad por via de consecuencia; sin
embargo, hoy en la mafiana volvi a leer los articulos a partir del 113
y fijense lo que dice el 113: “Las cuotas y tarifas que se propongan
al Ayuntamiento, se determinaran y actualizaran por el prestador de
los servicios con base en la aplicacion de las formulas que defina la
Comision, estas formulas estableceran los parametros y su
interrelacion para el calculo de las tarifas medias de equilibrio”, a
gué se esta refiriendo este articulo, bueno, se esta refiriendo a como
se van a llevar a cabo las formulas para la propuesta de las tarifas,
tomando en consideracion lo que se establece por la Comision, la
Comision es una Comision Estatal y es la propuesta que estos
operadores municipales en conjuncion con la Comision, van a

hacerle al Ayuntamiento para que ésta a su vez haga la propuesta
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correspondiente al Congreso del Estado; de tal manera, que aqui no
habria un vicio de inconstitucionalidad por consecuencia, porque no
se esta tratando de determinar en este articulo concreto que sea el

Ayuntamiento el que lleve a cabo esta propuesta.

Por otro lado, el articulo 114, el 115, el 116 y el 117, lo que estan
determinando es, como se van a llevar a la practica estas formulas
para establecer las tarifas medias, las tarifas por conexién de agua
potable, la cuota de conexion a la red de drenaje y las demas que se
requieran, nos esta estableciendo como se van a efectuar en la
practica las formulas que se establecen para este efecto por parte
de la Comision Estatal de Aguas y aqui perdonenme, yo si habia
pensado que podrian por via de consecuencia establecer la
inconstitucionalidad de estos articulos; sin embargo, creo que ya el
problema que estan regulando, involucran a una autoridad distinta a
la que nosotros estamos manejando en el articulo 36, fraccion XIV,
porque nos estamos refiriendo en el 36, fraccion XIV, a la
aprobacion de cuotas vy tarifas por parte del Municipio y aqui se esta
refiriendo a formulas para el establecimiento de las cuotas y tarifas,
de las diferentes cuotas y tarifas para el servicio de agua, pero en
donde se involucra a la Comision Estatal y esto ya ameritaria el
analisis de una autoridad totalmente independiente a lo que seria el
Municipio correspondiente; entonces de esta manera, Si creo que no
podriamos declarar la inconstitucionalidad por via de consecuencia;
sin embargo, por lo que hace al articulo 118, en el que se dice: “las
férmulas para la determinacién de las tarifas medias de equilibrio y
sus modificaciones asi como las cuotas o tarifas que los
Ayuntamientos —fijense-, aprueben con base en ellas, se publicaran
en el Periddico Oficial del Gobierno Constitucional del Estado de
Michoacan”, aqui si, estamos refiriendonos a la publicacion que se
haria de las tarifas que aprobaran en su caso de acuerdo a lo
establecido por el 36, fraccion XIV, los Ayuntamientos y en

consecuencia, si considero que pudiera declararse la invalidez de
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este articulo por lo que hace a la publicacion de la aprobaciéon de

las tarifas de los Ayuntamientos. Muchas gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo quisiera de algin modo
aportar algo a este debate, para mi el problema fue enfocado muy
precisamente en su Ultima intervencion por el ministro Ortiz
Mayagoitia, si uno lee el articulo 36, que en su fraccion XIV, se esta
impugnando como inconstitucionalidad, ahi est4 el meollo de la
cuestion, cuando los servicios publicos sean prestados directamente
por los municipios, éstos tendran a su cargo: fraccion XIV, aprobar,
ya se dio lectura al articulo, no lo hago, simplemente aprobar las
cuotas o tarifas que les propongan los organismos operadores, Si
nosotros vamos a las definiciones que da la ley en la fraccion XXXI,
del articulo 3°, para los efectos de la presente ley, se entendera por
organismos operadores, los organismos publicos descentralizados
de los municipios cuyo objeto general, serd la prestacion de los
servicios de agua potable, alcantarillado y saneamiento; entonces
qué es lo que se esta regulando en el articulo 36, los servicios
publicos prestados directamente por los municipios, a qué
organismo operador se esta refiriendo, no a los que van a prestar el
servicio que vienen en otros preceptos, no al organismo operador
definido en la fraccion XXXI, del articulo 3 de m anera tal, que la
cuestion de si es correcto o no que pueda prestarsele el servicio
publico de agua potable por una empresa, pues es completamente
ajeno al que se esta debatiendo, qué base tenemos para meternos
al analisis de pretemas gue en este caso, nada tienen que ver con lo
gue se ha propuesto, se esta planteando la inconstitucionalidad de
la fraccion que se ha leido X1V, del articulo 36 que tiene que ver
exclusivamente con los casos en que los servicios sean prestados
por los municipios y todos los que han hecho uso de la palabra han
aceptado que es inconstitucional un mecanismo en que se viole el
principio de legalidad previsto en la fraccion XIV, del articulo 31 de
la Constitucidon que previene que es la Legislatura la que debe

establecer las cuotas y tarifas de los servicios publicos, si en esto
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estamos todos de acuerdo, pues como que me parece que es lo que
fundamentalmente debemos seguir discutiendo y en su caso, si se
estima que esto esta ya suficientemente discutido, votarlo, ahora se
han planteado otras leyes, pues yo sinceramente les digo, para mi
no es de ninguna trascendencia ni siquiera el articulo 118, que en la
propia ponencia se esta sefialando como inconstitucional, pues por
la razon sencilla de que si esto se decreta inconstitucional, no se
puede llegar a presentar nunca el supuesto de que se publique algo
que derivara de un precepto inconstitucional, entonces qué
necesidad tiene de que introduzcamos un precepto que no ha sido
nunca impugnado como inconstitucional y en esa medida tampoco
los otros preceptos, qué aplicacion van a tener si ya el Pleno de la
Corte esta diciendo, se viola el articulo 31 fraccién IV, principio de
legalidad, esto esta perfectamente documentado en el proyecto,
todos se han pronunciado en ese sentido y por lo mismo, es lo que
tenemos que resolver, yo diria ya no en cuanto a mi exposicion que
cComo gue yo veo que hay varios temas que en su caso tendriamos
gue ver. ¢Es inconstitucional la fraccion del articulo 36 que se esta
impugnando? ¢Si 0 no? Ya esta votacion nos dira si seguimos
discutiendo otros temas, hay otras leyes que podemos introducir,
podemos entrar al examen de lo que son los precios publicos, en
consecuencia podemos entrar al andlisis de esos supuestos de que
puede ser una empresa la que presta el servicio publico de agua,
por lo pronto esto yo creo que rebasa totalmente, pero ya se vera en
la votacion. Tiene la palabra el ministro Cossio, luego el ministro

Goéngora.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Sefior presidente, yo pienso
como usted que podemos votar el tema en primer lugar de la
constitucionalidad del articulo 36 fraccion XIV yo creo que ya
estamos en posibilidad de votarlo y en segundo lugar también me
parece que estamos en posibilidad de votar esta forma en la que
algunos hemos interpretado el articulo 36, en el sentido de que si el

articulo 36 en el acapite especificamente, se refiere a los servicios
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prestados directamente por municipios, entonces la litis en el caso
concreto parece constrefiirse a eso, al analisis de ese articulo 36 sin
tener que analizar otros preceptos del ordenamiento, yo creo que
son dos votaciones y la tercera cuestion, ahi es donde yo si tengo
una diferencia que después expondré, es porque en el caso
concreto me parece necesario extender los efectos del articulo 36 a
otros preceptos de esta Ley de Aguas y Cuencas, entonces me
parece que para ir avanzando a la soluciébn de este asunto,
podriamos ir tomando votacidon en este sentido, si los demas
compaferos consideran que estd suficientemente discutido el

asunto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Gongora Pimentel

tiene la palabra.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Sefior presidente, para
concluir, para hacer conclusiones, le pido autorizaciéon para que se

repartan estas conclusiones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Con todo gusto por favor.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Procuraré leer lo mas

esencial.

Primero.- Debe invertirse —pregunta- el orden de los argumentos
privilegiando el estudio de la fraccion IV del articulo 115, respecto de
la fraccion IV del articulo 31 de la Constitucion Federal? Si, en tanto
que en primer lugar debe dejarse clara la competencia de la
Legislatura y aprobar las contribuciones municipales previa iniciativa
de los municipios y posteriormente poner acento a que en el caso
de los derechos al ser una contribucion se actualiza una violacion al
principio de reserva de ley en materia tributaria, consagrada en la
fraccion IV del articulo 31 de la Constitucion Federal, por virtud de la

cual la fijacion de los elementos de los tributos, debe realizarse por
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ley, siendo tal facultad de caracter indisponible para el legislador,
por lo que no puede delegarlas la norma, aun cuando tenga una
buena intencién pues en un afan de descentralizacién pretendia que
los municipios probaran sus propias cuotas, viola una garantia
individual, esencial en el estado de derecho, el principio de legalidad

en su ambito normativo.

Segundo.- ¢Se puede asimilar a los precios publicos con los
aprovechamientos, no? Los precios publicos constituyen una
categoria general que alude a la facultad tarifaria del Estado, esto es
la de fijar la prestaciones que se habran de pagar con motivo de un
servicio publico, la que tiene como origen su potestad como
prestador directo de los servicios publicos cuando lo hace
desprovisto de imperio 0 a través de su administracion paraestatal o
bien como regulador del servicio publico en el caso de las
concesiones; en efecto, dentro de la categoria de precios publicos,
entran diferentes tipos de tarifas, el 36 se refiere también a las
tarifas, dentro de las que se encuentran los productos que se
definen como aquellas contraprestaciones por los servicios que
presta el Estado en sus funciones de derecho privado, asi como el
uso aprovechamiento o enajenacion de los bienes de dominio
privado, en los cuales se pueden incluir con claridad las utilidades
de las empresas de participacion estatal mayoritaria, o bien de las
empresas donde la participacion estatal es minoritaria, también se
incluirdn las de los organismos descentralizados, si, en atencion a
su decision discrecional, el Legislador no les otorga la naturaleza de
derechos; asimismo, dentro de la categoria de precios publicos se
encuentran también la tarifas que fija el estado cuando un particular
presta un servicio publico con motivo de una concesion; ahora bien,
es inexacto que las tarifas que se fijan respecto de empresas
privadas que tienen una concesion, tengan la naturaleza de
aprovechamiento, porque el aprovechamiento es un ingreso del
Estado y no de una sociedad anonima, menos aun, cuando esta

tiene un capital completa o mayoritariamente privado, asi tenemos
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gue el aprovechamiento se define como aquellos ingresos que
percibe el estado por funciones de derecho publico distintos de las
contribuciones, dentro de los aprovechamientos, entran ingresos
como los obtenidos por multas, indemnizaciones etcétera, esto lo
demostramos con el articulo 1° de la Ley de Ingresos, para el
ejercicio fiscal de 2005, que se transcribe; del precepto anterior
tenemos que mientras las utilidades de las empresas de
participacion estatal tienen la naturaleza de productos, dentro de los
aprovechamientos entra una diversidad de ingresos propios de su
faceta de ente de derecho publico, la diferencia entre productos y
aprovechamientos es muy importante, puesto que mientras los
segundos son créditos fiscales, los primeros carecen de tal
caracteristica y por tanto son ajenos al procedimiento econémico
coactivo, lo cual es logico en virtud de que tienen por origen un acto
de naturaleza contractual, de este tenor, paso a la 9, toda vez que
los precios publicos abarcan una cantidad de ingresos de distinta
naturaleza que incardinan en torno al poder tarifario del estado y no
a la relacion de imperio, implican los tributos, es clara su diferencia
con los ingresos tributarios, de lo anterior también tenemos a que la
estructura de los organos que prestan el servicio, es determinante
para la naturaleza juridica del ingreso ante los que nos

encontramos, por eso se hizo alusion a aquella en el dictamen.

Tercer punto.- Se dijo que estamos en una accion de
inconstitucionalidad y debemos acudir a la Constitucion y que aun
cuando la doctrina sea muy ilustrativa, debemos estar a la Norma
Fundamental que en el caso de contribuciones remite a lo que
establezca la ley y que no se advierte de la Legislacion de
Michoacan, donde deriva tacita o implicitamente el concepto de
precios publicos, el hecho de que estemos ante una accion de
inconstitucionalidad, no significa que la Constitucién incluya todos
los conceptos de instituciones de orden juridico, si asi fuera el

tamano de la Constitucion seria el de una biblioteca mas enorme
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gue la del Congreso de los Estados Unidos de América, bajo esta
concepcion no podrian existir figuras no previstas por la
Constitucion, lo cual desde luego resulta inexacto, ya ha quedado
claro que no todos los ingresos del estado son tributos y si no tienen
esta caracteristica, no hay razon para que sigan las reglas de la
fraccion IV del articulo 31 de la Constitucion que solo se refieren a
contribuciones y que no contiene una regulacion omni comprensiva,
de todos los ingresos del estado a menos que se niegue la
existencia de otros ingresos al Estado, a los tributos o a los
emprestitos, porgue no tienen relacion constitucional. Por otra parte,
como hemos dicho el concepto de precios publicos deriva de una
construccion doctrinal y del Derecho Positivo, que encuentran los
productos y tarifas para los servicios publicos, su concrecion mas
importante, no es una doctrina artificial, y si no se trata de
contribuciones, no vemos por qué habria de aplicarse el principio de
reserva de ley, la reserva de ley tiene su fundamento en la
afectacion de la propiedad con motivo de un tributo; es decir, de una
prestacion patrimonial obligatoria establecida por la ley, a cargo de
personas fisicas y juridicas, que se encuentra en los supuestos de
hecho que la propia ley determine, y vaya a dar satisfaccion a los
fines que al Estado y a los restantes entes publicos territoriales o
institucionales estén encomendados; si los precios publicos no si
son creados por ley, sino por acto administrativo, y ademas no
tienen como finalidad el gasto publico, no se justifica de ninguna
manera la aplicacion de las reglas y principios tributarios, ni para su
cobro, ni para exigir que cualquier ingreso del Estado se regule por

las normas tributarias.

Cuatro. Se dijo que el marco tedrico no seria aplicable en el caso de
servicios publicos de caracter necesario; es decir, que en el caso del
agua, no se puede hablar de recursos tributarios a titulo de precios
publicos, sino Unicamente de derechos, se cuestiond, es necesario
establecer la diferencia entre precios y derechos, cuando la ley con

toda claridad nos esta refiriendo el ¢cobro de un derecho?, ¢es
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conveniente hacer esta diferenciacion? ¢Se estaria dando la vuelta
a la reserva de ley en materia tributaria? El hecho de que el servicio
publico sea de caracter necesario o indispensable, no revela que el
estado debe hacer todo lo posible porque se mismo te preste, bien
directamente o indirectamente, pero esta constrefiido a que este se
preste. Ahora bien, la forma de financiamiento del servicio es
cuestion distinta, puesto que el Estado puede optar por no cobrar
por el servicio y financiarlo, con impuestos o0 participaciones o
cualquier otra forma de ingreso; también puede optar por financiarlo
con la especie tributaria de los derechos, o bien sacarlo del ambito
tributario y regularlo como precios publicos, pero lo fundamental es
gue en todo caso se trata de una eleccion, de una eleccion politica
que no esta condicionada en el ordenamiento mexicano por la
Constitucion, ni en general por conceptos ni calificaciones previas,
no se puede sostener por ejemplo que el derecho a resultar elegido,
cuando se trata de financiar una necesidad colectiva o un servicio
publico; primero, porque tal eleccion no aparece ordenada en la
Constitucion; segundo, porque un servicio publico puede financiarse
bien con derechos, bien con impuestos, o bien con precios; tercero,
porque admitiendo la necesaria vinculacion entre la necesidad
colectiva y el tributo, el problema se desplazaria entonces hacia el
concepto de publico o necesario, conceptos historicamente relativos,
imposibles de determinar a priori, en términos absolutos. No se
puede decir que el derecho ha de ser elegido siempre que se trate
de un servicio publico obligatorio porque entonces se incurre en una
tautologia, pues si el servicio es en rigor obligatorio para todos, sin
gue nadie puede substraerse a él, y se exige por él una cantidad, es
evidente que dicha cantidad se exige porque la ley, y sélo la ley lo
ha querido, sin que pueda hablarse en estos casos de contratos,
recordemos que la caracteristica principal de los tributos, es que son
obligaciones que tienen su fuente en la ley; luego la posibilidad de
eleccidn, no existe en el caso de los derechos de los que se cobren
por cualquier servicio: sin embargo, debemos recordar que la

utilizacion del servicio es siempre al menos hasta cierto grado,
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voluntaria. Nuevamente reiteramos las notas que separan a los
derechos, y a los precios publicos, son que el primero, es un
obligacién ..., en tanto que la realizacion del hecho imponible,
surgira de ella la obligacion para el particular, sin necesidad de
acuerdo previo, y en los segundos estamos ante una obligacion de
contrato, que surge precisamente porque el Estado como acreedor

se vincula con los particulares a través de contratos.

No encontramos el precedente de la Segunda Sala, al que se hizo
referencia en la sesion pasada, sobre la necesidad de la utilizacion
de los derechos para el financiamiento de un servicio publico
necesario, no lo encontramos; en cambio, nuestra busqueda arrojo
dos importantes tesis que son plenamente coincidentes con las
ideas que hemos sostenido. La primera de la Segunda Sala,
ponencia de don Guillermo Ortiz Mayagoitia, el rubro dice:
“DERECHOS POR SERVICIOS. Para determinar si tienen esa
naturaleza las prestaciones patrimoniales, cuya obligacion de pago
esta vinculada con un determinado acto del Estado, es necesaria
analizar la relacion juridica al seno de la cual, surge la referida
obligacién,” y al final dice, “se podra advertir si esta surge dentro de
un vinculo en que el Estado acude investido de imperio; y por tanto,
la prestacion correspondiente constituye un derecho por servicio; o
bien, si tiene su origen en una relacion de coordinacion que se da
entre el respectivo Organo Estatal y los gobernadores; y por ende,
se trata de un producto, con el cual se retribuyen los servicios que
presta el Estado en sus funciones de derecho publico, y cuyo
obtencion prevalece sobre la voluntad de las partes.” La siguiente
“AGUA POTABLE . Cuando el Estado presta el servicio mediante
contratos administrativos de adhesion, la relacién juridica entre las
partes no corresponde a la de supra o subordinacion que existe
entre una autoridad y un gobernador, sino a una relacion de

coordinacion voluntaria entre el prestador del servicio y el particular.”
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De las tesis anteriores tenemos que la naturaleza de la relaciéon
entre el usuario y el prestador del servicio, sera determinante para
clarificar qué tipo de ingreso debe cobrarse en cada caso, en esta
tesitura en la relaciones de coordinacion que son las que sostiene
las empresas de participacion estatal mayoritaria con sus usuarios,
es evidente que no estamos ante derechos sino ante productos, una
especie del género de los precios publicos. Ahora bien, los ingresos
de una empresa privada con concesion, al no ser ingresos del
Estado, es evidente que no se pueden regir por la naturaleza de los

derechos.

De aceptar la tesis propuesta paso a la diecinueve, de que la
contraprestacion por servicios publicos necesarios, deben ser
derechos, tendriamos que el servicio de electricidad también es un
servicio de caracter necesario e indispensable. Sin embargo, las
tarifas del mismo son aprobadas por la Secretaria de Hacienda vy
Crédito Publico, de acuerdo con lo regulado por el articulo 30 de la
Ley del Servicio Publico de Energia; luego, a la luz de la doctrina
gque sostiene la necesidad del financiamiento via derechos,
tendriamos que todas las cuotas que cobran la Comisién Federal de
Electricidad o Luz y Fuerza del Centro, son inconstitucionales, si los
precios publicos no tienen como origen una relacion de imperio, sino
como base un contrato, no puede hablarse de dar la vuelta al

principio de reserva de Ley Tributaria.

Quinto. Debe estudiarse la constitucionalidad por via de
consecuencia de los articulos 112, 113, 114, 115, 116, 117 y 118,
asi como de sus transitorios y de las diversas leyes de ingresos y
decretos que fueron citadas en el dictamen, y del articulo 11 de la
Ley de Hacienda Municipal, para los Municipios de Michoacan, de la
ley impugnada, si soOlo se esta impugnando el articulo 36 que se
refiere de manera concreta a servicios publicos, que sean prestados
directamente por los municipios, y que la ley hace referencia a

derechos; ahora, en ningln momento se sostuvo que se impugnaba
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la Legislacion en general, si se hizo alusion a otros articulos, es
precisamente en atencion a la invalidez por via de consecuencia,
gue nos llevaba a realizar un estudio méas profundo de las formas de
prestacion del servicio, y de los ingresos de cada uno de estos
mecanismos, so riesgo de desarticular el sistema de cuotas y tarifas
y dejar a los medios publicos como son los productos recibidos por
las empresas de participacion estatal y los ingresos de una empresa

privada, que opera con concesion, sin fundamento legal.

Ahora bien, si debe estudiarse su constitucionalidad, pues la
facultad que regula el articulo 41 fraccion IV, de la Ley
Reglamentaria de las fracciones I, y Il del articulo 105, de extender
los efectos de la invalidacibn de una norma general no es de
ejercicio discrecional, sino una obligacion de este Alto Tribunal, de
desarticular las normas de un sistema normativo, viciado de
inconstitucionalidad, este no es un problema sobre si los preceptos
impugnados fueron incluidos en la litis, pues en muchos casos en
atencion a cuestiones de oportunidad, al haberse expedido con
anterioridad, no pueden impugnarse directamente; sin embargo,
pienso que es la voz de este Alto Tribunal, el que no se apliquen
normas derivadas de un sistema cuyo elemento articulador ha sido
declarado inconstitucional; al resolver las controversias municipales,
este Alto Tribunal, sostuvo, que si un precepto legal no fue
expresamente impugnado en una controversia constitucional, pero
guarda una relacion de interdependencia evidente con otro que si lo
fue y respecto del cual ya existi6 una determinacion de
inconstitucionalidad, por parte de este Alto Tribunal, es evidente que
tal inconstitucionalidad, por congruencia, debera extenderse al
primero, lo cual no rompe las limitaciones de suplencia de la
deficiencia de la demanda, pues el supuesto a que se refiere el
citado articulo 41, fraccion IV, exige como condicion suficiente y
necesaria, que exista un planteamiento de inconstitucionalidad, o
concepto de invalidez, respecto a una norma especifica y que

existan otros preceptos que, aungue no hayan sido especificamente
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impugnados, mantengan una relacion de dependencia con la norma
especifica, ya sea por ser una simple especificacion o desarrollo de
esta, o bien porque la norma impugnada representa una premisa

|6gicamente inseparable de las no impugnadas.

En este tenor, al regular todos los preceptos a que se ha hecho
referencia, el régimen tarifario de las cuotas que se cobran por el
servicio publico de agua, incluyendo por igual a derechos y a precios
publicos, y ademas el supuesto especifico de su aprobacion por
parte del Ayuntamiento, pienso que es evidente que debe declararse
su inconstitucionalidad, pues de lo contrario aun a pesar del
pronunciamiento de este Alto Tribunal, los ayuntamientos seguiran
aprobando las tarifas de derechos, con fundamento en las otras

leyes que se propone no estudiar.

En cuanto a los efectos esos ya no los trato, hasta ahi sefior

presidente. Gracias por concederme la palabra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Continta el asunto a
consideracion del Pleno.

Sefior ministro Diaz Romero, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: jGracias sefior presidente!
Quisiera fijar cual es mi voto en relacion con las diferentes

proposiciones que se han oido.

Recordemos que en este asunto, fundamentalmente viene
proponiendo, demandando el sefior procurador de la Republica a
través de esta controversia constitucional, que se declare la
invalidez del articulo 36, fraccion XIV, de la Ley de Aguas del Estado
de Michoacan, esta Ley, este articulo ya lo han leido varias veces,
pero no estara por demas que se le de una nueva lectura, porque es

muy importante, a mi modo de ver, esto debe tenerse como punto
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de partida, esto es lo que viene impugnando el sefor procurador,

porque segun él, es contrario a lo establecido por la Constitucion.

Dice el articulo 36: "Cuando los servicios publicos sean prestados
directamente por los municipios, estos tendran a su cargo: fraccion
XIV, aprobar durante el mes de diciembre de cada afo, a propuesta
del organismo operador, las cuotas y tarifas de derechos por el
servicio de agua potable". Dice el procurador en la parte
fundamental de su demanda: esto es inconstitucional, porque la
aprobacion de los derechos en su caracteristica de derechos
fiscales solamente se puede discutir y aprobar en su caso, por la
Camara de Diputados, de modo que no le compete al Municipio, al
Ayuntamiento correspondiente, este tipo de funcion, estas
facultades estan reservadas a una ley que debe expedir el Congreso

Local, en el caso de Michoacan.

El problema se suscita cuando se introduce una pregunta muy
importante, que debemos entender aqui solamente por derechos en
estricto término de derechos fiscales, o también debemos entender
incluidos aquellos que en doctrina se llaman precios publicos,
porgue mientras los derechos si efectivamente deben provenir de un
Organo Legislativo, los precios publicos no necesariamente, pueden
ser contratados por el titular correspondiente con un particular, o con
una empresa y aqui es donde se presenta el problema de entender
el articulo 36. Recordemos, lo repito el articulo 36, se refiere cuando
los servicios publicos sean prestados directamente por los
municipios, esto nos lleva a lo que establece el articulo 30 de la
misma Ley, que dice: "Los municipios tendran a su cargo, los
servicios publicos en los nucleos de poblacién, en los usos publicos
del agua, urbano y domeéstico en su demarcacion territorial, los que
se presentaran en términos de la presente ley, a través de... (y va
enumerando) En primer lugar, organismos operadores municipales,
si lo presta a través de los organismos operadores municipales,

estamos en presencia de derechos, derechos fiscales. Numero Dos:
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Organismos operadores intermunicipal, también estamos en
presencia de derechos, lo dice con mucha claridad el dictamen
primero del sefior ministro Goéngora. Tercero: A través de Juntas
Locales Municipales, también estamos en presencia de derechos.
Pero luego la fraccion V, dice: A través de instituciones de los
sectores social y privado, que cuenten jojo!, con una concesion del
Municipio, o hayan celebrado contrato o convenio con el mismo para
proporcionar estos servicios. Aqui si, ya no estamos en presencia
de derechos, estamos en presencia de lo que entenderiamos en

doctrina como precios publicos.

iBueno! Pero resulta que cuando el articulo 36, fraccion IV, se esta
refiriendo a los derechos, se esta refiriendo a derechos, en estrictos
términos de que los estad prestando el Municipio directamente a
través de organismos operadores Municipales, a través de
operadores intermunicipales, o a través de Juntas Locales
Municipales, pero obviamente no se esta refiriendo a mi modo de
ver, a otra cuestion, porque esto seria ya materia de otro articulo, o

de otros articulos que vienen dando el desarrollo correspondiente.

Lo que se nos plantea pues, a mi modo de ver es como dijo la
sefiora ministra Luna Ramos mas sencillo, mas simple, los
derechos, derechos fiscales, no precios porque no tienen nada que
ver aqui, dada la redaccion del articulo 36 fraccién XIV, que pueden
constitucionalmente, juridicamente ser determinados por el
Municipio, creo yo que la respuesta que he oido, en todos es, no se
puede prestar, no se puede determinar por el Municipio, esto
solamente le corresponde al Congreso Local, y en la primera
pregunta que se planteé por parte del sefior presidente a través de
las diferentes votaciones que aparentemente se van a proponer, yo
aqui me inclinaria por decir es inconstitucional este articulo 36
fraccion IV en lo que se refiere al establecimiento de derechos
fiscales por parte del Municipio, porque solamente lo pueden prestar

o0 pueden determinarlo los Congresos locales, y con esto estamos
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dando una comedida contestacion muy juridica, muy constitucional,
a lo que establece el planteamiento de esta demanda; segundo
aspecto, ademas de este articulo 36, fraccion X1V, entendido en la
forma en que lo vengo proponiendo y en lo que también lo establece
el proyecto del sefior ministro Gudifio, es suficiente 0 es necesario
también hacer un estudio muy completo, no solamente de esta ley,
sino de otra leyes, para ver donde mas puede aparecer como
consecuencia de la inconstitucionalidad declarada, la consecuencia
relativa que también estos preceptos, estas disposiciones deban
declararse inconstitucional; no cabe duda que el articulo 41,
fraccion IV de la Ley Reglamentaria del articulo 105, le da estas
facultades a la Suprema Corte de Justicia, para que en via de
consecuencia, pueda alcanzar el brazo de la inconstitucionalidad
declarada a todos esos preceptos, a todas aquellas disposiciones
gue sean consecuencia de la invalidez de la que se determind, pero
es cierto que existiendo esa facultad a cargo de la Suprema Corte
de Justicia, debemos ser muy prudentes, debemos ser muy cautos
al respecto, a mi me preocupa sinceramente, que a proposito de
una determinada disposicion, tengamos que hacer un estudio
completo, absolutamente global de toda la legislacién del Estado de
Michoacan, para que se vean no solamente todos los articulos de la
Ley de Aguas que se nos propone, sino también las leyes de
ingresos, no solamente la Ley de Ingresos del Estado, sino también
las leyes de los ingresos de todos y cada uno de los municipios, y
también otras leyes, no sabemos cuales son, que lo podemos
hacer, si claro que si lo podemos hacer, pero a mi me parece que
en este caso, cuando menos, N0 es necesario, por qué, porque la
parte fundamental, el corazon, el motor que viene dandole plenitud
de inteligencia a toda la ley, esta en el 36 fraccion IV, en el momento
en que se declare la invalidez de esta disposicion, automaticamente
se caen todas, y no vamos a podernos meter a estudiarlas, digo a
tratar de encontrar donde estan las demas consecuencias, porque
corremos el riesgo de no acabar todas, si declaramos la invalidez

del 36 fraccion XIV, ya estamos dando cumplida respuesta
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constitucional a lo que se nos viene proponiendo, si por ejemplo nos
vamos con el articulo 118, el 118 habla de cuotas y tarifas, pero,
cuidado dice don Genaro, ahi no solamente pueden estar los
derechos, sino también pueden estar los precios, y nos vamos a otro
articulo que hable de cuotas y tarifas, bueno pues también tiene el
mismo problema, ya en el momento en que el Congreso local
determine con base en la tesis, en la ejecutoria que la Suprema
Corte de Justicia establezca, la reformulacién, la revocacion, la
modificacion de este articulo que se viene reclamando,
automaticamente tendra que reformar todos, y si no, peor para él,
peor para el aspecto juridico del Estado de Michoacan en esta
materia de prestacion de servicios; sOlo quiero pues agregar, un
aspecto, quisiera yo pedir, por favor, que reflexiondramos acerca de
gue no solamente esos dos aspectos habrian que votarse, sino
también un tercero, que a mi me parece fundamental, que son los
efectos que le debemos dar a la invalidez que eventualmente se
declare, tratdndose de los derechos fiscales, no es lo mismo que
tratandose de los impuestos, cuando se declara la invalidez de un
impuesto, claro que tiene una consecuencia muy seria en la
recaudacion del Estado, pero para efectos del cumplimiento de la
ejecutoria que declara la invalidez, no tiene mucho problema,
porque el particular, el contribuyente, simple y llanamente no paga el
impuesto, y para él, y para los efectos, pues no pasa nada, pero
tratandose de los derechos, ahi si es un problema muy serio, porque
de acuerdo con la definicion que de este tipo de contribuciones da,
no solamente el Cdédigo Fiscal de la Federacion sino todos los
demés Cddigos Fiscales de la Republica, hay una formula de intima
conexion entre el pago del derecho y la recepcion de un servicio, y
esto es fundamental, sobre todo tratandose de la prestacion del
servicio de agua, para que pueda funcionar este servicio que es
benéfico para todo mundo, se necesita tener un mantenimiento
constante de las fuentes de donde se toma el agua, de los
conductos, de las llaves relativas, etc. etc. y para eso se necesita,

gue aguél que recibe el servicio, pague el servicio, ya no es como
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en el impuesto, que jque bueno que no pago y no pasa nada!, no,
aqui hay que cuidar esa situacion, en el momento en que
eventualmente se declare la invalidez de este articulo, entonces, no
va a poderse pagar, no se va a poder recaudar ningun derecho
relativo, de ahi que yo me incline por una de las sugerencias que
hace el sefior ministro Gongora y que también ha sido acogida por
otros sefores ministros, acerca de que declarandose la invalidez, se
aplace sus efectos hasta, digamos hasta el primero de enero de dos
mil seis, porque de lo contrario dejamos sin agua a los municipios.

Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
ministro Aguirre Anguiano y en seguida en ministro José Ramoén

Cossio.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior
presidente, llevamos varias sesiones discutiendo este asunto, y en
vez de simplificarlo y depurarlo, creo que lo complicamos, porque
afiadimos temas que son aristas juridicas que surgen de tan
interesante problematica como la que aqui se plantea, inicio el
ministro presidente afirmandonos:  Todos coincidimos en la
inconstitucionalidad de la fraccion XIV del articulo 36 de la ley en
comento. Y pensé en ese momento: Bueno, esto es totalmente
cierto. Tan es asi para mi que nada menos anteayer, en nuestra
Gltima sesion plenaria, yo me pronuncié abiertamente por la
inconstitucionalidad y dije por qué, y también me pronuncié por la
sugerencia del ministro Cossio de derribar otras normas corolario de
ésta. Y sin embargo, hoy que el ministro Azuela hizo esa
afirmacion, pensé que probablemente estemos dandole una
connotacion que no le corresponde a la fraccion y articulo
mencionado, y que nos permitiria una interpretacion conforme si no
le damos esa connotacién, con la que sin discusién hemos estado
coincidiendo, y una interpretacion conforme ¢a qué nos lleva? A

ahorrarnos el problema de alcances de la decision; el problema de si
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debemos derribar otras normas o no; el problema de si debemos de
tener consideraciones acerca del distingo entre derechos y precios

publicos, etcétera.

Y déjenme decirles por qué creo que podemos hacer una
interpretacion conforme y ahorrarnos todos esos problemas,
finalmente coincidiendo en que por razon de lectura constitucional
los efectos que vamos a producir con esta interpretacion conforme
son los mismos que buscariamos a través de una declaratoria de
inconstitucionalidad, solamente que abreviados. Voy a lo que me

hizo pensar.

¢Qué dice la fraccibn? “Cuando los servicios publicos sean
prestados directamente por los municipios, éstos tendran a su
cargo: Aprobar durante el mes de diciembre de cada afo, a

propuesta del organismo operador, las cuotas y tarifas...” etcétera.

Y luego habla de publicarlas y no sé qué mas. “...aprobar durante el

mes de diciembre de cada afio...” Marco énfasis en la palabra
aprobar. ¢Aprobar equivale a promulgar? Dejo la interrogante

volando.

Vamos a ver, articulo 115, fraccion IV “Los municipios
administraran liboremente su hacienda, la cual se formarad de los
rendimientos de los bienes que les pertenezcan, asi como de las
contribuciones y otros ingresos que las Legislaturas establezcan.”
No dice “la Constitucion apruebe”. “Los ayuntamientos, en el &mbito
de su competencia, (dice el segundo parrafo del inciso c)
subsiguiente a lo que acabo de leer) propondran a las Legislaturas
estatales las cuotas y tarifas aplicables impuestos, derechos,

etcétera.”

En su obligacion o atribucién propositiva, los ayuntamientos pueden
aprobar para fin de proponer, o sea la tesis de la interpretacion

conforme, es decir lo siguiente: Aprobar no quiere decir promulgar;
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aprobar puede tener otros fines, y esos otros fines no estan
relevandose por si misma a la Legislatura de cumplir con ellos; su
obligacién de la Constitucion General de la Republica no excluye de
gue antes pueda seguir metodos para la determinacion de las tarifas
y cuotas que debe de perseguir como proposicion a las Legislaturas.
Esto es, no queda, de momento, por los términos de ley, excluida la
obligacion de los ayuntamientos de hacer la proposicion a las
Legislaturas para efectos de que éstas establezcan, establezcan ,

los derechos.

Entonces, los invito a reflexionar. Podemos hacer una interpretacion
conforme sin mayor tortura a la buena razén. Veo algunos gestos
gue me parecen no coincidir con esto, pero quiero que

reflexionemos sobre eso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Cossio, tiene la

palabra, y luego el ministro Valls.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Sefior presidente, yo no sé Si
vamos a votar las cuestiones o de una vez entramos a los efectos.
Yo pedi una votacion para ir desglosando los temas, pero algunos
de los compaferos han dado sus razones para no hacer extensivos
los efectos de la declaracion de invalidez de la fraccion XIV del
articulo 36 a otros preceptos. Entonces simplemente quisiera saber
si vamos a votar en un orden y después nos vamos a quedar con los
efectos, o si de una vez expongo un documento que tengo sobre
efectos. No tendria inconveniente, me parece que después

hacemos una votacion total.

Entonces respecto a los efectos quisiera sefalar lo siguiente: Yo
tengo una preocupacion en cuanto a este alcance del articulo 41.
Como todos sabemos, nos genera el Legislador una facultad muy
importante para que nosotros podamos determinar qué normas

dependen de ellos y hay un problema de dependencia. Ayer decia
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el ministro Ortiz Mayagoitia- también lo habia yo sugerido en alguna
ocasion, simplemente por el tema que se trataba- que esta relacion
normalmente es una relacion de verticalidad, una relacion de
jerarquia, y que consecuentemente con ello se genera una situacion
de extension de los efectos de la invalidez, siempre que, siempre
gue la norma efectivamente dependa en una relacidon jerarquica
como las que todos nosotros conocemos. Lo que el articulo 41 nos
esta diciendo es un término muy genérico de dependencia de forma
gue tendriamos que ver si siempre es un criterio de relacion vertical

jerarquica o si hay otras posibilidades adicionales.

A mi modo de ver si existen otras posibilidades, y de hecho las
hemos estado utilizando en algunos otros asuntos, de forma tal que
quisiera yo también, asi como el ministro Aguirre y en relacion a lo
que decia en la parte final del documento el ministro Gdngora,
explorar estos criterios. A mi me parece muy importante que si
tuviéramos una metodologia de cual es la forma en que vamos a
aplicar, en éste y en sucesivos casos, los efectos que nos permite la
fraccion V del articulo 41, para que seamos muy consistentes en la

forma en que vamos a determinar tales efectos.

Creo que hay cinco criterios mediante los cuales se podria hacer
esta extension: El criterio jerarquico o vertical, el criterio material u
horizontal, el criterio sistematico (después explico qué quiero decir

por él), el criterio temporal y el criterio de la generalidad.

El criterio jerarquico o vertical considero que es aquél segun el cual
la validez de una norma de rango inferior depende de la validez de
otra norma de rango superior. Por ejemplo, una norma
reglamentaria que se derive de una norma general como ley que ha
sido declarada invalida por un érgano de control constitucional, debe
correr la misma suerte. En eso entiendo que ninguno tenemos una

diferencia.
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El criterio material u horizontal es aquél en que una norma
invalidada afecta a otra norma de su misma jerarquia debido a que
la segunda regula alguna cuestién prevista en la primera, de tal

suerte que la segunda norma ya no tiene razon de ser.

Este Pleno resolvido o utilizé este criterio, obviamente de manera
implicita, al resolver la Controversia Constitucional 35/2002,
planteada por el Poder Ejecutivo del Estado de Aguascalientes, en
la sesion celebrada el veintidos de junio del dos mil cuatro. En ese
fallo se declar¢ la invalidez del articulo 47 de la Ley Patrimonial del
Estado de Aguascalientes, que fue uno de los expresamente
impugnados, habiéndose concluido que la invalidez de dicho articulo
debia extenderse a los articulos 28, 48, 49, 50, 51, 52, 58, 61,
parrafo segundo (con esa especificidad), y 5° transitorio de la
misma ley, en virtud, precisamente, de que la validez de éstos
dependia de la de aquéllos. El invalidado articulo 47 se referia a la
integracion de un padron de proveedores y todos los demas
articulos regulaban diversos aspectos de ese padron, la obligacion
de los destinatarios de la norma a inscribirse en él, los requisitos
para la inscripcién, la resolucion sobre la inscripcion, el refrendo de
la inscripcién, la suspension, el registro, etcétera. A ese nivel de
detalle hicimos una declaracion de efectos. Se pudo haber dicho
entonces: Bueno, pues si el padron de proveedores ya cayo, todos
los demas elementos no tendrian razon de declararse
expresamente, puesto que ya, digamos, le dimos al corazon de la
norma regulada, y sin embargo no lo hicimos asi. El razonamiento
gue utilizamos en esa resolucion fue el siguiente, cito: “Dado que el
articulo 47 fue declarado inconstitucional por violar el principio de
divisibn de poderes, en perjuicio del Poder Judicial del Estado de
Aguascalientes, el resto de los articulos referidos quedan afectados
de esa invalidez, dado que regulan de diversas maneras la forma de
operar del mencionado Padrén de Proveedores”, pagina ochenta y
cinco de la resolucion. Adicionalmente a este criterio horizontal,

me parece que hay otro criterio que le podemos llamar de remision
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expresa, los nombres es lo de menos, son convenciones que
podemos adoptar, el sentido es lo que me preocupa mas. De
acuerdo con este criterio, es el texto de la propia norma invalidada el
gue remite a otras normas, ya sea del mismo ordenamiento o de
otro distinto, como sucede en el presente caso; cuando una norma
remite expresamente a otra, el aplicador de la misma debe obtener
su significado o contenido a partir de la integracion de los diversos
enunciados normativos que resulten implicados en la relacion
sistemética, de este modo, la invalidez de la norma invalidada se
expande de manera sistematica por via de la integracion del
enunciado normativo. El criterio temporal en el que una norma
declarada invalida en su actual vigencia, afecta la validez de otra
creada con anterioridad, pero con efectos hacia el futuro, el criterio
de generalidad en el que una norma general declarada invalida
afecta la validez de las normas especiales que de ella se deriven, no
en la situacion jerarquica, sino en la situacion sistémica. Si estas
son algunas reglas que podriamos proponer, de ello las podemos
llevar a cabo a su aplicacion al caso concreto. Desde mi punto de
vista se puede extender la invalidez del articulo 36, fraccion XIV de
la Ley de Agua y Gestion de Cuencas de Michoacan, a diferentes
articulos, al cumplirse con los criterios anteriormente sefialados, y la
justificacion que haria, seria la siguiente: a). —y como lo propone el
proyecto- por invalidacion directa, derivada de la presente accion de
inconstitucionalidad, el referido articulo 36, fraccion XIV de la ley
citada; b). mediante la aplicacion del criterio horizontal, los articulos
114 a 118 del propio ordenamiento, de manera parcial, en cuanto se
refieren a aquellos casos en que sea el Ayuntamiento el que
directamente preste el servicio publico; en estos articulos se regulan
diversos aspectos -esto quiero destacarlo- de la elaboracion de las
tarifas medias de equilibrio por la Comision del Agua, mismas que al
ser determinantes de la forma en que se cobran las cuotas o tarifas,
se afectan los derechos a los que se refiere el articulo impugnado.
En el articulo 113 se regula la determinaciéon de la actualizacion de

estas tarifas medias, y afecta al precepto; en el 14 se establece
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como es que se estableceran las formulas; en el 115 la revision de
las formulas; en el 116 el calculo de las medidas de equilibrio; en el
117 la vigilancia, aprobacién y actualizacion, y en el 118 la férmula
de aplicacion. Como puede verse estas normas dejan de tener
materia de regulacion al haberse declarado la invalidez del articulo
36, fraccion XIV que es el que prescribe la aprobacion de las cuotas,
y lo cual, a mi juicio debe declararse expresamente. Mediante la
aplicacion del criterio horizontal también debe declararse, a mi juicio,
la inconstitucionalidad del articulo Segundo Transitorio de la Ley de
Agua y Gestion de Cuencas del Estado de Michoacan, ya que en
éste se regula una vacatio legis para el establecimiento de las
cuotas y tarifas por el servicio de agua potable y alcantarillado y
saneamiento para el ejercicio fiscal dos mil cinco; como sucede en
el caso anterior, este articulo transitorio deja de tener materia de
regulacion al haberse declarado la invalidez, y también me parece
gue expresamente debemos declarar. Mediante la aplicacion del
criterio horizontal, el articulo Tercero Transitorio de la Ley de Aguas
y Gestion de Cuencas, también debe declararse inconstitucional, ya
gue este articulo hace referencia a la aprobacion de las cuotas y
tarifas de los servicios de agua potable, referidos en la fraccion
XXXVI,

También me parece que se debe declarar la inconstitucionalidad del
el articulo 111 de la Ley de Hacienda Municipal del Estado de
Michoacan, ya que este articulo hace referencia al pago de los
derechos por la prestacion y abastecimiento de agua potable, cito:
“conforme a las cuotas y tarifas que aprueben los Ayuntamientos en
los términos de la Ley de Agua Potable, Alcantarillado vy
Saneamiento del Estado de Michoacan”, y aqui el derecho
transitorio resuelve. Se trata de una norma general que preveé los
ingresos, por lo cual tiene un sentido explicito sobre la materia que

estamos aludiendo.
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Finalmente, mediante la aplicacion del criterio de la remision
expresa, los articulos 15 de la Ley de Ingresos que mencionaba en
su dictamen el ministro Gongora, Vy la justificacion de este criterio, es
la siguiente: lo anterior obedece a que el articulo 3°., de la Ley
impugnada, esto es, la de Agua y Gestion de Cuencas, etc., sefiala
de manera expresa que cuando la Ley de Ingresos de los Municipios
del Estado de Michoacan para el ejercicio dos mil cinco y las leyes
de ingresos de tales Municipios para el ejercicio dos mil cinco,
hagan referencia a la Ley de Agua Potable, Alcantarillado y
Saneamiento, debe entenderse indistintamente que se refieren a
dicha ley, o a la de Agua y Gestién de Cuencas; luego, establece
una clausula que indica que las condiciones de esa referencia, de
uno u otro ordenamiento, es que hayan sido aprobadas las cuotas y
tarifas de los servicios de agua potable, saneamiento vy
alcantarillado, lo que implica la conexion con el articulo 36, fraccion
XIV invalidada.

Como ustedes ven, lo que traté de hacer es una sistematizacion, yo
entiendo el problema que plantea el ministro Diaz Romero, ayer
también creo que lo planteaba el ministro Ortiz, y si me parece
sumamente delicado que nosotros salgamos a pescar, a ver qué
preceptos se nos ocurren, o cuales nos vienen a la memoria, o de
cuales tuvimos conocimiento para declarar la invalidez por via
extensiva; sin embargo, lo que estoy tratando es de proponerles
unos criterios, para no entender, como lo hemos hecho en otros
casos, que la unica forma de declaraciéon de invalidez es por
relacion jerarquica vertical, sino que hay posibilidades de extension,
y que estas posibilidades de extension se pueden manejar mediante
un método, ser predictibles, y en ese sentido generar seguridad

juridica con nuestras resoluciones. Gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Valls tiene la

palabra.
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SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior
presidente. Como decia al principio de su intervencion el ministro
Aguirre, este asunto nos ha llevado ya a un buen nimero de horas,
esta es la tercera sesion que le dedicamos al mismo asunto. Aqui
se han ido tratando temas muy interesantes, muy apasionantes,
pero que no forman parte del tema medular de la contradiccion,
Unicamente se esta planteando la inconstitucionalidad, por el
Procurador General de la Republica, la inconstitucionalidad de la
fraccion XIV del articulo 36 de la Ley de Agua y Gestion de Cuencas
del Estado de Michoacan. Esto lo puntualizé muy bien el sefior
ministro Diaz Romero, que nos hizo, asilo entendi yo, una exitativa
a que nos constrifamos, nos sujetemos al planteamiento de esta
Accidén de Inconstitucionalidad, a cuyo llamado yo me uno también,
y ya tomemos alguna decision al respecto. Esta fraccion XIV que
dio lectura a ella, e hizo una interpretacion el sefior ministro Aguirre,
decia él gque hagamos una interpretacion conforme, porque la
fraccion dice, leo: “Aprobar -es una facultad de los Ayuntamientos-
aprobar durante el mes de diciembre de cada afio, a propuesta del
organismo operador, las cuotas y tarifas de derechos por el servicio
de agua potable, alcantarilado y saneamiento, suministro o
transportacién de agua potable, y manejo de lodos, de acuerdo con
los costos reales del servicio, ordenando su publicacion en el
periodico oficial del Gobierno Constitucional del Estado de
Michoacan de Ocampo”, hasta ahi la cita. Si se ordena su
publicacion, pues para qué se publica, para que lo conozcan los
destinatarios que estan recibiendo el servicio, lo que tienen que
pagar, entonces yo discrepo de lo que afirmaba el sefior ministro
Aguirre, de que esto va a pasar después al Congreso, no, en
ninguna parte dice aqui que vaya a pasar al Congreso después, ya
se ordena su publicacién para que los destinatarios del servicio lo
paguen, lo paguen directamente, ya no hay la intervencion del
Legislativo local, absolutamente para nada. De manera pues, que
yo, como ya lo habia dicho en alguna de las dos sesiones

precedentes, vengo absolutamente de acuerdo con el proyecto del
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sefior ministro José de Jesus Gudifio Pelayo, con la salvedad que
hacia don Juan Diaz Romero, que resulta innecesaria, tal vez,
suprimir la porcion normativa del 118, a que se refiere uno de los
resolutivos, ya con la -si lo acepta el sefior ministro ponente- con la
declaracion de inconstitucionalidad de la fraccion XIV del 36, queda
involucrado todo lo que se relaciona con el mismo. Muchas

gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior

ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior
presidente. Nada mas para contestar algo que no me parece
adecuado, porque también se trata de una interpretaciéon. El sefior
ministro Valls interpreta que al establecerse la orden de publicacion
de las cuotas y tarifas de derechos por parte del municipio, ¢esto
equivale a ley?, esto lo esta interpretando el sefior ministro, es para
gue paguen directamente esas cuotas los obligados, esto es una
interpretacion del sefior ministro, la fraccion no dice eso, habla de

gue debera ordenar la publicacion.

Pero, yo digo lo siguiente, por mas que les pueda mover a
jocosidad, haciendo una interpretacion conforme que consista en
decir, como las normas impugnadas no relevan a los municipios de
su responsabilidad de proponer a las legislaturas, a la Legislatura de
Michoacan, las cuotas y tarifas correspondientes al servicio de
agua potable, para que aquélla establezca los derechos
correspondientes mediante ley, mientras no exista tal, no hay
derechos autorizados ni puede hacerse cobro alguno, pero la ley en
si misma no resulta inconstitucional, porque no hace esa exclusion,

no dice ya no se requiere.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Han solicitado el uso de la
palabra el sefior ministro Gongora, el ministro Valls, el ministro Ortiz

Mayagoitia, en ese orden, ministro Géngora.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Bien, supongamos, ya
declaramos inconstitucional el 36, fraccion XIV aprobado durante el
mes de diciembre de cada afo, a propuesta del organismo operador
las cuotas y tarifas de derechos, bueno, ¢y los organismos
operadores, qué son, cOmo son?, hay organismos operadores 43,
gque se crearan previo acuerdo del Ayuntamiento y de conformidad
con la legislacion aplicable como organismos publicos
descentralizado de la administracion publica con personalidad
juridica y patrimonio propio o bien, organismos operadores
municipales como Sociedades Anoénimas, bajo el régimen de
empresas de participacion municipal, todos son inconstitucionales;
ya lo dijimos en el 36, fraccion XIV vy es todo lo que vamos a

estudiar, asi deben de entenderse.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El sefior ministro Valls y luego el

sefior ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Primero para ofrecerle
una disculpa al sefior ministro Aguirre y al Pleno, no me desperto
jocosidad lo que usted decia, sino me movié a risa que usted dijo
algo que yo dije y que yo no dije, porque nunca dije que fuera ley lo
gue estaba ordenando publicar el Ayuntamiento, eso yo no lo dije,
yo dije que lo publicaba para que se pagara nada mas, por una

parte.

Por la otra, yo quiero leer el articulo 41 de la Ley en comento, que
dice: "Los servicios publicos de agua potable, alcantarillado y
saneamiento y la construccién y operaciéon de la infraestructura
hidraulica correspondiente que estén a cargo de los municipios se

prestaran y se realizaran por conducto de los organismos
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operadores respectivos, las juntas locales municipales o en su caso
por la Comision, en términos de la presente ley"; los organismos

descentralizados quedan en otro supuesto, no estan aqui.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Aqui estan, en el 43.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Pero no en el 41.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Pues, quién ha dicho

€S0.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Ortiz Mayagoitia, tiene

la palabra.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior

presidente.

La mocion del sefior ministro Aguirre Anguiano, en el sentido de una
interpretacion conforme de la norma impugnada, no, no la comparto,
desde mi punto de vista no es posible. No es posible, porque a
través de esta norma se derogo el articulo 36 fraccion XIV anterior,
la fraccidon anterior que nos da a conocer el sefior ministro Géngora
Pimentel en la pagina 17 de su dictamen, decia: "Cuando los
servicios publicos sean prestados directamente por los municipios
éstos tendran a su cargo 14.- Establecer los derechos relativos a los
servicios publicos para su inclusion en la Ley de Ingresos del Estado
y la publicaciéon de las cuotas y tarifas de los organismos
operadores municipales”; se le quito: "este requisito de su inclusion
en la Ley de Ingresos para el Estado”, y tan se quité que la potestad
aprobatoria se deja para ser ejercida en el mes de diciembre de
cada afno, que es el mes en que se emite la Ley de Ingresos, pero
mas aun, el segundo parrafo de esta fraccion dice: "En el supuesto
de que durante en el mes de diciembre del udltimo afios de la

administracion municipal saliente, no se haya aprobado el acuerdo
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de cabildo a que se refiere el parrafo anterior, la administracion
municipal en tramite, podra durante los meses de enero y febrero
del afio al que correspondan las cuotas y tarifas aprobar y
mandarles”. Me queda claro a mi en lo personal, de que la intencion
fue facultar a los ayuntamientos para que sean ellos los que
determinen los montos aplicables directamente sin intervencion de

la Legislatura.

Decia el sefior ministro Gongora en la importante aportacion
juridica que hoy nos trajo, si atendemos al criterio de necesidad en
el servicio publico, la del servicio de alumbrado, perdén, de energia
eléctrica es de primera necesidad y por lo tanto, estaria muy mal
gue se establezca a base de precios publicos, seria inconstitucional,
no, nadie ha dicho eso, lo que dijimos es, que tratandose de
municipios, los servicios publicos esenciales tienen que configurarse
indefectiblemente bajo el sistema de derechos; creo que tiene
razon, en cuanto a que esta precision con el alcance que acabo de
expresar no esta contenida en el precedente al que aludi en la
intervencidén que tuve el martes anterior. Sin embargo, esto sale de
las fracciones Il y IV del articulo 115 constitucional, la fraccién 1l del
articulo 115 dice: "Los municipios tendran a su cargo las funciones y
servicios publicos siguientes: Inciso A).- Agua potable, drenaje,
alcantarillado, tratamiento vy disposicion de sus aguas residuales.”
Vienen enunciados otros hasta el Inciso H), con precision del
servicios especifico, como son alumbrado publico, limpia,
recoleccibn de basura, mercados, panteones, rastros, calles,

parques, jardines, seguridad publica".

Y, que nos dice la fraccién IV.- "Los municipios administraran
libremente su hacienda, la cual se formara de los rendimientos de
los bienes que les pertenezcan, asi como de las contribuciones y
otros ingresos que las legislaturas establezcan en su favor y en todo
caso. Inciso C).- Los ingresos derivados de la prestacion de

servicios publicos a su cargo, por disposicion constitucional, los
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ingresos derivados de la prestacion del servicio publico de agua
potable, drenaje, alcantarillado, es un ingreso municipal”, para que
sea un ingreso municipal, tendria que verse necesariamente con la
forma de derecho, esto lo han hecho creativamente en otras
entidades; yo recuerdo un caso muy importante en donde se
concesiono el servicio publico de limpia, limpieza, limpia municipal,
barrido de calles, recoleccion de basura, etcétera, bajo el sistema
de derechos, se fincd la obligaciéon de pago a cargo de los duefios
de propiedades en la ciudad y el Ayuntamiento adquirié el
compromiso de pagar globalmente el importe de la prestacion de
servicio a la empresa particular, es decir, el Ayuntamiento cobra
derecho de limpia y recoleccion de basura y de ahi hace el pago
directo; pero finalmente, sinceramente no estamos hablando de eso,
el articulo 36 —y perddn por ser tan enfético, ya lo han hecho varios
sefiores ministros— habla de prestacion directa del servicio publico
de agua por el Municipio; si hay una posibilidad de que lo pueda
prestar una Sociedad Andnima que ésta no puede cobrar derechos,
no estamos analizando este caso, y la pregunta del sefior ministro
Goéngora Pimentel, como quedan los organismos operadores que se
constituyen como sociedades anonimas; pues con todo respeto, no
estamos resolviendo ese problema, estamos declarando Ila
inconstitucionalidad de una norma que viola directamente el articulo
31, fraccion IV de la Constitucion, y si la expulsion que hagamos de
la ley de esta disposicion genera vacios en la regulaciéon del servicio
publico municipal de agua potable, es obligacion de la legislatura en
términos del quinto Transitorio al 115 constitucional, poner ella el
remedio, no podemos hacer un examen total del problema de agua
a cargo de municipios y decir: las soluciones ideales deben ser
éstas y éstas y éstas, y para tal caso, estamos analizando una
discusion juridica concreta respecto de la cual yo me sumo a la
propuesta del sefior presidente, votemos en primer lugar, es
constitucional el 36, hacemos extensivos los efectos a otras normas,

a cuales y por qué, y punto.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo me atreveria a hacer una
presentacion que me pareceria didactica, podria hacerse una
primera pregunta: ¢De acuerdo con la Ley de Agua y Gestion de
Cuencas para el Estado de Michoacan, quiénes pueden prestar el
servicio publico de agua, cual seria la respuesta? ElI Municipio
directamente, los organismos descentralizados municipales, las
sociedades anonimas que tengan caracter de estos organismos.
Segunda pregunta: ¢Cuando el servicio lo preste directamente el
Municipio, debe respetarse el articulo 115 de la Constitucion,
cuando sefala que los ingresos de los municipios deben estar
fijados por las legislaturas y el 31 fraccion IV que establece que solo
se podran cobrar contribuciones cuando estan previstas en la ley?
Respuesta: Si, los dos preceptos constitucionales se deben cumplir.
Tercera pregunta: El articulo 36 que se refiere a los servicios
publicos prestados directamente por los municipios en su fraccion
XIV, que establece que puede autorizar el propio Municipio, las
cuotas y tarifas para el pago de los derechos por servicio de agua
gue presta directamente, violan los articulos anteriores? Respuesta:
Si. ¢Si en los otros casos en que los servicios los prestan, eso esta
contemplado en el articulo cuya inconstitucionalidad se esta
planteando? Respuesta: No. ¢Y qué se va a establecer en torno a
ello? Cuando lleguen nuevos casos en donde se plantea el
problema de estas empresas, sociedades anonimas, de esto ya lo
resolveremos; toco un ultimo punto; si se ve esta ley de Agua y
Gestion de Cuencas para el Estado de Michoacan de Ocampo, se
advierte que es un sistema muy complejo, si hos metemos a otros
preceptos, de pronto podemos, efectivamente, el estar nulificando
un precepto que no solamente tiene que ver con la publicacion de
cuotas Yy tarifas relacionadas con los servicios de derecho de agua
gue preste directamente el Municipio, y entonces ya esto sale de lo
que establece la ley, de que podemos declarar la invalidez de
normas que dependan necesariamente de aquélla que
consideramos inconstitucional; ¢Por qué? Porque tendriamos que

hacer un andlisis amplisimo del sistema de la ley para poder
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determinar hasta qué punto pueden estar vinculadas a este
precepto, de ahi que todas las intervenciones que se han dado, a mi
me reafirman que por el caso, lo explicado por el ministro Diaz
Romero, es lo mejor y por lo mismo simplificarlo; sin embargo, como
se han hecho muy diversos planteamientos, pregunto al ministro
Aguirre Anguiano, si él conserva su proposicion de la “interpretacion

conforme” para que la votemos, que seria previo.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Quiero nada mas hacer
una pequefa aclaracion; el método de interpretacion constitucional
llamado “interpretacion conforme” es aquél mediante el cual el
Tribunal Constitucional, el érgano de control constitucional, obliga a
una lectura conforme, y esto nada tiene que ver con la voluntad del
legislador, ni qué quiso derogar, ni qué quiso establecer, puede
apartarse de ella en esta interpretacion, pero ademas tiene la
siguiente caracteristica, debe de ser el resultado de un opinion
mayoritaria, porque si no esto no es posible, no hay tal lectura
posible de conformidad, si los sefiores ministros no creen adecuado
este metodo en la especie, habra que votar la constitucionalidad
pura y dura y ya, olvidarnos del meétodo de control llamado
“interpretacion conforme”; eso es lo que queria aclarar, entonces
qgué le contesto al sefior presidente. Plantee lo que usted guste y

vamos a votarlo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Como creo que en el fondo
subsistiria su planteamiento porque dependera de la votacion, yo
haria un razonamiento contrario, yo no comparto ese punto de vista
de la “interpretacion conforme”, simplemente desapareceria la
accion de inconstitucionalidad con posibilidad de invalidar normas,
porque en todo caso el organo constitucional le podra decir a la ley
lo que es conforme con la Constitucion, no, yo creo que la
“interpretacion conforme” es cuando, sin haber elementos en la
norma que definan cuél es propiamente el fin que esta buscando, se

le puede sefialar para ser conforme con la Constitucion debemos
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entender esto, en el caso, el problema radica en que como dijo el
ministro Valls y el ministro Ortiz Mayagoitia, pues hay disposiciones
gue sefalan claramente que el legislador lo que pretende es dejar
en manos del ayuntamiento la aprobacion de la cuotas y tarifas
municipales y que aqui seria una interpretacion contraria al texto de
la ley, entonces yo creo que a eso no puede llegar la “interpretacion
conforme”; vamos a quitarle al precepto los parrafos que se han
mencionado, a lo mejor en ese caso si podia hacerse la
“interpretacion conforme”, es decir, que no apareciera en el precepto
que hay que publicar en el periodico oficial, que el acuerdo no lo
tiene que publicar cuando en diciembre no se apruebe, pero lo
hecho es que si aparece esto, si ho aparecieran estos articulos,
pues a lo mejor yo si me convenceria que dijéramos: jAh, no! Esto
es unicamente para que ellos a su vez lo presenten a la Legislatura
del Estado, si, porque no habria esta indicacion muy clara de que
aqui la intencion es gue sea el ayuntamiento el que apruebe las
cuotas y tarifas; pero en fin, son visiones de la “interpretacion
conforme”, ya la votacion sera la que sefale qué es a lo que llega
cada uno de los ministros.

Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Primera afirmacion, en
la “interpretacion conforme”, eventualmente se contrarian la
voluntad del legislador de la norma interpretada, y eso no es
reprobable, es mi punto de vista, desde luego, en la “interpretacion
conforme”, se tiene que coincidir en que haya algo interpretable, no

contradictorio, esto por supuesto que asi es.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, bueno yo creo que no
debemos abrir el debate sobre la “interpretacion conforme” porque
entonces ya estariamos ante una situacion practicamente
académica que podriamos dejar para algin momento en que sea
necesario.

Ministro Gudifio Pelayo.
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SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Yo sugeriria que esta
votacion fuera por la constitucionalidad o la inconstitucionalidad del
36 fraccion XIV.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Seria en segundo lugar porque
si el ministro Aguirre Anguiano, considera que puede haber
“interpretaciéon conforme”, pues entonces ya automaticamente se

haria.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Pero él votarda por la
constitucionalidad, ya las razones de la constitucionalidad seran

interpretadas por él.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien, creo que tiene razon
el ministro Gudifio, por la constitucionalidad o inconstitucionalidad
del precepto y quien piense que con “interpretacion conforme” cabe

la constitucionalidad, pues votara en ese sentido.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Por la
constitucionalidad conforme a la interpretacion que he dado.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Por la inconstitucionalidad.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Constitucionalidad.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Inconstitucionalidad

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Perdoén, sefior ministro

Aguirre, usted dijo constitucionalidad.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Constitucionalidad.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOQOS: Constitucionalidad
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Por la inconstitucionalidad.
SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Igual.
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SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Con el sefior ministro
Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Por la inconstitucionalidad
SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Por la
inconstitucionalidad.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Es inconstitucional.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Con el voto del

ministro Aguirre y Gongora.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AZUELA GUITRON: Por la

inconstitucionalidad.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor ministro
presidente, hay mayoria de siete votos, en el sentido de que el

articulo 36, fraccion X1V, es inconstitucional.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: COMO NO SE REUNE EL
REQUISITO DE QUE HAYA OCHO VOTOS POR LA
INCONSTITUCIONALIDAD DEL PRECEPTO, ES DE
DESESTIMARSE LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD,
CON LO CUAL QUEDA RESUELTO EL PROBLEMA.

Antes de declarar un receso, como lo tenemos acostumbrado,
qgueria yo poner de relieve que en esta sesion, nos honran con su
presencia el Doctor Carlos Gregorio, del Instituto de Investigacion
para la Justicia de Argentina, el Doctor Miguel Gonzalez Quino,
Director de Comunicaciones del Poder Judicial de la Republica de
Chile, la Doctora Francisca Jazmin Gallardo, Coordinadora de
Postgrado de la Universidad Autébnoma de Guerrero, el Maestro
Gerardo Davila Diaz de Ledn, Jefe del Departamento del Derecho
de la Universidad Autonoma de Aguascalientes, la Licenciada Katia
Valdés Isla, Coordinadora de la Carrera de Derecho de la
Universidad Auténoma de Tlaxcala, el Doctor Alejandro Sagie
Maldonado, Director de la Facultad de Derecho de la Universidad
Autonoma de Campeche, el Licenciado Felipe Eduardo Zarate

Lépez, Director de la Facultad de Derecho de la Universidad de
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Ledn, Guanajuato, el Licenciado Rubén Vallejo Martinez, Director de
la Facultad de Derecho de la Universidad de Ledn, Guanajuato, el
Maestro Ignacio Zaragoza Angeles, Director de la Division de
Ciencias Sociales y Econdmica-Administrativas de la Universidad de
Quintana Roo, el Licenciado Rubén Portillo Arroyo, Director de la
Facultad de Derecho de la Universidad Autonoma de Chihuahua, el
Licenciado José Alfredo Romero Olea, Director de Unidad
Académica de Derecho de la Universidad Autdbnoma de Guerrero, el
Doctor Edmundo Castro Medina, Director de la Unidad Académica,
el Licenciado Francisco Hernandez Garcia, de la Universidad
Auténoma de Tamaulipas, el Licenciado René Rodriguez Alcaraz,
Director de la Facultad de Derecho de la Universidad de Colima, el
Licenciado Jorge Arturo Garcia Rubi, Director de la Facultad de
Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad Autonoma de
Morelos, el Doctor Gonzalo Armienta Hernandez, Director de la
Facultad de Derecho de la Universidad Autbnoma de Sinaloa, el
Licenciado Enrique Garcia Carranza, Director de la Facultad de
Derecho de la Universidad Juarez del Estado de Durango, el
Licenciado Adalberto Ortega Solis, Director de la Admision de
Estudios Juridicos del Centro Universitario de Ciencias Yy
Humanidades de la Universidad de Guadalajara, la Maestra Elvira
Villalobos Chaparro de Gonzalez Ichmal, Coordinadora de la
Licenciatura en Derecho del Instituto Tecnoldgico y de Estudios
Superiores de Occidente del Estado de Jalisco, el Licenciado
Alberto José Alarcon Menchaca, Director de la Escuela de Derecho
de la Universidad Panamericana, también del Estado de Jalisco, el
Licenciado Carlos Enrique Duarte Vega, Coordinador Académico del
Postgrado en Derecho de la Universidad Panamericana, el
Licenciado Juan René Segura Retafio, Director de la Facultad de
Derecho y Administracion Publica de la Universidad de Guanajuato,
el Licenciado Miguel Chon Duarte, Jefe del Departamento de
Derecho, Unidad Centro de la Universidad de Sonora, el Licenciado
Francisco Javier Richerman Rikes, Coordinador de Programa del

Departamento de Derecho de la Universidad de Sonora, el
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Licenciado Rubén Bernabé Vallejo Martinez, Director de la Facultad
de Derecho de la Universidad de Leon, Guanajuato, la Licenciada
Mariela del Carmen Huerta Guerrero, Directora de la Escuela de
Derecho de la Universidad La Salle Bajio, de Guanajuato, el
Maestro Paulino Loera Hernandez, Académico de la Universidad
Iberoamericana de Ledén, Guanajuato, la Maestra en Ciencias Diana
Maria Margarita Garzon Lopez, Directora de la Facultad de Derecho
de la Universidad Autonoma de Sinaloa, el Licenciado Renal
Hermilo Solis Sanchez, Director de la Facultad de Derecho de la
Universidad Autonoma de Yucatan, el Licenciado Alfredo Félix
Buenrostro Cevallos, Representante de la Facultad de Derecho de
la Universidad Autonoma de Baja California, el Maestro Daniel
Octavio Valdés Delgadillo, Administrador de la Universidad
Autonoma de Baja California, el Licenciado Omar Lopez Zapata,
Director del Departamento de Derecho del Instituto Tecnologico de
Estudios Superiores de Monterrey, Nuevo Leoén, la Licenciada Eva
Lopez Ramos, Directora de la Facultad de Derecho de la
Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo, Michoacéan, el
Licenciado Noé Diaz Pedraza, Secretario Académico de la
Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo, Michoacan, el
Licenciado Jesus Villavicencio Jiménez, Director de la Facultad de
Derecho de la Universidad Autbnoma Benito Juarez, de Oaxaca, el
Maestro en Derecho Adolfo Condigo Loyola, Director del Instituto de
Ciencias Sociales y Humanidades de la Universidad Autonoma del
Estado de Hidalgo, el Licenciado Emilio Perea Pelaez, Director de la
Facultad de Derecho de la Benemérita Universidad Autonoma de
Puebla, el Licenciado Miguel Felipe Meria Yud, de la Facultad de
Jurisprudencia de la Universidad Autonoma de Coahuila, el
Licenciado Gustavo Méndez Garibay, Coordinador General de la
Universidad Autonoma de Coahuila, el Doctor Ledn Magno
Meléndez George, Coordinador Académico de Postgrado de la
Universidad Autébnoma de Puebla, el Doctor Antonio Paniagua
Alvarez, Director de la Facultad de Derecho de la Universidad

Auténoma de Chiapas, el Licenciado Ricardo Sanchez Marquez,
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Director de la Facultad de Derecho de la Universidad Autonoma de
San Luis Potosi, el Doctor German Cisneros Farias, Maestro
Investigador de la Facultad de Derecho y Criminologia de la
Universidad Autonoma de Nuevo Leon, el Maestro Salvador
Madrigal Martinez, Director de la Facultad de Derecho de la
Universidad Autdnoma de Nayatrit, el Licenciado José de Jesus Diaz
de la Torre, Director de la Facultad de Derecho de la Universidad
Auténoma de Baja California, el Licenciado Juan Manuel Estrada
Rodriguez, Director de la Facultad de Derecho de la Universidad
Autébnoma de Coahuila, el Maestro en Derecho José Manuel
Mancilla y Baeza, Subdirector de la Escuela de Derecho de la
Universidad Juarez Autbnoma de Tabasco, la Doctora Carolina
Viveros Garcia, Directora de la Facultad de Derecho de la
Universidad Veracruzana, el Licenciado Jorge Luis Chavira
Sanchez, Director de la Unidad Académica de Derecho de la
Universidad Autdbnoma de Zacatecas y el Licenciado Miguel Ignacio
Moreno Gama, Director de la Facultad de Derecho y Ciencias
Sociales de la Universidad Autonoma de Guadalajara, Jalisco, para
el Pleno de la Corte es muy honrosa su presencia y ojala que esto
contribuya a enriquecer las relaciones entre quienes tenemos la
responsabilidad en la administracion de justicia y quienes tienen la
noble responsabilidad de formar a los licenciados, maestros y
doctores en Derecho, de quienes seguramente dependera mucho
bien para la sociedad mexicana, y decretamos... sefior ministro

Gudifio, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Sefior presidente, para
concluir con este asunto, yo quisiera dejar como voto particular mi
proyecto, eliminando lo relativo al articulo 118, porque me
convencieron las razones de todos los ministros de que Unicamente,

quisiera que quedara esa constancia en el expediente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo pienso que son de los casos

en que, teniéndose que hacer el engrose con un solo Considerando,
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en el que se establezca que por no haberse reunido la mayoria de
los ocho votos requerida para invalidar una norma, debe
desestimarse la accién, pero esto normalmente da a lugar por toda
la discusion que se ha dado a que existan votos particulares, yo
desde luego, sugeriria al ministro Gudifio que hubiera un voto de

minoria, ojala que los siete...

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Un voto de mayoria que no

fue suficiente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Un voto de mayoria que no
cumplio con el requisito necesario que se establece en la
Constitucion, y que hubiera votos de minoria o un voto de minoria,
yo por la discusion que se ha dado, pienso, desde luego el ministro
Gobngora querra presentar su voto de minoria con todos los estudios

que realiz6 y quiza el ministro Aguirre Anguiano...

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Sumarse a ese.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No creo, yo pienso que haria su

propio voto particular. Sefior ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: No sé si sera particular,
a lo mejor existe la gracia de la minoria, llegué mas lejos de lo que

creia, haré voto particular.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro José Ramon

Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Para solicitar sefior presidente
gue formularé voto particular por tener consideraciones distintas a

las del proyecto del ministro Gudifio. Gracias sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, ministra Sanchez Cordero.
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SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Yo me uniré al voto de

minoria del sefior ministro Aguirre.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien, bueno pues este
asunto queda resuelto en esos términos y al sefior secretario,
pedirle que se precise muy bien cudl es el sentido de la decision de
tener por desestimada la Accion de Inconstitucionalidad por las
razones sefialadas, y aclarar cobmo habra estos diferentes votos
particulares que de algin modo expresaran el sentir del Pleno.

Sefor ministro Diaz Romero.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Es solamente para pedir que
si a bien lo tiene el sefior ministro ponente, me gustaria firmar su

voto.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Con mucho gusto sefior

ministro.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo pienso que todos los que
votamos en ese sentido haremos el voto particular que a anunciado
el ministro Gudifio Pelayo.

Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Era en el mismo sentido

también para unirme a las consideraciones.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Ortiz Mayagoitia.
SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: En el mismo sentido,

pero me queda claro que don José Ramon Cossio va por sus

propios.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bueno, por sus propios

argumentos. Decretamos un receso de diez minutos, reanudamos.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 13:00 HORAS)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 13:15 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se levanta el receso.

Sefior secretario, sirvase dar cuenta con el siguiente asunto.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
NUMERO 14/2005. PROMOVIDA POR EL
MUNICIPIO DE CENTRO DEL ESTADO
DE TABASCO EN CONTRA DE LOS
PODERES LEGISLATIVO Y EJECUTIVO
DE LA MISMA ENTIDAD, DEMANDADO
LA OMISION DE DICTAMINAR Y
RESOLVER RESPECTO DE LAS
INICIATIVAS DE ACTUALIZACION A LAS
TABLAS DE VALORES UNITARIOS DE
SUELO Y CONSTRUCCIONES QUE
SERVIRAN DE BASE PARA EL COBRO
DE LAS CONTRIBUCIONES
CORRESPONDIENTES; Y, POR LA QUE
EL MUNICIPIO ACTOR SOLICITO
AUTORIZACION PARA CELEBRAR LA
CONTRATACION DE EMPRESTITOS Y
LLEVAR A CABO INVERSIONES Y
PROYECTOS PRODUCTIVOS PARA
GARANTIZAR EL CUMPLIMIENTO DE
CREDITOS. APROBACION Y
EXPEDICION DE LA LEY DE INGRESOS
PARA EL MUNICIPIO DE CENTRO,
TABASCO, PARA EL EJERCICIO FISCAL
DE 2005 MEDIANTE DECRETO “051”
PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE
LA FEDERACION DEL ESTADO,
SUPLEMENTO “N 6503” EN CUANTO A
SU ARTICULO 1°FRACCION 1.

La ponencia es del sefior ministro José Ramoén Cossio Diaz y en
ella se propone:

PRIMERO.- ES PROCEDENTE Y PARCIALMENTE FUNDADA LA
PRESENTE CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO.- SE SOBRESEE RESPECTO DEL ACTO
IMPUGNADO POR EL MUNICIPIO ACTOR AL PODER
LEGISLATIVO DEL ESTADO DE TABASCO, CONSISTENTE EN
“LA OMISION DE DICTAMINAR Y RESOLVER RESPECTO DE LA
INICIATIVA POR LA QUE SE LE SOLICITO LA AUTORIZACIO N
PARA LA CELEBRACION DE EMPRESTITOS HASTA POR LA
CANTIDAD DE 126 MILLONES DE PESOS, MAS LOS
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ACCESORIOS FISCALES Y FINANCIEROS QUE SE GENEREN
A UN PLAZO MAXIMO DE CINCO ANOS A PARTIR DE SU
OTORGAMIENTO, PARA LLEVAR A CABO INVERSIONES Y
PROYECTOS PRODUCTIVOS”. EN LOS TERMINOS DEL
CONSIDERANDO CUARTO DE LA PRESENTE EJECUTORIA.

TERCERO.- SE RECONOCE LA VALIDEZ DEL ARTICULO 1°,
FRACCION | DE LA LEY DE INGRESOS DEL MUNICIPIO DEL
CENTRO DE TABASCO, PARA EL EJERCICIO FISCAL 2005.

CUARTO.- EL CONGRESO DEL ESTADO DE TABASCO,
DEBERA PROCEDER EN LOS TERMINOS ESPECIFICADOS EN
EL ULTIMO CONSIDERANDO DE LA PRESENTE RESOLUCION.

QUINTO.- PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA, EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE: “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro José Ramoén

Cossio, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Muchas gracias sefior
presidente, como lo sefialaba el sefior secretario general, esta es
una Controversia Constitucional, promovida por el Municipio del
Centro de Estado de Tabasco, en contra de los Poderes Legislativo

y Ejecutivo de esa entidad.

Los actos reclamados son peculiares, en cuanto por una parte,
dictamina omisiones, dos en particular, una relativa a la falta de
pronunciamiento por parte del Congreso del Estado, sobre valores
unitarios de suelo, tablas de valores unitarios de suelo, otra sobre
contratacion de emprestitos y finalmente algunas consideraciones

sobre las disminuciones del impuesto predial de la ley.

Como ustedes lo vieron, se hace una primera consideracion, en el
sentido de decir que este tema de la contratacion de empréstitos, en
primer lugar, ya fue analizada por el Congreso, entonces ahi hay un
sobreseimiento, en segundo lugar, en cuanto a la consideraciéon del
articulo 1° fraccion |, también se dice que hay un analisis objetivo y

razonable, como habiamos sefialado en otro precedente.
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Y en el tercer lugar, en lo que se refiere al problema de la iniciativa
de actualizacion de las tablas de valores unitarios de suelo y
construcciones se analiza el tema y se analiza desde la perspectiva

de la omision del legislador.

De entrada si que es un proyecto polémico, sé que hay tres sefiores
ministros que no comparten la idea de que esta Suprema Corte de

Justicia, deba conocer de omisiones legislativas.

Por otro lado, me queda claro que debe de haber algunas ideas
sobre el problema de las omisiones absolutas en facultades de
ejercicio obligatorio, omisiones relativas en facultades de ejercicio
obligatorio, omisiones relativas en facultades en ejercicio potestativo

y esta es la forma en que presento el tema, por lo siguiente:

El tema de las omisiones legislativas, quisiera hacer esta breve
introduccion, si me permite sefior presidente, es un tema que se ha
analizado, a mi modo de ver en tres niveles: Primero: de un analisis
casuistico de los que suelen resolver los Tribunales Constitucionales
en el mundo, esto tiene derecho de valor comparado, pero no nos
sirve mucho para tomarlo como un referente general de nuestras
decisiones. En segundo lugar, como parte de un derecho procesal
constitucional, que se llama ahora, y también ahi hay elementos
importantes pero también tienen normalmente una remisién hacia el

derecho comparado.

Lo que yo traté de hacer entonces, es presentar un problema que es
recurrente en esta Suprema Corte, se presentan cuestiones de
omisiones parciales, luego aparecen, luego desaparecen, el dltimo
caso que recuerdo es el amparo promovido por Jorge Castafieda,

gue si podemos o no podemos analizar estas cuestiones.
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Entonces la propuesta del proyecto es, tratar de sistematizar en
términos utilizando mejor herramienta de teoria general del derecho
el problema de la omision, para desde esa perspectiva, tratar de
generar un criterio que pueda ser aplicable a este caso concreto y a

otros casos concretos.

Hace algunas semanas, en la sesion del 14 de julio, me toco hacer
el engrose de un asunto de la ministra Luna Ramos, la controversia
80/2004, que fue votada por una mayoria de siete votos, dos votos
en contra y dos ausencias en ese momento, entonces ningun
trabajo hubiera costado hacer el proyecto en esos términos; sin
embargo, lo que traté de hacer, en el animo de colaboracion, que
todos tenemos con las funciones de este Tribunal, es presentar el
tema, en términos mas abstractos, a efecto de ver si es posible
generar, un criterio para decidir casos futuros de una forma mas

consistente, como siempre ha sido la pretension de este Tribunal.

Entonces, por eso esta redactado, asi el proyecto, por eso aventuré
estos criterios nuevos, Yy pues evidentemente estan a su
consideracion.

Gracias seiior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra la ministra

Luna Ramaos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias seior presidente,
yo quisiera mencionar que lo que el sefior ministro Cossio ha
seflalado en este momento, respecto de que tres ministros votan en

contra de la omision legislativa, yo soy una de ellas.

Yo no estoy a favor de la impugnaciéon de omision legislativa en
controversia constitucional; sin embargo, en este caso, tengo una

duda respecto de que si pudiera soslayarse el problema de una de
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las omisiones legislativas y declararse la invalidez de una de las

normas que se vienen impugnando, por estas razones.

Por lo que hace a la omisién legislativa correspondiente a la
autorizacion para solicitar empreéstitos, yo creo que el proyecto
correctamente sobresee en la controversia constitucional, y yo con
eso coincido plenamente, porque como lo sefala en las paginas
correspondientes, el Congreso del Estado se hizo cargo,
precisamente de esta solicitud, y acabd por autorizarlo, entonces el
seflor ministro ponente, nos esta proponiendo el sobreseimiento,

con lo cual, yo coincido plenamente.

En la siguiente omision legislativa es donde tengo yo algun
problemilla; la otra omisién legislativa, esta relacionada con la
dictaminacion, para la actualizacion de tablas de valores unitarios de
precio y construccion para los efectos de fijacion del impuesto

predial, del Municipio Centro del Estado de Tabasco.

Esta omision legislativa en el proyecto, es declarada procedente por
el sefior ministro Cossio y determina que los efectos de esta
resolucion deben ser en el sentido de que el Congreso del Estado
se pronuncie, precisamente por lo que hace a esta solicitud; sin
embargo, también se reclama la aprobacion del articulo 1°, fraccion |
de la Ley de Ingresos del Estado, y se reclama esta fraccion |, del
articulo 1° en funcién de que se disminuyo el ingreso que se tomaba
en consideracion para efectos de recaudacion del impuesto predial
de 62 millones a 30, y la razon por la que se reclama esta
disposicion legal, es precisamente porque no se tomo en
consideracion la iniciativa que mando el Municipio Centro de
Tabasco, en el sentido de determinar, que subiendo las tarifas de
precios unitarios y de suelo y construccion, podria aumentarse el
valor del impuesto predial, y sobre esta base ellos obtendrian un

ingreso mayor, es decir, el de 62 millones por este concepto.
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Entonces, en el proyecto el sefior ministro Cossio se declara valido,
podriamos decir, bueno, no valido, se esta declarando fundado el

gue se haga cargo el Congreso de esta omisién legislativa.

Yo considero que podria declararse la invalidez del articulo de la
Ley de Ingresos, correspondiente, que se basa precisamente en la
determinacion de esta cantidad de 30 millones en vez de 62, que fue
la propuesta del Municipio para efectos de ingresos por concepto
de cobro de impuesto predial, sobre todo, tomando en consideracion
que habria practicamente una violacion al procedimiento legislativo,
y la violacion al procedimiento legislativo, en mi opinion, es la
omision por la que se estad declarando la omision que se declara

para que el Congreso legisle.

Yo creo que si se declara la invalidez del articulo de la Ley de
Ingresos, diciendo que existe una violacion al procedimiento
legislativo, porque no fue tomada en consideracion la iniciativa ni
discutida, y asi se establece claramente por la propia Legislatura,
gue ni se discutid, ni se tomé en consideracion, bueno, dice en
alguna parte, si se discutio por la Comision de Hacienda, pero no se
llegd a determinar si esto debia llevarse o no al Pleno, entonces ya
no se tomo en consideracion para efectos de la Ley de Ingresos,
entonces mi propuesta seria: "declarar la invalidez de la Ley de
Ingresos en este articulo y en esta fraccion, tomando en
consideracion que existe una violacion al procedimiento legislativo
por lo que hace a la emision de este articulo y esta fraccién, porque
no se analizé la propuesta que el Municipio hizo en el sentido de
aumentar las tablas de valores de precio y construccion, para en un
momento dado, poder aumentar en esta fraccion especifica y en
este articulo especifico de la Ley de Ingresos, el monto que ellos

consideraban podian obtener por concepto de impuesto predial”.
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Esa seria mi propuesta sefior presidente y en este caso, ya no
votaria en contra de la omision legislativa, sino por la invalidez de
este articulo.

Gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior

ministro Goéngora.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Sefior presidente, si

permite usted que se reparta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Puede hacer uso de la palabra

sefior ministro.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Gracias sefor

presidente.

Entrando al fondo puesto que la competencia, la oportunidad, la
legitimacion, las causas de improcedencia, no tengo Yo

observaciones.

Sugerimos modificar el orden de estudio propuesto en el proyecto,
consideramos que es de estudio prioritario la omision por parte del
Congreso del Estado de Tabasco, de dictaminar y resolver respecto
de la iniciativa de actualizacion a las tablas de valores unitarios, de
suelo y construcciones, por lo que, pudiera estudiarse; segundo
lugar: la citada fracciéon | del articulo 1°de la L ey de Ingresos del
Municipio actor, ya que la constitucionalidad de este ultimo precepto,
depende de lo que se determine respecto de la omision; en tanto
gue las leyes de ingresos contienen una estimacion de gastos, que
depende del monto del impuesto fijado en las leyes sustantivas
tributarias, lo que incluso nos lleva a sostener la inconstitucionalidad
de este precepto como expondremos en su oportunidad; de lo

contrario, se correria el riesgo de dividir aspectos que se encuentran



57

intimamente relacionados; en consecuencia, procederemos a dar

nuestra opinion.

En el proyecto, pagina 17, en el proyecto se realiza un estudio muy
interesante, comenzando por dar un desarrollo mas concreto a la
reciente aceptacion por el Tribunal en Pleno, de la procedencia de

las controversias constitucionales contra omisiones legislativas.

Algunas sugerencias al proyecto en cuanto a la doctrina que se
propone y en segundo lugar, respecto de aspectos sustantivos que
continden con la tendencia que este Alto Tribunal ha marcado en el
fortalecimiento de la hacienda publica municipal, tal y como ha
guedado de manifiesto en precedentes anteriores de este tribunal en
Pleno, la controversia constitucional es procedente contra omisiones
legislativas; a fin de respaldar esta afirmacion, el proyecto cita la
tesis de jurisprudencia 82/99, sin embargo, sugerimos que en su
lugar se aluda, ademas, al mas reciente precedente que es el que
se deriva de la Controversia Constitucional 80/2004, donde fue
encargado del engrose el ministro ponente y en el que se ha
aceptado expresamente como doctrina jurisprudencial del Tribunal
Pleno, la procedencia de las controversias constitucionales para

controlar la quiescencia del legislador.

El proyecto nos propone una doctrina general, para todo tipo de
omisiones, segun se desprende del discurso que se expone de fojas
81 a 86 y que distingue entre facultades de ejercicio obligatorio y
facultades de ejercicio potestativo; en relacion con este aspecto,
sugerimos que la doctrina del proyecto, se circunscriba a las
omisiones legislativas y no abarque otro tipo de omisiones, ya que el
asunto de las omisiones legislativas tiene por si un alto grado de
dificultad en atencion a la naturaleza del legislador como 6rgano
representativo de la voluntad popular y del papel de la ley en el
sistema de fuentes, pues de lo contrario, la pretension de abarcar la

generalidad de los supuestos, nos podria llevar a que la resolucion
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contenga términos vagos e imprecisos; no puede dispensarse al
legislador el mismo tratamiento que a las autoridades

administrativas.

El proyecto nos propone la siguiente doctrina: Existen facultades de
ejercicio obligatorio que son aquéllas a las que la Constitucion les
adiciona un mandato de ejercicio expreso y facultades de ejercicio
potestativo, que son aquéllas en donde el 6rgano del Estado puede
decidir si ejerce o no la atribucidon conferida; respecto de ambas, se
sostiene: pueden actualizarse omisiones absolutas y relativas y
concluye que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, soélo
puede conocer y pronunciarse respecto de: Primero.- omisiones
absolutas en facultades de ejercicio obligatorio. Segundo.-
Omisiones relativas en facultades de ejercicio obligatorio y Tercero.-

Omisiones relativas en facultades de ejercicio potestativo.

No compartimos la doctrina del proyecto para el tratamiento de las
omisiones legislativas, en tanto consideramos que resulta de tal
manera, de tal forma compleja, que puede provocar confusién, por

las razones que a continuacién expondremos:

Circunscribir las facultades de ejercicio obligatorio a aquéllas en
donde existe un mandato de ejercicio expreso, es reducir de manera
dramatica la efectividad de la Constitucién Federal, pues si no existe
tal mandato expreso, que afirm el proyecto, se puede encontrar
normalmente en los articulos transitorios, parcela en la cual se le
puede exigir al legislador que realice su labor, resulta muy reducida
y en cambio, tiene un amplio campo de materias en donde la
decision de legislar le es completamente disponible; esto en nuestra
opinién, no es aceptable, porque la Constitucion contiene muchas
normas que, aun cuando no tengan la estructura semantica del
mandato expreso, resultan plenamente obligatorias para el Poder

Legislativo por su contenido intrinseco y su valor normativo, en
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atencion a que es un poder publico, subordinado a la Norma

Fundamental.

Por otra parte, la consulta tampoco parece muy clara en cuanto
sostiene la existencia de omisiones relativas en facultades de
ejercicio potestativo; si las facultades son potestativas y
completamente disponibles para el legislador, cOmo puede exigirse
entonces, una actuacion del legislador; se nos dice, que si se
impide el correcto desarrollo y eficacia de la funcidon con una omision
relativa, entonces es procedente la controversia constitucional, ya

que, transcribo: "el Organo tiene una obligacién constitucional
general para establecer los medios y elementos suficientes para el
adecuado y eficaz cumplimiento de la funcibn encomendada’;
entonces tenemos que la Constitucion, hasta ahi la transcripcion, la
Constitucion no es tan disponible como se plantea originalmente, ni
las facultades del legislador pueden calificarse lisa y llanamente

como potestativas.

Por lo anterior en aras de alcanzar mayor claridad en el desarrollo
de la doctrina judicial sobre las omisiones legislativas, pensamos
gue este Alto Tribunal, pudiera adoptar las ideas que

desarrollaremos en las lineas siguientes, brevemente.

Lo mas importante es sobre el silencio del legislador, no es el
silencio en si, sino sus consecuencias juridicas; es decir, interesa si
el silencio genera o conserva situaciones en el ordenamiento
juridico contrarias a la Constitucion; bien creando una situacion
prohibida, o bien, impidiendo la existencia de una situacion juridica
impuesta por la norma constitucional; asi, la Constitucién puede
realizar una simple asignacion competencial al legislador que deje
en sus manos una decision a la que el Constituyente ha renunciado,
o simplemente lo erige como Unico competente para regular una
materia generica; en estos casos, el silencio legislativo no tiene por

gué ser contrario a la Constitucion.
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En el primer caso, si bien la actuacion del legislador es necesaria
para gue lo regulado por la Constitucion exista en el ordenamiento,
también es cierto que el silencio legislativo esta constitucionalmente
previsto e incluso permitido; asi, podemos ejemplificar con la pena
de muerte regulada en el dltimo parrafo del articulo 22 de la
Constitucion Federal, hasta hoy vigente, la cual solo sera admisible
en los casos de traicidn a la patria, en guerra extranjera, al parricida,
al homicida, alevoso, etcétera. La Constitucion autoriza la existencia

de la pena de muerte; pero no la impone como obligatoria.

Por tanto, la inactividad del legislador en este sentido podria no

contrariarla; no podria contrariarla.

En el segundo caso, se establece una asignaciéon competencial que
no afecta la existencia juridica de lo querido por la norma
fundamental; pensemos en que la Constitucion regula la existencia
de una ley para el ejercicio de ciertas garantias individuales; aun
con la aquiescencia del legislador, éstas existen y son plenamente
efectivas y aplicables; por ejemplo, el dltimo parrafo del articulo 7
constitucional, que protege a los expendedores, papeleros,
operarios, de que sean encarcelados so pretexto de las denuncias
por delitos de prensa, a menos que demuestren su responsabilidad;
aun cuando no se dicten las leyes organicas que este precepto
refiere, aquellos trabajadores estan protegidos por la norma
fundamental, pues, en este aspecto ésta resulta plenamente eficaz

sin necesidad de legislacion segundaria.

Sin embargo, hay supuestos en que la Constitucién no sélo atribuye
al legislador una competencia, sino que ademas, el ejercicio de esta
atribucion resulta una condicion necesaria para que lo ordenado por
la norma fundamental se concrete; en estos casos el silencio

legislativo sobre el particular puede crear situaciones juridicas
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contrarias a la Constitucién, que pueden actuar como normas

implicitas contrarias a la Constitucion.

Luego, en lo que tenemos que poner atencion no es en la redaccion
del preceptos ni en la naturaleza de la competencia atribuida por la
Constitucion al legislador, pues, en todos, la Constituciéon ordena
que la existencia de una determinada situacion juridica o su
concrecidn competa al legislador y a sus leyes; la diferencia estriba
en la disponibilidad sobre la existencia de una situacion juridica
constitucionalmente prevista; en este tenor, si esta situacion existe,
s6lo si el legislador actua en atencion a que la Constitucion le
atribuye la competencia para tomar esa decision, el silencio
legislativo es irrelevante; en cambio, si la Constitucion ordena o
prohibe la existencia de una determinada situacion juridica, o
simplemente la permite expresamente, la existencia de la situacion
ya no es disponible para el legislador, el cual no podra decidir sobre
ella ni con la ley ni con su silencio. Esta atribucién competencial que
habilita al legislador como Unica autoridad competente para
concretizar lo ordenado por la Constitucion, implica también una
negacion del silencio para el legislador, pues asi como la ley que la
desarrolle no podria violar la Constitucion contradiciéndola o
restringiéndola, tampoco puede el legislador, a través de su silencio,
generar 0 conservar situaciones contrarias a la Constitucion, pues,
el silencio no puede suspender la vigencia de la Norma

Fundamental.

Esto no se puede sustentar en la afieja discusion sobre si existe 0
no una obligacién del legislador para realizar su funcion y sobre
quién puede exigirle tal deber, sino que debe sostenerse de manera
mas simple en la vinculacion del legislador a la Constituciéon, en su
calidad de Poder Constituido, el cual no puede asumir las funciones
propias del Poder Constituyente, disponiendo con sus silencios de la
vigencia de la Constitucién; creando o conservando situaciones

juridicas contrarias a la misma.
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Una vez sentado lo anterior, hablaremos de los tipos de silencio

legislativo.

Primero.- Los silencios totales del legislador, consisten en la
ausencia total de normacion sobre determinadas materias, la cual
puede convertirse en una omision absoluta en la medida en que
dicha falta de norma legal que puede o debe regular una
determinada situacion juridica permitida o mandada por la
Constitucion, conserve o0 genere situaciones contrarias a la misma.

Como dijimos con anterioridad, no puede sostenerse la existencia
de una obligacion de legislar, sino que simple y llanamente el
legislador estd sometido a la Constitucién; y, por tanto, debe

cumplirla.

En este tenor, tampoco puede hablarse sobre un plazo razonable
para legislar, salvo en los casos en que la propia Norma

Fundamental lo establezca.

De no existir disposicion expresa, la transformacion de un silencio
legislativo en una omision inconstitucional, se producird en el
momento en que quede probada una lesion a la Constitucion, y no
cuando se haya vencido algun plazo decidido arbitrariamente por el

juzgador.

Sobre el particular, el Tribunal Pleno ha conocido ya diversas
omisiones absolutas, como son las de los precedentes derivados de
las Controversias Constitucionales 80/2004 y 46/2002, promovidas
por el Municipio de Ciudad Juéarez, Chihuahua y por el de San Pedro

Garza Garcia, Nuevo Leodn, respectivamente.

Por otro lado, tenemos los denominados silencios de la ley, éstos
existiran cuando haya una conducta del legislador que pretende

cumplir con los permisos o mandatos previstos por la Constitucion;
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sin embargo, su regulacion es incompleta o defectuosa. Tal
conducta puede transformarse en omision relativa, no por el silencio
de esa ley, sino por el contenido de la ley misma, sélo que el motivo
impugnatorio ya no es lo que dice, sino lo que no dice, pues, es esta

omision la que ha vulnerado la Constitucion.

Para hacer una distincion clara entre las omisiones absolutas y
relativas, tenemos que, mientras en las primeras el silencio es

objeto de control; en el segundo caso, es el motivo impugnatorio.

En los casos de silencio de la ley, a diferencia de los legislativos,
siempre hay un enunciado del que emana una norma explicita que
crea una determinada situacion juridica que bien puede ser
adecuada a la Constitucion; sin embargo, también puede manar del
mismo, una norma implicita que crea una situacion juridica contraria
a la Norma Fundamental, al no regular algin supuesto que deberia

estar dentro de la norma.

El mejor ejemplo de este tipo de esas omisiones inconstitucionales
es el de los enunciados de una ley que vulneran el principio de
igualdad; bien porque excluyen a un grupo determinado de
individuos sin razon aparente, de un beneficio al que tendrian
derecho; bien porque al regular un beneficio, lo hace a favor de un

grupo determinado y no del resto.

En este tenor, si no se logra justificar el caracter no excluyente de la
regulacion legal y lo innecesario de un tratamiento uniforme de la
materia, entonces estaremos ante una omision inconstitucional de la
ley; derivado de lo anterior, se puede concluir que no todos los
silencios de la ley o del legislador generan una omision
inconstitucional, soOlo seran omisiones inconstitucionales si las
consecuencias normativas se manifiestan como contrarias a la
Constitucion, sin que sea necesario en estos casos, distinguir entre

facultades de ejercicio obligatorio y discrecional.



64

En conclusion, el problema que interesa, no es la eficacia del
silencio del legislador, sino de validez de la situacion juridica, creada
por ese silencio; por tanto, de validez de la norma implicita, que
constituye su régimen juridico, lo que importa son los efectos de ese
silencio y no el silencio mismo, de acuerdo con lo expuesto,
sugerimos esta doctrina como alterna a la que propone el proyecto
pues en nuestra opinién, se pone el énfasis de una manera mas
sencilla en el efectivo cumplimiento de la Constitucion, abriendo el
espectro de control de las omisiones legislativas. En relacion con la
omision de dictaminar y resolver respecto de la iniciativa de
actualizacion a las tablas de valores unitarios de suelo vy
construcciones, el proyecto concluye que existe tal omision, asi
como que dicha situacion viola el mandato constitucional contenido
en el articulo quinto transitorio del veintitrés de diciembre de mil
novecientos noventa y nueve, el que se adiciond y reformo, el
articulo 115 constitucional e igualmente transgrede la fraccion IV,
inciso a), de este precepto constitucional. En consecuencia, se
declara fundado tal concepto de invalidez, sefialando que el
Congreso del Estado de Tabasco debera dictaminar y resolver
respecto de dicha iniciativa, dentro del segundo periodo de
sesiones; la conclusion anterior, se apoya en la jurisprudencia que
aqui cito del Tribunal en Pleno, en donde se sostiene que los
ayuntamientos tienen competencia constitucional para proponer las
tablas de valores unitarios del suelo y que las legislaturas estatales,
son competentes para tomar la decision final sobre estos aspectos,
cuando aprueben las leyes de ingresos de los municipios; en ese
sentido, se afirma en el proyecto que existe una vinculatoriedad
dialéctica que sélo permita a las legislaturas estatales alejarse de
las propuestas municipales si proveen para ello argumentos de los
que derive una justificacion objetiva y razonable. Asimismo, al
implicar la norma prevista en el articulo ° transitorio antes referido,
una facultad de ejercicio obligatorio ante la omisién absoluta del

legislador, debe declararse la inconstitucionalidad de su silencio; si
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bien estamos de acuerdo con el proyecto en que existe una omision
absoluta, es decir, un silencio del legislador que se torna
inconstitucional, en tanto que se genera una consecuencia
normativa, contraria a la Constitucion Federal, consistente en que
los valores unitarios del impuesto predial del Municipio de Centro,
Estado de Tabasco, no son equiparables a los valores de mercado
de la propiedad inmobiliaria, no compartimos las consideraciones
del proyecto, por las razones que a continuacion expondremos, se
seflala a fojas noventa y uno y principio de la noventa y dos:
(comillas, transcribo) “La transgresion de la Constitucion Federal,
surgié desde el momento en que la Legislatura Estatal no cumplié
con la obligacion constitucional que le impuso el Organo Reformador
de la Constituciéon, dentro del plazo determinado para ello, antes del
ejercicio fiscal del dos mil dos; el Congreso del Estado, dice el
proyecto, debio hacer todo lo que estuviera a su alcance para lograr
el cumplimiento efectivo y oportuno de dicha obligacién” (hasta aqui
la transcripcion). Esta afirmacion nos parece inexacta, porque es
contraria a la jurisprudencia 1/2005, como veran ustedes, se
transcribe a pie de péagina, en donde este Alto Tribunal ha
establecido que las facultades que el articulo 115, fraccion IV de la
Constitucion y el articulo quinto transitorio del multicitado decreto de
reformas, otorgan a los ayuntamientos, son facultades de ejercicio
discrecional; la inconstitucionalidad, a diferencia de lo sostenido en
la consulta, surge porque habiendo el Municipio hecho uso de su
facultad, proponiendo que los valores unitarios de suelo se
equiparen a los valores de mercado, la legislatura al dia de hoy no
ha dictaminado su iniciativa, por lo que se actualiza la violacion por
omision al articulo quinto transitorio y al 115, fraccion IV de la
Constitucion Politica Federal, desde el inicio de este afio y no desde

el ejercicio fiscal de dos mil dos.

Luego, si el ayuntamiento hizo uso de esta facultad, presentando su
iniciativa el veintinueve de octubre de dos mil cuatro, no puede

hablarse de una omision legislativa desde el ejercicio fiscal de dos
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mil dos. Sin embargo, la omision legislativa existe por lo siguiente:
En primer lugar, consideramos que de acuerdo con la fraccion IV,
del articulo 115 de la Constitucion, las Leyes de Ingresos y las
Leyes Tributarias, en tanto se rigen por el principio de anualidad,
deben dictaminarse y aprobarse o modificarse, a fin de que estén
listas para el ejercicio fiscal para el cual fueron presentadas, si esta
presentacion se realizd0 dentro de los tiempos marcados por las
Constituciones Locales o las Leyes Municipales respectivas, lo
anterior es asi, porque en este tipo de normas, existe ademas, una
vinculatoriedad dialéctica; ademas de esta vinculatoriedad
dialéctica, una vinculatoriedad de tiempo para el trabajo de las

legislaturas.

En efecto, la fraccidon 1V del articulo 115 de la Constitucion, preveé en
sus parrafos antepenultimo y penultimo, los tiempos en que deberan
de resolverse: (los transcribo) “Como vemos a la par de su facultad
de iniciativa consagrada constitucionalmente, tenemos que en el
penultimo parrafo existe la obligacion de las legislaturas, de aprobar
las leyes de ingresos de los municipios, mientras que a los
ayuntamientos les corresponde aprobar su Presupuesto de Egresos,
esta liga entre el proceso de Ley de Ingresos y del Proceso
Presupuestario, asi como el principio de anualidad que rigen ambos
ordenamientos y la obligacion de la Legislatura de aprobar
anualmente las leyes de ingresos y las reformas a las leyes
tributarias sustantivas, produce como consecuencia una vinculaciéon
en el tiempo, para efectos del trabajo de las legislaturas, las que
deben cumplir con su labor en los tiempos marcados por el orden
juridico estatal’. Efectivamente, de no dictaminar las iniciativas de
leyes tributarias sustantivas y leyes de ingresos en el periodo
relativo, sus efectos se harian nugatorios y dejarian a los municipios
sin los ingresos que habian previsto tener, causando serios dafios a
las haciendas publicas municipales. En consecuencia, debe
afirmarse que la fraccion 1V, del 115, de la Constitucion, contiene el

mandato a las legislaturas locales, de que las iniciativas sobre
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contribuciones e ingresos presentadas en tiempo, deben
dictaminarse y aprobarse o modificarse, previamente al inicio de su
siguiente ejercicio fiscal, lo que ademas se complementa con lo ya
interpretado por este Alto Tribunal, en el sentido de que las
iniciativas de los municipios, generan una vinculacion dialéctica a la
legislatura que debe discutir con base en ese documento; en
conclusion, las legislaturas estatales podran aprobar o en su caso,
modificar las propuestas de los Ayuntamientos referidas a las
contribuciones municipales cuando manifiesten argumentos que
justifiguen objetiva y razonablemente ese actuar, pero en ningun
caso podran omitir dictaminarlas en el ejercicio fiscal que fueron

presentadas.

Ahora bien, la Constitucién Local prevé en su articulo 65, fracciéon
VI, tercer parrafo, que para la aprobacion de la Ley de Ingresos de
los Ayuntamientos éstos enviaran sus proyectos a mas tardar en el
mes de octubre de cada afio y toda vez que en el presente caso la
iniciativa de actualizacion de los valores unitarios de suelo y
construcciones fue presentada el veintinueve de octubre de dos mil
cuatro; resulta claro que fue presentada en tiempo legal. Dado que
tal iniciativa se presentd en tiempo y toda vez que la Legislatura
Estatal no ha dictaminado y resuelto lo conducente antes del
presente ejercicio fiscal, ni al dia de hoy, tal hecho viola tanto lo
dispuesto por la fraccion 1V, pendltimo parrafo del 115 de la
Constitucion, como lo regulado por el articulo quinto Transitorio del
multicitado decreto de reformas constitucionales, porque la iniciativa
no fue dictaminada en el periodo que debié haberse realizado, sin
gue haya constancia de que su omision haya cesado al dia de hoy
y, por otra parte, los valores unitarios de suelo no corresponden a
los valores de mercado, tal y como lo ordena el segundo precepto

antes referido.

En relacion con el precepto citado, articulo 1° fraccion I, punto

primero de la Ley de Ingresos para el Municipio de Centro, para el
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ejercicio fiscal de dos mil cinco, el proyecto concluye que la
modificacion realizada a la iniciativa presentada por el Ayuntamiento
y, por tanto, la aprobacién de una ley distinta a la originalmente
propuesta, se hizo con base en motivaciones objetivas y razonables,
la que se hace consistir en que a la fecha en que se aprobo esa ley
no habia sido dictaminada la iniciativa de actualizacion a las tablas
de valores unitarios de suelo y construcciones, por lo que propone

reconocer la validez del citado precepto.

No coincidimos con tal conclusion, ya que consideramos que en el
caso no existen motivaciones objetivas y razonables que justifiquen
la modificacion de la iniciativa del Ayuntamiento presentada en
relacion con el articulo 1° fraccion I, punto prim ero de la Ley antes

referida, por las siguientes razones:

Primero.- Como sostuvimos con anterioridad, las legislaturas de los
estados deben dictaminar las iniciativas de los Ayuntamientos
referentes al impuesto predial y demas contribuciones en las que
tienen competencia tributaria, previamente al ejercicio fiscal para el

que fueron presentadas.

Segundo.- Esta idea debe complementarse con una regla basica;
las legislaturas deben discutir y aprobar las modificaciones a las
leyes tributarias sustantivas, previamente a la aprobacion de las
leyes de ingresos municipales y no en un momento posterior. Ello
obedece, fundamentalmente a un principio logico, la Ley de Ingresos
preveé el catadlogo de las contribuciones que han de recaudarse en el
ejercicio fiscal y contiene una estimacion de ingresos que servira de

base para la elaboracion del presupuesto de egresos.

Ahora bien, dicha estimacion de lo que plantea recaudarse por cada
contribucién solo puede realizarse de manera objetiva una vez que
se han realizado las modificaciones correspondientes a la

legislacion tributaria sustantiva, pues es a partir de este momento
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cuando pueden realizarse las proyecciones correspondientes de
politica tributaria. En este tenor, la desestimacion de una iniciativa
de ley de ingresos, con el argumento de que no se ha dictaminado o
aprobado una ley tributaria sustantiva presentada en tiempo para
regir el siguiente ejercicio fiscal, no puede considerarse una
motivacion objetiva o razonable, pues es obligacion de las
legislaturas dar tramite a las modificaciones al régimen tributario

sustantivo previamente a la aprobacion de la Ley de Ingresos.

En consecuencia, se debe declarar la invalidez del articulo 1°
fraccion |, punto primero de la Ley de Ingresos del Municipio de

Centro, Tabasco.

Sefor presidente, los siguientes son los efectos de la sentencia,

quiere usted que lo deje aqui.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Yo creo que incluso es
oportuno, parece que finalmente hay coincidencia entre lo planteado
por la ministra Margarita Luna Ramos en torno a la
inconstitucionalidad del articulo 1% me parece que hay elementos
importantes para que, tanto el ministro Cossio como ponente, como
los demas integrantes del Pleno, podamos hacer un analisis sobre
estos interesantes planteamientos y por ello, para el efecto de la
siguiente sesion, ademas de los asuntos que han venido
apareciendo en estas listas, pienso que seria conveniente afadir
una nueva lista a los que estan ya presentados y por ello cito a la
sesion que tendra lugar el préximo lunes a las once horas en punto

y esta sesion, se levanta.

(SE LEVANTO A LAS 14:00 HORAS)



