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PRESIDENTE: SENOR MINISTRO:

MARIANO AZUELA GUITRON.

ASISTENCIA: SENORES MINISTROS:

SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO.
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JUAN N. SILVA MEZA.

(SE INICIO LA SESION A LAS 11:00 HORAYS).

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion. Sefior
secretario sirvase dar cuenta con los asuntos listados para el dia de
hoy. Tiene la palabra previamente el sefior ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Si sefior, pido
previamente la palabra, en torno a este asunto, estaba reflexionando
el dia de ayer acerca de ciertos eventos procesales, que por
expresarme en alguna forma, hacen que el asunto no tenga el ritmo
y consecuencia adecuada; esto es, el organo legislativo del Estado
de Morelos impidié de alguna forma el transito, el decurso normal

del proceso hacia el Tribunal del Estado, y suspendio el envio de
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las actuaciones al mismo. Esto quiere decir que existe un
forzamiento a la Suprema Corte para que se pronuncie respecto al
fondo de un asunto que posiblemente, de haber actuado en la forma
precisada el Congreso del Estado, estaria resuelto por el Tribunal
del propio Estado, como 6rgano de sentencia; y esto me lleva a
pedir lo siguiente: Que se invierta el orden de la cuenta. Que
primero se nos dé cuenta con el proyecto que habia presentado el
suscrito de la queja, en donde mi pretension, la consulta es que se
declare fundada la misma, como se vera en seguida. Y luego,
después de que se tome la decision en su caso, en caso de ser
consecuente con la consulta la resolucion del Pleno, pasar a
analizar el fondo del asunto. Esto es, que primero se produzca, es
la pretension, el orden de envio al Tribunal Supremo de las
actuaciones para que funja el Tribunal como 6rgano de sentencia
por obra y gracia de la queja; y después veremos la cuestion de

fondo.

Entonces, mi pretension muy concreta es, que Si e€s necesario se
aplace el asunto en cuanto al fondo y se dé cuenta primero para que

analicemos la queja que he propuesto que se declare fundada.

Yo quisiera que consideraran esto los sefiores ministros. Esa es la
razon por la cual antes de que diera cuenta el sefor secretario, pedi

hacer uso de la palabra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Me parece que en esencia el
sefior ministro Aguirre Anguiano solicita que haya una modificacion
en la lista y que el asunto que se encuentra listado en segundo
lugar, sea el primero con el que se dé cuenta y el primero quede

para verse posteriormente.

Consulto al Pleno en forma econdémica, si estan de acuerdo con la

proposicion del ministro Aguirre Anguiano.



(VOTACION FAVORABLE).

Bien, entonces sefior secretario se modifica el orden de la lista y da

cuenta en primer lugar con la queja.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si me permite, se
somete a la consideracion de los sefores ministros el proyecto del

acta relativa a la sesion publica 97 ordinaria celebrada ayer.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracion del Pleno el
acta con la que se dio cuenta. Consulto si en votacion econdmica
se aprueba.

(VOTACION).

APROBADA.

Continda sefnor secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

RECURSO DE QUEJA EN EL INCIDENTE
DE SUSPENSION DE LA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL 106/2004.
INTEPUESTO POR EL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS,
POR VIOLACION A LA SUSPENSION
CONCEDIDA EN EL INCIDENTE DE
SUSPENSION DE ESA CONTROVERSIA.

La ponencia es del sefior ministro Salvador Aguirre Anguiano, y en

ella se propone:

PRIMERO.- ES PROCEDENTE Y FUNDADO EL PRESENTE
RECURSO DE QUEJA.

SEGUNDO.- SE DECLARA EXISTENTE LA VIOLACION
COMETIDA POR PARTE DEL CONGRESO DEL ESTADO DE
MORELOS Y DEL PRESIDENTE, DE SU MESA DIRECTIVA, A LA
DETERMINACION CONTENIDA EN EL AUTO DE SUSPENSION
DE LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 106/2004, DICTADO
POR EL MINISTRO INSTRUCTOR EL DIECISEIS DE FEBRERO
DE DOS MIL CINCO.

TERCERO.- SE CONCEDE AL CONGRESO DEL ESTADO DE
MORELOS, UN TERMINO IMPRORROGABLE DE SETENTA Y
DOS HORAS, CONTADO A PARTIR DE QUE SURTA EFECTOS
LA NOTIFICACION DE LA PRESENTE RESOLUCION, PARA LOS
EFECTOS PRECISADOS AL FINAL DE LA PARTE
CONSIDERATIVA DE ESTA RESOLUCION.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracion del Pleno el
proyecto, tiene la palabra la ministra Margarita Beatriz Luna Ramos,

y en seguida el ministro Gongora Pimentel.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente. Por
el cambio de la lista que se ha dado respecto del analisis primario
de este Recurso de Queja, entiendo que con lo que se ha dado
cuenta fue con el primer proyecto que presento el sefior ministro

Aguirre Anguiano respecto de este Recurso de Queja, el segundo
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gue se habia presentado estaba declarando la queja sin materia,
pero como el problema de fondo se acoto a uno solo de los puntos
resolutivos de la resolucién de veinticuatro de octubre de dos mil
cuatro, entiendo que es la razén por la que se esta analizando en
primer lugar este recurso; en el que de alguna manera ha habido el
entendimiento por parte del Congreso del Estado de Morelos, de
gue se tiene suspendido el procedimiento por virtud de la

suspension concedida en la Controversia Constitucional.

De esta manera en el Recurso de Queja que ahora se ve.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si le parece ministra que nos
aclare el sefior ministro ponente, cuél es el proyecto con el que se

estad dando cuenta, para que pueda usted continuar.

Sefior ministro ponente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Crei haber escuchado
gue el sefior secretario nos dio cuenta con la propuesta del Recurso
de Queja que se declara fundado, que fue el primero que se sometio
a su consideracion. El segundo obedece a la razon, de que resuelta
la controversia en el fondo, pues quedaria sin materia. Obviamente
con el que rogué que se diera cuenta a los sefiores ministros, es
aquél en donde consulto a los mismos que se declare fundada la

queja.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, hecha esta aclaracion,

contintia en el uso de la palabra la sefiora ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente.
Entonces, tomando en consideracion que se trata de este mi primer
proyecto, en el que el Poder Ejecutivo del Estado de Morelos viene
impugnando el hecho de que el Congreso del Estado entendié que

la suspension otorgada en la Controversia Constitucional 106, era
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para el efecto de que se suspendiera a su vez el procedimiento de
juicio politico que se esta llevando a cabo, tanto por el Congreso del
Estado como por el Tribunal Superior de Justicia, en el sentido de
gue no podia remitir el expediente al Tribunal Superior de Justicia
para efectos de la continuacion de este procedimiento. Esto ya lo
habia resuelto la Primera Sala en una primera queja que se habia
establecido por violacion a esta suspension, en la que determind
gue efectivamente los efectos de esta suspension, era precisamente
suspender la ejecucion de la resolucion de manera especifica.
Nunca suspender el procedimiento correspondiente y que por tanto
el expediente debia remitirse de inmediato al Tribunal Superior de
Justicia. Sin embargo, parece ser que nunca se entendio de esta
manera por el Congreso del Estado y es la razén por la cual se
promovio este nuevo Recurso de Queja en la Controversia
Constitucional 106, en la que ahora se viene declarando fundada
para el efecto de determinar que efectivamente el expediente debe

ser remitido de inmediato al Tribunal Superior de Justicia.

Aqui, mi Unica observacion respecto de lo que se esta planteando
en el proyecto correspondiente, es que el sefior ministro ponente
determina que debe exigirse al Congreso del Estado que este
expediente se remita en setenta y dos horas. Yo creo que no, en
veinticuatro. Yo me inclinaria por reducir este plazo, porque la
resolucion esta dictada, estd emitida y lo Unico que interesa es que
se remita a la etapa procesal correspondiente, que es la

intervencion del Tribunal Superior de Justicia del Estado.

Entonces, mi observacion seria en ese sentido, que el plazo se
reduzca y que en un momento dado, lejos de pedir que sean setenta

y dos horas, que esto se haga en veinticuatro.

Gracias sefior presidente, y estoy de acuerdo con la declaracion que

se hace en el proyecto que se propone.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior

ministro Gongora Pimentel.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Me sorprende esto, yo
habia estudiado el sentido del proyecto en el que se propone dejar
sin materia por haber sido fallada la controversia. A lo mejor hubo

otro proyecto.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, el anterior.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: jAh!, es el anterior

proyecto de queja. Pues ese no lo vi, yo crei que era éste el ultimo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Aguirre

Anguiano, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Nada mas para
aclararle al sefior ministro Gongora Pimentel y hago la consulta a los
sefiores ministros. Pienso que a todos se les envid con oportunidad
el proyecto en donde se declara fundado el Recurso de Queja, y
como proyecto alterno el que alude el sefior ministro Gongora
Pimentel, pienso que todos los sefiores ministros tendran en su

posesion y haber el proyecto a que me vengo refiriendo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Continta en el uso de la
palabra el sefior ministro Géngora. Ministro Diaz Romero tiene la

palabra.

SENO MINISTRO DIAZ ROMERO.- Gracias sefior presidente.

Francamente estoy un tanto desconcertado, porque el dia de ayer
se inici6 dando cuenta con el asunto principal, que se viene al
mismo tiempo que engrosando, proponiendo el estudio sobre la

constitucionalidad de dos aspectos o de la constitucionalidad del
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articulo 138 de la Constitucion de Morelos y el articulo 16 de la Ley
de Responsabilidades o bien como punto adyacente en la otra
cuestion de la constitucionalidad de los actos de aplicacion y con
relacion a esto que ya se habia adelantado en el cambio de
impresiones que hubo en el mes de agosto, ver, si en concordancia
con ello estaba la resolucibn que se nos propone en la queja,
entonces, pues yo sobre eso me puse a estudiar efectivamente,
tengo el del otro asunto, el original, pero eso seria cuestion de
volverlo a ver. Yo lo que estudié fue este proyecto que nos esta
presentando el sefior ministro ponente y que, inclusive, con él se
empezé a dar cuenta la vez pasada y, obviamente la queja

correspondiente a este problemario que se nos presenta.

Ahora se va para atras y se dice: no, primero vamos a resolver la
gueja, creo que debemos discutir esto con mas calma, porque a la
hora de la hora, este cambio realmente a mi me desconcierta y no
solamente por eso, sino también por el efecto que se tiene con la
resolucion de la queja originalmente presentada, porque pasa por
alto el estudio de lo que establece el articulo 138 de la Constitucion

de Morelos y el articulo 16 de la Ley de Responsabilidades.

Voy a leer el articulo 138, si ustedes me lo permiten. Dice el 138:
"En los casos del articulo anterior, el Congreso erigido en jurado de
declaracion oira al acusado, a su defensor o a ambos si quisiere y
previa lectura del expediente respectivo decidira si es 0 no
responsable, si la declaratoria fuere absolutoria el servidor publico
continuara en el ejercicio de su encargo" y esto es importante "si
fuese condenatoria quedara suspenso y a disposicion del Tribunal
Superior de Justicia para los efectos del articulo siguiente”. Y una
cosa similar dice el articulo 16 de la Ley de Responsabilidades, pero
resulta que si nos saltamos el estudio de este aspecto de
constitucionalidad y estamos resolviendo el recurso de queja,
pasamos por alto el estudio de esta cuestion que con toda

atingencia nos viene presentando el sefior ministro ponente. Creo yo
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gue ya estando no solamente con principios de este problema sino
gue deriva de lo que ya se resolvié en agosto, dejamos en suspenso
todo lo que ya resolvimos en agosto y todo lo que se ha estudiado
en relacion con este nuevo proyecto y saltamos a la cuestion de la

queja.

Yo, sinceramente tengo muchas dudas de ese aspecto de que

empecemos estudiando la queja.

Gracias seiior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Sefior ministro Silva Meza

tiene la palabra.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA.- Gracias sefior presidente.

Solamente para hacer una precision y recordar en donde estamos.
El dieciocho de agosto pasado, agotamos el tema relativo a la
procedencia de la Controversia Constitucional, respecto de la cual

emitimos dos pronunciamientos.

Primero.- En principio, se someti0 a votacion "si la controversia
constitucional es procedente en relacién con todos los actos, menos
el sefialado en el punto tercero, o sea, el punto tercero del Decreto
gue ya ha quedado suficientemente especificado”, a lo cual el sefior
Secretario General de Acuerdos informé que: "hay mayoria de diez
votos en el sentido de que es improcedente el juicio en relacion con
los actos, excepto con lo que se refiere a la suspension del
gobernador" y por ello la declaratoria fue en el sentido de que: "no
se aprueba la ponencia y por lo mismo tendra que engrosarse en
relacion a todos los actos, se llega a la conclusion de que resulta

improcedente la Controversia Constitucional".
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Segundo.- Sefior presidente, sometidé a votacion si la Controversia
Constitucional era procedente o no en relacion con el punto tercero
el decreto impugnado, a lo cual el Secretario General de Acuerdos
informdé que: "Hay mayoria de seis votos en el sentido de que es
procedente la controversia en relacion con el tercer resolutivo del
decreto relativo del que se suspende en sus funciones al
gobernador del Estado de Morelos". Esa fue la decision del
dieciocho de agosto, a partir de ahi se hace el engrose y se
presenta un nuevo proyecto, que es el que se lista en primer término
en esta ocasion y en segundo relativo a la queja. Es cierto recibimos
los proyectos con toda oportunidad; el proyecto de la controversia y
el proyecto en relacion con la queja, congruentemente,
previsoriamente declarandola sin materia, con fundamento en que
se habia resuelto la controversia. Esto es, en funcion de que
necesariamente en el sentido que fuere, habria que resolverse la
controversia y por eso era la queja sin materia; sin embargo,
después recibimos, es mi caso, recibimos un proyecto alternativo
considerando fundada la queja en  funcidn de....,
independientemente de que estemos de acuerdo que la
consideremos fundada o no, pero €sa es la situacion que tenemos y
una cuestion que es importante, que en la sesion del dia de ayer, la
gue sefalaba el sefior ministro Diaz Romero, se dio cuenta ya con
aquel asunto y se inicid su discusion, entonces aqui habria que
hacer algun acotamiento, como el que si se estd de acuerdo o0 no
gue lo resuelva el Tribunal Pleno en la solucion que de inmediato
propone el sefior ministro Aguirre Anguiano, en Ultima instancia que
se aplace, pero esa es alguna situacién que habria que tomar en
cuenta en funcion de que ya estdbamos inmersos en la discusion de

ese asunto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Bien. Interpreto lo que ha
sucedido, cuando el sefor ministro Aguirre Anguiano solicita el
cambio en el orden de la lista, prima facie, todos estuvimos de

acuerdo, pero cuando la ministra Luna Ramos ya hace un
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pronunciamiento sobre un proyecto en el recurso de queja, entonces
empiezan a surgir dudas de si realmente fue correcta esa decision

prima facie, de esa decision preliminar de cambio en el orden.

Yo advierto que en este momento como que se ve practicamente
debemos continuar con el asunto, con el que ya habiamos iniciado
el dia de ayer, pero, finalmente esto lo someto a consideracion del

Pleno.

En otras palabras, que ya examinando este problema con mayor
conocimiento de causa si volvemos al asunto que aparecia en
primer lugar y dejamos para segundo término el estudio del recurso
de queja porque yo también estimo de algun modo valedero el que
si hay un proyecto, que es consecuencia del primero, pues quienes
habian ya aceptado internamente, previamente a la discusion que
probablemente podria salir ese primer proyecto, pues ya nho vieron el
segundo proyecto alternativo, en la medida en que en el primero se
proponia quedar sin materia, entonces someto a la consideracion de
ustedes si tomando en cuenta todo lo que se ha dicho consideran
gue es pertinente seguir con la discusion del asunto listado en
primer término, en la Controversia Constitucional 106/2004 vy
entonces le pediriamos al sefior secretario que volviera a dar cuenta
con ese asunto y dejaramos para segundo lugar lo relativo a la

gueja.

En otras palabras, como que parece ser que la justificacién de que
se viera en segundo lugar el recurso de queja partia del supuesto de
la aceptacion de un proyecto de queja en cuanto al fondo del

problema de la queja.

A consideracion de ustedes.

Sefior Ministro Gongora.
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SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: En el proyecto que
ahora se pretende que se analice, se estan calificando cuestiones

gue no son materia propiamente de la suspension de la queja.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pregunto, jah!, se esta
refiriendo a la queja, bien, pero no le parece que primero decidamos

si seguimos con la queja o si volvemos al 1067

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: De acuerdo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Gudifio.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Sefior presidente, yo
también tenia dudas, pero como en un principio parecié ser el
consenso tan espontaneo, pero a mi, me convencen las razones
gue ha dado el ministro Silva, que ha dado el ministro Juan Diaz

Romero y el ministro Gongora; yo creo que debe verse primero.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A mi, me convencen esas
razones en la medida en que de otra manera tendriamos que
aplazar los dos asuntos porque tanto el ministro Diaz Romero, como
el ministro Géngora y el ministro Silva Meza manifiestan que no
vieron el otro proyecto alterno, de modo tal que por esta cuestion
practica, yo me sumaria a la idea de que volvieramos a la

Controversia Constitucional. Toma la votacion si se regresa al 1067?

Sefora Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente,
desde luego que yo estaré a lo que este Pleno decida sobre cual es
el que debemos analizar en primer término, yo nada mas quisiera
mencionar cual ha sido el estado de este asunto y quiero entender
cudl es la razén por la que el ministro Aguirre pidié que se analizara

en primer término la queja, yo creo que el hecho de que se analice
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en primer lugar la queja, lo Unico que esta permitiendo es que deje
de paralizarse un procedimiento que se encuentra paralizado, un
mal entendimiento de la suspensibn y que es totalmente
independiente a lo que se decide en el fondo del problema, creo que
esa es la razon por la que el ministro estaba pidiendo que se
analizara en primer lugar; hemos tardado en analizar la controversia
de fondo pues ya bastantes sesiones, entonces si este asunto de
gueja se hubiera resuelto desde un principio en primer término, pues
a lo mejor hasta el Tribunal Superior de Justicia ya habria resuelto el
problema en el Estado de Morelos, entonces yo creo que es
totalmente independiente, no esta ligado uno con otro, los proyectos
nos los remitieron tanto el de fondo de la queja desde el principio,
como después nos enviaron el proyecto en el que se declaraba sin
materia en funcién del segundo proyecto que se habia presentado
en relacion con la Controversia 106 sin embargo, de las discusiones
gue aqui surgieron se acotd la procedencia y fijense estamos en
procedencia, se acotd0 esa procedencia, se determind que se
reducia exclusivamente al resolutivo tercero de la resolucion
combatida, entonces todavia seguimos bordando sobre si procede o
no procede en qué términos, ¢respecto de qué?, de la procedencia
de fondo y se sigue paralizando el procedimiento de origen, con
motivo de un mal entendimiento, de una suspension que ya pudimos
haber resuelto desde antes, yo quiero entender que esas son las
razones del sefior ministro Aguirre Anguiano para que se analizara
en primer término el recurso de queja que yo no le veo realmente
mayor problema que si se pudiera analizar antes que la
Controversia Constitucional, porque en un momento dado se
destraba un procedimiento de origen que se entiende suspendido
con motivo de una suspension que no esta concedida, por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y ya nosotros continuamos
con todo el tiempo del mundo, analizando la Controversia de fondo
gue tenemos respecto de la resolucion dictada por el Congreso del
Estado de Morelos, por eso siento que la propuesta del sefior

ministro Aguirre Anguiano, —Yyo opté por aceptarla en el momento
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en que se voto—, pues era lo mas coherente, de esta manera
podriamos, les digo destrabar un procedimiento que se entiende
suspendido con una suspension que nunca se dio, por esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y continuar analizando,
pues con toda la profundidad que el caso amerita la resolucion de
fondo.

Gracias seiior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Atendiendo a sus mismos
argumentos, lo que no sucedid, pues ya no sucedio, entonces no
puede ser argumento, para que en este momento veamos los
asuntos en ese orden, ¢ Por qué? Pues porque lo ideal hubiera sido
gue ya hubiéramos resuelto la queja, pero no sucedid. En este
momento, qué es lo mas practico, pues ver el asunto que estamos
discutiendo, porque el otro asunto hay ministros que dicen este
proyecto no lo tenemos, entonces pienso que es mas practico que
volvamos al primer asunto, que a lo mejor porque tenemos un
avance del ochenta por ciento en él, lo podemos concluir y
enseguida ya veriamos la queja, de otra manera los dos los
tendriamos que diferir y tener que pasar a otro asunto y regresar
hasta el préximo jueves a estos asuntos, pero en fin la votacion es la
gue definira si se ve en primer lugar la Controversia Constitucional
106/2004, como estaba originariamente o si vemos el Recurso de
Queja, derivado del Incidente de Suspension de la propia

Controversia.

Sefior ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior
presidente. Hay una razén adicional, traté de explicarlo en mi
primera intervencion y seguramente no tuve la destreza para hacer
entender las ideas en que me apoyaba. Yo pienso que la secuencia
de los procesos la da su propia naturaleza, que esta secuencia no
puede ser manejada unilateralmente por alguna de las partes, dicho

en otras palabras, que las partes, cualquiera que éstas sean no
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pueden mediatizar a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
su calendario de revision de estudio de los asuntos. ¢Qué es lo que
ha pasado en este asunto, que el Congreso de la Union malentendio
una suspension del instructor y unilateralmente paralizd el proceso
sin turnar las actuaciones a el Tribunal del Estado, que como 6rgano
de sentencia, debia de conocer del mismo, entonces a través de
ciertas conductas procesales ha mediatizado a la Suprema Corte
para que ésta se conduzca al ritmo que marca esa parte y para mi
es muy importante, para mi desde luego reconozco que cada
ministro podra elegir entre sus opciones de entendimiento del
Derecho como conducirse, para mi es muy importante dejar en claro
gue esto no puede ser, que las partes no pueden sefialar el ritmo de
los procesos que debe de tener la Suprema Corte para enjuiciar y
resolver los asuntos de su responsabilidad, que el ritmo secuencial
de los procesos, lo sefialan los procesos mismos y es esa la razon
fundamental que me lleva a pedir que primero se vea la queja, ese

es el punto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Aguirre
Anguiano, ministro Ortiz Mayagoitia, ministro José Ramon Cossio,

ministro Gudifio Pelayo.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Muchas gracias por el
honor, hay una cosa que me preocupa y lo voy a decir con toda
franqueza, cuando ya nos vamos acercando a una solucion final que
no sabemos cual sea, pero que es final, puesto que soluciona el
asunto de fondo, soluciona la queja, surge una discusion paralela,
respecto al orden de los asuntos, que nos puede consumir toda la
mafana para empezar nuevamente a discutir, si ya se habia dado
cuenta con este asunto, si ya habia empezado el ministro Aguirre
Anguiano el dia de ayer, a hacer una relatoria, un sumario del
asunto, pues vamos a discutir ese asunto a verlo, yo tengo el
optimismo, posiblemente, de que en esta sesion podriamos votar

este asunto y ya se resolvieron los dos, si esta sesion la destinamos
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a discutir cual seria ontolégicamente el orden de los asuntos, bueno,
pues también es otra opcion, pero yo creo que deberia decidirse por
votacion, yo creo que deberiamos votar este asunto y cualquiera

gue sea la votacion empezar a discutir los asuntos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Guillermo Ortiz
Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias presidente. La
propuesta del ponente, me sorprendio, yo he estado insistiendo en
gue primero se vea el fondo de esta controversia, quiero decirle al
sefior ministro ponente, como se lo dije en la Sala, yo estaré en
contra de la propuesta de que se declare fundada la queja, se que
se sustenta en un criterio que sostuvo la Primera Sala, en el sentido
de que la suspension concedida no paraliza el procedimiento y debe
seguir adelante, por todos sus cauces, pero la suspension obliga a
no hacer, no a continuar. Esto es impulso propio de quienes llevan
el proceso, no puede surgir de un acto de suspension la obligacion
de continuar el procedimiento, brincando un acto tan importante
como es el relativo a la suspension, pero con sentido practico, si hoy
se declarara fundada la queja e infundada la accién principal, ¢qué
va a pasar? Que va a prevalecer la resolucién de fondo. Si hoy se
declara en cualquier sentido que sea, se resolviera la accion
principal, la queja quedara sin materia como se nos propone en un
proyecto alterno. Entonces, por lo menos, estimo contraria al
principio de economia procesal, la propuesta de que se examine en
primer lugar la queja, si fuera esta la decision final, pues habremos
de escuchar argumentos en uno y otro sentido, yo estoy porque
sigamos en el asunto cuya discusién se suspendié en una sesion
anterior, para efectos de un engrose parcial, se continud el dia de

ayer, y creo que debemos seguir en esta controversia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro José Ramén

Cossio.
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SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente, en la
pagina 41 de este proyecto que nos presenta el ministro Aguirre,
viene el sentido de la resolucion que tomamos en la Primera Sala, el
veinte de abril de dos mil cinco, y en la pagina 52, en la parte final,
se estan especificando los términos de la suspension. Si en aquella
sesion, el sentido de mi voto fue para que se continuara el
procedimiento, pero no se llegara a una ejecucion final, me parece a
mi muy interesante la propuesta que hace el ministro Aguirre, en el
sentido de decir: analicemos primero el alcance de la propia
suspension, y consecuentemente de ello, después veamos el asunto
de fondo. Creo que esto es un sentido de congruencia de la forma
en que yo voté en ese momento en la Sala a la cual estoy adscrito, y
por ende, también me parece que debiera verse primero la queja. Si
de esta determinacion en su caso derivara el que aplazaramos el
sentido del asunto, a mi no me preocuparia, tenemos otros asuntos,
han estado repartidos con oportunidad, ya los hemos estudiado,
simplemente seria cuestion de analizar hoy en el orden que se nos
ha presentado el ejercicio de la Facultad de Atraccion 1/2005, de los
magistrados de las Salas Regionales Electorales, y probablemente
el jueves o el lunes, volver sobre estas cuestiones de la queja, y
posteriormente del asunto principal. La intervenciéon como ve usted
sefor presidente es simplemente para fundar el sentido de mi voto.

Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Géngora, tiene la

palabra.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Gracias, muy breve
sefior presidente. En el proyecto que ahora pretenden que se
analice, se estan calificando cuestiones que no son materia
propiamente de la suspension, porque la medida cautelar se
concedio6 para el efecto de que no se suspendiera al gobernador. En
tanto que si bien hubo un pronunciamiento para el efecto de que se

enviaran los autos al Tribunal Superior del Estado, esa
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determinacidén no es propiamente la materia de la suspension, por lo
gue tampoco podria declararse fundado el recurso de queja en los
términos que se propone. Yo por eso estoy con la linea de usted

don Guillermo, de que primero se vea el fondo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo afiadiria un argumento que
deriva de lo expuesto por la ministra Luna Ramos, que se pueden
ver con independencia, luego es perfectamente factible que se vea
en primer lugar la controversia que estabamos ya viendo, y luego la
gueja, no, no hay ninguna oposicion, pero la votacion sera la que lo
decida. Por favor toma votacion, si volvemos a ver la Controversia
Constitucional 106/2004, y posteriormente la queja como estaban

originariamente listados.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior presidente

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Que discutamos
primero el proyecto relativo a que la queja es fundada, que presenté
a su consideracion.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: En los mismos términos.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, no tengo inconveniente en
gue se va la queja primero.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Yo pienso que debe verse
primero la Controversia Constitucional, y debo agregar que la queja
gira sobre los efectos de la suspension, y la suspension es
adyacente o como consecuencia del fondo, una vez que se declara
lo correspondiente en el fondo, automaticamente queda sin efecto la
gueja, y ya empezamos a ver la Controversia. De manera que yo me
pronuncio por ese sentido.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: En el mismo sentido
gue don Juan Diaz Romero.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: En el mismo sentido de don
Juan Diaz Romero.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: En el mismo sentido.
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SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Que se vea primero la
queja.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Igual.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Continuar y concluir con la
Controversia.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE AZUELA GUITRON: Continuar

con la Controversia.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor ministro
presidente, hay mayoria de seis votos en el sentido de que se

continde con la discusion de la Controversia 106.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: BIEN, EN CONSECUENCIA SE
CONTINUA CON LA DISCUSION RELACIONADA CON LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 106/2004.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
NUMERO 106/2004. PROMOVIDA POR EL
PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE
MORELOS EN CONTRA DEL CONGRESO DE
LA  MISMA ENTIDAD  FEDERATIVA,
DEMANDANDO LA INVALIDEZ DE LA
RESOLUCION PRONUNCIADA EL 24 DE
OCTUBRE DE 2004 POR EL PLENO DEL
CONGRESO DEL ESTADO DE MORELOS,
ASI COMO LOS ACTOS DEL
PROCEDIMIENTO DEL JUICIO POLITICO
INCOADO EN CONTRA DEL GOBERNADOR
CONSTITUCIONAL DE LA ENTIDAD SERGIO
ALBERTO ESTRADA CAJIGAL RAMIREZ.

La ponencia es del sefor ministro Sergio Salvador Aguirre

Anguiano.

PRIMERO.- ES PARCIALMENTE PROCEDENTE Y
PARCIALMENTE FUNDADA LA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL PROMOVIDA POR EL PODER EJECUTIVO
DEL ESTADO DE MORELOS.

SEGUNDO.- SE SOBRESEE EN EL JUICIO RESPECTO DE LOS
ACTOS Y  AUTORIDADES PRECISADOS EN LOS
CONSIDERANDOS SEGUNDO, TERCERO Y DECIMO TERCERO
DE ESTA RESOLUCION.

TERCERO.- SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS
138 DE LA CONSTITUCION DEL ESTADO DE MORELOS Y 16
DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS DE DICHO ESTADO, EN LAS PORCIONES
NORMATIVAS ESPECIFICADAS EN EL CONSIDERANDO
DECIMO OCTAVO DE LA PRESENTE RESOLUCION ASi COMO
DEL PUNTO RESOLUTIVO TERCERO DE LA RESOLUCION
PRONUNCIADA EL VEINTICUATRO DE OCTUBRE DE DOS MIL
CUATRO POR EL PLENO DEL CONGRESO DEL ESTADO DE
MORELOS, ERIGIDO EN JURADO DE DECLARACION, EN EL
PROCEDIMIENTO DE JUICIO POLITICO SEGUIDO AL
GOBERNADOR DE ESA ENTIDAD, PARA LOS EFECTOS
PRECISADOS EN EL ULTIMO CONSIDERANDO DEL PRESENTE
FALLO.

CUARTO.- PUBLIQUESE LA PRESENTE RESOLUCION EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL SEMANARIO
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JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA Y EN EL
PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO DE MORELOS.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Gongora

Pimentel, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Gracias, sefior
presidente, hubo el primer proyecto, y luego el alterno, ¢vamos a ver

el primer proyecto? Es la pregunta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, lo que vamos a ver, la

Controversia donde solo hay un proyecto.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Muy bien, pido la

palabra entonces.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Géngora, sobre
la Controversia 106/2004.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: No comparto el sentido
ni las consideraciones del proyecto. No estoy de acuerdo con el
proyecto que se nos presenta, primero porque este Tribunal, no
puede emitir una aclaratoria de constitucionalidad, respecto de
preceptos que no fueron impugnados; segundo, porque no me
parece que en el caso exista violacion al principio de division de
poderes, como se afirma en el proyecto, y tercero, porque la
incongruencia que existe en el resolutivo tercero, tampoco puede
tener como consecuencia declarar de manera integral la nulidad de
la determinacion contenida en el mismo, sino Unicamente de la
porcion que efectivamente resulta incongruente con el sistema legal

estatal.
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He visto que es mas facil seguir el hilo de los argumentos si se oye
y se lee, esa es la razon. A la ministra déjale también un tanto, y al

Secretario General, bueno entonces continuo.

Después de ver los tres puntos que estan en la pagina 16,
denunciarlos de porqué no estoy de acuerdo, los encuentran
ustedes en la pagina 16, explicaré mis motivos de discrepancia. En
el nuevo proyecto que nos plantea el ministro ponente, se estudia la
constitucionalidad de los articulos 138 de la Constitucion del Estado
de Morelos, y 16 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos de esa entidad, por virtud de que la suspension decretada
como consecuencia de la resolucion del Congreso de la entidad, se
encuentra expresamente prevista por dichos preceptos, sin embargo
de la revision de la demanda se advierte que dichos articulos, no
estan impugnados por el Poder Ejecutivo actor, en consecuencia, no
pueden ser analizados, ya que de acuerdo con los criterios que este
Tribunal Pleno ha establecido, el principio de suplencia de la
deficiencia de la demanda en controversia constitucional, no puede
llegar a tal grado que permita pronunciarse respecto de articulos
gue no hayan sido impugnados expresamente, este criterio fue
analizado hace muy poco tiempo, al resolver la Controversia
Constitucional 12/2001. Promovida por el Municipio de Tulancingo,
de Bravo, Estado de Hidalgo, fallado el siete de julio de dos mil
cinco, en cuyo proyecto original se proponia revisar todos los
preceptos de la ley, que de manera general se sefiald6 como
impugnada; sin embargo, después de dedicarle una sesion
completa, por mayoria de diez votos, se aprobd, que: transcribo: La
suplencia debe concentrarse en el estudio de los articulos
iImpugnados, respecto a los que se identifique la causa de pedir, y
aquellos que relacionalmente se signifiquen en los términos del
parrafo final del articulo 41, de la ley correspondiente. Hasta aqui lo

gue dijo la Corte.
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¢, Qué quiere decir esto?, que Unicamente se estudiaran aquellos
preceptos respecto de los cuales se hayan esgrimido conceptos de
invalidez, aunque sean deficientes, y respecto de aquellos que si
bien, no hubieran sido impugnados, dependan de los que fueron
declarados inconstitucionales; en el caso de la lectura del escrito de
demanda, se advierte que los articulos no fueron expresamente
impugnados, ni se encuentran relacionados con algun otro que si lo
haya sido, y; en consecuencia, tampoco hay un planteamiento de
inconstitucionalidad, que aun de manera deficiente, permita a este
Tribunal, entrar a analizar dichos articulos; por lo tanto, en el
proyecto, no pueden analizarse, y menos, declararse
inconstitucionales los articulos 138 de la Constitucion del Estado de
Morelos, y 16 de la Ley de Responsabilidades de esa misma
entidad; ahora bien, aun en el caso de que este Tribunal Pleno,
estimara que es factible contrastar la determinacion contenida en el
resolutivo tercero, directamente con la Constitucion Federal, esto es,
prescindiendo del estudio de los articulos a que me referi
previamente, tampoco comparto las afirmaciones contenidas en el
proyecto, en el sentido de que con la suspension decretada como
consecuencia de la resolucion emitida por el Congreso de la entidad
en la que se consider6 que el gobernador es responsable de las
conductas que se le imputan, se viola el principio de division de
poderes, porque el Poder Legislativo, trastoca, e impide el regular
ejercicio de las atribuciones y funciones del gobierno del Ejecutivo
local; lo anterior, porque me parece que en el proyecto, se omite el
estudio de cuestiones trascendentes que nos llevarian a sostener
una conclusién contraria, tales como que la Constitucion Federal, no
prevé una division tajante de poderes, sino que establece, como la
mayoria de las Constituciones en el mundo, por una parte, sistemas
de colaboracion, y por otra, sistemas de frenos y contrapesos.

En este sentido, no podemos pasar de largo, que una de las
caracteristicas de los estados constitucionales, consiste en un
delicado equilibrio de poderes que se apoyan en una compleja red

de delimitaciones, para los organos del poder, asi como la
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existencia de mudltiples controles, a través de los cuales, las
limitaciones se articulan en tal forma que limitacion y control se
presentan como dos términos fuertemente implicados; en cuanto
gue el segundo, viene a garantizar la vigencia del primero.

Puntualmente, respecto del juicio politico, podemos afirmar que es
un instrumento de control, un freno, para hacer prevalecer la
Constitucién, contra actos que la contravienen, cometidos por
aquellos servidores publicos, que debieran velar su cumplimiento,
de tal forma que se trata de un procedimiento de caracter
extraordinario, en el cual el Organo encargado de seguirlo se aparta
de sus funciones ordinarias para convertirse en un Organo de
caracter jurisdiccional, que no juzga cualquier tipo de faltas, sino

Unicamente aquellas de caracter politico.

En efecto, es de caracter extraordinario, porque su procedencia esta
condicionada a la existencia de causas graves, previstas por los
ordenes aplicables, y su finalidad es proteger los derechos e
intereses sustanciales de los integrantes de la comunidad, a fin de
evitar los abusos y la arbitrariedad de quienes tienen la obligacion
de velar por el respeto a las normas de convivencia, para impedir la
ruptura del estado de derecho y salvaguardar la existencia misma

del Estado como la forma suprema de organizacion social.

De acuerdo con ello, me parece que la medida de suspension del
servidor publico que decrete el Congreso de la Entidad, actuando
como jurado de acusacién, al considerar que aquél es responsable
de las conductas que se le atribuyen, no constituye una violacién al
principio de division de poderes, porque se encuentra dentro de la
l6gica de los sistemas de frenos y contrapesos reconocidos a nivel

constitucional.

Creo que en todo caso, se trata de una cuestion de disefo
institucional, y en este punto, el problema a dilucidar es si los

estados tienen facultades para regular libremente dichas cuestiones,
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o si por el contrario, deben practicamente reproducir el texto de la

Constitucion Federal, como se considera en el proyecto.

En relacion con lo anterior, no olvidemos que tenemos un sistema
Federal, cuya principal caracteristica consiste en que cada Estado
puede darse su propia Constitucion, organizarse en su estructura
interna, es decir, se autogobierna, con la Unica limitante de no
contravenir el pacto federal, por tanto, creo que no existe discusion,
en que los estados tienen libertad para regular las cuestiones
relativas en lo que a su régimen interno corresponda, sin que tengan
gue ser una copia de la federal. ¢ Cual es la limitante? Que no sean

contrarias a ella.

Una vez sentadas estas bases, debemos revisar el marco
constitucional, asi tenemos que a nivel federal, este medio de
control constitucional denominado juicio politico, se encuentra
previsto en el articulo 110 constitucional; sin embargo, tal regulacion
rige Unicamente para este ambito, tan es asi, que para el caso de
los funcionarios de las entidades previstos por dicho precepto, el
mismo expresamente establece que la resolucién sera unicamente
declarativa, y se comunicara a las Legislaturas locales para que, en
ejercicio de sus atribuciones, procedan como corresponda, sin que

se les de un lineamiento al respecto.

En adicién a lo anterior, es menester tener en cuenta el contenido
del articulo 109 constitucional, que en lo conducente establece:

"109.- El Congreso de la Unidn, y las Legislaturas de los Estados,
dentro de los ambitos de sus respectivas competencias, expediran
las leyes de responsabilidades de los servidores publicos, y las
demas normas conducentes a sancionar a quienes teniendo este
caracter incurran en responsabilidad, de conformidad con las
siguientes prevenciones: l.- Se impondran, mediante juicio politico,
las sanciones indicadas en el articulo 110, a los servidores publicos

sefialados en el mismo precepto, cuando en el ejercicio de sus
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funciones incurran en actos u omisiones que redunden en perjuicio
de los intereses publicos fundamentales o de su buen despacho.
De acuerdo con estos preceptos, los Estados, dentro de su ambito
de competencia, tienen libertad para regular lo relativo al juicio
politico, excepto respecto de aquellas cuestiones expresamente

reguladas.

Esta libertad otorgada por el Constituyente Permanente a las
entidades, se corrobora con la lectura de la exposicion de motivos
de la reforma de 28 de diciembre de 1982, que respecto del articulo

109, en la parte conducente sefala, transcribo:

"La Constitucion consagra la soberania de los Estados y la libertad
de los Municipios para gobernar sobre los asuntos de sus
comunidades locales, de acuerdo con ella corresponde a los
gobiernos estatales y municipales, dentro de sus respectivas
competencias, hacer propias las demandas de sus comunidades,
gue exigen prevenir y sancionar la corrupcion de sus malos
servidores publicos, asi como preservar los valores nacionales en

sus vidas comunitarias.”" Me salto todo lo no subrayado.

"Como se observa del texto constitucional, y de la exposicion de
motivos, resulta claro que los estados tienen libertad para regular
cuestiones sustantivas respecto de las responsabilidades de sus
servidores publicos, y puntualmente, respecto del juicio politico; y al
no existir referencia alguna a cuestiones procesales, por mayoria de

razon podemos concluir que también la tienen."

En el caso, me parece que el establecimiento de la suspension del
funcionario sujeto de juicio politico es una cuestion de caracter
procedimental, respecto de lo cual las entidades tienen completa
libertad de regulacion, toda vez que la Constitucion Federal no
establece ningun lineamiento que les rija, pues el procedimiento se

encuentra previsto Unicamente para el ambito federal.
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Por tanto, no podemos afirmar que dicha medida sea contraria a la
Constitucién Federal, sino que se trata de una particularidad de
disefio institucional, el cual cada entidad puede, dentro de ciertos

limites, delinear.

Me parece que tampoco es correcta la consideracion del proyecto,
en el sentido de que toda vez que la Constitucion Federal no
establece la suspension del servidor publico, al cual se le sigue
juicio politico por parte del Organo que actte como jurado de

acusacion, tampoco pueden hacerlo los estados.

Lo anterior, ya que tomando en cuenta las caracteristicas del juicio
politico, considero que dentro de su ambito de facultades para
regular las cuestiones relativas a dicho procedimiento, la sociedad
morelense, mediante su Constitucion, que constituye la expresion de
la voluntad general, ponderé que es preferente que al existir una
presuncion de la comision de conductas que son de tal manera
graves que implican un incumplimiento a las obligaciones del
servidor publico, éste sea suspendido del cargo de manera
temporal, hasta en tanto el Tribunal Superior de Justicia, actuando
como jurado de sentencia, emita la resolucion definitiva, al riesgo
gue podria implicar que un funcionario, que de acuerdo con dicha
etapa del procedimiento se estimd responsable de las conductas
imputadas, continte en el ejercicio de su cargo, ya que uno de los
intereses primordiales de la sociedad consiste en el correcto

desemperio de la funcion publica.

Ahora bien, uno de los argumentos del proyecto consiste en que al
ser el Poder Ejecutivo electo por voto popular, su suspension trae
como consecuencia que se afecte gravemente a la sociedad y al
interés publico, pero no podemos dejar de lado que el Poder
Legislativo goza de la misma legitimidad democratica, ya que ambos

son electos mediante sufragio, por tanto, de entre dos autoridades
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con igual legitimidad, la sociedad morelense estim6 conveniente
otorgar un mayor peso a la valoracion que realice dicho 6rgano de

representacion, actuando como jurado de acusacion.

Por otra parte, es importante resaltar que con la suspension de
ninguna manera se pone en riesgo la gobernabilidad del Estado, ya
gue no se daria un vacio de poder o un entorpecimiento en la vida
institucional de la entidad, puesto que la Constitucion local prevé un
sistema de suplencias —ya abundé sobre esto en la primera sesion—,
asimismo, tampoco podemos hablar de que tal suspension de facto
se convierta en definitiva al no establecerse un plazo, toda vez que
el  Tribunal Superior de Justicia, actuando como jurado de

sentencia, tiene la obligacidén de actuar dentro de ciertos plazos.

En el proyecto también se menciona que la afectacion al interés
social se corrobora atendiendo al hecho de que el gobernador goza
de fuero constitucional; sin embargo, me parece que ello no tiene
nada que ver, ya que se estan mezclando dos instituciones que
obedecen a justificaciones diversas, puesto que si bien dicha figura
tiene como finalidad el que no pueda procederse penalmente en
contra de los funcionarios que gozan de esa prerrogativa, en tanto
no se emita la declaracion de procedencia, tal proteccion se
encuentra prevista para cuestiones de responsabilidad penal, por
tanto, ese argumento no resulta valido para sostener la afirmacion
realizada, toda vez que, como ya sefalé, el juicio politico tiene una
naturaleza diferente, puesto que es un medio de control

constitucional, y su objeto son las responsabilidades de tipo politico.

Finalmente, se sefiala en el resolutivo tercero, al establecer que, se
transcribe, en términos de los articulos 63 y 65 de la Constitucion
Politica del Estado de Morelos: "El secretario de gobierno cubrira
dicha ausencia hasta que el Congreso del Estado de Morelos elija
gobernador sustituto.” Termina la trascripcion. De facto esta

decretando una suspension de caracter permanente y no
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provisional, contraria a la prevista por la Legislacion local, y por
tanto, declaran su invalidez por quebrantar el sistema previsto por la
Constitucién local, lo que trae como consecuencia la contravencion

de las garantias de debida fundamentacion y motivacion.

De la lectura del citado resolutivo podemos advertir que por efecto,
y asi es, existe una imprecision en cuanto establece que el
secretario de gobierno cubrird la ausencia del gobernador en los
términos de los articulos 63 y 65 de la Constitucion de la entidad,
siendo que el primero de ellos se refiere a las ausencias temporales,

y el segundo a las ausencias definitivas.

Por tanto, es evidente que de lo que se trata es de una
incongruencia en la redaccién, puesto que por una mera regla
l0gica, la suspension no puede ser provisional y definitiva a la vez,

Sino que necesariamente es una u otra.

¢ Entonces, qué es lo que procede hacer? Pues tomando en cuenta
gue de acuerdo con el régimen legal aplicable, lo que se decret6 es
una suspension provisional, que subsistira en tanto se desarrolla la
etapa del juicio politico ante el Tribunal Superior de Justicia, debe
realizarse una interpretacion sistematica, en la que atendiendo a la
regulacion del Estado de Morelos, se establezca que para efectos
de la suspensiéon debe procederse en términos del articulo 63 de la
Constitucion local, toda vez que se trata de una suspension
temporal. De acuerdo con ello, no puede declararse la invalidez de
todo el resolutivo tercero, sino Unicamente de la ultima parte en la
porcion que resulta contradictoria al establecer “hasta que el
Congreso de Morelos elija gobernador sustituto”, toda vez que la
figura del gobernador sustituto opera por falta absoluta de dicho
servidor publico, supuesto que en el caso no se actualiza.

Gracias presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
ministro José Ramon Cossio y en seguida la ministra Margarita

Beatriz Luna Ramos.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente.

En la sesién anterior, la de dieciocho de agosto de dos mil cinco, en
gue comenzO a verse este asunto, con una mayoria de seis votos
contra cinco, se determind que la procedencia de la controversia era
unicamente en contra del punto tercero de la resolucién pronunciada
por el Congreso del Estado de Morelos el veinticuatro de octubre de
dos mil cuatro. En la misma sesion, mi voto fue en el sentido de que
no habia concepto de invalidez alguno respecto de tal resolutivo, es
decir, que en modo alguno se impugnd, lo trato genéricamente como
el tema de la designacion de un gobernador sustituto frente a cierto
tipo de faltas por parte del gobernador del Estado y el papel que en

esas faltas debia jugar el secretario general de gobierno.

La conclusion de este voto fue en el sentido de que no existia
agravia —repito- y que la suplencia de la queja establecida en el
articulo 40 de la Ley Reglamentaria del articulo 105 constitucional,
se refiere a deficiencias de la demanda, contestacion, alegatos o
agravios y no a una suplencia absoluta al extremo de crear el
agravio mismo, y desde él generar la especificidad del acto
reclamado; la consecuencia de ese voto era en el sentido de
declarar improcedente la demanda. Por supuesto que estoy
vinculado por la votacion anterior, de forma tal que no insisto mas

sobre este tema de improcedencia.

Sin embargo, y por lo que hace al proyecto que nos presenta el
ministro Aguirre, considero que debe declararse infundada la misma
controversia, en tanto que no hay concepto alguno de invalidez
respecto de este acto especifico, el resolutivo tercero, al resolver el
Congreso el veinticuatro de octubre de dos mil cuatro, y que ha

guedado como Unico acto en esta controversia.
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Nuevamente —insisto- al no haber ese concepto de invalidez ni
minimamente causa de pedir, no puede suplirse la deficiencia de la
demanda, y por lo mismo considero que la controversia debe
declararse infundada.

Gracias seiior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Luna Ramos, vy

enseguida los ministros Aguirre Anguiano y Silva Meza.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente.

En este asunto, recordaran ustedes, que el inicio del procedimiento
obedece a una denuncia que se hace en contra del gobernador del
Estado de Morelos, que tiene una primera etapa en la que se emite
una resolucion por parte del Congreso del Estado, en la que se le
declara que es culpable y que de alguna manera esto implica
conforme al articulo 16 de la Ley de Responsabilidades, que

ademas acarrea en este momento la suspension del funcionario.

El paso siguiente, conforme a la Constitucion del Estado, y conforme
a la Ley de Responsabilidades de este Estado, es que decida si esta
resolucion debe o no prevalecer, el Tribunal Superior de Justicia del

Estado de Morelos.

Sin embargo, nuestro acto reclamado se hace consistir en la
resolucion pronunciada por el Congreso del Estado de Morelos,

emitida el veinticuatro de octubre de dos mil cuatro.

En la sesion de dieciocho de agosto, esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, acoté la procedencia de esta resolucion, determinando
gue nuestro tema a resolver, se iba a encaminar exclusivamente al
punto tercero resolutivo de esta decision, declarando que era
iImprocedente la controversia constitucional, respecto del resto de la
decision, porque se considerd que todavia no era una resolucion

practicamente con caracter de definitiva, puesto que todavia tendria
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gue pasar al Tribunal Superior de Justicia, para que éste decidiera si
debe o no respaldarse esta decision del Congreso del Estado, y en
su caso, ya seria el Tribunal Superior de Justicia, el que se
encargara de establecer cudl seria la sancion si la sentencia fuera
condenatoria, o de absolverlo y que el sefior gobernador regresara
al uso de sus funciones, y en el caso de que fuera condenatoria, las
sanciones, las Unicas sanciones que conforme a la Constitucion del
Estado pueden imponerle, son la de destitucion o bien la de

inhabilitacion, conforme a la propia Constitucion del Estado.

Bien, en este estado de cosas y tomando en consideracién que
nuestra litis se reduce de manera especifica al andlisis de este
punto tercero de la decision de veinticuatro de agosto del dos mil
cinco, el proyecto que ahora nos presenta el sefior ministro Aguirre
Anguiano, viene proponiendo la declaracion de invalidez de este
punto tercero de la resolucion combatida, y también la invalidez de
algunos articulos de la Constitucion del Estado de Morelos, sobre la
base de que en suplencia de queja considera que se viola el articulo
116 de la Constitucién, por estimar que se viola el principio de

division de poderes.

Esta es la propuesta que nos hace el proyecto del sefior ministro

Aguirre Anguiano.

En cuanto a la propuesta que nos hace el sefior ministro Aguirre
Anguiano, yo me manifiesto en contra de la posibilidad de declarar
la invalidez de los articulos constitucionales del 137 al 139, de la
Constitucion Local del Estado de Morelos. Por qué razon, lo
menciond hace rato el ministro Gongora Pimentel, estos articulos no
fueron reclamados, y de esta forma, creo que lo dijimos
ampliamente en el precedente de los asuntos de municipios de la
sefiora ministra Sanchez Cordero, en el sentido de que no podiamos

analizar en este Pleno la constitucionalidad de articulos que en un
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momento dado no hubieran sido reclamados, porque la suplencia de

la queja no podia llegar hasta ese extremo.

Entonces, sobre esa base yo si me pronunciaria en contra de esta
parte del proyecto, en el que se estad determinando el analisis de
constitucionalidad de estos articulos de la Constitucién local.

Pero ahora viene el analisis del acto concreto a que se redujo
nuestra litis y nuestra procedencia en las sesiones en las que esto
ya se discutio, que es este punto resolutivo tercero de la decision
emitida por el Congreso del Estado. En este punto tercero lo que se
esta determinando es que el gobernador del Estado es responsable,
y que al determinar que es responsable, queda suspendido en sus
funciones, y que en un momento dado el Congreso del Estado
establece que debera ser suplido por el secretario general de
gobierno, hasta en tanto el propio Congreso designe gobernador
sustituto para que cubra el periodo correspondiente al que fue
designado el gobernador Estrada Cajiga.

Este es el problema que se presenta y que yo creo esta viciado de
inconstitucionalidad, por qué razén, es cierto que la Constitucion del
Estado y la Ley de Responsabilidades del Estado de Morelos estan
determinado que en esta fase del procedimiento, al especificar que
el funcionario es responsable, debe ser suspendido, y que al ser
suspendido, el procedimiento siguiente es que ya suspendido el
funcionario, pasa al Tribunal Superior de Justicia para que esto se
analice, se reciban nuevas pruebas, alegatos, se tenga una
comisién por parte de los diputados que defienden el proyecto y se
resuelva después de una deliberacion de los sefiores magistrados
del Tribunal Superior de Justicia.

Entonces, qué es lo que sucede, cuales son los efectos conforme al
articulo 16 de la Ley de Responsabilidades del Estado de Morelos,
cuales son los efectos de esta suspension. Los efectos de esta
suspension, en mi humilde opinion, es que son realmente
provisionales, que esta suspension se estd dando de manera

especifica, en el momento en que se emite la decision por parte del



34

Congreso del Estado, y que tiene como duracion de manera
especifica hasta que se pronuncie la resolucion que dicte el Tribunal
Superior de Justicia, ya resolviendo el problema de fondo, es decir,
declarando que es 0 que no es responsable, pero éste es el Unico
tiempo que segun mi opinion debe tener como efectos la duracion
de esta suspension. Sin embargo, en el resolutivo tercero, Si
ustedes lo leen, pues definitivamente no se trata de una suspension,
se trata de una destitucion que estd haciendo el Congreso del
Estado, porque le estd diciendo que van a nombrar incluso un
gobernador interino o sustituto, en lo que termina el periodo para el

cual fue designado.

Entonces, el Congreso del Estado se esta arrogando facultades que
no le corresponden porque no tiene competencia para emitir una
suspension con estos efectos, su competencia se reduce de manera
exclusiva a suspenderlo hasta en tanto, el Tribunal Superior de
Justicia dicte la resolucion correspondiente, pero nunca para
suspenderlo por el resto del periodo para el que fue designado.

De esta manera, en mi opinién si puede declararse la invalidez del
tercero resolutivo de la resoluciéon combatida por qué razén, no tanto
porque exista 0 no una violacién a la divisién de poderes, porque el
Congreso del Estado se esta excediendo en sus facultades, porque
estad imponiendo no una medida precautoria, no una medida cautelar
gue es la razon de ser de esta suspension, porque el Congreso del
Estado estd imponiendo realmente una sancion que equivale a una
destitucion; por estas razones sefior presidente, yo si me inclinaria
por declarar la invalidez de la parte en la que se acot6 esta decision
del Congreso del Estado de Morelos y por supuesto en que es
inconstitucional por haberse arrogado el Congreso del Estado
facultades que no le corresponden. Muchas gracias sefior ministro
presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, tiene la palabra el sefior
ministro Aguirre Anguiano, luego el ministro Juan Silva Meza, luego

el ministro Sergio Valls.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior ministro
presidente.

Quisiera referirme a ciertas afirmaciones de los sefiores ministros
gue me han precedido en el uso de la palabra y lo voy a hacer por
su orden.

El sefior ministro Gongora Pimentel, nos dice en su documento de
26 paginas, que no estd de acuerdo con el proyecto, primero,
porque este Tribunal no puede emitir una aclaratoria dice, me
imagino que quiso decir declaratoria de inconstitucionalidad
respecto de preceptos que no fueron impugnados, dice que no es
posible suplir y esto me desconcierta enormemente, el dia 6 de
septiembre del corriente afio, con ocasion a un asunto con el que
dio cuenta el sefior secretario y que se sometié a nuestra discusion,
una Accion de Inconstitucionalidad namero 20/2003, promovida por
los diputados de la Cuadragésima Legislatura del Congreso del
Estado de Chihuahua, en contra del Congreso y del gobernador de
la mencionada Entidad Federativa, demandando la invalidez de
ciertos articulos, etcétera, hizo uso de la palabra el sefior ministro
Gongora Pimentel y cito literalmente: “la suplencia debe operar no
s6lo cuando los conceptos de violacién son deficientes, sino también
cuando no se expresa ningun concepto de violacion en la demanda
respectiva”, esto es, el dia 6 de septiembre el sefior ministro
Gongora Pimentel, se pronuncio por la mas absoluta suplencia y
hoy, parece ser que no, que su opinion es que el Tribunal no puede
emitir una declaratoria de inconstitucionalidad respecto de preceptos
gue no fueron impugnados. Enseguida nos dice el sefior ministro
Gongora Pimentel, “porque no me parece que en el caso exista
violacion al principio de division de poderes como se afirma en el
proyecto” y aqui argumenta, sefalando la Constitucion que el
régimen interior de los Estados en estas materias de
responsabilidad de los funcionarios publicos, se cribara conforme a
las leyes correspondientes de los mismos, los Estados pueden
hacer lo que les plazca y nos repiti6 muchas veces como el pueblo

de Morelos se pronuncié por su Constitucion que difiere de la
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Constituciéon General de la Republica y aqui la cuestion si voy a
tratar de centrarla, estriba en lo siguiente: existe una modelética
constitucional, que nos dice entratandose de juicios politicos existe
un érgano de acusacion y un organo de sentencia y si esto debe de
seguirse por las demas entidades federativa o no, bueno, en el
proyecto se estima que si existe esta modelética constitucional que
deben de seguir los Estados y que no pueden apartarse de esto.
Qué es lo que pasoé en el Estado de Morelos, en su Constitucion,
gue se apartd totalmente, porque pese a que se trata de individuos
aforados como bien dice el sefior ministro Goéngora Pimentel,
elegidos por el voto popular y lo mismo diria si se tratara de un juicio
politico, algun legislador, algun diputado de ese Estado, no se le
puede suspender antes de que sea sentenciado, antes de que el
organo de sentencia se pronuncie en su contra, esto se aparta del
modelo de la Constitucion Federal y esto no es material disponible
por los Estados, imaginense ustedes nada mas, que en un Estado
de la Republica se dijera que el depositario del Ejecutivo Estatal no
goza de fuero, bueno, pues esto disloca el sistema.

Se me va a decir, era materia disponible por la Legislatura del
Estado para introducirla en su Constitucion o que los diputados no
gozan de fuero; yo pienso que no, que existe el dibujo constitucional
gue debe de tener su correspondencia en las Legislaturas de los
Estados, como puede ser que con la simple acusacion alguien sea
defenestrado de un cargo de eleccidén popular e insisto, que para mi
tiene mucha relacion disfrutando de fuero constitucional, esto no
puede ser conforme a mi parecer si no es mediante pronunciamiento
del 6érgano de sentencia; entonces pues no puedo coincidir con el
punto de vista del sefior ministro Gongora Pimentel y dice que la
incongruencia que existe en el resolutivo tercero tampoco puede
tener como consecuencia declarar de manera integral la nulidad de
la determinacion contenida en el mismo, sino Unicamente la porcion
gue efectivamente resulta incongruente con el sistema legal estatal,

pues resulta que la porcién es el todo.
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Sera un problema de legalidad, segun lo dejé implicito la sefiora
ministra Luna Ramos y yo pienso que en esto hay situacion de
grado; el primer grado, declarar la inconstitucionalidad de los
articulos propuestos, su no compaginacion con la Constitucion
Federal; segundo grado, no pronunciarnos al respecto en los
propositivos de la resolucion, mas si en los considerativos y como
consecuencia de eso, declarar la invalidez del punto tercero; tercer
grado, referirnos solamente a la legalidad de ese acuerdo del
Congreso, esto pues no creo que resulte todo lo satisfactorio que
podria esperarse, por qué, porque siguen las reglas de la
Constitucion Federal en pie, que no por acto dispositivo del
Congreso de un Estado pueden olvidarse; si no existieran estas
normas en la Constitucion General de la Republica, yo pienso que
en el proyecto que se presenta a su consideracion, se establecen en
gué no se siguen los paralelismos por las normas del Estado de
Morelos, no sé, esto lo dejo como fundamental critica.

Qué pasa con el sefior ministro José Ramon Cossio, congruente
con su anterior opiniéon esta diciendo hoy, me obliga la resolucion de
estimar que no hay razon de improcedencia, pero simplemente fiel a
mi designio intimo y mi forma de pensar, yo digo que es infundada la
propuesta que se hace en la consulta, yo respeto esto por
congruente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
ministro Silva Meza, luego el sefior ministro Valls como lo habia

dicho, luego el ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias sefior presidente. Yo
tampoco comparto la propuesta del proyecto, ya algunos de los
temas respecto a los cuales sustentan mi posicion han sido
expresados por algunos de mis compaferos ministros, en relacion
con uno de ellos yo si quisiera insistir mucho en tanto que estan
atrds criterios que hemos venido construyendo en relacion
precisamente con esta especifica situacion de la suplencia, el

proyecto ahora nos propone, es en el sentido de que procede
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declarar la invalidez de los articulos 138 de la Constitucion del
Estado de Morelos y 16 de la Ley de Responsabilidades de
Servidores Publicos de esa entidad; sin embargo, se ha insistido ya
aqui por varios de mis comparieros y yo lo comparto desde su punto
de vista totalmente claro, estos preceptos no fueron reclamados en
la controversia constitucional, ha dicho el ministro Cossio, no hay en
relacion con ellos el minimo, asi lo calific, principio de agravio, de
motivo de causa de invalidez, no hay causa de pedir, no se dice
absolutamente nada en relacién con ellos y sin embargo, se da una
argumentacion en el proyecto para efecto de entrar a su estudio,
declarar la inconstitucionalidad y en consecuencia abordar este
aspecto acotado del articulo 3° de un pronunciamiento del Congreso
gue esta intocado desde luego y que es una solucidn en un juicio
politico en la etapa procedimentaria en la cual se encuentra, pero
gue solamente es un punto tercero de los otros siete puntos o seis
puntos que han quedado intocados, estan intocados la declaratoria
del congreso, esta ahi presente y simplemente por esa mayoria que
se determind la votacion correspondiente, estamos haciendo
referencia a ello, pero yo quiero llamar la atencion en esto ¢Qué fue
lo que detuvo a esta votacion y que fue lo que propicio precisamente
este analisis? No el hecho de la suspension desde mi punto de
vista, la suspension es consecuencia de la determinacion del
congreso, aqui lo que entr0 en juego en un cuestionamiento de
constitucionalidad, fue el procedimiento de sustitucién, vamos, si en
esa expresion de ese articulo 3°, se hubiera terminado con un punto
antes de las palabras correspondientes al procedimiento de
sustitucion que ya lo altera asi en su esencia, lo altera en tanto que
ya le quita el caracter de provisionalidad y le da un caracter de
permanencia, va en funcion, esa temporalidad, ese procedimiento
equivocado si puede tener el vicio de inconstitucionalidad, pero no
a llegar al grado desde mi punto de vista, de ser inconstitucional la
suspension, en tanto que la suspension procede, tal vez lo que no
proceda es el procedimiento de sustitucion y decir bueno, en ultima

instancia el ministro Géngora en su dictamen en este tema hace una
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propuesta respecto de una interpretacion sistematica y también dice,
eso no puede llegar a invalidar la suspension, hay que hacer una
interpretacion sistemética y decir, no, cuando se esta refiriendo a
esto, no se habla de una sustitucién en forma permanente, sino que
se haga en los términos de la ley correspondiente para estos
efectos, entonces en el dltimo extremo desde mi punto de vista, Si
se quiere y se acepta que esta porcibn normativa es
inconstitucional, declararla como tal, punto, pero no puede alterarse
el contenido de la suspension decretada, en tanto que esa no esta
en juego, esa es procedente constitucionalmente y lo que estuvo
mal en ultima instancia es el procedimiento de sustitucion, si alla se
adolece de inconstitucionalidad, se decreta asi en esa
inconstitucionalidad de ese tramo normativo, nada mas y para efecto
de que se lleva a cabo el procedimiento de ley que corresponda,
simplemente y se quita ese tramo que es el que nos llevo a analizar
la controversia en el fondo; sin embargo, esto ya estoy parado en el
ultimo tramo, pero yo insisto en que hemos emitido criterios
recientes, ya se ha dicho y yo quiero hacer referencia a dos de ellos
en relacibn con la suplencia de la queja, entratandose de
controversias constitucionales, ya decimos en esta Suprema Corte
de Justicia, se han hecho pronunciamientos muy importantes el 7 de
julio del 2005, se ha hecho referencia y aqui por algunos de
nuestros compafneros de la Controversia Constitucional promovida
por el Municipio de Tulancingo de Bravo, la 12/2001 y aqui si voy a
leer un parrafo, dice:... “dijimos, debido a que el control
constitucional se presenta en un juicio en el que el juzgador debe
resolver la contienda existente entre las partes, conforme a la litis
gue se conformoO al presentar la demanda y la contestacion, el
Tribunal Constitucional, debe limitar su estudio a los puntos
planteados por las partes, sin poder invocar otros, respecto de los
cuales la actora no hubiera sefalado en el contexto del proceso que
le asiste algun interés legitimo, ni hubiera denunciado su posible
transgresion a la Carta Magna, esta afirmacion armoniza con el

texto del articulo 40 de la Ley Reglamentaria, cuando dispone que



40

de suplirse la deficiencia de la demanda, mas no suplir la ausencia
de queja, de tal modo que no seria papel de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, procurar en la sentencia razonamientos
juridicos ante la completa ausencia de conceptos de invalidez, de no
entenderlo asi, se estaria transformando el proceso dispositivo de la
Controversia Constitucional, en un proceso inquisitivo, en el que la
Suprema Corte, como poseedora del control constitucional, no
tendria limites en la resolucion de los juicios de esta naturaleza, de
tal suerte que podria resolverse sobre cuestiones no planteadas,
escudandose bajo el argumento de la regularidad constitucional, lo
cual romperia con la naturaleza procesal de este medio de control,
pues en ese orden de ideas, de nada serviria emplazar a la
autoridad para que contestara la demanda y ofreciera pruebas, ya
que con independencia de lo que manifestara y probara, el 6rgano
de control, adoptaria la resolucién conveniente”. Eso dijimos el 7 de
julio del 2005, en relacién con la suplencia de la queja, también no
soslayo la afirmacion que se hace en el proyecto en el sentido de
gue este Tribunal al resolver otra controversia la 49/2003, fallada el
24 de agosto de 2004, ya se ha pronunciado sobre Ila
constitucionalidad de un precepto legal, no obstante no haberse
sefialado en forma destacada como acto impugnado, pero si
constituir el fundamento del acto de aplicacion, pero en la
Controversia sefalada no se analiz6 un acto no demandado, pues la
razon de que se declarara en aquel caso de invalidez de la orden
suspension del Ayuntamiento de San Miguel Quetzaltepec, Mixe,
Estado de Oaxaca, fue que el articulo 115 fraccién | parrafo tercero
del la Constitucion Federal, dispone que previo a la declaracién de
suspension de un Ayuntamiento, es necesario que se le otorgue
oportunidad de defenderse, esto es garantia de audiencia, esto es el
caso era otro totalmente diferente, pero aunque no hubiera sido asi,
el criterio que anteriormente fue leido en esta parte conducentes, es
posterior y va en el camino de la construccién que hemos tenido en
el tema de suplencia de la queja en materia de controversias

constitucionales, comparto las argumentaciones que se han dado en
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relacion con que no hay violacion del principio de violaciéon o de
division de poderes, en tanto que claro, es un tema mucho muy
importante en tanto que han entrado en conflicto dos poderes y no
solamente dos Poderes de un Estado, sino los titulares con
legitimidad democratica, por un lado, el gobernador de una entidad
federativa y por otro lado, el Congreso del Estado, ambos electos en
la maxima expresion democratica, el voto, el voto popular, ejercicio
pleno de soberania de voluntad popular, en los dos casos; sin
embargo, en el uso de un medio de control constitucional como es el
juicio politico, precisamente para evitar deterioros y desviaciones
gue vayan en perjuicio de los intereses generales y en ese sentido
al hacer una ponderacion en los interese en juego, precisamente es
gue da razén de ser a un juicio constitucional, como es el juicio
politico, en este sentido no hay desde mi punto de vista ninguna
intromision, hay extremo cuidado en la regulacion, hay votaciones
ponderadas, mayorias calificadas, pluralidad politica, en tanto que
son decisiones importantisimas y trascendentes como las que se
han venido dando y han seguido caminando en ese sentido y no
hay, desde mi punto de vista, violacion a este principio, tampoco en
las otras consideraciones que se han dicho, en las soluciones que
se pretenden salvo en aquélla, en la que si admito, hay una
situacion de irregularidad constitucional, pero no lleva al caso
declarar la invalidez de la suspension, en ultima instancia del tramo
normativo donde establece un procedimiento en relacion a la
sustitucion del gobernador, pero esto dejaria, inclusive, daria
congruencia a la decisién del Congreso en su totalidad, lo otro esta
intocado y esto tiene que sobrevivir necesariamente, en tanto en la
suspension va en congruencia precisamente con su razon de ser
por los motivos de la procedencia del juicio politico, entonces en una
interpretacion desde mi punto de vista, ademas de la sistematica
gue tenga viabilidad democrética la decision fundamentalmente en
tanto estan los poderes en juego, debe determinarse en ultima

instancia, la inconstitucionalidad del tramo normativo, y dejar, dejar
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vigente, dejar con positividad la suspension en el cargo del

gobernador del Estado.

Ese es mi punto de vista, hasta ahora sefiores ministros.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Sergio Valls,

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior
presidente.

En la ya multicitada sesion del pasado dieciocho de agosto, se
determind por mayoria, que solamente es procedente la
Controversia, en contra del resolutivo tercero del Decreto Legislativo
impugnado, mediante el cual, como ustedes recordaran, se
suspende al gobernador de su encargo; entonces, a mi juicio; no es
posible, ni congruente, apoyar la inconstitucionalidad solamente de
dicha suspensién, en un supuesto vicio del procedimiento del juicio
politico, que se dio en la determinacion de la Junta de Coordinacion
Politica, de incoar el propio procedimiento de juicio politico, pues
contrariamente a lo que se dice en la consulta, tal asunto, tal
cuestion, no incide, no incide en la medida suspensional, pues esta
de lo que deriva, es de que en el caso se haya emitido resolucion
condenatoria; lo cual pudo haber sucedido, o pudo no haber
sucedido; en todo caso, considero que si se ha determinado por
esta mayoria del Pleno, que Unicamente se examinaria el punto
resolutivo tercero, tendria que ser por vicios propios, y a la luz de los
conceptos de invalidez planteados; para mi ha sido, me ha
sorprendido los términos de la consulta —lo digo con todo respeto-
del sefior ministro Aguirre, porque esta reactivando, esta reviviendo,
aspectos que ya habian sido resueltos por este Pleno; aqui se
determinG que Unica y exclusivamente el articulo 30, de aquel
Decreto de suspension del gobernador, Decreto Legislativo, es lo
gue se iba, se declard procedente la Controversia, todo lo demas ya
esta resuelto como improcedente; luego aqui, también se propone la

invalidez de un articulo de la Constitucion local, de un articulo de la



43

Ley de Responsabilidad local, que no fueron objeto de impugnacion,
en toda la demanda de Controversia no hay. Entonces, aqui ya
habiamos decidido en alguna ocasion en el Pleno, que una cosa es
la suplencia de la queja, y otra cosa es, la ausencia total de queja, y
aqui creo que estamos confundiendo la suplencia, con la ausencia
de queja.

Gracias seiior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Guillermo Ortiz

Mayagoitia tiene la palabra.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior
presidente.

Casi al inicio de la sesion, iba yo a presentar la mocion, de que nos
ajustaramos al problemario que nos ha presentado el sefior
ministros ponente. Pero que bueno que no lo hice, esta lluvia de
ideas que se ha externado, ha sido para mi muy positiva, me lleva
ya al pronunciamiento sobre algunas de las importantes cuestiones
gue se debate.

Primero. ¢Se puede declarar la constitucionalidad de preceptos no
impugnados por el quejoso? Nos dice el ponente en su informacion,
lo hicimos en un caso relativo a suspension de autoridad
municipales, bien podriamos hacerlo en este caso también, pero lo
cierto es que también €l nos informa expresamente que el Decreto
impugnado en la parte cuyo conocimiento de fondo aceptamos, no
se funda en los preceptos que se traen a colacion; entonces, no solo
es la inconstitucionalidad, sino traer nosotros exoficio el fundamento,
el punto tercero que cuestionamos aparece en la pagina ciento
dieciséis del proyecto, y encuentra fundamento solamente en los
articulos 63 y 65 de la Constitucion Politica; entonces, no creo que
debamos llegar al examen de la constitucionalidad de los articulos
138 de la Constitucion Local de Morelos, y 16 de la Ley de
Responsabilidades, pero si, estamos obligados al analisis de la

defensa fundamental que hace valer el actor, y aqui, con el debido
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respeto para el sefior ministro Cossio Diaz, yo veo que si hay un
buen principio de defensa hecho valer, en las paginas ciento doce y
siguientes, se reproducen los conceptos de invalidez, precedidos
por un breve hecho que relata el actor, dice esta cosa: 15, en el
caso me enteré que entre la noche del dia once de octubre de dos
mil cuatro, y el transcurso del dia trece del mismo mes y afio, el
Pleno del Congreso determind en via sumaria, y en sesion secreta,
violentando las normas de nuestro pais, la suspension del suscrito
en el cargo del gobernador, esta directamente enderezado en contra
del Acuerdo que lo suspendio, en abierta y escandalosa
contravencion a disposiciones legales correspondientes, y a nuestra
Carga Magna, llevando a cabo procedimientos inconstitucionales,
con el uUnico objetivo de fincar responsabilidades al suscrito,
pretendiendo suspenderme —otra vez- inhabilitarme y procesarme, a
pesar de no contar con base constitucional alguna para ello. Da este
argumento factico, cualquier Congreso, bajo cualquier argumento
via juicio politico, pudiera destituir al Poder Ejecutivo respectivo,
cuyo origen es una designacion mediante sufragio libre y secreto del
pueblo de México, dando como resultado que un Congreso opositor
al Poder Ejecutivo, burlara la voluntad popular, destituyendo,
podemos leer suspendiendo, porque el Congreso, no tiene la
potestad de destituir- destituyendo al Ejecutivo de una fuerza politica
opositora, y designando a un afin al Congreso, tal y como se
pretende en mi caso.

Este argumento que sigue es importante, la revisiéon constitucional
es posterior a la destitucion, puede leerse suspensién, y en su caso
el procedimiento del servidor publico sujeto a juicio politico, con lo
cual se modifica la entidad juridica de ambas Instituciones,
predominando el juicio politico sobre el fuero constitucional; y por
ende, de hecho haciendo nugatoria dicha proteccion constitucional.
Este es el argumento central, dice: Yo soy un representante popular
gue gozo de fuero federal, previsto en la Constitucion Federal, y
esto, junto con los preceptos relacionados debe prevalecer a las

disposiciones locales. Lo desarrolla muy bien, dice: Conceptos de
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invalidez. Primero, violaciones a los articulos 14, 16, 108, 114, 116,
133 y demas relativos, y aplicables de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; en efecto el articulo 116 de la norma
fundamental establece el principio de division de poderes, en el
ambito...-no los canso, me brinco hasta la pagina ciento catorce, en
donde concluye, después de unos guiones- Asi es, debe precisarse,
gue no obstante que existe remision de la Constitucion Federal, a
las Constituciones estatales, entratdndose de responsabilidad
politica, lo cierto es, que conforme al principio de supremacia
constitucional previsto en el articulo 106, dice aqui, antes invoco el
133 de la Constitucion Federal, dichas constituciones, y leyes de los
estados, en ningun caso podran contravenir las estipulaciones del
pacto federal, articulo 41de la Constitucidon Politica; por ende, dichos
procedimientos de juicio politico no solamente deberan cefiirse a la
Legislacion Estatal, sino que incluso en su caso, deberan velar por
el respeto absoluto a las disposiciones constitucionales federales.

Este es el agravio fundamental, la Constitucion Politica Federal,
contiene disposiciones fundamentales, que no pueden ser
contradichas por la Legislaciéon Local, invoca expresamente el
articulo 108, el 108 remite al 110, pero dijo, y demas relativos, ¢queé
dice el articulo 108 de la Constituciéon? Enumera el concepto de
servidores para los efectos de las responsabilidades que aqui se
prevén, y en el parrafo tercero aparecen en primer lugar, los

gobernadores de los Estados.

El articulo 110, se refiere al juicio politico y de aqui quiero destacar
algo muy importante, para mi, el parrafo tercero dice: “Las
sanciones en el juicio politico, consistiran en la destitucion del
servidor publico y en su inhabilitacion para desempefiar funciones,
empleos, cargos o comisiones de cualquier naturaleza en el servicio
publico”.

Creo que es bien importante destacar que a diferencia del articulo
113, que se refiere a las responsabilidades administrativas, aqui

estd descartada la posibilidad de la suspension como sancion, el
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articulo 113, hablando de responsabilidades administrativas de los
servidores publicos, dice: “Dichas sanciones, ademas de las que
seflalen las leyes, consistiran en suspension, destitucion e
inhabilitacion”.

Para el articulo 113 de la Constitucion Federal, la suspension es, en
si misma una sancion y asi lo hemos entendido, aunque también le
hemos dado cabida como providencia precautoria.

El sefior ministro Géngora Pimentel, hace una interrogacion muy
interesante en su dictamen que hoy nos presentd. Sostiene primero,
gue el disefio constitucional del juicio politico local, es potestad de
las legislaturas de los Estados, y luego nos dice: Creo que en el
caso se trata de una cuestion de disefio institucional, y en este
punto el problema a dilucidar es, si los Estados tienen facultades
para regular libremente dichas cuestiones, o si por el contrario
deben practicamente reproducir el texto de la Constitucion Federal,
a continuacion nos dice: Nos corresponde determinar cual es la
limitante en el disefio del juicio politico local. Y el mismo sefior
ministro Gongora en la pagina veinte, nos dice: La limitante es que
este disefio no contenga disposiciones contrarias a la Constitucion
Federal.

Creo que a partir del principio de defensa que bien plante6 el
guejoso, hay normas de la Constitucion Federal, de imperativo
obligatorio para las legislaturas y las leyes sobre responsabilidad
politica que éstas emitan, no pueden contrariar a lo que dice la
Constituciéon, entonces la pregunta es: si la permision que tiene el
Congreso del Estado de Morelos, de decretar la suspension, en el
caso concreto del gobernador del Estado, es acorde o no con las
disposiciones de la Constitucion Federal, sobre el juicio politico y yo
veo que no es asi, en el articulo 108, se dice que las unicas
sanciones que se pueden imponer entre otros a los gobernadores,
son las que establece el articulo 110 de la Constitucion Federal, que
son: remocion en el cargo por resolucion definitiva e inhabilitacion

para el desempefio de servicios publicos.
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Me llega el contenido del articulo 113, que habla de una distinta
responsabilidad, la administrativa, en donde si da cabida a la
suspension y la cataloga como sancion, por qué no aparece la
suspension para sancionar la responsabilidad politica; no encontré
la razdn en la exposicion de motivos, ni en discusiones, pero es un
hecho real concreto, que mientras el articulo 110 limita a dos
sanciones para la responsabilidad politica, el articulo 113, es mucho
mas abierto, dice: “Ademas de las que establezcan las leyes”. Aqui
no dice en el articulo 110, “las que establezcan las leyes”, sino
solamente remocion e inhabilitacion.

Es congruente entonces, que una ley local de cabida a titulo, que no
dice que es a titulo de providencia precautoria, que esto es muy
importante, porque dice, si la resolucion del Congreso fuera de
condena, asi lo dice la ley y la Constitucion de Morelos, si la
resolucion fuera de condena, el funcionario quedara suspendido.
Estoy tratando de localizar la disposicion a la que me he referido.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Pagina noventa y siete.
SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: En la noventa y siete: Si
el Congreso resolviese que se absuelva al indiciado, éste continuara
en el ejercicio de su encargo, de lo contrario quedara suspendido y
se le pondré a disposicion del Tribunal de Justicia del Estado, al que
se le remitira la resolucion condenatoria.

Esto es, como que se secciona el procedimiento del juicio politico,
se crea una sancion intermedia a cargo del Organo encargado de la
declaracion de procedencia que esta investigando la Comision de
Responsabilidades y se le permite que él, por estimar que hay datos
de responsabilidad, pueda suspender al gobernador, con Ila
categoria de condena, no dice eso el punto tercero, no pretendo que
examinemos estrictamente el texto de la ley, para llegar a
establecer, pero son datos que debemos tener muy en cuenta.

En concreto, yo no estoy porque se analice la constitucionalidad de
los articulos que propone el proyecto, si que se analice el acto
reclamado a la luz de los planteamientos que se han hecho valer,

simplemente ampliados con estas o parecidas consideraciones y
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llegar a la conclusién que nos propone el ponente, en la pagina
ciento veintiocho, lo que implica que la determinacion de suspension
en el cargo de dicho funcionario, tomada cuando aun no existe una
resolucion condenatoria, con caracter definitivo; esto es, ante una
mera presuncion de culpabilidad, derivada del dictado de la
resolucion del Poder Legislativo local, necesariamente interfiere,
trastoca e impide el regular el ejercicio de las atribuciones y
funciones que corresponden al Poder Ejecutivo, de la Entidad,
agregaria yo, con violacion de los preceptos constitucionales que
regulan el juicio y la responsabilidad politica.

iGracias!

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
ministro Diaz Romero y enseguida el sefior ministro Aguirre
Anguiano.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: jGracias, sefior presidente!

No sé si de tiempo para que se pueda verificar en caso de que el
Pleno lo acepte, la proposicion que voy a hacer.

El proyecto que nos presenta el sefior ministro ponente, tiene dos
aspectos fundamentales, en relacién con el fondo.

El primero, es un estudio que tiene relevancia para declarar la
inconstitucionalidad de los articulos 138 de la Constitucién y 16 de la
Ley de Responsabilidades, ambos del Estado de Morelos.

Si vemos la pagina 115 del proyecto, verificamos que efectivamente
empieza a estudiar en el décimo octavo considerando, esta cuestion
y lo precisa muy bien en la pagina ciento dieciséis, después de
transcribir el punto tercero, sobre el que versa el estudio de fondo,
dice: “La anterior determinacion de suspender del ejercicio de su
cargo...

gobernador del Estado de Morelos, encuentra su fundamento en los
articulos 138 de la Constitucion y 16 de la Ley de
Responsabilidades, y a continuacion se propone el estudio
correspondiente de la constitucionalidad de estos dos preceptos;
sobre esta parte yo he oido varias intervenciones de los sefores

ministros en el sentido, en que no estdn de acuerdo con este
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estudio, para decirlo brevemente, porque no hay ninglin concepto
de violacion en donde se impugnen estos dos preceptos, el 138
constitucional del Estado de Morelos y el 16 de la Ley de
Responsabilidades, creo yo que en este aspecto, podria si a bien lo
tiene el Pleno, tomarse una primera votacion, para qué, en el
entendido de que si se llega a la conclusion de que no procede el
estudio por la falta de conceptos de invalidez al respecto, y porque
no se dan las situaciones de la suplencia de la deficiencia de la
gueja, entonces, empecemos a estudiar como propone el sefior
ministro Ortiz Mayagoitia, las consideraciones que se proponen a
partir de la pagina ciento cuarenta y dos, en la pagina ciento
cuarenta y dos, en el tercer parrafo, empieza el estudio del acto en
si mismo considerado, ya no de la constitucionalidad de los
preceptos a que me he referido, y dice; por otra parte, este érgano
colegiado, estima que el referido resolutivo tercero, de la resolucion
recurrida, por si mismo vulnera las garantias de fundamentacion y
motivacion, y después de hacer el estudio correspondiente, llega a
la misma conclusion de que este punto resolutivo tercero, es
inconstitucional y por el cual debe declararse la invalidez, de manera
gue tenemos esos dos estudios, pero a mi me parece, con todo
respeto lo digo, que el primer punto puede ya estudiarse, para
concentrarnos directamente en el estudio del acto de aplicacion

reclamada. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Atendiendo a la peticién del
seflor ministro Diaz Romero, yo quisiera aclarar que han hecho
multiples objeciones, incluso una que probablemente fuera anterior
a este planteamiento sobre la inconstitucionalidad que se introduce
del articulo 138 de la Constitucion de Morelos, y 16 de la Ley de
Responsabilidades del propio Estado, y es el planteamiento del
ministro Cossio, él consider6 que no existian conceptos de
violacion, luego entonces, yo pienso que también, con lo que dijo él
y con lo que dijo el ministro Ortiz Mayagoitia, e implicitamente lo que

han dicho quienes han hecho uso de la palabra, esto se podria
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votar, si la conclusion es que si hay conceptos de violacion,
entonces, también estimo que se ha dicho suficiente, para votar si
se examina la constitucionalidad de las disposiciones que mencione,

¢estan ustedes de acuerdo que tomemos estas dos votaciones?

Seior ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Si, sefior presidente, nada mas,
yo considero que en esto que, pagina ciento doce y siguientes, no
hay concepto de violacion, yo pienso que paso lo siguiente, para
salvar el tema de la procedencia, estuvimos limitando el acto, a un
extremo de enorme precision, y creo que respecto de ese asunto,
efectivamente, no hay ese concepto, yo convengo con el ministro
Ortiz Mayagoitia, que en el articulo 110 de la Constitucion, hay una
referencia a juicio politico a gobernadores, pero este juicio politico a
gobernadores, es respecto de cuestiones previstas en la
Constitucion Federal o en las leyes federales, el articulo 7, de la Ley
de Responsabilidades de Servidores Publicos, el articulo 6, nos dice
cuando es procedente ese juicio politico y el 7 nos desarrolla y se
refiere a leyes federales en todos los casos, eso por una parte, de
forma tal que creo que ahi si hay una diferenciacion, me parece que
lo que hay es en el 108, una remision al Legislador del Estado, para
gue el Legislador del Estado, establezca sus propios presupuestos y
Sus propios procesos de juicio politico, el gobernador del Estado, se
gueja entre otras cosas de que es responsable, mas bien dice que la
Legislatura lo acusa de ser responsable de causar graves perjuicios
a las instituciones fundamentales, como consecuencia del abandono
y desatencion injustificada de las funciones que se le
encomendaron, violando con ello los derechos constitucionales de la
ciudadania morelense, al incurrir en las responsabilidades que prevé
el articulo 8°, fracciones IV y VIl de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado de Morelos, de forma tal, que me
parece que hay una diferencia muy importante, perdon si no me

explique yo al argumentar anteriormente, entre los dos
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procedimientos, aqui nos estamos refiriendo so6lo al procedimiento
del Estado de Morelos, el resolutivo tercero de esta resolucion del
Congreso del Estado, el veinticuatro de octubre del afio pasado, se
refiere simple y sencillamente, al sistema de sustitucion de faltas,
etc. no esta abordando todo el tema del juicio politico, y por ende
considero yo, y perdon por la insistencia, pero es mi conviccion, que
en ese sentido no hay ningun agravio, y por otro lado, y
simplemente para hacerlo publico, el reconocimiento al ministro
Aguirre, como siempre, muy caballeroso y muy generoso en las

palabras que me dio hace un rato. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, rapidamente las dos
votaciones, primera votacién, si existen o no conceptos de invalidez
gue pudieran llevar al estudio de esta problematica que se ha

especificado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior presidente.
SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: A mi juicio si los hay,
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: No, no los hay.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Sefior presidente, nada mas

una pregunta, ¢estamos en presencia de determinar si se analiza la

constitucionalidad de los articulos 137 y 1397

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, no, ese es el segundo tema,
aqui si hay conceptos de invalidez que pudieran llevarnos a

examinar cualquier cuestion de fondo.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: jHal, bueno, yo creo que para

cualquier cuestion de fondo, si hay principio de agravio.
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SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: A mi entender, si lo hay, pero

solamente en lo que se refiere al acto de aplicacion.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: En el mismo sentido.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Si, si los hay.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: En el mismo sentido de
los ministros Diaz Romero y Gongora Pimentel.
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: En el mismo sentido.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si, si hay principio de

agravio.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Si lo hay en cuanto al acto de

aplicacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AZUELA GUITRON: Si los hay.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior ministro
presidente, hay mayoria de diez votos, en el sentido de que si hay

conceptos de invalidez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, el problema que plated y
propuso el ministro Diaz Romero para votacion, si es el caso de
entrar al analisis de la constitucionalidad, del articulo 138 de la
Constitucion Politica del Estado de Morelos y 16 de la Ley de

Responsabilidades del propio Estado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior presidente

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Explicitamente si, en

suplencia.
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SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: En congruencia con el voto

anterior, no hay.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: No estaria en aptitud de
analizar la inconstitucionalidad de estos articulos, porque no fueron
reclamados, no porque no haya concepto de violacién, porque no

fueron reclamados.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: No.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: En el mismo sentido

gue la sefiora ministra Luna Ramos.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Si, en el mismo sentido del

ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Como el ministro Diaz

Romero, no.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: No.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Bueno, yo quiero
decir, que precisamente en Tulancingo, yo sostuve la suplencia total
en esa controversia, de hecho, el documento del ministro Gongora,
asi lo establece, diez votos, contra uno, por congruencia con mi

voto.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: No, en los términos de la ministra

Luna Ramos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AZUELA GUITRON: No se
deben estudiar, no se sefalan como actos reclamados, no hay en

realidad planteamientos de concepto de invalidez, y supliendo la
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deficiencia de la queja, no considero que violan el principio de

division de poderes, y por lo mismo no habria porque suplir.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior ministro
presidente, hay mayoria de ocho votos, en el sentido de que no se
deben de estudiar los articulos 138 constitucional y 16 de la Ley de

Responsabilidades del Estado de Morelos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, decretamos un receso de

diez minutos.

(SE DECRETO RECESO A LAS 13:03 HORAS)

(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:13 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se levanta el receso y habia
hecho solicitud de la palabra el sefior ministro Aguirre Anguiano, a

guien se la concedemos.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias seiior
presidente.

Dado el resultado de la votacion, se hara el ajusta correspondiente
en el momento de hacer el engrose, y simplemente quiero hacer un
balance de lo que queda.

La proposicion de que estudiando por legalidad el acuerdo, excedio
sus atribuciones el Congreso del Estado de Morelos, pero también
gueda, haciendo este balance, un aspecto de constitucionalidad,
gue es: Reconociendo que la Constitucion Federal en el articulo
108 y 110 nos da pautas que son modelos que deben seguir las
Constituciones estatales, interpretar el acto de aplicacion solamente
en conexion con los modelos que se debieron de seguir, y de ahi, si
concluimos como el sefior ministro Ortiz Mayagoitia, deducir la

inconstitucionalidad del acto de aplicacion, lo que tendria como
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consecuencia determinar la nulidad de la suspension en la forma
determinada por el Congreso, con todas sus demas consecuencias,
de las que ya se ha hablado, y hacer se remitiera el proceso al
Tribunal, en su caso. Podia ser o no ser, porque el extremo, no sé
si habra coincidencia o no, es algo que no se ha cuando menos
votado expresamente, que es: ¢ Debe de seguir, por razén de orden
publico, el proceso de juicio politico o puede paralizarse a placer de
un organo que ya se pronuncié? Esto no se ha votado ni se ha
discutido expresamente. También seria un aspecto, que yo llamaré
residual de la discusion, y por no dejar, entre los precedentes que
nos daba el sefior ministro Juan Silva en el momento que hizo uso
de la palabra, nos platicaba los del Estado de Hidalgo, en donde la
ponente fue la ministra, si mal no recuerdo, Olga Sanchez Cordero.
Ahi la impugnacion fue a toda la ley, sin dar motivo especifico de
agravio alguno. Entonces, pues yo creo que es otro caso esa tesis;
dado el antecedente pienso que no vendria a colacion en la especie,
pero es algo ya superado.

Gracias, presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Contintia el asunto a discusion.

Se han hecho una serie de planteamientos muy importantes y
guedan algunos problemas quizas por dilucidar y desde luego por
votar. Hay algun tema que mencioné el sefior ministro Valls en el
sentido de que ya se habia resuelto lo relacionado con violacion al
procedimiento. Yo me sumaria a su planteamiento; esto se resolvio
ya y de ninguna manera debe sobrevivir en el asunto que estamos
observando.

Hay otro problema relacionado con la violacién al principio de
division de poderes. Yo al respecto me quiero manifestar en contra;
yo creo gue no se viola el principio de divisién de poderes; se trata
de un caso que aun en la Constitucion Federal se observa como
armonia y colaboracion de poderes, varios poderes, de acuerdo con
sus distintas atribuciones, tienen que cumplir con el papel que les

esta correspondiendo.
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Sin embargo, en el Ultimo punto yo quiero sumarme a quienes han
considerado que en este caso se esta incurriendo en una violacion
constitucional. No perdamos de vista que el pronunciamiento que
se hace en el Resolutivo Tercero y que esta siendo motivo de
analisis, propiamente, como dijo la ministra Luna Ramos, se esta
destituyendo al gobernador, porque aunque se usa la expresion
“suspension”, se aflade que esto es hasta el momento en que el
propio Congreso designe al gobernador sustituto, y en los términos
de la Constitucion Politica del Estado de Morelos, el gobernador
sustituto solamente se puede designar cuando hay falta absoluta de
gobernador, de modo tal que aqui se esta excediendo claramente
de lo que la propia Constitucion de Morelos estad sefalando, pero
ademas me parece a mi, como lo dijo el ministro Ortiz Mayagoitia,
gue esto viola el articulo 109 y el articulo 110 de la Constitucion, y
probablemente voy a incurrir en repeticion de sus argumentos, pero
el problema para mi se podria resumir en lo siguiente: “El Congreso
de la Union y las Legislaturas de los Estados, dentro de los ambitos
de sus respectivas competencias (Congreso de la Unién para todo
lo relacionado con la materia federal, Legislaturas de los Estados
para la materia local) expediran las leyes de responsabilidad de los
servidores publicos y las deméas normas conducentes a sancionar a
guienes, teniendo este caracter, incurran en responsabilidad, de
conformidad con las siguientes prevenciones: Fraccion |
fundamental.- Se impondran, mediante juicio politico, las sanciones
indicadas en el articulo 110 a los servidores publicos sefalados en
el mismo precepto cuando en el ejercicio de sus funciones incurran
en actos u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses
publicos fundamentales o de su buen despacho.”

Luego, estd claramente sefialado que se debe imponer las
sanciones del articulo 110. ¢Cuando? Cuando exista ya una
sentencia condenatoria. Es decir, cuando la autoridad, que en este
caso seria el Tribunal Superior de Justicia del Estado, llegue a la
conclusion de que se incurrio en estas irregularidades, en estas

infracciones, que son motivo de juicio politico.
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Y ¢qué dice el 110? “Las sanciones consistirdan en la destitucion
del servidor publico y en su inhabilitacion para desempefar
funciones, empleos, cargos o comisiones de cualquier naturaleza en
el servicio publico.”

Cuando el Congreso del Estado de Morelos esta destituyendo al
gobernador, pues todavia no existe lo que es propio y exclusivo del
tribunal de sentencia, que es el Tribunal Superior de Justicia del
Estado. Esto incluso a mi me parece que es la armonia en el
sistema. El Congreso del Estado esta en posibilidad de consignar el
caso al tribunal de sentencia, pero sin considerar que su decision ya
es una decision condenatoria; incluso habria una peticion de
principio: Ya estoy condenando ¢ para qué te lo mando, tribunal de
sentencia? No, yo simplemente advierto que existen elementos
para consignar el caso al tribunal de sentencia, lo cual ademas es
muy coherente con el sistema en materia de la Constitucion Federal,
y finalmente si el tribunal de sentencia estima que existieron las
irregularidades, pues podra destituir, inhabilitar, etcétera.

Por lo pronto, en la forma como actuo el Congreso me parece, que
es violatorio de los articulos 109 y 110 constitucionales, porque la
manera como hizo este pronunciamiento pues infringe las
disposiciones que he sefnalado.

Por otro lado, me parece que también esta infringiendo el propio
articulo de la Constitucion Politica del Estado de Morelos, porque en
el articulo de la Constitucion Politica del Estado de Morelos, en el
gue se esta previendo lo relacionado a juicio politico, de ninguna
manera esta sefialando que la suspensién sea hasta que el
Congreso nombre a un gobernador sustituto; el articulo 16, si
contempla la suspension, si el Congreso resolviese que se absuelve
al indiciado, éste continuara en el ejercicio de su encargo, en caso
contrario quedarad suspendido y se le pondra a disposicion del
Tribunal Superior de Justicia del Estado, al que se le remitira la
resolucion condenatoria. Vean ustedes, ya establecimos que este
precepto no se aplico formalmente, y por ello no hay que entrar a su

constitucionalidad, pero, aun tomando en cuenta este articulo 16, en
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él no esta previsto que se le suspende hasta el momento en que el
Congreso designe al gobernador sustituto, cuando el gobernador
sustituto, sefiala con claridad el articulo 65 de la Constitucion local:
“cuando la falta absoluta ocurra en los tres ultimos afos del periodo
respectivo, el Congreso elegird un gobernador sustituto, quien
ejercera sus funciones hasta la terminacion del mismo”. Aqui, dice
el 63: “las faltas del gobernador, hasta por sesenta dias seran
cubiertas por el secretario de gobierno, si la falta fuere por mayor
tiempo, sera cubierta por un gobernador interino”. Como ven, el
gobernador sustituto es el que surge cuando hay una falta absoluta,
si el Congreso estim6 que esta suspension seria hasta que eligiera
un gobernador sustituto, pues de algin modo esta interpretando que
es falta absoluta, y por lo mismo esto corroboraria esta
interpretacion que hizo la ministra Luna Ramos, de que en realidad,
usando la expresion “suspension”, estaba destituyendo, y en ese
sentido, me parece que es muy grave el que un alto funcionario,
incluso de eleccidn popular, pueda ser destituido cuando solamente
se encuentra en tramite, y en una etapa previa en gque todavia no
existe una sentencia condenatoria, cuando el articulo 110 reserva a
una sentencia condenatoria la sancion de destitucion. Por ese
motivo yo me pronunciaré por la invalidez de ese Resolutivo
Tercero, pero también quisiera yo dejar muy claro, esto de ninguna
manera significa que este asunto esté resuelto, al contrario, este
asunto estd en manos del Tribunal Superior de Justicia, y
previsiblemente en la Queja que vamos a ver enseguida, se tendran
gue precisar estas cuestiones, que ademas la manera como se
tratd, adelanto un poco, ha sido muy complicado y yo creo que al
menos tendremos que clarificar mucho las cosas; pienso que
ademas esta es la decision mas equilibrada, la Suprema Corte no se
pronuncia realmente a favor o en contra del gobernador,
simplemente dice: salvaguardemos al Tribunal Superior de Justicia
gue sera el que analice el problema, y finalmente dicte la sentencia

gue corresponda, y ahi ya vendran pues las sanciones que en su
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caso proceda. Este sera mi punto de vista en relacién con este

asunto.

Ministro Géngora, luego el ministro Diaz Romero, y luego el ministro

Silva Meza.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Gracias presidente.
En relacion con la intervenciéon del sefior ministro Ortiz Mayagoitia,
en el sentido de que el articulo 110 de la Constitucion Federal
unicamente establece como sanciones la destitucion y la
inhabilitacién, y que por ello no pueden los Estados imponer una
suspension como sancion, creo yo que, me parece claro que aun
cuando los articulos de la Entidad no lo digan expresamente, la
suspension no es una sancion, sino una medida provisional que
durara en tanto se desarrolla la segunda parte del procedimiento de
juicio politico ante el Tribunal Superior de Justicia del Estado, quien
actia como jurado de sentencia, por ello decimos que se trata de
una cuestion de disefio institucional, de caracter procedimental, que
las entidades pueden delinear. Ahora, ya habiamos nosotros visto,
en la ocasion anterior yo expresé mi desacuerdo, tanto con la
procedencia como con el fondo, en relacion con el primer punto que
se acaba de mencionar por el sefior ministro presidente. Se
considero por una mayoria de seis votos que era procedente entrar
a analizar la resolucién impugnada, unicamente por lo que hace al
Resolutivo Tercero, en que se decreto la suspension del ejercicio del
cargo al gobernador, y se determind que en términos de los
articulos 63 y 65 de la Constitucion del Estado de Morelos, el
secretario de gobierno cubrira dicha ausencia hasta que el
Congreso de la Entidad, elija gobernador sustituto, y ahora, al leer el
proyecto que se presenta como alterno, me encuentro con que el
mismo estudio que antes servia para declarar la invalidez de la
resolucion integra, ahora sirve para declarar la invalidez, solamente
del Resolutivo Tercero de la resolucion de veinticuatro de octubre de

dos mil cuatro. A mi me parece que no es posible emitir una
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resolucion en tales términos, por lo que, lo que se estaria haciendo,
es calificar un procedimiento que no es definitivo; es decir, ahora se
supone gue Unicamente se declara inconstitucional la suspension
del gobernador, emitida por el Congreso, porque hubo violacién en
el procedimiento, y esta medida le afecta. Entonces, supongamos
gue este Pleno aprueba el proyecto en los términos propuestos, y
en consecuencia el gobernador seguiria en funciones, en tanto que
se continda con el juicio politico, y en su momento el Tribunal
Superior de Justicia del Estado, emite una resolucion condenatoria
en la que considere que efectivamente cometio las faltas de las que
se le acusa; en ese momento, por supuesto, el gobernador acude
nuevamente a la  Controversia Constitucional, aduciendo las
mismas violaciones que ahora se propone analizar, qué pasaria,
pues gque ese juicio ya se encontraria resuelto desde este momento,
lo cual me parece que es no solo incorrecto desde el punto de vista
de la técnica, sino también desde un punto de vista meramente
practico, pues en estas condiciones, qué sentido tiene que el
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Morelos continte con el
procedimiento. Por estas razones me parece que la propuesta de
estudio no es aceptable, ademas, se dice que la intencion del
Legislador, se dice: no prevé nada la Constitucién respecto de los
diputados independientes, por el contrario, el articulo 72 de la Ley
Organica de esa Entidad, establece que si un diputado se separa o
es separado del grupo parlamentario al que pertenece, el
coordinador del grupo parlamentario podra enviar la propuesta de
sustitucién en los cargos. Por qué es esto asi, pues porque de
acuerdo con esta conformacion institucional, los coordinadores
expresan la voluntad de los grupos parlamentarios, por ello
considero que lo que se persigue con la integracién de la Junta de
Coordinacion Politica, en la forma en que se hizo, es que se
encuentran  representadas las corrientes  politicas; esta
interpretacion fue confirmada por el Tribunal Pleno en la Accidn
13/2000, a la cual en este momento estoy invocando. Gracias

presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Diaz Romero

tiene la palabra.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Gracias sefior presidente.
Tal como se ha dicho, efectivamente el articulo 110 de la
Constitucion Federal tiene un parrafo que es muy preciso y dice:
"Que tratandose del juicio politico, cuando se finca efectivamente la
responsabilidad y se condena a la persona responsable, se dice, las
sanciones constituiran en la destitucion del servidor publico y en su
inhabilitacibn para desempefar funciones, empleos, cargos o
comisiones de cualquier naturaleza en el servicio publico”
Efectivamente, estas 2 son las sanciones, y se dice: "No hay una
sancion que establezca la suspension y esto se dice inclusive, el
articulo 113 que se refiere a las sanciones de caracter
administrativo, ahi si estdn engrosadas ademéas de otro tipo de

sanciones.

De aqui, que si el punto tercero que estamos viendo en este
momento, de la resolucién del 24 de octubre de 2004 establece
como sancién la suspension en el cargo del gobernador, aparezca
una inconstitucionalidad que no es, bueno, absolutamente sale de lo
posiblemente que pueda declararse valido.

Y, yo todavia tengo alguna duda al respecto, cuando hablamos de la
suspension, podemos hablar de la suspension como medida
precautoria 'y como sancién, como medida precautoria
efectivamente, aparece en varias ocasiones, tanto en la Constitucion
como en las Leyes, aparece la necesidad de seguir el procedimiento
de ciertas responsabilidades a un empleado publico, a un
funcionario, se le suspende como medida precautoria mientras se le
oye, es obvio, para evitar que valido del puesto que tiene pueda
formular algun tipo de presion sobre las autoridades, sean
administrativas o judiciales que habran de seguir el procedimiento y

tomar la determinacion correspondiente. Yo quiero, pues hacer
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hincapié en que hay esas 2 medidas, claro, el articulo 138, de la
Constitucion, el 139 se vale de términos que no son técnicos, por
ejemplo dice: "El 138.- En los casos del articulo anterior, el
Congreso, erigido en jurado de declaracion oir4 al acusado”, ya el
empleo de este término nos debe poner en ascuas, de que
efectivamente, no puede ser todavia acusado, a su defensor o a
ambos si quisiere y previa lectura del expediente respectivo decidira
si es 0 no responsable; "si la declaracién fuere absolutoria el
servidor publico continuard en el ejercicio de su encargo”, si fuere
condenatoria, como, uno puede adelantar, ya esta condenando el
Congreso local, no, pero luego se aclara, "si fuere condenatoria
guedara suspenso y a disposicion del Tribunal Superior de Justicia,
para los efectos del articulo siguiente". Pese a la tal vez el incorrecto
uso técnico de los términos, uno puede llegar a entender que ya el
Congreso Local esta condenando a la persona a la que se le estan
fincando responsabilidades de juicio politico, pero no es asi, puesto
gue lo esta remitiendo al Tribunal Superior de Justicia.

Si nos vamos al articulo 16, por favor les ruego que vean la pagina
97, el articulo 16 de la Ley de Responsabilidades, practicamente
repite lo que dice el articulo 138. "Si el Congreso resolviese que se
absuelve al indiciado, éste continuara en el ejercicio de su cargo, en
caso contrario quedara suspendido y se le pondra a disposicion del
Tribunal Superior de Justicia al que se le remitira la resolucion
condenatoria.

Y, a través de todos los articulos siguientes, se viene estableciendo
cudl es el procedimiento que se sigue ante el Tribunal Superior de
Justicia y me interesa por favor que vean ustedes en la pagina 100,
el articulo 21, dice: "Si la resolucion —la resolucion del Tribunal
Superior de Justicia— es favorable al acusado, se reintegrara de
inmediato en su cargo o envestidura con efectos retroactivos por lo
gque hace a su sueldo y emolumentos, en caso contrario, se
impondran las sanciones aplicables" De aqui, uno puede caer en la
cuenta de que la suspension a que se refiere el articulo 138

constitucional de Morelos y el 16 de la Ley de Responsabilidades,
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No es una sancion sino que es una medida precautoria mientras se
decide por parte del Tribunal Superior de Justicia la suerte que debe
correr el indiciado, de modo que, ahi se tiene que oir dentro de los
términos que viene sefalando la propia Ley de Responsabilidades.

Pero lo que a mi me parece mas importante, es hacer notar que lo
gue se ha dicho acerca de que el Congreso local en la resolucion
del 24 de octubre de 2004, ya estd sancionando con una
suspension, suspension que no aparece en la Constitucion Federal,
precisamente en el articulo 110 no es del todo exacta y me genera
dudas al respecto, porque esa suspension no esta con el caracter
de sancion, sino como una medida precautoria. De este modo,
cuando leemos el punto tercero, que es sobre lo que viene bordando
el proyecto, —que lo pueden ustedes ver en la pagina 150— es bien
importante, porque a mi me resaltan 2 aspectos de este punto; uno,
gue es en primer lugar la suspension y el otro, es la sustitucion que
se ordena para que mientras esta suspendido el sefior gobernador,
entre en funciones el secretario de gobierno; si nosotros ligamos
ambas cosas, se da a entender y tal vez esa es la preocupacion
fundamental de algunos sefiores ministros, que ya el Congreso local
estad declarando, esta sancionando con una suspension total, pero
ya en otras ocasiones hemos tenido que resolver problemas como el
gue estamos viendo y yo veo que tal vez lo correcto en este caso
para armonizar las corrientes democraticas que se necesitan
respetar en este caso, quitar solamente o invalidar una parte de este
punto tercero, dice: —pagina 150— "Se suspende del ejercicio del
cargo de gobernador constitucional del Estado libre y soberano de
Morelos, al ciudadano Sergio Alberto Estrada Cajigal Ramirez, en
términos de los articulos 63 y 65 de la Constitucion Politica del
Estado libre y soberano de Morelos, el secretario de gobierno
cubrird dicha ausencia”, hasta aqui, punto, dejando aparte, "hasta
que el Congreso del Estado elija gobernador sustituto”, esto es lo
gue da a entender, como que ya tomo la decision. Ahora, si todavia
se tiene alguna duda al respecto, lo podemos dejar en donde esta el

punto, se suspende del ejercicio del cargo de gobernador
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constitucional del Estado Libre y Soberano del Estado de Morelos, al
ciudadano Sergio Alberto Estrada Cajigal, y lo demas ya no tendria
razon de ser, porgue ya esta en la Constitucion y porque ya esta en
la Ley de Responsabilidades, por eso yo pienso que debemos
reflexionar un poco mas sobre este aspecto que, repito, nos lleva a
la idea de que la suspensidon-decretada por el Congreso es una
suspension sancion, cuando en realidad es, de acuerdo con los
articulos que les lei una suspension como medida precautoria,

muchas gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Silva Meza, han
solicitado también el uso de la palabra el ministro Aguirre Anguiano
y el ministro Ortiz Mayagoitia, en ese orden, sefior ministro Silva

Meza, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias sefior presidente. Para
efectos de brevedad en funcién del tiempo voy a decir que coincido
totalmente con los argumentos que ha dado el sefior ministro Diaz
Romero, inmediatamente me ha antecedido en el uso de la palabra
en cuanto al caracter que tiene la medida suspensional, no se trata
desde mi punto de vista, desde luego, de una sancion, de la sancion
a la que se refiere la Constitucion Federal, por otro lado, también
coincido en cuanto determina que el 109 y 110 hace referencia a
estos dos articulos, al 110 concretamente, dan esa posibilidad para
gue la normativa estatal regule lo correspondiente al juicio politico,
en el 110 se determinan solamente dos sanciones como
consecuencia final, destitucion e inhabilitacién; la suspension
emerge en la legislacion local, en la Constitucion local, dentro de
todo un sistema del juicio politico en cuanto a su procedimiento, esta
situacion nos lleva a concluir, definitivamente que dentro de este
sistema, esta suspension que se decreta en este articulo tercero,
gue venimos analizando, no tiene, no puede tener el caracter dentro
del sistema de sancién y, por ello, no afecta, inclusive en la

Constitucion Federal no es inconstitucional esta medida, es una
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medida precautorio, definitivamente, que tiene justificacion, desde
mi punto de vista, tomando en consideracion precisamente la
naturaleza del juicio politico y la determinacion del Congreso como
jurado de declaracion, ya en su oportunidad hemos visto el sistema
de juicio politico que se tiene en esta entidad federativa, en el
Estado de Morelos y en algunas otras del interior de la Republica,
donde hay un jurado de declaracion, donde hay un jurado de
sentencia; el jurado de declaracibn hace la declaratoria,
precisamente en ese sentido en cuanto la existencia de actos u
omisiones graves que perjudican los intereses publicos
fundamentales de la sociedad, esa es la razén del ser del juicio
politico y esa es la razdn de ser de la declaratoria que hace el jurado
de declaracién, esta situacion justifica que se separe, se suspenda
en el ejercicio del cargo al servidor publico de que se trate, por qué,
para proteger precisamente esos intereses sociales, esos intereses
publicos fundamentales en tanto que la gestibn que ha sido
cuestionada los ha visto lastimados y que, precisamente, este jurado
de declaracion asi lo ha considerado, esa es la justificacion de la
medida suspensional, una medida precautoria que si tiene
justificacion, si nosotros consideramos como se ha dicho, lo ha
dicho el sefior ministro Diaz Romero, que tiene esa naturaleza de
una medida precautoria justificada por la naturaleza misma de los
actos que han sido sometidos a la consideracion del Congreso como
jurado de declaracion, donde ha estimado la procedencia del juicio
politico, y que vayan a la consideracion del jurado de sentencia o del
Tribunal Superior de Justicia, esto es, sigue en su camino el
procedimiento, no se ha terminado, nada mas es una medida
provisional que va en funcién, en beneficio de los intereses
fundamentales de la sociedad de que se trate en la entidad
federativa; de esta suerte, la solucion que, yo habia sugerido en mi
intervencion anterior, la comparto, la que hace totalmente ahora el
sefior ministro Diaz Romero, es exactamente lo que yo venia
sosteniendo, quitemos esa parte que es la que desfasa y

desnaturaliza a la suspension y dejémoslo en la suspensién, en
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tanto que la suspension si es una medida que tiene que estar
presente conforme a la legislacion del Estado de Morelos, gracias

sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior

ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior
presidente. Muy brevemente porque el tiempo viene pisandonos los
talones. Quiero referirme al documento que nos leyd el sefor
ministro Gongora Pimentel, en donde afirma que en el estudio se
aducen violaciones de caracter formal, que esto no se eliming, yo
pienso que no es asi, yo pienso que se prescindio en el engrose de
todo tipo de afirmaciones de esta naturaleza y pienso que
implicitamente, cuando menos, no recuerdo si hubo votacion
expresa para aprobar esta parte del proyecto que contenia el
engrose de lo eliminado, y lo eliminado naturalmente fue el estudio
de violaciones de caracter formal que si en el antecedente plenario
del Congreso se significaron votos ponderados por 19 6 20, como lo
exigia la Constitucion, eso no es asi, quedo eliminado como ustedes
lo podran ver en sus proyectos que tienen a la mano. El sefior
ministro Don Juan Diaz Romero, qué es lo que nos dice en esencia,
bueno, nos da un paseo por los articulos 16 de la Ley de
Responsabilidades y 138 de la Constitucion del Estado y nos dice,
efectivamente no existe pulcritud juridica en su concepciéon y, sin
embargo, nos hace una lectura, para mi enormemente forzada de
por qué debemos interpretar que se refiere a una medida cautelar, a
una medida provisional; no, yo pienso que no es asi, que para
aquellos ministros que aceptemos que existe un modelo
constitucional que se siga de los articulos 108, 110 y 113, la
sancion en juicios politicos, la suspension en juicios politicos, es
sancion y no puede ser medida provisional porque su naturaleza es
de sancion, este es el punto, yo diria que toral de la tesis, si

pensamos que se trata de algo diferente o0 como por ejemplo una
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medida provisional, estamos desnaturalizando lo que dice el 113,
gue concibe la suspension el 113 constitucional como sancion, nada
mas nos dice, solamente en procedimientos en donde se siga una
responsabilidad administrativa se puede poner esa sancion,
tratandose de juicios politicos, la sancidn es destitucion, pero esto
es como consecuencia de la determinacion definitiva del érgano de
sentencia, no del 6rgano de acusacion, este es el punto, para mi,
son, perdon lo digo sin eufemismos, inaceptables las afirmaciones
gue nos hace don Juan Diaz Romero y con las que se solidariza el
seflor ministro Silva Meza, pienso que es factible y no tiene
problema alguno hacer que la plomada caiga sobre la violacion en
el punto tercero de la resolucion de que estamos hablando, en la
violacion a los articulos 8, 10 y 113, en cuanto al acto de aplicacion,
con lo cual retiro la plomada que estoy haciendo caer en el proyecto,
en la inconstitucionalidad de los criticos articulos 16 y 138 de que

venimos hablando, gracias sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Ortiz Mayagoitia,

tiene la palabra.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior
presidente. Mi intervencion anterior, tenia la finalidad de sustentar
la tesis de que la suspensidon no puede tener cabida en un
procedimiento de juicio politico, por qué pienso esto, el 109 da una
potestad a las legislaturas de los Estados acotada, expediran las
leyes de responsabilidades de los servidores publicos y las demas
normas conducentes para quienes teniendo ese caracter, incurran
en responsabilidad, atencion, de conformidad con las siguientes
prevenciones, cuales son las prevenciones del articulo 110 para el

juicio politico:

1.- Las sanciones estan acotadas a dos solamente, alli no hay
permisibilidad para que las Legislaturas puedan pensar en un tipo
de sanciones diferentes. Otro punto importante, en el disefio del

juicio politico que hace la Constitucion Federal, y que por
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disposicién del 109 es una prevencion que las Legislaturas deben
tomar en cuenta para la aplicacion de las sanciones a que se refiere
este precepto, la Camara de Diputados procederd a la acusacion
respetiva ante la Camara de Senadores, previa declaracion de la
mayoria absoluta del nimero de los miembros presentes en sesion
de la Camara, después de haber substanciado el procedimiento
respectivo y con audiencia del inculpado, conociendo de la
acusacion la Camara de Senadores erigida en jurado de sentencia,
aplicara la sancion correspondientes. En el procedimiento de juicio
politico federal que la Constitucion manda que las legislaturas tomen
como modelo, como prevencidn a seguir, N0 aparece ni por asomo
la medida precautoria, como le han llamado, de suspension, qué
razones hay, no las encontré, no estan expresadas, pero aunque se
dice que no es una sancién sino solamente una medida precautoria,
puede resultar tanto o mas grave que la sancion, porque de
inmediato cesa el funcionario en el ejercicio de la funcién publica
gue le es encomendado y no sabe la fecha cierta en que se va a
resolver el juicio correspondiente, el disefio de la Constitucion y la
Ley de Morelos contados uno tras otro dia, por dia me tomeé la
molestia, lleva veinticinco dias habiles, mas los plazos, y para tomar
los acuerdos y demas, no se sabe realmente en qué plazo puede el
Tribunal resolver, pero mi argumento central es que si la Legislatura
tiene la obligacion de emitir la ley sujetandose a las prevenciones de
la Federal, y aqui no aparece la suspension, ni como sancion, ni
como providencia, es una institucion ajena y por algo lo puso asi el

Constituyente Permanente. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Gongora tiene la

palabra.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Yo si quisiera buscar
eso, las razones, a lo mejor encuentro esas razones de por qué no
esta la suspension, ya dijo don Juan Diaz Romero cuales son las

razones, yo también la habia dicho, hace algunas sesiones atras, y
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es mas se hace en todos los juicios de responsabilidad, se separa a
los titulares, se le suspende mientras se investiga, qué pasaria, y
gué esta pasando con el titular ahi en ese lugar, no estorba a las
investigaciones?; lo hacemos con los magistrados, o hacemos con
los jueces, lo hacemos con los secretarios que en el Poder Judicial,
se le separa mientras investiga, y el que no se encuentre
exactamente esta medida precautoria en la Constitucion Federal,
eso es razon suficiente para pensar que los estados federales no
pueden incorporarla?, no, yo creo que no, yo creo que si pueden
incorporar esa medida para evitar los problemas que causa un titular
gue esta siendo sometido a un juicio de responsabilidad y que todo
el entorno gubernamental le pertenece a él, porque €l lo nombro,
todo el entorno gubernamental, entonces lo mas légico, lo mas
plausible es hacer esa interpretacion que hace don Juan Diaz
Romero, de considerarla, yo lo dije hace un momento también, no
como una sancion, sino como una medida precautoria 0 medida

cautelar. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo quisiera hacerme cargo de
algun modo de estos argumentos, en primer lugar, desde el punto
de vista tedrico, de algun modo podria yo admitir lo de la suspension
provision, pero en el caso le veo un obstaculo, que la forma como se
decreto lleva a una destitucion, y en realidad aqui estamos
pretendiendo hacer una interpretacion, ni siquiera conforme a la
Constitucién porgue subsisten los argumentos que se han dado del
sistema de la Constitucién Federal, sino que se contradice el texto
de ese Resolutivo Tercero, y se esta diciendo, aunque aqui se diga
gue es en esta forma hasta el momento en que el Congreso designe
al gobernador sustituto, eso téngase por no puesto, y vamos a
interpretar que es solamente una suspension provisional, qué
problema veo yo en la suspension provisional; primero, el que
apunta el ministro Ortiz Mayagoitia, que esto queda en manos del
Tribunal Superior y entonces factiblemente, de pronto se termina el

periodo del gobernador, y lo que era suspension provisional se
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convirtio en destitucion, simplemente por el transcurso del tiempo,
porque aqui estamos presumiendo, y ahi vendria un argumento del
ministro Silva Meza, esto es en beneficio de la sociedad, si sobre la
base de que vaya a ser condenado, pero aqui no sabemos si es
inocente o0 culpable, y entonces estamos presumiendo la
culpabilidad para estimar que hay un beneficio social al suspenderlo
provisionalmente; en cambio la otra interpretacion lleva a la
presuncién de inocencia, en principio, se presume la inocencia, y Si
realmente se trata de un sujeto que ha incurrido en conductas que
pueden dar lugar a la condena, el primer interesado en agilizar la
tramitacion del asunto va a ser el Tribunal Superior, por qué, porque
estara advirtiendo que esa persona que ha incurrido en ese tipo de
faltas, puede estar tratando de obtener beneficios, y por lo mismo,
buscara que en esos veintisiete dias que computo el ministro Ortiz
Mayagoitia, esté dictada la sentencia condenatoria, y solamente
habria esos veintisiete dias en que habria obviamente el peligro de
gue se diera esa situacion. Entonces yo por estas razones de tipo
practico, sigo en la misma idea de que para mi, la invalidez debe ser

total el Resolutivo Tercero.

Siento que se han dado razones suficientes, y salvo el ministro
Cossio, que él considera que hay validez total, pues las otras
posiciones son invalidez parcial o invalidez total; invalidez parcial
seria en el sentido que han precisado los ministros Goéngora, Diaz
Romero y el ministro Juan Silva Meza; si es invalidez total, seria en
el sentido que basicamente explicdé el ministro Guillermo Ortiz

Mayagoitia.

Les parece que tomemos votacion. Ministro Diaz Romero.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Muchas gracias sefior
presidente. Qué bueno que estamos prolongando el tiempo porque
yo creo que este asunto hay que resolverlo de una vez, y también

me alegro por otra cosa, porque creo que ya se acepté que no se
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trata de una suspension-sancion, esto no es otra interpretacion mas
gue la simple lectura del articulo 21 de la Ley de Responsabilidades.
Si la resolucion es favorable al acusado, se reintegrara de inmediato
en su cargo o investidura con efectos retroactivos, entonces ya se
abandona, creo yo, hasta donde alcanzo a ver, la razon de que el
Congreso esta imponiendo una sancion ya; ahora se dice otra cosa,
ahora se dice no, es que de todas maneras en el procedimiento
correspondiente al juicio politico, si tomamos como punto de partida
lo que establece la Constitucion Federal, no se impone la
suspension en el cargo, ni siquiera en via de media precautoria, esto

es ya otra razon.

Bueno, haciéndome cargo de esta razon, y lo digo porque estamos
en el plan de expresar, cuales son nuestros puntos de vista con toda
libertad. Aqui, yo veo que efectivamente en la Constitucion Federal,
no establece esa suspensiéon, sin embargo, el articulo 116 y los
articulos correspondientes también de las responsabilidades, se
reserva a la Constitucion Politica de cada uno de los Estados, el

procedimiento correspondiente.

Ahora bien, yo veo, claro, como fuera de esta libertad que pueden
tener los Constituyentes Estatales, veo otra cuestion, efectivamente,
dejando a un lado eso, si uno ve la Constitucion Federal, dice: una
vez que la Camara de Disputados, establezca la responsabilidad, —
del indiciado, llamémosle asi, para ahorrar otro concepto—,
entonces inmediatamente lo pondra a disposicion de la Camara de
Senadores como Camara de Jurado, ya para decidir si hay
responsabilidad o no hay responsabilidad, y se pregunta uno, ¢y
donde esté la suspension aqui? Pues no hay suspension, entonces
no puede haber esta medida suspensional de caracter transitorio o
provisional en todos los demas juicios que puedan existir en la

Republica, tratandose de este tipo de juicios.
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Yo no estoy tan seguro que haya la misma razon, si nosotros nos
filamos en la Constitucion Federal, vemos que hay dos 6rganos
legislativos, la Camara de Diputados y la Camara de Senadores, en
cambio en los Estados de la Republica, no hay méas que un Organo

Legislativo que es la Camara de Diputados.

Ademas, cuando alguien va a la Camara de Senadores, ya con la
responsabilidad que le ha decretado la Camara de Diputados, no
importa que no haya ningun tipo de suspension provisional, por qué,
porque aquél que vaya, aun cuando sea el presidente de la
Republica o algun otro funcionario federal, no nombré a los

senadores, los senadores son electos popularmente.

En cambio en los Estados de la Republica, la regla general no he
visto la Constitucion de Morelos, pero estoy mas o menos seguro de
gue el gobernador interviene, en la proposicion cuando menos de
los magistrados del Tribunal Superior de Justicia, de ahi que
mientras sea o tenga el cargo de gobernador, tendrd una influencia
decisiva en la resolucién que se dicte, influencia que no debe tener,

porque cuando va, ya va con suspension.

De manera que esta segunda formulacion que le dan a la idea de
quitar todo el punto tercero no me convence del todo, pero en fin, yo

estoy a las resultas de lo que digan los sefiores ministros.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Luna Ramos tiene la

palabra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS:  Gracias sefior presidente,
un poco contestando la pregunta de si debiera prevalecer el punto
tercero en algunas de sus partes o si bien se debiera declarar la
inconstitucionalidad de manera total, creo que sobre esto ha girado

en estos momentos la discusion.
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Yo creo que la Legislacion de Responsabilidad del Estado de
Morelos, de alguna manera si esta estableciendo esta posibilidad de
suspender, como mencionaba de manera precautoria, asi lo
establece, lo esta estableciendo, en el sentido de que pudiera
suspenderse hasta que se dicte la resolucion del Tribunal Superior
de Justicia, eso es el ser, eso es lo que se esta estableciendo en
este momento en la legislacion, dice el ministro Ortiz Mayagoitia, el
ministro Aguirre Anguiano, eso es contrario a la Constitucion, lo que
debiera ser es que esto no puede establecerse en un procedimiento
de responsabilidad, porque no esta previsto como tal, en la
Constitucion vy las legislaturas de los estados tendrian la opcién de
tomar para su legislacion, el disefio que para juicio politico establece

la Constitucion Federal, esto es lo que debiera ser.

Por otro lado se dice, la suspension que se establece en la
resolucion que combatimos, y eso es lo que es en este momento, se
dice: “se suspende del ejercicio del cargo al gobernador
constitucional del Estado Libre y Soberano de Morelos, al ciudadano
Sergio Estrada Cajigal, en términos de los articulos 63 y 65 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos, el
secretario de gobierno, cubrira dicha ausencia, hasta que el

Congreso del Estado, elija gobernador sustituto”.

Qué es lo que implica esta decision, ya dijimos, la legislacion lo
maneja como la existencia de una medida precautoria, buena o
mala, asi la maneja la legislacion, dice: “Es una suspension para

gue decida el Tribunal Superior de Justicia”.

Pero qué sucede en la realidad, en la realidad el Congreso del
Estado de Morelos aplica esta decision, ¢tal como lo manda su
legislacion?, no, si lo hubiese aplicado como lo manda su
legislacion, lo unico que habria dicho es: “Se suspende en el
ejercicio al gobernador y que se remita el asunto al Tribunal

Superior de Justicia”.
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Entonces, no lo hace de esta manera, dice: “que se nombre al
secretario de gobierno para que cubra su ausencia, hasta que el
Congreso elija gobernador sustituto, en términos de los articulos 63
y 65

Y qué dicen los articulos 63 y 65, los articulos 63 y 65 lo que nos
estdn mencionando es que puede haber gobernador sustituto,
cuando hay ausencia total de gobernador, es decir, no hay
gobernador y se nombra gobernador sustituto para la conclusion del
mandato, para que cumpla con el plazo para el cual fue electo el
actual gobernador, yo no puedo entender que esto tenga el caracter
de una media precautoria, por dios, se le esta diciendo el
gobernador ya no va a regresar, al gobernador se le suple con el
secretario general de gobierno y se le nombra a un gobernador
sustituto en términos de estos articulos que establece la
Constitucion, donde esta lo precautorio de la medida, no hay medida
precautoria, se esta estableciendo de manera definitiva la
separacion del cargo del gobernador, que la figura se contemple
dentro de la legislacion como una medida precautoria, ese es el ser,
el ser que establece su legislacion, qué es lo que hicieron, lo que
estan haciendo en el Congreso de Morelos, es establecer una
sancion diciéndole: “estas destituido, t0 ya no regresas, que
gobierne, quién, el secretario de gobierno”, ¢ hasta cuando?, hasta
gue se acabe tu mandato, eso es lo que esta diciendo el Congreso

del Estado, esto de provisional no tiene absolutamente nada.

Entonces esto es lo que sucede en la resolucidn, si la resolucion no
estd cumpliendo con el postulado que manda su legislacion,
independientemente de que su legislacion sea o0 no apegada a la
Constitucion, como lo mencionaba el ministro Ortiz Mayagoitia, si su
legislacion de todas maneras le esta diciendo, esto nada mas era
una suspension hasta que se resolviera por el Tribunal Superior de

Justicia, y ni con eso esta cumpliendo el Congreso del Estado de
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Morelos, independientemente de que la suspension sea 0 nho

correcta, repito, independientemente de eso.

Lo cierto es que por supuesto que no podemos darle la connotaciéon
de una medida precautoria, esto es una sancion, es una destitucion,
se le estd diciendo que no va a volver a ocupar el cargo el
gobernador de Morelos, entonces, yo creo que el Congreso del
Estado, se esta excediendo en sus funciones, se esta excediendo
en sus funciones, porque no tiene facultades para decretar una
medida de esta naturaleza, llamesele precautoria o Illamesele
sancion, no tiene facultades para hacerlo, por qué razén, todavia si
pensamos es una destitucion equivale a una destitucion, porque ya
no va a regresar y el que se va a hacer cargo del gobierno, es el
secretario general y entonces estamos en presencia de una
verdadera  sanciébn, bueno pues, evidentemente esta
contrarrestando, no solo la Constitucion Federal, sino su propia
Constitucion, que dice: como sancion solo puedes determinar la
inhabilitacion y la destitucion; aqui ni lo destituyo ni lo inhabilito, pero
no lo dejo regresar al cargo, por qué, porgue invento una
suspension en la que digo pues que esta suspendido, porque es una
medida precautoria, pero nombro gobernador sustituto de aqui a
gue acabe el mandato; cual suspension, cual medida precautoria,
es una sancion en mi opinion, probablemente equivocada sefior
presidente, pero para mi, si es una sancion, si tiene el caracter de
gue el gobernador realmente sea destituido, aunque no se diga con
esas palabras y por supuesto esto contraria la Constitucion del
Estado y contraria la Constitucion General y por esa razén yo si me
inclino por la invalidez absoluta del punto Tercero de la resolucion
de 24 de octubre de 2004.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A mi me preocupl un
argumento que dio el ministro Diaz Romero, yo estimo que un
magistrado designelo quien lo designe, debe tener dentro de su

perfil, su independencia y como prueba mas palpable, doy al propio
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ministro Diaz Romero, que fue designado por un presidente de la
Republica en su anterior ocasion y siempre dio muestras plenas de
independencia; yo pienso que esto por lo pronto no debe servir

como fundamento para inclinarse en determinado sentido.

Por otro lado, el articulo 89 del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Morelos, sefiala la forma como son designados los
magistrados: el Tribunal Superior de Justicia del Estado, se
compondra de los magistrados numerarios que se requieran para la
integracion de las salas que lo conformen y cuando menos de tres
supernumerarios y en su caso, de los magistrados interinos; los
nombramientos de los magistrados seran hechos por el Congreso y
so6lo en el caso de los magistrados interinos, podra designar también
la Diputacion Permanente; en todos los casos seran designados de
entre la terna que someta a su consideracion el Consejo de la
Judicatura Estatal; los magistrados del Tribunal Superior de Justicia,
rendiran su protesta ante la Camara o la Diputacion Permanente,
duraran en su cargo seis afos, si cumplido dicho término fueren
ratificados, seran inamovibles y so6lo podran ser removidos en los

términos del Titulo Séptimo de esta Constitucion.

Pienso que esto pues supera si tuviera alguna preocupacion en este
sentido el ministro Diaz Romero, pero para mi, el que uno sea
designado por algun individuo, pues de ninguna manera llevaria a la
contradiccion de que si lo designo con los atributos propios del juez,
el primer presupuesto sea estar dependiendo del sujeto que lo
designod sobre ese perfil, pero en fin, ése no es un problema juridico,
sino mas bien de sensibilidad en cuanto a influencia.

No sé, sefior ministro Aguirre Anguiano, queria hacer uso de la

palabra.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: No sefior presidente,

gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Consideran que esta
suficientemente discutido?
(VOTACION FAVORABLE).

Aungue estimo que el sefior ministro Cossio votara por la validez,
bien, bueno, entonces "invalidez total o invalidez parcial".

Bien.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Por la invalidez total.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Yo sigo insistiendo en que se
declare infundada la presente controversia, ése es mi argumento.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, yo creo que esto se
traduce en validez.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Por la invalidez.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Parcial, ¢total?.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Total.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Por la invalidez parcial.
SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: En el mismo sentido.
SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Como votd la ministra
Luna Ramos.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Como votd el ministro
Gudifio Pelayo.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Invalidez total.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Igual.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Invalidez parcial.

Subsiste la suspension y el tramo normativo del

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AZUELA GUITRON: Por la

invalidez total.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor ministro

presidente hay mayoria de siete votos en favor de declarar la
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invalidez total del Tercer punto resolutivo, es decir, a favor del

proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: YO PIENSO QUE CONVIENE
PRECISAR MUY BIEN EN LA RESOLUCION, QUE ESTO DE
NINGUNA MANERA ESTA HACIENDO UN PRONUNCIAMIENTO
SOBRE FONDO, PUES ESO CORRESPONDERA AL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA EN LA CONTINUACION DEL JUICIO
POLITICO QUE SE ESTA ESTABLECIENDO Y POR LO PRONTO,
PUES POR LA MAYORIA QUE SE HA SENALADO, SE
CONSIDERA QUE EL PUNTO TERCERO DE LA RESOLUCION
COMBATIDA ES INVALIDO.

Sefior ministro Gongora.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Para pedir que se
me pase una vez que esté engrosado el expediente para hacer un

voto particular.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, una vez engrosado,
pasara el asunto al ministro Gongora para hacer voto particular.

Seior ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Si sefior, gracias, para

formular también voto particular.

SENOR MINISTRO COSSIO: Bien, también al ministro Cossio

Diaz se le pasara para formular voto particular.

Senor ministro Diaz Romero, seior ministro Silva Meza, se les
pasara para formular voto particular.

Sefor ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Creo que es importante
precisar, no se sefalaron efectos y no deben sefalarse,
simplemente se elimina este punto y sera responsabilidad del

Congreso de Morelos actuar conforme corresponde.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Aunque estimo que se esta
adelantando un poco el ministro Ortiz Mayagoitia a la resolucion de
la queja en donde probablemente se va a tener que debatir ese
punto, pero por lo pronto, por lo que a éste toca, efectivamente no

hay efectos.
Bien, se cita a las sefioras ministras y sefiores ministros a la sesién
gue tendra lugar el proximo jueves a las 11 de la mafiana y esta

sesion se levanta.

(TERMINO LA SESION A LAS 14:30 HORAS).



