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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

TRIBUNAL EN PLENO

SESION PUBLICA ORDINARIA, CELEBRADA EL LUNES 10 DE

OCTUBRE DE DOS MIL CINCO.

PRESIDENTE: SENOR MINISTRO:

MARIANO AZUELA GUITRON.

ASISTENCIA: SENORES MINISTROS:

SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO.
JOSE RAMON COSSIO DIAZ.

MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS.
JUAN DIAZ ROMERO.

GENARO DAVID GONGORA PIMENTEL.
SERGIO ARMANDO VALLS HERNANDEZ
OLGA MARIA SANCHEZ CORDERDO.

JUAN N. SILVA MEZA.

AUSENTES: SENORES MINISTROS:
JOSE DE JESUS GUDINO PELAYO.
(SE INCORPORO A LA SESION DEL PLENO DURANTE EL
DESARROLLO DE LA MISMA, EL SENOR MINISTRO
GUILLERMO I. ORTIZ MAYAGOITIA.)
(SE INICIO LA SESION A LAS 11:07 HORAS).
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion.

Por favor, sefior Secretario General de Acuerdos, nos da cuenta

con los asuntos que tenemos para el dia de hoy

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior, con mucho

gusto.

Se somete a la consideracion de los sefiores ministros el proyecto
del acta relativa a la sesion publica nimero 99 ordinaria, celebrada

el jueves 6 de octubre en curso.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracién del Pleno, el
acta con la que ha dado cuenta.

Consulto si en votacion econdémica ¢,se aprueba?

(VOTACION)

APROBADA

Continde dando cuenta sefior secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

SOLICITUD NUMERO  1/2005 DE
EJERCICIO DE LA FACULTAD PREVISTA
EN LA FRACCION IX DEL ARTICULO 11,
DE LA LEY ORGANICA DEL PODER
JUDICIAL DE LA  FEDERACION,
FORMULADA POR NOE CORZO CORRAL
Y OTROS, DESIGNADOS MAGISTRADOS
DE LA SALA REGIONAL Y DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DE PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION PARA
QUE SE RESUELVA LA CONTROVERSIA
CITADA CON LA COMISION DE
ADMINISTRACION DEL TRIBUNAL
ELECTORAL, CON MOTIVO DE LA
INTERPRETACION Y APLICACION DE
LOS ARTICULOS 94 CONSTITUCIONAL Y
SEGUNDO TRANSITORIO DE LAS
REFORMAS A LA LEY ORGANICA DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
PUBLICADAS EN EL DIARIO OFICIAL DE
LA FEDERACION EL 22 DE NOVIEMBRE
DE 1996.

La ponencia es del sefior ministro José de Jesus Gudifio Pelayo,
hecha suya por el sefior ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia en la
sesion pasada y en ella se propone:

UNICO.- REQUIERASE A LA COMISION DE ADMINISTRACION
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, QUE CUMPLA CON LO ORDENADO EN LA
PRESENTE RESOLUCION EN LOS TERMINOS ESPECIFICADOS
EN EL ULTIMO CONSIDERANDO DE LA MISMA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Antes de conceder el uso de la
palabra a quienes ya la habian solicitado y en el orden en que lo
hicieron, en virtud de que ni el sefior ministro Gudifio ni el sefior
ministro Ortiz Mayagoitia se encuentran presentes, queria yo
proponer a este Honorable Pleno, si no tienen inconveniente en que

yo haga mia esta ponencia.

Consulto si en votacion econdmica estan de acuerdo.



(VOTACION).

Bien, yo haria mia esta ponencia y vigilaria en su momento el

engrose correspondiente.

Entonces, habiéndose superado este problema, me permito
conceder el uso de la palabra, en primer lugar, al ministro José
Ramén Cossio y luego la tendra el ministro Gongora, la ministra
Luna Ramos, el ministro Valls, el ministro Silva Meza y la ministra

Sanchez Cordero.

Tenemos de algun modo reconocido que siempre el uso de la
palabra se concede en el orden en que se solicita y por ello en

respetar lo que al concluir la sesién anterior se habia advertido.

Nuevamente, sefior ministro José Ramdn Cossio, tiene el uso de la

palabra.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Muchas gracias sefior
presidente. Quisiera comenzar sefialando el problema que planted
el ministro Silva Meza en su ultima intervencion el jueves pasado.
El decia que el primer tema que nos debiéramos plantear, es si
debemos o no intervenir en el primer asunto. Yo a esta pregunta
gue él formula, yo respondo que si. Creo que la atraccion que
realizamos de este expediente 1/2005, yo al menos, desde que voté
favorablemente, era justamente para que entraramos al estudio de
fondo. Me parece que se trata de un conflicto entre dos érganos del
Poder Judicial y que en términos de la Ley Organica debemos
analizar. Es cierto adicionalmente que la Ley Organica sefala que
este tipo de asuntos deberan verse en sesion privada; pero me
parece que tampoco lo esta diciendo en un sentido imperativo
absoluto, sino me parece que lo esta sefialando la Ley Organica
como posibilidad de que la Corte a su juicio y en términos del
parrafo correspondiente al articulo 94 constitucional asi lo

determine. Por esas razones es que yo me manifiesto, en primer
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lugar, porque conozcamos del asunto; en segundo lugar lo hagamos

en esta sesion publica, tal como lo venimos desarrollando.

Adicionalmente a ello el ministro Silva plante6 o identificé cinco

temas en este asunto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Cossio, que le
parece a usted si superamos este primer problema, lo que desde
luego, si la memoria no me falla, no lo plante6 tanto el ministro Silva
Meza como una posicion que €l quisiera asumir, sino realmente
como una inquietud. Entonces, reservando el uso de la palabra al
seflor ministro Cossio, quisiera yo ante todo el que pudiera
discutirse este tema. Si es el caso de verlo en sesidn publica como
se ha listado, o si por el contrario, debemos entender que al
preverse que este tipo de asuntos pueden ser vistos en sesion
privada, debemos entender que la intencién del legislador fue que

se vieran en sesiones privadas.

Yo al respecto manifestaria que hay una regla general en cuanto a
las actuaciones del Pleno, que es que deben verse los asuntos en
sesion publica, y lo demas son excepciones y por lo mismo, para mi,
tendria que sefialarse de una manera categoérica que este asunto

debiera verse en sesion privada para que asi fuera.

Por otro lado, me parece que tenemos ya muy claras ensefianzas,
de que en este tipo de asuntos hay que ser especialmente
respetuosos de la transparencia, y lo que tengamos que decir, pues
lo decimos en la sesion, se conoce publicamente y no a lugar a
suspicacias, aunque desde luego siempre hay el caso remoto de
gentes con malas intenciones y de mala fe, que aunque quede todo
nitidamente presentado, pues todavia tendran suspicacias, pero
ante esos, no puede hacerse absolutamente nada. Pero por lo que
nos toca, yo pienso que aun debemos exagerar la transparencia y
no mas bien inclinarnos a la reserva, que en este caso, y coincido
con el ministro Silva Meza, podiamos acogernos a la ley, y decir

vamos a verlo en sesion privada.



Pero contintia este tema por lo pronto, para que podamos finalmente

tomar alguna votacion y entonces si continuar en la sesion publica.

Me permito preguntar si en votacidon econdémica se aprueba que

continuemos examinandolo en sesion publica.

(VOTACION FAVORABLE).

Bien, contindia en el uso de la palabra el sefior ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente. El
segundo tema que se planteaba era que habia cinco temas a
desarrollar en el trabajo. Yo creo que esto es asi, pero quisiera
solicitar su autorizacion para referirme a ellos conjuntamente por la

forma en que quisiera presentar mi argumento.

Cuando hizo su intervenciéon el sefior ministro Aguirre en la sesion
del jueves pasado, €l nos decia que tenia un problema en tratar de
integrar los efectos y planteaba una pregunta bien interesante, que
es la siguiente: ¢(COmo es posible que algunas personas que
estuvieron designadas el dos de marzo por el Senado, tomaron
protesta el ocho de marzo y colaboraron después en distintos
organos, algunos jurisdiccionales, algunos publicos, algunos
privados en distintos lugares del pais, pudieran recibir un ingreso de
forma retroactiva, de forma tal que hubiera dos pagos

presupuestales? Y él nos proponia una solucion.

A mi me pasO exactamente lo mismo, en principio estaba yo de
acuerdo con el proyecto del ministro Gudifio; sin embargo, cuando
me presentd el problema de los efectos, me daba yo cuenta que los
efectos francamente no encajan. Tenemos personas que laboran
en el sector privado, entonces las personas del sector privado si
podrian recibir ingresos, los del sector publico no podrian recibir
ingresos, los de la Federacidon en una situacion, los de los Estados

otra; en fin, confieso que este problema me generé muchisimas
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discusiones. Y para tratar de resolverlo, vi lo dispuesto en el articulo
101 de la Constitucion en donde tenemos distintos servidores
publicos, el impedimento absoluto para recibir cualquier tipo de
ingreso. Si leemos, articulo 101 nos daremos cuenta que estan los
magistrados de las Salas Superiores, pero no estan los magistrados
de las Salas Regionales, y la diferencia me parecié extrafia en
principio. Fui a ver que es lo que habia acontecido en la reforma
judicial de noventa y seis y lo que encontré, es que en la iniciativa
presentada por los coordinadores de los grupos parlamentarios de
distintos partidos politicos, representados en la Camara de
Diputados y en la Camara de Senadores, se propuso la reforma a
los dos primeros parrafos del articulo 101 constitucional, para incluir
en ellos, tanto a los magistrados de Sala Superior, como a los
magistrados de Salas Regionales, y en consecuencia, hacer
extensiva esta prohibicion. Sin embargo, el dictamen presentado
por la Comisién de Gobernacién y Puntos Constitucionales de la
Camara de Diputados, que fue la de origen, se propuso suprimir
esta incompatibilidad, en cuanto se hace a los magistrados de las
Salas Regionales. Y cito, se dijo asi en el dictamen: en razon de
qgue la funcidbn de magistrado integrante de Sala Regional del
Tribunal Electoral no es permanente, segun lo establece
actualmente el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales en su articulo 267, cuando se reformé la Ley Organica
del Poder Judicial para incorporar estos magistrados, de Salas
Regionales o en general, al sistema del Tribunal Electoral en esta
Ley Organica, se repiti6 a mi juicio, en el articulo 192 el mismo
estatus de las Salas Regionales, es decir: Estas Salas Regionales
Nno son permanentes; como consecuencia de ello, entonces se
presenta un distinto estatus juridico entre magistrados de Salas
Superiores, y magistrados de Salas Regionales, que es al que me
quiero referir. Si vemos lo que dispone el articulo 192 en sus dos
parrafos, me parece que hay elementos para entender que las Salas
Regionales, actian soélo en procesos electorales ordinarios o
extraordinarios; y no necesariamente actian a lo largo de los ocho
afos, como se plantea en la demanda que nos hicieron valer las

personas designadas en marzo de este afo; leo el articulo: El
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Tribunal Electoral contara con cinco Salas Regionales, mismas que
deberan quedar instaladas a mas tardar en la semana en que se
inicia el proceso electoral federal ordinario, para entrar en receso a
la conclusion del mismo, se integrard por tres magistrados
electorales, y su sede sera la Ciudad de Meéxico, sera la ciudad
perdon, designada como cabecera de cada una de las
circunscripciones plurinominales, en que se divide el pais de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 53 de la Constitucion, y

de la ley de la materia.

En los casos de elecciones federales extraordinarias. La Sala
regional con competencia territorial en donde haya de celebrarse
serd convocada por el presidente del Tribunal, en los términos que
acuerde la Comision de Administracion, para que se instale y
funcione con el minimo personal indispensable durante los plazos
necesarios, a fin de resolver las impugnaciones que pudieran surgir

durante las mismas.

A mi modo de ver este articulo, lo que nos esta disponiendo es una
integracion  parcial, insisto, Unica y exclusivamente cuando se
estén enfrentando procesos electorales, ordinarios, o extraordinarios
segun corresponda, si contrastamos esta forma de integracion de
la Sala, de las Salas Regionales, con la de la Sala Superior, que
esta en el articulo 187, me parece que es muy clara la diferencia
entre Salas que actuan temporalmente, y una Sala que actla
permanentemente. Los sefiores magistrados nos han dicho en su
demanda, que su caracter permanente no se da solamente porque
actian como magistrados integrantes de Sala, en los procesos
ordinarios y extraordinarios, sino también se da en términos de la
fraccion XIV del articulo 199, donde dice: Son atribuciones de los
magistrados electorales la siguiente: XIV.- Participar en los
Programas de Capacitacion Institucionales y del Centro de
Capacitacion Judicial Electoral; ellos nos dicen: una vez que ha
concluido el periodo electoral; lo que en realidad, debemos hacer
nosotros es constituirnos en profesores, yo pienso que lo que el

articulo 199 fraccion XIV, esta haciendo no es darle el caracter de
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profesores, sino obligarles a que se capaciten dentro de las
condiciones que estan establecidas; entonces, a mi juicio qué es lo
gue tenemos, tenemos una diferencia entre: personas que estan
nombradas, y estan a disposicion del Tribunal de la Comision de
Administracion, en los periodos extraordinarios para solo actuar en
los periodos extraordinarios, y personas que pueden actuar en
cualquier momento en los periodos ordinarios; es decir, yo distingo
entre el nombramiento y la actuacién, el funcionamiento de estas
personas como magistrados, para mi estas personas tienen un
conjunto de lo que llama el Doctor Fix Zamudio, garantias
jurisdiccionales, ingreso, estabilidad, criterios de responsabilidad,
etcétera, durante el tiempo en que estén ejerciendo una funcién, yo
creo que todas estas garantias jurisdiccionales, protegen a los
individuos, en tanto ejercen una funcion, y no entre ciudadanos
comunes; consecuentemente, me parece gue todos estos privilegios
gue ademas, esta bien que se le den a los magistrados electorales,
funcionan en razén de los tiempos en los cuales, se desempefian en
el cargo, pero no asi en los periodos de receso, en los cuales ellos

mMismos no son magistrados. Esta es mi cuestion.

Ahora bien, sé que para sostener esta tesis, hay que incorporar el
valor que esta en el articulo 17 constitucional, y en el antepenultimo
parrafo del articulo 94, en el sentido de que los magistrados
electorales, deberan gozar de una independencia; entonces se ha
dicho también, no sélo por los actores, sino también se ha dicho por
la literatura, que es deseable que los magistrados electorales de las
Salas Regionales, cuenten con garantias jurisdiccionales, la de la
remuneracion, la de la no disminucion, etcétera, durante los tiempos
en los cuales estén actuando, esto insisto, es absolutamente cierto,
y me parece que es uno de los grandes avances que hemos tenido
en el constitucionalismo mexicano, garantias fuertes para los
juzgadores en razon de la funcion que ejercen. Sin embargo,
también me parece que no podemos contrapesar; por un lado, el
sistema de los magistrados regionales; contra por otro lado, todo el
sistema de esta independencia, porque me parece que estamos

partiendo el sistema. A mi me parece que la independencia debe
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incorporarse al sistema electoral, y desde dentro del sistema
electoral, garantizar a estos actores, y a cualquier otro que venga
detras de ellos sus condiciones en el cargo, de esta forma, y
concluyendo mi planteamiento entonces es el siguiente: En primer
lugar, creo que las personas designadas como magistrados
electorales, no tenian derecho a recibir una remuneracion entre los
meses de marzo y octubre, en que no quedo integrada la Sala; en
segundo lugar, creo que tienen derecho a recibir una remuneracion
y las garantias de independencia judicial sélo durante los procesos
ordinarios y extraordinarios, y nada mas; y en tercer lugar, me
parece, y si lo comento, que el sistema que se ha generado por el
Constituyente, no es un sistema muy robusto; en el sentido, de que
no le da suficientes garantias a los juzgadores. Sin embargo, me
parece que ante un pronunciamiento expreso de la Comisién de
Dictamen Legislativo de la Camara de Diputados en el Proceso
Constituyente del noventa y seis; y por otro lado, ante la forma en
gue estan redactados estos preceptos que sefalé hace un rato, yo
no encuentro que sean magistrados de tiempo completo e insisto,
esto no me parece muy adecuado, pero en fin creo que este es el

sistema.

Por estas razones sefor presidente, y hasta el momento, yo estaria
en contra del proyecto.

Muchas gracias.

(EN ESTE MOMENTO, SE INTEGRA AL SALON DE SESIONES
EL SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Continta en el uso de la palabra

el sefior ministro Genaro Géngora.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Sefior presidente, yo
he llegado a la misma conclusion del sefior ministro José Ramoén
Cossio, aun cuando por otros caminos; por lo tanto, esperaré a que
hablen los demas sefiores ministros, para no repetir aun cuando,
con otras argumentaciones, lo mismo que ha dicho el sefior ministro

Cossio, yo comparto completamente su opinion
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Gracias seior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En el tercer lugar estaba
sefalada la sefiora ministra Margarita Beatriz Luna Ramos, a quien

concedo el uso de la palabra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente.

Bien, en principio yo quisiera decir que yo si estoy de acuerdo con lo
que se propone en el proyecto, que Se nos presenta a
consideracion, con algunas observaciones. Quisiera decir, por
principio de cuentas que el presente asunto, no lo considero, o no
creo que pudiera tenerse como una controversia, yo creo que es
una diferencia de criterios que se da en la interpretacion de un
articulo constitucional, entre dos 6érganos del Poder Judicial, en el
gue evidentemente no tenemos que buscar, ni culpables ni mucho
menos, simplemente buscar la mejor aplicacion de este precepto,
¢para qué? Para lograr la mejor imparticion de justicia; y sobre todo,
salvaguardar los principios que rigen esta imparticion de justicia. De
esta manera, yo quisiera mencionar que las Salas Regionales del
Tribunal Electoral, desde que éste se inicia en mil novecientos
ochenta y seis, han tenido diversas connotaciones, conformaciones,
y competencia, en la medida en que el propio Tribunal Electoral fue

evolucionando.

Quiero referirme fundamentalmente al tratamiento que se les da a
éstas Salas Regionales, sobre todo a partir de que el Tribunal
Electoral forma parte del Poder Judicial de la Federacion, y que esto
se da realmente a partir de mil novecientos noventa y seis; esta
reforma constitucional que hace que se adhiera el Tribunal Electoral
al Poder Judicial, creo que le da a este Tribunal una connotacion,
muy diferente como drgano practicamente integrante del Poder
Judicial Federal, en esta tesitura, si nosotros vemos la integracion
de las Salas Regionales en mil novecientos noventa y seis, participa
de la misma conformacion que en la actualidad tiene; es decir: Salas

gue participan o0 se instalen exclusivamente en los periodos
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electorales; por ejemplo: Los magistrados que fueron nombrados de
mil novecientos noventa y seis al dos mil cuatro, participaron en tres
procesos electorales; que fueron: el de 96-97, el de 99-2000 y el de
2000-2003 y evidentemente tuvieron los respectivos recesos que se

dieron al concluir estos afos electorales.

El tratamiento que se les dio a estos magistrados de Sala Regional,
ya siendo parte integrantes del Poder Judicial Federal, ha sido
diferente, ¢por qué razon? Por que no ha habido precisamente una
definicion en ese sentido, en cuanto a si deben cobrar todo el tiempo
desde que son nombrados hasta que concluye su periodo, Ssi
durante los periodos de receso, deben o no cobrar sus
emolumentos, cudles son las actividades que en un momento dado

deben de realizar, durante estos tiempos de receso.

Entonces a los magistrados de Sala Regional, nombrados en ese
periodo, segun se manifiesta en el propio escrito que presentan los
seflores magistrados que ahora estan solicitando nuestra
intervencion, se menciona que en los dos primeros periodos de
receso, los magistrados de Sala Regional, cobraron integramente
sus salario y fueron, practicamente adheridos a la parte académica
del Tribunal Electoral, esto parece ser que no sucedié en el tercer
periodo electoral, en el que surgid6 un acuerdo, emitido por la
Comision de Administracion del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, el numero 55/S81, del dos de abril de dos mil
cuatro, en el que se determiné que los magistrados, al encontrarse
en receso, tenian que ser reducidos en un porcentaje de su sueldo,
parece ser que era el cincuenta por ciento; sin embargo, ya en el
momento en el que se determind de manera material el cobro de
estos sueldos, parece ser el decremento salarial, fue del treinta por

ciento. jBien!

Ante esta situacion, como todos ustedes saben, la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, siguié todo el procedimiento que se marca
tanto por la Constituciéon como por la Ley Electoral correspondiente,

y por los Acuerdos de esta Corte, para poder designar a los
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magistrados electorales que ingresaron a partir de marzo de este
afio, por un periodo de ocho afios, que es conforme a la
Constituciéon lo que dura practicamente este periodo de

nombramiento.

Una vez que se realizé por parte de la Suprema Corte, todo este
periodo de nombramiento en que se determinG que fuera por
oposicién, en el que se les hizo examen, tuvieron comparecencias,
se les investigd para poder determinar, que las ternas que se
presentaran al Senado de la Republica, fueran lo mas elaboradas
posible y asi se hicieron, el Senado de la Republica, los designo el
dia dos de marzo de dos mil cuatro, de dos mil cinco jperdén! Dos

mil cinco, los designé el dia dos de marzo de dos mil cinco.

Aqui tenemos una primera situacion que se nos marca en el escrito
de solicitud, que se dice es a partir de cuando comienza a contar el
plazo de los ocho afios de duracion del encargo; el proyecto que
propone a nuestra consideracion el sefior ministro Gudifio Pelayo,
nos estd manifestando que este plazo debe contarse, a partir
precisamente de ese dia dos de marzo de dos mil cinco, yo con esto
no estaria de acuerdo, yo creo que en todo caso, el plazo, se
iniciaria como computo de inicio del encargo a partir del momento
en que los sefores magistrados, formulan la protesta ante el
Senado, que esta fue en realidad, hasta el dia ocho de marzo,
entonces para mi, es en este momento cuando realmente empieza a
tener vigencia material el nombramiento de magistrados electorales;

este es un primer punto de discusion.

Entonces por principio de cuentas, creo que el plazo comienza partir
del ocho, no del dia dos de marzo; pero por otro lado, también se
dice que la incorporacion de los magistrados al Poder Judicial,
entrafia diversas situaciones: una de ellas, es la instalacion de las
Salas, y creo que ahi hay un poco de confusion, entre lo que
debemos entender por instalacion de las Salas, e integracion de los
magistrados a lo que es el cargo como tal, yo creo que en un

momento dado la instalacion de las Salas, tienen que hacerse en
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los términos y en los plazos que nos establece la Ley Electoral, y
esta se llevo a cabo conforme lo establece la Ley de Procedimientos
Electorales, el primero de octubre de este afno, de dos mil cinco, y
esta también es una de las peticiones que conforman el escrito que
ahora estamos analizando, con lo cual yo diria que este aspecto
podria quedar sin materia ¢por qué razdn? Porque las Salas ya
fueron instaladas; sin embargo, la otra situacion es, bueno si se
considera que la incorporacion o la vigencia del nombramiento se
inicia a partir de que los magistrados rinden la protesta o bien a
partir de que ellos son designados, yo digo que a partir de que
rinden la protesta, los magistrados a partir de cuando debieran
cobrar sus sueldos, yo creo que es a partir de que rinden la protesta,
por qué, porgue el articulo constitucional esta marcando un periodo
de ocho anos y si se tiene como inicial esta fecha, es a partir de este
momento, lo que sefalaba el ministro Cossio respecto de qué
procedencia tienen los sefiores magistrados y que esto pudiera
generar de alguna manera algunos problemas en cuanto al pago de
los sueldos, pues si, en realidad si podria generar algunos
problemas, pero creo que perfectamente identificables, ¢por qué
perfectamente identificables? Por qué dentro de los magistrados de
Sala Regional, tenemos gente que procede del propio Poder Judicial
Federal, que procede de otras instituciones de caracter federal, o
bien de otras instituciones de caracter local, y pudiera ser que
hubiera algunos de instituciones de caracter privado, o bien, que en
este momento, en el momento en que fueron designados no

estuvieran gozando de la posibilidad de tener un sueldo.

En ese caso, yo lo que propondria es, finalmente los magistrados
tendrian la posibilidad de los que estaban trabajando dentro del
Poder Judicial, simplemente cobrar las diferencias correspondientes
o inherentes al sueldo de magistrado, los que estaban en otras
instituciones de caracter federal, estarian practicamente en la misma
tesitura. Lo mismo los que estan en instituciones de caracter estatal;
aqui lo unico que tendriamos que encajar serian las cotizaciones al
ISSSTE, si es que cotizaban en el caso de los que estaban en

instituciones Estatales, en un momento dado a los ISSSTES
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Estatales, pero bueno, finalmente esto es una cuestion de ajuste,
practicamente administrativo, creo que quienes no tenian en un
momento dado, un trabajo especifico que elaborar pues tendran
derecho al cobro del sueldo completo, que se inicia el pago a partir

de que rindieron la protesta correspondiente.

Durante el proceso electoral, creo que no existe discusion alguna,
de que los magistrados estan devengando un sueldo y estan
cumpliendo préacticamente con el encargo para el cual fueron
nombrados. El problema se nos presenta realmente cuando los
magistrados entran en receso, y eso creo que es lo que constituye
de alguna manera el problema a dilucidar, qué es lo que hay que
hacer con ellos, cuando se encuentran en receso, hemos escuchado
lo que manifestaba el sefior ministro José Ramoén Cossio, en el
sentido de que el considera que no tienen prohibicion especifica,
para durante este tiempo prestar servicios en otro tipo de
instituciones, para que de esta manera no tengan que devengar un

sueldo del Poder Judicial.

Yo ahi difiero un poco, con la opinién del sefior ministro Cossio, yo
creo que el encargo esta sefialado por ocho afios, y al estar
seflalado por ocho afios, nosotros no tenemos por qué cortar una
percepcion que constitucionalmente esta establecida; pero ademas
otra situacibn que a mi me parece de particular y de singular
relevancia, es, yo creo que fundamentalmente la idea de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, del Consejo de la Judicatura y de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial Federal, es
salvaguardar sobre todo los valores primordiales de la imparticion de
justicia y estos cudales son: la independencia, la autonomia, la
imparcialidad de nuestros funciones, como salvaguardamos estos
tres valores fundamentales, sobre todo dandoles a nuestros
magistrados, a nuestros jueces, la estabilidad en su trabajo, en sus

sueldos y en sus percepciones.
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Ahora, yo también estoy de acuerdo en que en un momento dado no
es nada mas decirles, que se vengan a dar clases y con eso se
soluciona el problema de que los sefiores devenguen su sueldo, jno!
Yo creo que hay formas que en un momento dado se justifique

plenamente el pago de esos salarios.

¢, Cudles son las formas que en mi opinion pudieran ser las
necesarias para justificar estos salarios, jbueno! Que en el momento
en que acabe por decir algo el primer periodo electoral en que los
magistrados van a fungir como tales, y entren en receso, en ese
momento en Consejo de la Judicatura, puede organizar a través del
Instituto de Especializacion Judicial, un curso de especializacion
para jueces de Distrito, todos los magistrados, con excepcion de
alguno que ya es magistrado de Circuito, tienen cuando menos el
caracter de secretarios de estudio y cuenta del propio Tribunal
Electoral, secretarios de Corte, como particulares, secretarios de
estudio y cuenta de otro tipo de o6rganos jurisdiccionales,
magistrados que vienen de los Tribunales Estatales Electorales,
entonces, cuando menos darles la opcion de que puedan ingresar a
la carrera judicial, que esto va ligado con el otro punto que ellos
sefialan, de su incorporacion a la carrera judicial, y que de alguna
manera, creo que el proyecto trata de una forma diferente, el
proyecto lo que dice respecto de la incorporacion a la carrera
judicial, es que ellos no estan comprendidos en lo que se determina
como tal, en el articulo correspondiente que establece los diferentes
escalafones que integran la carrera judicial, y yo creo que lo que los
magistrados pretenden, no es que se incluya el nombramiento de
magistrado de Sala Regional, dentro de este escalafon del Poder
Judicial, lo que ellos pretenden, es que puedan incorporarse dentro
de la carrera ya establecida, y yo creo que si pueden hacerlo, si se
les da la oportunidad y la capacitacion necesaria para que una vez
gue hayan satisfecho esta capacitacion, que hayan presentado los
examenes correspondientes, para que logren escalar el primer
escalafon de lo que se sefiala como carrera judicial, puedan obtener
el nombramiento de jueces de Distrito, y entonces si, en los

periodos de receso, ellos podrian dedicarse a las labores de jueces
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de Distrito, como el Consejo de la Judicatura mejor determinara,
Ccomo jueces itinerantes, como jueces sustitutivos de algun otro juez
gue en ese momento ameritara, es decir, lo que el Consejo de la
Judicatura ameritara, pero minimo, se me ocurre, COmo jueces
itinerantes, cuando tenemos un problema en diferentes lugares de
la Republica, con un rezago considerable, y en el que se ha visto
gue la funcion y la labor de los jueces itinerantes, realmente ha sido
muy benéfica para ayudar a sojuzgar un poco este problema de
rezago; por otro lado, pudiera darse el caso de que alguno de los
seflores magistrados, o bien no quisieran inscribirse a los cursos
para ser jueces de distrito, es decir, para continuar con la carrera
judicial, o bien, que habiéndose inscrito, pudiera no haber pasado,
bueno, pues los que no pasaron, 0 no se inscribieron a estos cursos
gue conforman la carrera judicial, o su integraciéon a la carrera
judicial, pues quedaran a disposicion de la Sala Superior del
Tribunal Electoral, para las actividades que la Sala Superior
determine respecto de ellas, ya sean jurisdiccionales, ya sean
academicas, ya sean de investigacion, o bien adscritos al propio
Centro de Investigacion y Capacitacion con que cuenta el propio
Tribunal Electoral, entonces, de esta manera, creo yo, que la
incorporacion a la carrera judicial a que se refieren los sefiores
magistrados electorales, va enfocado a este sentido, no tanto hacia
el nombramiento de magistrado de Sala Regional, debiera
incorporarse en el escalafén correspondiente de la carrera judicial,
yO creo gue su idea es ésta, con la cual yo comulgo totalmente, por
gué razén comulgo con esta posibilidad de incorporarlos a la carrera
judicial de esta manera, porque cuando terminan sus ocho anos de
nombramiento, yo pienso, que bueno, se quedan sin nada, se
guedan sin nada, no quieren regresar a ser secretarios de estudio y
cuenta, porque es dar un paso atras del nombramiento que ya
tuvieron, y eso evidentemente, en el caso de que sus magistrados, 0
Sus ministros, o0 sus jueces los quisieran recibir, si N0 es que ya sus
lugares estan practicamente ocupados; por otro lado, bueno,
podrian incluso hasta convertirse en la posibilidad de que los
mismos partidos politicos, quieran llevarselos de asesores a los

partidos politicos, porque son las personas que estan al tanto, al
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conocimiento precisamente de como se desenvuelven este tipo de
procedimientos, y cOmo se interpretan y se aplican las Leyes
Electorales, y con eso no garantizamos independencia, no
garantizamos autonomia, no garantizamos imparcialidad, yo creo
gue garantizamos estos tres principios, y salvaguardamos realmente
esta idea de hacer una mejor imparticion de justicia, si acogemos a
los magistrados en el seno de lo que es realmente nuestra carrera
judicial, y se les da la oportunidad de que al concluir su encargo,
tengan un horizonte dentro de la propia carrera judicial; otra de las
cuestiones que en un momento dado se habia sefalado en el
escrito que ellos presentaron, estaba referido al nombramiento de su
personal, yo creo que ellos tienen toda la posibilidad de nombrar a
la gente que ellos consideren puede colaborar con ellos, siempre y
cuando reunan los requisitos que se establecen para estos efectos
dentro de la Constitucion, dentro de la Ley correspondiente, y de los
acuerdos y lineamientos que para estos efectos establece el propio
Tribunal Electoral a través de su Sala Superior 0 a través de su
Comision de Administracion, y por ultimo, creo que en un escrito
adicional que nos llegé con posterioridad, se mencionaba algo
referente a las licencias de alguno de los sefiores magistrados si se
les otorgaban o no, en la plaza que actualmente tenian, yo en este
sentido, lo Unico que diria, que aqui el lugar del Tribunal Electoral
es en este sentido, resolver al respecto lo que conforme en derecho
proceda, a través de qué, de los lineamientos que la Ley, la
Constitucion 'y sus Acuerdos Generales establecen. Sefior
presidente, por estas razones, yo me manifiesto abiertamente a
favor del proyecto presentado por el sefior ministro Gudifio Pelayo,
con las adiciones que yo propondria en el sentido ya manifestado
para la incorporacion de los sefiores magistrados electorales a la
carrera judicial y de la justificacion en esta forma de su salario y de
sus actividades en las épocas de receso de su encargo como

magistrados. Muchas gracias sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, continGa en el uso de la

palabra el sefior ministro Sergio Valls.
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SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior
presidente, primero quiero referirme a la propuesta atractiva,
sugerente, y hasta cierto punto, puede parecer convincente, que nos
ha hecho el sefior ministro Cossio, cuando aludi6 a la exposicion de
motivos de aquella reforma de noventa y seis, todo lo que ahi
plantea él, me parece muy congruente, salvo, lo dispuesto en el
parrafo noveno, del noventa y cuatro, de la Constitucién, que
establece; leo, “La remuneracion que perciban por su servicio los
ministros de la Suprema Corte, los magistrados de Circuito, los
jueces de Distrito, y los consejeros de la Judicatura Federal, asi
como los magistrados Electorales, en género, yo no habla de
magistrados electorales de Sala Superior o de Salas Regionales, no
podran ser disminuidas durante su encargo, esta disposicién, nos
estd hablando de la necesidad de garantizar la estabilidad en la
remuneracion de los magistrados electorales, de todos, para ser
congruente con el 17 de la Constitucion, que como ya lo sefialaba y
lo sefialaba bien, la ministra Luna Ramos, nos esta estableciendo
los principios que rigen a la administracion de justicia en nuestro
pais, para empezar sefialando el principio de imparcialidad, que la
justicia debe ser pronta, completa, imparcial y gratuita, y como se
garantiza la imparcialidad, pues con la estabilidad tanto en el
empleo, ocho afos, cuanto en la remuneracion que no pueda ser
tocada en términos del péarrafo noveno del 94, entonces, para
empezar, ahi, yo discrepo de esta muy sugerente propuesta del
sefior ministro Cossio, y estoy de acuerdo con el proyecto que se
nos somete a consideracion por el ministro Gudifio Pelayo, quisiera
hacer algunas consideraciones de una vez, en relacion con todo el
proyecto, ya esto lo habiamos discutido en la sesion del veintidés de
agosto, cuando discutimos si ejerciamos en un expediente varios,
de una consulta a tramite, y ahi estuvimos de acuerdo en que nos
avocaramos a intervenir en la controversia, que para mi si hay una
controversia planteada, entre los magistrados electorales electos
pero no en funciones, y que previa audiencia del presidente de ese
Tribunal, quien hizo uso de ese derecho de audiencia, y trajo a

colacion algunos argumentos que se consideraron en aquel
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momento irrelevantes, relativos a que la Corte, este Alto Tribunal, no
es competente, 0 no era competente, dijo, para ejercer la facultad de
atraccion, en aquella sesion, nosotros dijimos que si se dan los
presupuestos a que se refiere el articulo 11, fraccion IX de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, toda vez que, insisto,
se suscita la controversia entre la Comision de Administracion de
aquel Tribunal Electoral y los magistrados nombrados que deben
integrar las Salas regionales, pero que en ese momento no ejercian

sus funciones.

Ademas, también estimamos, entonces, que el conflicto presentaba
caracteristicas de gran identidad, ya que se trataba de resolver si
con motivo de la no incorporacion a sus funciones de dichos
magistrados por parte de la Comision de Administracién se ponen
en riesgo la autonomia de los 6rganos del Poder Judicial de la
Federacion y la independencia de sus miembros. EsSo ya es cosa
juzgada; ya no se trata de discutir hecho. EIl propio presidente del
Tribunal Electoral, en el informe que rindio, admiti6 que aun la
Comision de Administracion de aquel Tribunal no habia emitido
resolucion respecto de la peticion de los magistrados inconformes
sobre su incorporacion a las Salas regionales, por lo que acepto,

tacitamente, que el problema de los magistrados subsistia.

Estoy convencido de que a partir de que dichos magistrados fueron
designados por los senadores de la Republica en sesion del dos de
marzo, como lo dijo la sefiora ministra Luna Ramos, y luego
protestaron seis dias después, adquirieron derechos y obligaciones.
En esto discrepo también del proyecto, discrepo del proyecto
porque, para mi, tales derechos y tales obligaciones devienen del
acto de protesta, entre ellos desde luego percibir sus emolumentos.

No considero que sea aceptable lo que indico el presidente del
Tribunal Electoral de que las funciones de estos magistrados se
concretan a su participacion Unicamente en procesos electorales,
pero soslaya el camulo de funciones que establece la propia Ley
Organica. No muy claras las funciones académicas, las funciones

de participacion en cursos 0 para que se capaciten, como dijo
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también el sefior ministro Cossio, pero asi esta en la ley; esto es
una laguna de la ley, posiblemente, de que no se previo un trabajo
constante para ellos, pero la Constitucion si prevé que su duracion
en el cargo es de ocho afios y que durante esos ocho afos no se

pueden disminuir sus percepciones.

Nosotros, este Alto Tribunal, ya resolvio -lo cita el proyecto, la
propuesta- en algun caso anterior que se infringen los principios de
profesionalismo y permanencia cuando se busca, se pretende, que
magistrados electorales (en aquel caso eran consejeros electorales)
s6lo ejerzan funciones en los periodos de elecciones. Esto llevo a
gue este Alto Tribunal declarara la invalidez del articulo 88, primer
parrafo, del Cddigo Electoral del Estado de Veracruz, al resolver la
Accién de Inconstitucionalidad 3/2005, por lo que yo considero,
como lo hace el proyecto también, que por igualdad de razon, por

analogia, es aplicable a este caso el criterio en cuestion.

Finalmente, hago una observacion al proyecto. Cuando resolvimos
el asunto Varios a que ya me referia, el 1126 de dos mil cinco,
determinamos que al conocer la controversia planteada, ésta,
deberiamos definir si conforme con la interpretacién a los articulos
94 y 99 de la Constitucién correspondia a esta Suprema Corte
intervenir ante el Tribunal Electoral para que se pusiera fin al
conflicto, segun se lee a fojas 64 y 65 de la consulta. Sin embargo,
en el proyecto no se desarrolla este tema; es decir, se propone que
se incorporen argumentos -esto es lo que yo propongo- en los que
se establezca en forma clara, precisa, la competencia constitucional
gue se concede a esta Corte para intervenir ante el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion conforme a las bases
que precisan esas disposiciones constitucionales. Esos serian mis

comentarios, sefior presidente.

Muchas gracias, y manifiesto mi conformidad con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior

ministro Juan Silva Meza.
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SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias sefior presidente.

Quiero hacer participes a mis comparieros que en el estudio de este
asunto desde su origen, cuando se planted, ya decididos si
ejerciamos o no la facultad de atraccion, donde yo participé muchas
dudas respecto de que si lo hiciéramos, en tanto que Yo
consideraba que era una situacion totalmente interna que le
correspondia a otro 6rgano, concretamente el Tribunal Electoral.
Sin embargo, decidido que fue, ya entramos a esta problematica,
pero la misma, y eso es lo que les quiero participar, me ha
mantenido con mucha presencia en alguna situacion particular que
comparti con otros dos compafieros, ahora ministros, cuando fuimos
designados magistrados de la Sala de Segunda Instancia del
entonces Tribunal Federal Electoral. Nosotros fuimos designados,
no tengo muy presentes las fechas, por el Pleno de esta Suprema
Corte de Justicia en un diseiio de reforma constitucional donde se
establecia la integracion e instalacion de una Sala de Segunda
Instancia que iba, de manera extraordinaria, a funcionar en razon de
calificacion de elecciones presidenciales y de la integracion del
Congreso de la Unién. Una situacion extraordinaria donde se daba
un paso mas dentro de ese desarrollo que han tenido todos los
temas jurisdiccionales en materia electoral, donde se incursionaba
en la incorporacion, de manera temporal, de jueces (asi se decia)
profesionales. Esto es, éramos magistrados de Circuito aquéllos

seis que fuimos designados con caracter temporal.

La ley sefiala que el cargo de magistrados de la Sala de Segunda
Instancia es homologable a la de ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién. Sefala, y sigue sefalando, que la de
magistrados regionales es homologable a la de los magistrados de
Circuito del Poder Judicial de la Federacion. Esto es, a nosotros
nos hacia homologables ¢ para qué fin? Para efectos de percepcion
economica durante ese lapso preciso, sefialado en la ley, a recibir
una remuneracion, que recibimos, como ministro de la Suprema
Corte de Justicia, por disposicion de la ley. Nosotros fuimos

designados mas o menos en mil novecientos noventa y tres, finales,
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diciembre; rendimos protesta ante la Comision Permanente, y a
partir de enero, ya éramos magistrados de la Sala de Segunda
Instancia, sin embargo, estabamos en nuestras funciones de
magistrados Circuito cada uno de nosotros, los seis. ¢Qué
percepciones teniamos? ¢ De ministro de la Corte? No. Teniamos
las percepciones de magistrado de Circuito, que eran las del cargo
gue ejerciamos y devengadbamos. ¢Cuando nos incorporamos
como Sala de Segunda Instancia? En agosto de mil novecientos
noventa y cuatro, previa licencia que nos fue concedida, derecho a
la cual teniamos en el disefio legal y constitucional que existe para
este tipo de nombramientos, para efectos de incorporarnos en esta
situacion de funciones de ejercicio jurisdiccional extraordinario. A
partir de esa fecha, nuestra modificacion en percepciones
econdmicas y percepciones varios, tuvimos las que sefalaba la ley,
homologables a ministros de la Suprema Corte de Justicia. A la
fecha, cuando menos a mi no me han pagado salarios caidos, ni los
reclamamos por, no obstante haber protestado ante la Comision
Permanente, a partir de la fecha de designacion por parte de ella, al
mes de agosto. ¢Por qué? Porque no ejerciamos el cargo.
Disfrutamos de las garantias jurisdiccionales duras, que se dicen,
desde luego; las seguimos disfrutando, porque las tenemos como
magistrados de Circuito. Teniamos derecho a una remuneracion;
no que era disminuida porque no era posible que fuera disminuida;
teniamos estabilidad en el cargo, si. ¢Y después? La seguimos
teniendo. A nosotros nadie nos podia disminuir nuestra percepcion,
en tanto que es mandato constitucional, cuando fuimos magistrados
de la Sala de Segunda Instancia. Nadie, nadie lo hizo; tuvo
vigencia el mandato constitucional. Nosotros tuvimos libertad en
tanto garantia constitucional e independencia para nombrar
libremente a nuestro personal, el articulo 97 de la Constitucion lo
asegura a ministros, magistrados, sin distinguir sin son temporales o
son permanentes; tienen esas garantias fuertes. Rigen ¢cuando?
En el lapso en que se desempeiia la funcion, en el lapso en que se
desempenfa el cargo. Ahora bien ¢cudl es el disefio constitucional
de los magistrados regionales? Desde mi punto de vista, sin

necesidad de interpretacion, es de caracter temporal, porque asi
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expresamente se estad sefialando, y tan es asi que hay el dato,
ahora se califican duros, que es precisamente sefialado por el
ministro Cossio, la situacion del articulo 101 constitucional que
establece prohibiciones para los funcionarios jurisdiccionales para la
realizacion de cualquier empleo, cargo o comision ajeno a la funcion
jurisdiccional, recordemos con el dato caracteristico de esta
particularidad de los magistrados regionales, en la iniciativa si iban
con esa prohibicién, y en el dictamen no, en opiniones en tribuna,
muy respetables, sino en el dictamen se dice no, habida cuenta de
gue no tienen caracter permanente, sino temporal, no pueden estar
sujetos a esta prohibicion del 101, esto es, ellos pueden ser lo que
sea, pueden desempefiarse en lo que puedan, donde estan
desempefiandose, mientras no estén en el ejercicio del cargo, rigen
absolutamente todas las prestaciones, todas las garantias, todo lo
inherente al cargo, y sin poner en riesgo su autonomia, su
independencia porque esa, pareciera que es otra situacion que es
un tanto fragil, porque ya no se tiene esa situacion de autonomia y
se pone en riesgo, porque pueden trabajar en otros lados, etc., que
comprometa, entonces ahi ya hay una deficiencia en la seleccion,
porque ya estamos hablando de otro tipo de fragilidades de otra
naturaleza pero sé que quienes estan en esta funciébn no corren
absolutamente ningun riesgo en ese sentido, yo, respetuosamente
no comparto que sea un paso atras volver como secretario de
estudio y cuenta, nosotros no lo consideramos asi, cuando
regresamos de ser magistrados de la Sala de Segunda Instancia,
homologables a ministros, a ser respetabilisimos magistrados de
Circuito, cuando menos, no dimos un paso atras, no, simplemente
regresamos de una tarea que el Constituyente permanente habia
determinado, y que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia por las
razones que ignoro, designd a seis magistrados de Circuito para que
incurrieran en esa situacion, de ninguna manera se afectd nuestra
estabilidad; de ninguna manera se afectd nuestra autonomia; de
ninguna manera se afectd nuestra independencia, tuvimos una
percepcion correspondiente al disefio constitucional que estaba
sefalado, y todas estas caracteristicas son aplicables, creo, ahora

en esta problematica. Los sefiores magistrados de las Salas
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regionales, estas, las Salas regionales tienen un disefo
constitucional de ejercicio de jurisdiccion perfectamente limitado, se
designa a los titulares de esas Salas regionales, magistrados; el
personal: secretarias, empleados, etc., presupuestalmente tienen un
disefio temporal, antes y después ellos no tienen problema, no
estan, quiénes son los que tienen problema, entre comillas, los
magistrados regionales, los magistrados regionales tienen y deben
capacitacién a los suyos o a ellos, si, durante el cargo en el que
estan. Ahora, es un problematica de facto, yo siento que si es una
probleméatica de facto, que la puede resolver al interior la Comision
de Administracion del Tribunal Electoral, quien es el Gnico que
constitucionalmente tiene a su cargo el ejercicio del presupuesto,
desde luego que lo puede hacer; que puede aprovechar su
experiencia, su capacidad, desde luego, pero es un disefio que le
corresponde en ultima instancia, en esos aspectos, para efectos de

receso, a la Comision de Administracion.

Otra situacion, no puede ser disminuido su ingreso, no se les va a
disminuir, por qué, pues porque, dicen, se nos puede disminuir en el
receso, no, no se les puede disminuir porque no lo tienen, no
pueden tenerlo, su ejercicio es, en el desempefio del cargo, y ahi va
la prestacion econdémica, las garantias jurisdiccionales completas.
Ellos siguen siendo magistrados, si, porque tiene nombramiento
ininterrumpido, para esos efectos de nombramiento por ocho afios,
cosa diferente a que tengan un salario ininterrumpido en tanto que
no es el disefio constitucional, yo voy de acuerdo que hay esas
lagunas o pueden haber esas lagunas en la ley, bueno, pues que
tengan otros remedios, pero no esta situacion en donde, creo que es
muy claro, no hay duda en la interpretacion de la temporalidad en el
ejercicio del cargo, ni de la no reduccion en el ejercicio del cargo, de
todas estas situaciones siempre constreflidas a una situacion de
temporalidad; son magistrados diginisimos, muy capaces, ho pongo
en duda el que van a hacer un magnifico papel, los conocemos,
tuvimos mucha oportunidad de hacerlo; simplemente es una
situacién de ejercicio de presupuesto de disefio de presupuesto, a

partir de las previsiones constitucionales y legales que se han
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disefiado por el Poder Reformador de la Constitucion para ello. Yo

por ello estoy en contra de la propuesta que hace el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ContinGla en el uso de la

palabra la ministra Olga Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Ministro, yo prefiero

después intervenir.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, tiene la palabra el ministro
Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior
presidente. Antes que nada, a todos los integrantes de este
Honorable Pleno les expreso una disculpa por haber llegado tarde a
la sesidn. Las razones no las puedo expresar desde este Alto sitial,

pero tengan ustedes la razén de que son justificadas.

He oido varios pronunciamientos ya respecto del fondo, solamente
el sefior ministro Valls, sustenta la necesidad de que abordemos la
procedencia y competencia del Pleno para resolver o no esta
cuestion. Yo me sumo a este llamado de don Sergio Valls, y es
mas, lo antepongo a la discusion del Pleno. Si los sefiores
ministros tienen la bondad de ver la pagina setenta y ocho del
proyecto, aqui advierto yo una inconsistencia, porque en el parrafo
grande de en medio, se da cuenta que los argumentos a través de
los cuales el presidente del Tribunal Electoral pretende demostrar
gue en el caso no se surte la hipodtesis prevista en el articulo 11, y
por consiguiente resulta improcedente la solicitud planteada, y dice:
deben ser desestimados en virtud de que dicha cuestion ya fue
resuelta por el Tribunal Pleno. A continuacion se nos reproduce lo
resuelto por el Pleno en resolucion anterior, en donde se dice: este
Tribunal Pleno llega a la conclusion de que se surte su competencia.
Qué quiere esto decir, como el Pleno ya dijo que es competente, no
admitimos ninguna causa de improcedencia, son cuestiones

diferentes y debemos atenderlas; mas aun, hay alguna propuesta
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del presidente del Tribunal Electoral, en el sentido de que no somos
competentes, y aungque aqui se dice que lo que ya dijimos es cosa
juzgada, yo pienso lo contrario, la competencia es un presupuesto
procesal de orden publico, y puede reexaminarse cuando existen
razones para ello; de otro modo, no tendria razon de ser ni cabria la
excepcion de incompetencia, ni las cuestiones de incompetencia.
Quisiera brevemente resumir los argumentos del presidente del
Tribunal Electoral que aparecen en las paginas setenta a la setenta
y tres del proyecto, y que, desde mi punto de vista son interesantes,
y hay que resolverlos: en el primer argumento de la pagina setenta,
me voy al ultimo parrafo, dice: “por consiguiente, al basar la solicitud
gue formulan ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
situaciones meramente subjetivas, no puede considerarse que se
actualicen los extremos previstos por la fraccion IX del articulo 11”.
Dice el sefior presidente del Tribunal Electoral: aqui no hay conflicto
entre 6rganos del Poder Judicial de la Federacion, porque los
seflores magistrados de Sala Regional, asumen el sentido de una
resolucion que en este momento no se habia dado, ahora ya se dio,
estan incorporadas, y dicen: no hay tal resolucién, no se puede
sustentar una controversia entre 6rganos del Poder Judicial, a partir
de una apreciacibn meramente subjetiva, este es un primer
argumento. En el segundo, se dice: que la facultad prevista por el
articulo 11, fraccion IX de la Ley Organica del Poder Judicial
Federal, no resulta aplicable para el caso de controversias
suscitadas entre el Tribunal Electoral y los magistrados que lo
integran; lo anterior obedece a que si la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion pudiera conocer y resolver cuestiones que atafien a la
instalacion y funcionamiento de las Salas del Tribunal Electoral, ello
significaria que con base en una disposicion legal, articulo 11,
fraccion IX de la Ley Organica, se trastocaria lo dispuesto por el
articulo 99 constitucional. Dice mas: el Tribunal esta separado, es
un érgano jurisdiccional autbnomo, y por eso en la pagina setentay
dos se nos dice: “no puede considerarse que el articulo 11, fraccion
IX de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién sea
aplicable al Tribunal Electoral, puesto que dicho numeral fue creado

cuando dicho organo jurisdiccional aun no formaba parte del Poder
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Judicial de la Federacion. A mayor abundamiento es de destacarse
qgue la fraccion VI del articulo 99 constitucional, establece como
atribucion del Tribunal Electoral, conocer de los conflictos o
diferencias laborales entre éste y sus servidores cuestion que repite
el articulo 241 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y dice: "Si tenemos nosotros esta competencia, no tiene
porque ir el caso a la Segunda Sala" —y creo que termina el ultimo
argumento—dice "la presente Controversia tendria en todo caso que
ser resuelta por los organos conducentes del Tribunal Electoral,
maxime que en el caso concreto no comparecen las Salas como
organos colegiados sino los magistrados designados que aun no
han sido formalmente instalados a las mismas", leo literalmente el
resumen que nos hizo el seflor ministro ponente: "Concreto, hay 4
afirmaciones del sefior presidente del Tribunal Electoral del Poder
Judicial Federal, conforme a las cuales considera que la Corte no
tiene la competencia que asumio y dijo tener en una resolucion
anterior y que en todo caso, la solicitud presentada por magistrados
de Salas Regionales es improcedente, estos argumentos son los
siguientes: El Primero.- La solicitud se basa en situaciones
meramente subjetivas, por lo que no se actualiza ninguna hipotesis
del articulo 11 fraccién IX. 2.- La Suprema Corte, carece de
competencia para resolver cuestiones que atafien a la instalacion y
funcionamiento de las Salas del Tribunal Electoral. 3.- El articulo
11 fraccion IX, no es aplicable al Tribunal Federal Electoral, porque
el articulo 99, fraccion IV de la Constitucion establece como
atribucion del Tribunal Electoral para conocer de los conflictos o
diferencias laborales entre éste y sus servidores, lo cual reproduce
el articulo 241 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 4.- La solicitud no fue presentada por las Salas como

organos colegiados sino por magistrados a titulo personal”.

Sefnores ministros con todo respeto, yo hago la solicitud, me sumo a
lo dicho por don Sergio Valls, de que estas cuestiones se analicen y

respondan como en derecho proceda.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Informo al sefior ministro Ortiz
Mayagoitia, que hubo una cuestion previa, en la que incluso se tomo
votacion econOmica, a saber algun cuestionamiento que habia
hecho el sefior ministro Silva Meza y que nos recordd el sefior
ministro José Ramoén Cossio, en el sentido de que esto debia verse
en sesion privada, esto fue superado, se consideré que debia verse
en sesion publica. Coincido con su planteamiento, yo he procurado
dejar que hagan sus exposiciones quiénes hacen uso de la palabra,
porque de algin modo, como que en una primera intervencion se
hacen planteamientos diferentes que después permiten como esta
sucediendo ahora, que vaya uno canalizando los diferentes
problemas; me parece que aqui habria 2 problemas importantes,
Uno.- Cual fue el alcance de la decision tomada por la Suprema
Corte cuando el presidente somete a consulta un tramite y el Pleno
de la Corte considera que si se debe tramitar lo que en principio era
una Controversia entre organos del Poder Judicial de la Federacién
prevista en el articulo 11 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, me
parece que este es un problema preliminar; si se llega a considerar
gue sobre esto no existia cosa juzgada, entonces ya seria el caso
de entrar al andlisis del problema de la competencia Yy luego
votariamos en relacién con la competencia y después vendria el

problema de la procedencia.

Entonces, si les parece seguimos ese orden, en primer lugar,
someto a la discusion lo relacionado con el valor del
pronunciamiento que tuvo la Corte, que en la consulta a tramite
establecid que se tramitara la instancia como Controversia de las
previstas en el articulo 11, como aquellas en las que el Pleno puede
llegar a una definicion sobre el particular.

A discusion.
Ministro Cossio, tiene la palabra, luego el ministro Ortiz Mayagoitia.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente. Yo

creo que la distincién que hace el sefior ministro Ortiz Mayagoitia es

muy correcta y yo coincido con este planteamiento, me parece que
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efectivamente no podemos considerar esta parte de la resolucion
gue esta transcrita en la pagina 78 con un valor de cosa juzgada o Si
bien, podemos darle un valor de cosa juzgada, pero en términos de
Sus propios meritos, lo unico que ahi acordamos, es decir, bueno el
tema tiene un principio de afectacion, en principio puede ser de la
competencia de esta Suprema Corte, en principio puede ser
interesante y a partir de alli, lo que debemos hacer es analizar
primero, determinar que atraemos el asunto, el conocimiento del
asunto y después ya analizar los méritos del propio asunto, como lo
decia el propio ministro Ortiz Mayagoitia, si cada vez que
ejerciéramos una facultad de atraccién lo estuviéramos admitiendo
ya en el fondo o para verla en el fondo, pues entonces si tendriamos
gue limitar extraordinamente nuestras competencias y seria una
sustitucion del problema de competencia por la totalidad del estudio
de procedencia. Entonces, pienso yo que tiene toda la razon el
ministro Ortiz Mayagoitia en este punto, de decir, —0 al menos esta
es mi posicion para no interpretarlo mal- creo que debemos de
entender que el asunto esta atraido y que debemos analizarlo en los
términos de la demanda que nos fue planteada y por supuesto a
través de la respuesta que se dio a esa demanda o escrito, como le
vayamos a llamar procesalmente por parte de los magistrados de
Salas regionales y del magistrado presidente. Si esto es asi,
entonces el problema es, pues proceder en los términos que
solemos proceder, no veo lo extraordinario del caso aqui,
simplemente, pues si los presupuestos procesales estudian
previamente, estudiemos presupuestos procesales; si alguno de
ellos, yo pienso que no, pero si alguno de ellos nos diera una razon
para desechamiento o cualquier otro tipo de situacion procesal de
pronunciamiento previo, pues entonces tendriamos que hacerlo.
Creo que esta es la manera en mantener el equilibrio procesal y

permitir a esta Suprema Corte actuar con plenitud de jurisdiccion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, ante todo una aclaracion,
en este caso no hay ningun ejercicio de facultad de atraccion, el
asunto ni siquiera fue registrado en esa forma, ni tenia porque serlo;

el expediente incluso claramente esta sefialando. Solicitud de
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Ejercio de la Facultad prevista en la fraccion 1X, del articulo 11 de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; aunque si debo
reconocer y probablemente por ello fue la afirmacién del ministro
Cossio, que en el resumen, en la sintesis que se nos pasoé dice:
“facultad de atraccion" y en algunos otros documentos, pero se
trata, evidentemente de una errata, todo el expediente, incluso
cuando se abre el expediente dice. Solicitud de Ejercicio de la
Facultad, prevista en la fraccion IX del articulo 11 de la Ley
Organica, el acuerdo correspondiente se admite a tramite, la
solicitud de ejercicio de la facultad prevista tal, y observen ustedes,
dice: "se admite a tramite", esto pues aparentemente no es un
pronunciamiento de competencia, sino que se trata de un simple
auto que admite a tramite algo que en principio se esta sefialando
como ejercicio de la facultad que se ha reiterado.

Ministra Luna Ramos, tiene la palabra.

Estamos sobre esto, por eso llevo una relacion diversa de quienes
solicitaron el uso de la palabra sobre el fondo, en donde esta el
sefior ministro Diaz Romero y la ministra Sanchez Cordero, que
pidid que se le dejara posteriormente, pero en este momento

estamos sobre este problema de competencia.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente.

Si, yo también consider6 muy adecuada la intervencion del sefior
ministro Ortiz Mayagoitia de hacernos cargo de todos estos
argumentos del sefor presidente del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, porque evidentemente son previos al
analisis de fondo y yo creo que también es muy adecuado analizar
en primer lugar la competencia de este Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion. Efectivamente, cuando se resolvid el
asunto de consulta a tramite, se determin0 que si éramos
competentes para conocer de las divergencias que habian surgido
entre las Salas regionales del Tribunal Electoral y la Comision de
Administracion para la interpretacion del articulo 94 constitucional, y
por esa razon se estimé que estdbamos en la hipotesis establecida

en el articulo 11, fraccion IX de la Ley Organica del Poder Judicial
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de la Federal, con lo cual yo estoy totalmente de acuerdo, creo que
eso es lo que nos da a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y
en especial a este Pleno la competencia para conocer y resolver
este asunto; creo que el problema es que en el proyecto se dice,
gue es “cosa juzgada” el analisis, el analisis de la competencia, yo
creo que tratandose de un presupuesto procesal como es la
competencia, jamas podria haber una afirmacion de esta naturaleza
ni aplicar las tesis que en un momento dado se han aplicado en el
proyecto, en el sentido de decir que: “como ya la Corte admitio a
tramite el conocimiento de este asunto, esto hace cosa juzgada a su
competencia”, no, la competencia es un presupuesto procesal, es de
orden publico y es analizable en cualquier tiempo del procedimiento;
entonces, sobre esa base, yo diria que si estamos en perfecta
posibilidad de tener un considerando especifico de competencia, de
analizarlo y en este caso concreto, en mi opinion, si somos
perfectamente competentes, con fundamento en el 11, fraccion IX

de la Ley Orgéanica del Poder Judicial. Gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Diaz Romero,

sobre este tema.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Si, gracias sefior presidente.
Me parece que cuando en la pagina setenta y ocho del proyecto que
se nos somete a nuestra consideracion, se establece que ya no hay
necesidad de estudiar el problema de la competencia de esta
Suprema Corte, para decidir el problema que se plantea por los
seflores magistrados electos, en realidad, no se refiere propiamente
a este tema que se esta discutiendo en este momento, recordemos
gue lo que se transcribe a raiz de la pagina setenta y ocho, es
aquello que se resolvié para admitir a tramite el escrito, el ocurso, la
peticion que hacen los sefiores magistrados, eso es una cosa, Y Si
bien es cierto que se invoca el articulo 11 en su fraccion IX de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, esa invocacion no
impide que en el momento en que comparece el presidente del
Tribunal Electoral, ya para formular lo que podria llegar a ser la litis

de este asunto y en donde se nos presentan varias objeciones al
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aspecto de la competencia del Tribunal Pleno, nos crucemos de
brazos, y sencillamente lo remitamos a lo que se resolvié para otra
cuestion diversa, que fue simplemente si se abria 0 no se abria a
tramite el medio que estamos tratando de resolver, esto me lleva a
la consideracion de compartir lo que establece el sefior ministro
Ortiz Mayagoitia en su intervencion, acerca de que es necesario ir
estudiando parte por parte, lo que menciona el presidente en su
contestacion, para ver si efectivamente hemos o estamos resueltos
correctamente a ser competentes para dirimir esta controversia o
no, y propongo que vayamos viendo parte por parte, la primera

observacioén, ya entrando en este...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Antes de esto, si quiere

concluimos sefor ministro, y luego le concedo el uso de la palabra.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Si, muy bien, me parece bien

sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo me sumaria a estas
proposiciones, he hecho mio el proyecto, me parece que ahi es
inadecuado lo que se sefiala, porque aun el origen de esta situaciéon
se da en lo que hemos conocido como una consulta a tramite, lo que
revela que el propio presidente ve la situacion tan debatible, que
prefiere llevar a todo el cuerpo colegiado, cual es la decision que se
debe tomar, todavia ni siquiera ha habido el llamar a juicio a las dos
partes, suponiendo que esto pudiera darse, luego hay muchas
cuestiones que estan al alcance de las partes cuando acudan, como
aqui ha sucedido, entonces, yo diria que hay ocasiones en que se
define un problema de competencia y se definid el problema de
competencia y no estoy de acuerdo en que puede plantearse en
todo momento, simplemente cuando falla un érgano que es tribunal
de competencia, decide quién es competente, pues no se va a
seguir permanentemente abriendo problema de competencia, no, lo
gue ocurre aqui es que, simplemente se estimdé que habia una
competencia para efecto de tramitar el asunto, pero nunca se estaba

definiendo que éramos competentes para conocer de lo que en



34

principio ni siquiera estamos definiendo que existe, en una prima
facie o como dijo el ministro Cossio, en principio, bueno vamos a
darle el trdmite y ya entraremos al estudio y al andlisis de todos los
problemas que se ventilen y uno de ellos, evidentemente, es
problema de competencia, entonces, me sumo a esto y obviamente
en el momento en que se realice el engrose respectivo, y el engrose
podria ser que somos incompetentes para conocer de este asunto,
pues hariamos las adecuaciones correspondientes. Y ahora si, en
cuanto a los problemas de competencia en este cuidadoso trabajo
qgue realizd el sefior ministro Ortiz Mayagoitia, por un lado nos
destaca el siguiente argumento que hace valer el presidente del
Tribunal Electoral, que en ese momento, fungia con ese caracter, la
Suprema Corte carece de competencia para resolver cuestiones que
atafien a la instalacion y funcionamiento de las Salas del Tribunal
Electoral; y un segundo argumento, el articulo 11, fraccion IX, no es
aplicable al Tribunal Federal Electoral, porque el articulo 99-N de la
Constitucién, establece como Tribunal Electoral para conocer de los
conflictos, diferencias laborales entre éste y sus servidores, lo cual
es reproducido por el articulo 241 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; temas interesantisimos, yo espero que no
piensen que aqui suplimos la deficiencia de la queja y esto va a
formar parte del proyecto, tenemos que darle cuerpo a las
conclusiones que se establezcan sobre esta tematica, y regreso el
uso de la palabra al sefior ministro Diaz Romero, para que pueda

abordar esta cuestion de la competencia.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Gracias sefior presidente. En
relacion al argumento de que los magistrados de los Tribunales
Regionales son trabajadores al servicio de la Sala Superior, yo no
comparto tal argumento, si vemos el articulo 94, de la Constitucion,
se establece lo siguiente: “Se deposita el ejercicio del Poder Judicial
de la Federacion en una Suprema Corte de Justicia, en un Tribunal
Electoral, en Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito, y en
juzgados de Distrito...”; pero, luego, se sefiala en el articulo 99 lo
siguiente: En el segundo parrafo, bueno leo desde el primer parrafo:

“El Tribunal Electoral sera, con excepcion de lo dispuesto en la
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fraccion Il del articulo 105 de esta Constitucion, la maxima autoridad
jurisdiccional en la materia y 6rgano especializado del Poder Judicial
de la Federacion”. Segundo parrafo: “Para el ejercicio de sus
atribuciones el Tribunal funcionara con una Sala Superior, asi como
con Salas Regionales y sus sesiones de resolucion seran

publicas...”, etcétera, etcétera. De esto y de otras disposiciones
correspondiente, creo que con correccion se puede deducir que las
Salas Regionales y obviamente que estan integrados por los
magistrados correspondientes, no son trabajadores al servicio de la
Sala Superior, si no que son también titulares del Poder Judicial de
la Federacion en la parte que les corresponde, no para todo pero si
cada uno en las funciones relativas es reconocida como titular del
Poder Judicial de la Federacion como lo establece la Constitucion y
las leyes correspondientes, asi es que yo en este aspecto me
pronunciaria porque se contestara en esta forma o alguna otra que
consideren los sefiores ministros pero no me parece convincente la
oposicion a la competencia que se hace de la Suprema Corte,

gracias sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pueden  referirse
indistintamente a los dos argumentos, ya sea a favor o en contra.

Sefior ministro Cossio, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente. A mi
me parecen muy ingeniosos estos argumentos que nos resumié Don
Guillermo, la verdad es que son curiosos la forma en que los
presenta, pero me parece que nos plantea en una paradoja, en la
cual lo que estan tratando de hacer es decir, bueno, lo que teniamos
eran magistrados designados, no teniamos érganos y como no hay
organos, pues al final de cuentas no se pueden surtir todos los
mecanismos, pero creo que el asunto no se puede analizar de esa
manera como lo plantearon los magistrados electorales o el

presidente del Tribunal, en concreto.

En primer lugar, creo que esta esto a lo que se referia el sefior

ministro Diaz Romero, del parrafo primero del articulo 99, donde
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dice: “El Tribunal Electoral es la maxima autoridad en materia
electoral”, si, pero en materia electoral y una cosa es la materia
electoral y otra cosa es la interpretacion de los preceptos
constitucionales que se pueden llevar a cabo para determinar cual
es la posicion constitucional de los integrantes de un poder, o de un
organo como en este caso, o del rgano mismo; en segundo lugar,
lo decia también Don Juan, en el parrafo cuarto, las fracciones V y
VI, se refieren a conflictos labores, y esto en modo alguno tiene que
ver con conflictos laborales sino con una integracion constitucional,
nadie me parece podriamos estar pensando eso. Ahora en cuanto a
los argumentos en concreto, el primero, el tema relativo a si se trata
de situaciones meramente subjetivas y que, por ende, no hay

conflictos entre érganos...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro, si me permite,
como que eso ya seria mas bien un problema de procedencia, yo
creo que los dos problemas de competencia ya fueron abordados,
entonces le reservo el uso de la palabra para cuando entremos a la

procedencia, si es que alla llegamos.

SENOR MINISTRO COSSIO DIiAZ: Habria, perdén, nada mas para
concluir, gracias sefior presidente. El parrafo quinto del articulo 94,
de la Constitucion, me parece que es aqui el mas importante de
todos, porque planteaba Don Guillermo, yo creo que en una buena
sintesis el tema central, yo creo que el tema central es el que nos
esta planteando el Tribunal en esta linea, ¢ puede la Suprema Corte
conocer de un conflicto entre érganos cuando ese conflicto no esta
expresamente sefialado en la Constitucion?, creo que ese es el
tema medular de este caso, pareceria que en ese argumento lo que
tendriamos que encontrar primero es una disposicion constitucional
gue nos autorizara para dirimir cualquier clase de conflictos,
después verla reflejada en la fraccion 1X, del articulo 11, y de esa
forma, entonces, entiendo que se complementaria el sistema; sin
embargo, el parrafo quinto del articulo 94, me parece que hace una
remision genérica a la competencia de esta Suprema Corte, a las

competencias, etcétera, en términos de la Ley Organica, entonces
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es la propia Ley Organica la que por remision de este parrafo quinto,
del articulo 94 puede desarrollar estas condiciones; en otros
términos no es que el Legislador por si y ante si haya decidido en la
fraccion IX, del articulo 11, decir, y esta competencia que no esta en
Constitucion se la voy atribuir a la Corte porque me parece que es lo
mejor para un entendimiento sistematico, sino me parece que el
Legislador desarrolla esta atribucion genérica a donde se le esta
delegando por el Constituyente la posibilidad de otorgarnos
competencias y es ahi donde la presenta, esto podria tener
oposicion al hecho de que el Tribunal Electoral no pudiera o fuera la
Unica autoridad competente para resolver la totalidad de los
conflictos que se presenten al interior del Tribunal Electoral, pero ya
dijimos que el Tribunal Electoral resuelve conflictos electorales, ahi
si es maxima autoridad, salvo en las acciones, o resuelve conflictos
laborales y no estamos ante un caso, de forma me parece que no
hay, digamos, uso la expresion asi metaféricamente, una reserva
constitucional en esta materia sino una delegacion al Legislador y
desde ahi me parece que esta bien construida esta competencia en

el articulo 11 para esta Suprema Corte.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Gobngora

Pimentel, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Dijo también el sefior
ministro Ortiz Mayagoitia, resumiendo los argumentos del
presidente del Tribunal Electoral Federal, que la competencia del
Pleno de la Corte se surte en caso de conflicto entre 6rganos y que
el problema no fue planteado por 6rganos porque no habia Salas, el
problema fue planteado en lo personal por magistrados que en
marzo de ese afo habian sido designados por el Senado, no por

organos...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si me permite, como que esto
guedaria ya también en la procedencia y cuando veamos la
procedencia ahi lo discutiremos, yo creo que en principio es, este

Pleno sigue estudiando todos los demas problemas, en primer lugar
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la procedencia, yo comentaria lo siguiente, yo estimo que a veces
en México somos muy dados al malinchismo, la historia pesa mucho
y siempre admiramos otros sistemas y cuando hay algo bueno en
nuestro sistema como que no lo queremos ver, yo creo que tanto en
las reformas de mil novecientos noventa y cuatro, luego en las de
noventa y seis y, finalmente en las de noventa y nueve, se quiso por
el Poder Reformador de la Constitucion, evitar los fracasos y
ridiculos que se han dado en otras muchas naciones del mundo a
las que a veces vemos con verdadero culto y devocion, en donde se
presentan problemas de monstruos de varias cabezas, de guerras
entre Cortes, etcétera, etcétera, y lo resolvié conforme a la gran
ensefianza que tiene México, es la Suprema Corte de Justicia quien
debe ser cabeza para que finalmente haya unidad y para que no se
den conflictos que de otra manera serian insolubles, y entonces qué
establece, establece que cualquier controversia, uso la palabra
controversia, yo creo que aqui lo importante es cualquier diferencia
de criterios, cualquier cosa que produzca un blogueo de las
situaciones, eso se lleva a la Corte y la Corte lo decide, que no
existia todavia el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, pues si es cierto, pero si la intencion del Constituyente
o del Legislador hubiera sido que al incorporarse el Tribunal
Electoral al Poder Judicial se saliera del sistema le habria puesto
con excepcion de los problemas que internamente se traten, se
produzcan en el Tribunal Electoral los que resolvera el propio
Tribunal, como dijo el ministro Diaz Romero, estamos ante
titularidades diferentes, hay titulares que son Tribunal Electoral —
Sala Superior, Tribunal Electoral — Salas Regionales, luego se trata
de una controversia que va de la competencia de la Suprema Corte,
la Suprema Corte finalmente tiene que decir quién tiene la razon, de
otra manera, porque normalmente cuando es uno Tribunal de
competencia si decide éste no es competente tiene que decir quién
es el competente y remitirle el asunto, aqui nos encontrariamos ante
una situacion de que a quién le mandariamos el asunto, quién
resultaria competente, el Tribunal Electoral dice nosotros porque es
un problema de nuestros subordinados, ya vieron los argumentos y

no los repito, no son sus servidores y no esta previsto ahi, y



39

ademas, quién va a resolver un problema que se da entre Salas
Regionales y Sala Superior, esto en principio para definir la
competencia, ahora si al ver la procedencia advertimos que
efectivamente no existian Salas Regionales ya diremos es
improcedente, pero alguien tiene que decirlo y nosotros en principio
estamos ante algo que nos plantean magistrados que forman las
Salas Regionales porque fueron designados en las Salas
Regionales, en principio, eso es lo que sabemos y lo sabemos como
un hecho notorio para nosotros, porque nosotros hicimos las
proposiciones de los magistrados que debian integrar las Salas
Regionales y de acuerdo con el texto -constitucional eran
proposiciones por Salas Regionales y cuando el Senado designa,
designa a los magistrados que integran casa Sala, de manera tal
gue, en este examen exclusivo de competencia lo que se nos
presenta aparentemente es una controversia de criterios entre Salas
Regionales del Tribunal Electoral y la Sala Superior, eso debemos
examinarlo y ya veremos si procede o no procede, pero prima facie,
se dan todos los elementos de la competencia de la Suprema Corte,
prevista en la fraccion IX del articulo 11, no sé si alguien quisiera
sostener la incompetencia.

Sefior ministro Gongora.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Gracias. Me inquieta
un poco eso de que, a lo mejor estoy equivocado de que ya es un
conflicto entre Salas Regionales y Tribunal, porque no se habian

creado las Salas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, no, no.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Con eso ya vamos a

tener que resolver los otros puntos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, si me permite.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Si, no entendi bien.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, no, no, es un poco como el
problema de tramitese, tramitese, pero vamos a examinar, no
podemos ya definirlo, igual aqui, para efecto de competencia, en
principio parece que se dan las situaciones de nuestra competencia,
pero aun suponiendo como parece ser su intervencion, que no habia
Salas Regionales, ya diremos, no procede porque ese
planteamiento que para efectos de decidir si procede o no procede,
habiamos presumido que si habia problema entre Salas Regionales
y Sala Superior, llegamos a la conclusion de que no se dio, y por lo
mismo es improcedente y ya definiriamos, resulta improcedente la
facultad, el que definamos si hay un criterio que debe prevalecer en
relacion con el tema que se ha debatido entre 6rganos, por qué,
porque no existen esos Organos; entonces, es para efecto

exclusivamente de competencia.

Ministro Ortiz Mayagoitia tiene la palabra.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior
presidente, para abordar estos temas de reflexion, creo que una
primera cuestion que debemos resolver es, ¢habia magistrados
electorales de Sala Regional en el momento en que se presentd
esta solicitud?, la respuesta es, si, hosotros propusimos candidatos,
el Senado hizo designaciones, e inclusive tomo protesta; ¢habia
Salas Regionales?, si, la Ley Organica dice cuales son las sedes,
por cuantos magistrados se integran, pero no solo eso, el Senado
dijo, el candidato fulano de tal, que es magistrado, integrante de la
Sala tal, las Salas no las integra la Sala Superior del Tribunal, las
integra el Senado desde el momento mismo de hacer las
designaciones, hay magistrados y hay Salas, ¢ qué es lo que pasa?,
gue como no hay proceso electoral no estaban instaladas ni en
funciones, pero este acto, instalacion, es meramente formal, no
significa la creacion de las Salas, simplemente convocar a los
magistrados integrantes de ella para que empiecen sus funciones
propiamente jurisdiccionales, ¢qué nos dicen los sefiores
magistrados?, somos magistrados desde antes de entrar en

funciones jurisdiccionales y este es un primer problema, integramos
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Salas desde antes de que éstas se instalen, ¢los magistrados son
organos del Tribunal Electoral?, ya dijimos que conforme al 94, la
titularidad se da al Tribunal Electoral, que éste se integra por una
Sala Superior y por Salas Regionales, dice el articulo 99, y yo
encuentro que en la Ley Organica, concretamente del Poder Judicial
de la Federacion, concretamente el articulo 199, que aqui se nos
reproduce en la parte conducente, le da a cada uno se los sefiores
magistrados la calidad de érgano, por cuanto le da atribuciones
propias y especificas para desempefar una funcién -ando buscando
la norma- es el articulo 199, entre otras cosas les dice, "Son
atribuciones de los magistrados electorales las siguientes: Fraccion
VIl.- Admitir los medios de impugnaciones y los escritos de terceros
interesados o coadyuvantes en los términos que sefale la Ley de la
Materia". Lo que aqui hace el sefior presidente de la Suprema
Corte, los seiores presidentes de Sala; en las Salas Electorales se
maneja igual que en la controversia constitucional en la que cada
uno de los sefiores ministros somos instructores, y por lo tanto,

organos de decision del Poder Judicial.

Hay otras, por ejemplo, "girar exhortos a los juzgados Federales o
Estatales, encomendandoles la realizacion de alguna diligencia en el
ambito de su competencia o efectuar por si mismo las que deban
practicarse fuera de las oficinas, participar en los programas de
capacitacion institucionales del Centro de Comunicacion”, la fraccion
Xl es muy importante, "formular los requerimientos ordinarios
necesarios para la integracion de los expedientes”. Estas son
funciones de 6rganos, no de un simple integrante de un Organo
Colegiado, se desempefian individualmente, en un analisis
exhaustivo, cada uno de los magistrados electorales, como cada
uno de los ministros de la Corte, somos organos de decision en
algunos casos. Pero por otra parte, las Salas estan integradas, no
por el Tribunal sino por el Senado, el acto de instalacién no es el
gue les da vida a las Salas, sino simplemente es un acto formal que
determina el inicio de la actividad jurisdiccional para el proceso
electoral. En esto yo, sinceramente no veo problema. Luego se

aduce: "no es aplicable el articulo 11, porque solamente la Sala
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Superior del Tribunal puede establecer las disposiciones relativas a
la instalacion y funcionamiento de las Salas", no se nos ha pedido
nada, ni en cuanto a la instalacion, ni en cuanto al funcionamiento
de las Salas, lo que se nos ha pedido es un pronunciamiento sobre
el status, la situacion juridica personal de titulares del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, muy particularmente
en aquellos tiempos en los que no existe proceso electoral, y no
realizan atribuciones jurisdiccionales. Esto atafie al funcionamiento

de 6rganos del Poder Judicial.

Después se nos dice: "no es aplicable el articulo 11, porque
conforme al 99, fraccion constitucional, es atribucion del Tribunal
Electoral conocer de los conflictos o diferencias laborales entre éste
y sus servidores". Coloca o aprecian la calidad de los magistrados
como empleados de la Sala Superior del Tribunal Electoral, y esto la
verdad es inadmisible, es verdad que los magistrados de Sala
Regional, los propios magistrados de Sala Superior, estan sujetos a
un régimen de responsabilidades conforme al cual pueden incluso
ser dados de baja porque asi lo dice la Ley Orgéanica, pero ho como
cuestion de relacion laboral, ellos son titulares del 6rgano, son
también titulares de estos o6rganos del Poder Judicial de la
Federacion. En cuanto a estos argumentos que inciden en
argumentos de incompetencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, yo creo que debemos descartarlo sumandome a lo ya antes
dicho, particularmente por el ministro Cossio, en el sentido de que la
norma de la Ley Organica que nos atribuye competencia para
resolver estos conflictos, es en realidad lo que en otras latitudes se
conoce como una ley constitucional, porque el articulo 94, en su
parrafo quinto, dice que es la ley la que debe determinar nuestra
competencia, y el argumento del sefor presidente también es
determinante para esto, hay una cabeza en todo el Poder Judicial de

la Federacion, y esta es la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En relacion con la procedencia,
tanto el sefior ministro Cossio y luego el sefior ministro Gongora,

quieren hacer uso de la palabra, pero yo quisiera preguntar si
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alguien quiere sostener la incompetencia de la Corte, porque si la
Corte es incompetente, pues es incompetente, en primer lugar, para

estudiar las cuestiones de improcedencia, y ya nos detendriamos.

Si alguien considera que es incompetente la Corte para conocer del

asunto.

Senor ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: No para hacer un
pronunciamiento en contra, sino simplemente para la suficiencia de
los argumentos, tenemos ya, que habida cuenta el reconocimiento
gue estamos haciendo del 94 con una ley constitucional, faltaria el
determinar la naturaleza del conflicto, o sea, controversia, cualquier
controversia en tanto un conflicto entre organos, ya asumimos los
magistrados, tienen el caracter de 6rganos, en tanto titulares, etc.,
pero qué tipo de controversias, porque hay otro tipo de controversias

ahi tiene otros cauces.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ahi viene el problema de la
procedencia, y eso incluso no debemos sujetarnos estrictamente a

los planteamientos, es de orden publico y se puede plantear.

Entonces tengo la impresion de que en votacidn econdmica,
podemos considerar que si se surte la competencia del Pleno.

Sefor ministro, sobre este punto.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL:  Todo lo que dijo don
Guillermo Ortiz Mayagoitia, de cOmo son 6érganos los magistrados
electorales de las Salas Electorales, tiene como supuesto cuando ya
tomaron posesion del cargo, no antes. Y si no se ha tomado
posesion del cargo, no tienen derecho a las remuneraciones.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pero eso lo seguimos
estudiando o ya no lo estudiamos, porque no somos competentes.

Sefor ministro Diaz Romero.
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SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Gracias sefior presidente,
creo que se han examinado dos cuestiones que si bien tienen
alguna relacién son perfectamente diferenciables, yo atentamente
sugeriria que se tomara la votacion respecto de la competencia y

con posterioridad, ya vendria la cuestion de la procedencia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Acepto la sugerencia del sefior

ministro Diaz Romero.

Se toma votacion, es competente la Corte 0 no es co  mpetente
para seguir examinando las cuestiones de procedenci a,yensu

caso las de fondo.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:  Como no sefior.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO:  Si es competente.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Si.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Es competente.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Igual.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: No es competente.
SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Si es competente la
Suprema Corte.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ:  Si es competente.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si es competente.
SENOR MINISTRO SILVA MEZA:  En los términos en que se ha
interpretado, es competente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AZUELA GUITRON: Si es

competente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior ministro
presidente, hay mayoria de nueve votos, en el sentido de que es

competente la Suprema Corte, para seguir examinando.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pasamos al examen de las

cuestiones de improcedencia, desde luego, como dije, son de orden



45

publico y pueden hacerse valer, todas las razones gque se estimen

procedentes.

Pero lo que en el documento que nos resumio, muy precisamente el
seflor ministro Ortiz Mayagoitia, se hacen valer dos argumentos

fundamentalmente.

Uno, la solicitud se basa en situaciones meramente subjetivas, por
lo que no se actualiza, ninguno de los supuestos de la fraccion IX

del articulo 11 de la Ley Organica.

Otra, la solicitud de no fue presentada por las Salas como 6érganos
colegiados, sino por magistrados a titulo personal, y esto, pues tiene
gue ver con toda esta problematica a la que de algun modo nos
asomamos al examinar la competencia, en relacion con estos
temas, primero el ministro Cossio, luego el ministro Géngora, luego

el ministro Aguirre.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente,
este ultimo planteamiento que hacia el ministro Gongora, en relacion
con la intervencion del ministro Ortiz Mayagoitia, creo que a mi me
da la clave de resolucién, el problema esta en si efectivamente los
magistrados lo son, vamos a decir, como decia la ministra Luna
Ramos, desde el 8 de marzo o lo son desde el momento en que se
integra la Sala en la primera semana de octubre, una vez que inicio

periodo electoral.

A mi juicio, no es incompatible el decir que los magistrados lo son
desde el 8 de marzo, que no estan ejerciendo y que desde ahi
empiezan a correr sus ocho afos, que no estan en funciones, que
sus funciones se dan a partir de la a partir de la primera semana del
mes de octubre, y Unica y exclusivamente en lo que la interpretacion
corresponde por los periodos ordinarios o extraordinarios en los que

se den elecciones.
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Esta seria la cuestion, lo que dice el ministro Ortiz a mi me parece
convincente, estan designados los magistrados, integran Sala, una
cuestion distinta es que estando integrados y estando las Salas
integradas, funcionen o no funcionen en esos periodos, esto ya sé
gue es una cuestion de fondo, por eso no abundo sobre ese
particular, creo que son dos cuestiones que se pueden distinguir con

claridad.

En ese sentido a mi me parece que si hay, digamos, esta
legitimacion de las personas designadas para llevar a cabo una
impugnacion, ante esta Suprema Corte, y al hacerlo frente al propio
Tribunal Electoral, me parece que si se surte esta relacion y por

ende en ese sentido, se presenta esta controversia.

Las demas cuestiones me parece que estaban subsumidas en
alguna medida en cuestiones competenciales practicamente, desde
lo que en mi punto de vista toca, esta seria la cuestion a resolver en
este tema de procedencia, por ende yo también estoy a favor de que
se declare la procedencia, que no se estimen fundados los
argumentos del presidente del Tribunal Electoral, y por ende, pues
ya, entraramos ya a las cuestiones de fondo que dejamos

interrumpidas.

Gracias seior presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Gongora, tiene

la palabra.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Pues ya no sé si el
tema que voy a tratar quedaria en la procedencia, pero es otra
inquietud que tengo, el tema de la toma de posesion del cargo, el
174, fraccion | del Codigo Federal de Instituciones de
Procedimientos Electorales, dice: que el proceso electoral ordinario,
se inicia en el mes de octubre, del afio previo al de la eleccién y
concluye con el dictamen y declaracion de validez de la eleccion del
presidente, y el 192 hablando de la instalacion de las Salas

Regionales, dispone: El tribunal Electoral contara con cinco Salas



47

Regionales, mismas que deberan quedar instaladas a mas tardar en
la semana que inicia el proceso electoral ordinario, para entrar en

receso a la conclusion del mismo.

Y el 127 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece: “El presidente de la Republica, los ministros
de la Suprema Corte de Justicia, los diputados y senadores al
Congreso de la Union, los representantes a la Asamblea del Distrito
Federal y los demas servidores publicos, recibiran una
remuneracion adecuada e irrenunciable, por el desempefio de su
funcion, empleo, cargo o comision; de la interpretacion armonica de
los articulos 174, fraccion | del cédigo que hemos mencionado, 192
de la Ley Organica, se advierte que los magistrados de las Salas
Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, toman posesion del cargo el dia en que quedan

instaladas las salas Regionales.

Si el 127 constitucional, vincula el pago de la remuneracion al
desempeiio de la funcion, y ésta Unicamente puede concretarse a
partir de la fecha en que quedan instaladas las Salas Regionales, es
inconcuso que el cargo de magistrado se ejerce, cuando éstos
entran en funciones, y no antes como dice el proyecto, y también
tienen derecho a cobrar hasta que entran en funciones, tan es asi,
que el derecho a cobrar remuneraciones surge hasta que el titular

del 6rgano toma posesion del cargo, no antes.

Asi el presidente de la Republica, electo, no tiene la calidad de
presidente en funciones en el momento en que gana la eleccion,
sino hasta que concluye el periodo presidencial y previa rendicion
de la protesta constitucional, toma posesion, éste es el momento en

gue surge su derecho a cobrar remuneraciones.

Es importante no perder de vista en que si el Tribunal Pleno decide,
gue es correcto pagar salarios caidos a los magistrados, por
considerar que éstos tienen derecho a percibir sus emolumentos a

partir del nombramiento, esto estaria sentando un precedente que
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seria contrario del que hasta ahora se ha sostenido para los jueces
y magistrados de Circuito del Poder Judicial de la Federacion.

Gracias presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Aguirre

Anguiano tiene la palabra.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior

presidente.

Ha sido muy interesante como habran constatado los sefiores

ministros esta discusion.

Estamos empezando a discutir los argumentos de improcedencia,
gue en ulteriores términos adujo la Sala Superior del Tribunal
Electoral y me parece bien, porque el ultimo de ellos, yo creo que

es el que presenta en el fondo el nudo juridico mas importante.

Dice el Tribunal Electoral: que no puede proceder un conflicto entre
organos por razén de que se trastocaria lo dispuesto por el articulo
99 constitucional que sienta las bases de la autonomia
administrativa del Tribunal Electoral, autonomia administrativa que
ve reflejada y desarrollada en el articulo 192 de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion; concluye asi, que al no darse esta

controversia por esas razones, no es procedente la misma.

Yo creo que esta totalmente equivocado el Tribunal, porque él parte
de lo siguiente: Una, no concentrada, objecion, por bases de
autonomia administrativa del Tribunal Electoral, la trata de reflejar a
través del articulo 192 y sin decir por qué, dice, esto no puede
darse; parte de las afirmaciones luego de decir el Tribunal no se ha
instalado y mientras no esté instalado, no lo dice, pero yo lo
parafraseo, no es organo del Tribunal Electoral; pues esto no es
cierto, para mi es clarisimo que desde el momento y ahora en que el
Senado de la Republica lo sefiald6 como magistrado, dandole la

adscripcion para la integracion de Salas Regionales y les tomo
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protesta, son 6rganos, una cosa es que no los haya instalado y otra
cosa es que no sean organo y yo coincido plenamente con lo dicho
por el sefior ministro Ortiz Mayagoitia, en el sentido de que también
individualmente son érganos del Poder, lo que pasa es que no los
han instalado al momento de su reclamacion y qué es lo que pasa:
gue el primer punto de argumentos para decir "no procede la
solicitud”, es el siguiente: se basa en situaciones meramente
subjetivas, porque me hicieron peticiones y consultas que yo no he
resuelto y bajo la base de que yo no las he resuelto, como se
atreven a decir: que hay un conflicto, o sea, bajo el expediente del
silencio de no desahogar siquiera tu derecho de peticion, yo

sostengo que no hay conflicto.

Y se va el tiempo, sera esto de veras una causa de improcedencia
gue una de las partes en conflicto, uno de los 6rganos en conflicto
de el Poder Judicial, deje de hacer lo que le corresponde hacer,
para decir: "por esto no hay conflicto”; yo digo que por eso si hay
conflicto, que eso fue la fuente y origen del conflicto y por lo tanto
debe de desecharse como causal de improcedencia, lo que una de
las partes hace para ponerse en situacion equivoca y luego decir:
"no estoy en conflicto, porque no he respondido; bueno, para mi
aqui estad el meollo de la cuestion, puede hacerlo o no puede

hacerlo.

Decia el sefior ministro José Ramon Cossio, es que se trata de un
organo discontinuo, que actiua solamente durante los procesos
electorales; tan es asi, que en el dictamen de la Comisién que
precedio a la reforma constitucional, se dice que es un o6rgano
discontinuo, que solamente entra en funciones cuando hay proceso

electoral.

Pues a mi la respuesta me parece, matadora, que la que don
Sergio Valls Hernandez, pero es que es la Constitucion sefiala tal
cosa respecto a los emolumentos y ahi, pues hay dos afirmaciones,

dos asertos que yo veo muy claro.
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Primero, si son organos; segundo, desde cuando tienen derecho
conforme a la Constitucion de tener emolumentos.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Antes del receso, yo apuntaria
dos cosas: primero, que el ministro Aguirre Anguiano como que de
pronto ya en el entusiasmo de sus argumentaciones, se metio al
fondo del asunto y yo preferi que concluyera para que ya
pudiéramos un poco ir meditando en esto; lo segundo, que han
destacado en las intervenciones algo que me parece muy
importante, bien o mal, el disefio de la Constitucion nos presenta
como algo muy original a estas Salas Regionales del Tribunal

Electoral.

Entonces, comparaciones con la presidencia de la Republica, con lo
gue pasa con magistrados y jueces del Poder Judicial, pues es
completamente diferente, hay que tener en cuenta esas situaciones
peculiares de las salas regionales del Tribunal Electoral y aqui yo no
me estoy por el momento inclinando ni por la posicion del ministro
Cossio, que sigue el ministro Gongora, ni por las otras posiciones
gue han adelantado sobre el fondo; primera vamos a ver si es
procedente 0 no es procedente y yo pienso que todavia

probablemente algo pueda decirse sobre estos argumentos.

Decretamos un receso y en diez minutos reanudamos.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 13:05 HORAS)
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(SE LEVANTO EL RECESO A LAS 13:20 HRS.)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Se levanta el receso.

Continda la discusiéon en relacion con este asunto, en donde
estdbamos examinando las cuestiones de improcedencia; sobre
estas cuestiones ¢ quién desearia hacer uso de la palabra? Primero
la ministra Luna Ramos, luego el ministro Géngora Pimentel, luego

el ministro Ortiz Mayagoitia.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS.- Gracias, sefior presidente.

Nada mas para decir que me adhiero a lo dicho por los sefiores
ministros que me han precedido en el uso de la palabra, en atencién
a que yo estoy de acuerdo en que es procedente realmente este
conflicto que se estad presentando la competencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, y en cuanto a las dos cuestiones
gue se marcaron por el sefior ministro Ortiz Mayagoitia, en el
sentido de que si la solicitud era o no de caracter subjetivo, yo creo
gue no, porque en un momento dado, aparte de lo que ya menciono6
el seflor ministro Aguirre Anguiano, que me parece que fue muy
acertado en cuanto a la posible omisidn en la contestacion por parte
del Tribunal Electoral, lo cierto es también que en el escrito que se
nos esta presentando de manera muy precisa se dice cuales son los
puntos a discusion, por los cuales los magistrados integrantes de las
Salas Regionales nos estan pidiendo que nos pronunciemos y que
se defina, de acuerdo a los articulos 94 y 99 de la Constitucion, cul
debe ser la actitud que se debe tomar respecto de su permanencia
en el cargo, de sus sueldos y bueno, la instalacién deciamos que ya
no; pero, por supuesto que si hay puntos precisos para poder

determinar una resolucion.

Y por lo que hace al segundo aspecto de si esta presentada por
magistrados o simplemente por personas que no constituian en ese
momento Salas Regionales, creo que lo dicho ya por los sefiores

ministros en este sentido, el ministro Cossio, el ministro Ortiz, el
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ministro Valls también, creo que ya ha quedado perfectamente
determinado que se trata de magistrados designados, que integran
Sala desde el momento en que son designados y que no debemos
confundir, de ninguna manera, entre lo que es la fecha de
designacion, la fecha de protesta y la fecha de instalacion que son
tres cosas totalmente diferentes. Desde mi punto de vista el cargo
comienza a partir del momento en que ellos protestaron ante el
Senado, y la instalacion es simplemente eso, una instalacion formal
del inicio de las labores de caracter jurisdiccional, pero los
magistrados son magistrados desde el momento en que rindieron la
protesta correspondiente. Por tanto, creo que es perfectamente
procedente para el andlisis de fondo.

Gracias, seior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Tiene la palabra el ministro

Gobngora Pimentel.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL.- Gracias presidente.

El problema que esta planteado y al que se le da, en cierta forma,
contestacion, es la fecha a partir de la cual se computaran los ocho
afios por los que fueron nombrados magistrados. Hemos dicho que
es a partir de que toman el cargo y que entonces debe ser cuando
deben comenzar a cobrar; y poniamos el ejemplo del presidente de
la Republica, y poniamos el ejemplo de los jueces y magistrados
federales. Realmente son cinco los puntos que se plantean en la
demanda, y apenas el tercero es el que se estudia en el proyecto, la
fecha a partir de la cual se computaran los ocho afos por los que
fueron nombrados los magistrados; los otros puntos se tratan en una
forma muy tangencial, que si seria bueno que el proyecto se
rehiciera para que se trataran con mas detenimiento los otros cuatro
puntos que han sido tratados por el sefior ministro Cossio. Si la
Comision de Administracion del Tribunal Electoral habia o no
omitido incorporar a los magistrados de las Salas Regionales del
Tribunal Electoral, y, en su caso, si la falta de omisién pone o no en

riesgo la autonomia de los Organos del Poder Judicial de la
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Federacion, 2, y la independencia de los magistrados de las Salas
Regionales; y 3, la fecha a partir de la cual se computaran los ocho
afios por los que fueron nombrados los magistrados; de esto no se
hace cargo el proyecto. Tampoco se hace cargo de si el ejercicio del
cargo es de manera ininterrumpida, y cinco, si los magistrados de
las Salas Regionales del Tribunal Electoral quedan incorporados a
la carrera judicial del Poder Judicial del Poder Judicial de la

Federacion.

Todas estas cosas que piden no se estudian, en mi opinion,
correctamente. No se estudian.

Gracias presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Yo, como responsable del
proyecto, aunque estas cuestiones ya son de fondo, ofreceria que
todo lo que aqui se viera para enriquecer, en su caso, el proyecto,
seria incorporado; y si hay algunas omisiones, yo pienso que hay
cuestiones implicitas. Pero en fin, esto se veria en cuanto al fondo
del asunto. Por lo que toca a las cuestiones de la procedencia, tiene

la palabra el ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA.- Gracias, sefior

presidente.

El primer argumento que estamos tratando se refiere a que la
solicitud se basa en situaciones meramente subjetivas, y la verdad
yo no lo veo asi, el problema que se nos esta planteando es, en
gran parte, lo enumerado por el ministro Gongora Pimentel hace un
momento. ¢Desde cuando entran en funciones los magistrados?
Esto no es subjetivo, cuando lo plantearon no les habian dado
posesion del encargo, cuando ellos creen tener derecho a que
desde que protestaron debe darseles posesion inmediata del
encargo. ¢Qué sucedera con ellos en los llamados periodos
intraprocesales? Nos ponen el ejemplo de lo que ha sucedido con
anteriores magistrados de Salas Regionales, y nos dicen: Y a

nosotros cOmMo se nos va a tratar.
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Yo veo un problema institucional estrictamente, y que debemos
resolverlo conforme a la interpretacién constitucional y de las leyes
consecuentes, olvidandonos de quiénes son los que promueven; no
se trata en realidad mas que de prevenir situaciones, la Constitucion
no es clara, y por eso es indispensable interpretarla, mientras que el
articulo 98, categoricamente dice que duraran en su encargo ocho
afios improrrogables. El sefior ministro Cossio Diaz nos dice: Son
funcionarios de actuacion no consecutiva, sino Unicamente durante
cada proceso electoral. Y prueba de ello es la iniciativa de reformas
al articulo 101, en donde expresamente no se incluyé0 a estos

magistrados, con el argumento de que su actuacion es discontinua.

Ese es el fondo, pero no estamos ante situaciones hipotéticas, ellos
fueron designados magistrados en marzo, se les tomo la protesta en
marzo, pasaron meses sin que se les diera posesion del encargo, y
esta es una situacion real. También es real que el proceso electoral
se inici6 en la primera semana de octubre y que tendra que concluir
en la Ultima semana de septiembre del afio préximo; y entonces,
ellos se preguntan: ¢como quedamos nosotros ante esta situacion?

La decision de fondo no la toco, solamente digo que no estamos en

presencia de situaciones hipotéticas sino reales.

Lo otro, pues ya quedd propiamente resuelto, no vienen la Sala
Toluca ni la Sala Guadalajara, pero si vienen todos sus integrantes
a la contienda. Las Salas estan integradas, aunque no estaban
materialmente instaladas, en el momento de la presentacion;
consecuentemente, yo me pronuncio porque si es procedente esta

solicitud.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Yo queria hacer algunos
comentarios al respecto. Primero, no es posible que para definir una
cuestion de procedencia lo hagamos sobre la base de que ya esta
resuelta la cuestion de fondo; aqui parece ser que se esta diciendo:
como no tienen ustedes razén en cuanto a que deben recibir

remuneraciones desde tal fecha, en cuanto a que no han entrado en
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funciones en las Salas, luego, no pueden plantear una Controversia
Constitucional, y, por lo mismo, como la plantean en forma
individual, es improcedente.

Por un lado hay que ver el texto expreso de la fraccion IX del
articulo 11: “conocer y dirimir cualquier controversia que surja entre
las Salas de la Suprema Corte de Justicia”; si un ministro tiene un
criterio y otro tiene el otro, no da lugar a que se plantee una
controversia, tiene que ser entre las Salas de la Suprema Corte;
pero observen ustedes como sigue diciendo: “y las que se susciten
dentro del Poder Judicial de la Federacion con motivo de la
interpretacion y aplicacion de las disposiciones de lo dispuesto en
los articulos 94, 97, 100 y 101 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y en los preceptos relativos de esta Ley
Organica”. El 94 esta contemplando cdmo esta organizado el Poder
Judicial de la Federacion, y ahi aparece claramente: Tribunal

Electoral.

Yo me pregunto: ¢se produce una controversia dentro del Poder
Judicial de la Federacidén?; la Sala Superior sostiene un punto de
vista; los magistrados de las Salas Regionales sostienen otro punto
de vista; es un problema entre el Poder Ejecutivo y el Legislativo; es
un problema dentro del Ejecutivo; es un problema dentro del
Legislativo; es un problema de algun organismo autonomo, 0 es un
claro problema que se suscita en el Poder Judicial de la Federacion;
pues, a mi me parece que es obvio.

En la discusion se estuvo hablando de 6rganos del Poder Judicial, ni
siquiera esta previsto en la fraccion IX; entonces, el problema de si
integran 0 no integran Salas, pues, para este efecto no tiene en
realidad trascendencia; pero a mayor abundamiento, yo coincido
con todos los argumentos que se han dado, que una cosa es: el
inicio de las funciones, y otra es que formen parte de una Sala; tan
es asi, que los propios preceptos relacionados con este tema, dan la
respuesta: el Tribunal Electoral contara con cinco Salas Regionales,
con cinco Salas Regionales, ya existen las cinco Salas, mismas que
deberan quedar instaladas a mas tardar en la semana en que inicie

el proceso electoral; pues ya esas Salas con las que cuenta el
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Tribunal Electoral, van a quedar instaladas a mas tardar en tal
fecha; y los distintos articulos que se pueden ir aplicando, por
ejemplo, elecciones extraordinarias; la Sala Regional con
competencia territorial en donde haya que celebrarse sera
convocada por el presidente del Tribunal, la Sala ahi esta, ahora, se
tiene que convocar; ahi vienen problemas relacionados con el fondo,
en donde yo anticipo, pienso que hay articulos que van en un
sentido y articulos que van en otro sentido; pero por lo que toca a la
procedencia, a mi me parece claramente que procede; es una
controversia suscitada dentro del Poder Judicial de la Federacion; y
por lo mismo, debe resolverse esta instancia.

Sefior ministro Juan Silva Meza, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Perdon por la insistencia, sefior
presidente, e inclusive en la ultima de sus afirmaciones: es una
controversia suscitada al interior del Poder Judicial de la Federacion;
si, pero esto nos llevaria a que fuera cualesquiera; aqui si hay que
acotar necesariamente la intervencion del Pleno de la Suprema
Corte para resolver cualquier controversia, es, creo, como se habia
resuelto para entrar a este problema; que requiera de la
interpretacién de un precepto constitucional que fije alcances en ese
sentido; o sea, creo que no hay que dejarla genérica sino que lo
requiera, porque si no, jvamos!, el Consejo de la Judicatura, la
Comision de Administracion, tienen conflictos y los resuelven.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, e incluso por eso di lectura a
la fraccion, que ella vincula incluso a preceptos especificos de la

Constitucion, si no esta dentro de ese marco.

A mi me habia asaltado un poco la duda, porque se trataba de algo
suscitado en el Tribunal Electoral, y entonces, cuando este
problema, tuve que advertirlo desde el momento en que se
presentd; yo tuve la sensacion de que estaba fuera ¢por qué?
porque el Tribunal Electoral se incorpora hasta mil novecientos
noventa y seis, y el precepto es de mil novecientos noventa y cuatro,
gue entra en vigor en mil novecientos noventa y cinco; pero cuando

Vi que estaba el noventa y cuatro, pues, el problema esta superado,
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porque ahi es donde se incorpora y entonces el conflicto es en

relacion al propio Tribunal Electoral, que esta en el noventa y cuatro.

Entonces, con ese acotamiento, tome votacion sefor

secretario, ¢,es procedente o es improcedente?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Con mucho gusto,

sefior presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO : Es procedente.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Procedente.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS : Igual.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Es procedente. Y en relacion
con lo que se ha dicho, yo solamente agregaria una razén mas:
cuando se dice por parte del Tribunal Electoral que, la controversia
tendria en todo caso que ser resuelta por los érganos conducentes
del Tribunal Electoral, maxime que en el caso concreto no
comparecen las Salas como organos colegiados, sino los
magistrados designados, me sumo a lo que se ha dicho; pero
ademas, observo una cosa: no se han instalado las Salas
precisamente porque no ha querido el Tribunal Electoral; vy
entonces, es obvio —a mi modo de ver- que no se puede decir que
no se dan las condiciones correspondientes cuando, una de las
partes, que es la que se demanda, precisamente no ha querido
hacerlo; ahi esta precisamente el pleito, es cuestion de la litis.

Por tanto, es procedente.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL : Es improcedente.
SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Es procedente la
controversia o conflicto.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ : Es procedente.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Es procedente, con la
observaciéon que hizo el ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Si es procedente con esa
observacién y quisiera también manifestar —aprovechando que estoy
en uso de la voz, aungque sea en votacion- que, desde mi punto de

vista, no seria muy acertado, con todo respeto, lo manifestado por el
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sefior ministro Diaz Romero, en el sentido de que: “no han querido”,
no sabemos si no han querido o no han podido instalarlas
presupuestalmente, porque presupuestalmente, las Salas como
tales, como oOrgano, estan previstas presupuestalmente a partir del
primero de octubre; entonces, si no las iniciaron antes, era porque
no habia la prevision presupuestal, y esto en ultima instancia, seria
competencia de la Comision de Administracion del Tribunal
Electoral.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bueno, sobre este punto,
cuando informo el entonces presidente del Tribunal Electoral que le
sobraba dinero a grado tal que lo iban a regresar, pues, pienso que
eso demostraria que, recursos si tienen, y que ésa no fue la razén.

Yo considero que es procedente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior ministro
presidente, hay mayoria de nueve votos, en el sentido de que es

procedente entrar a estudiar el fondo del asunto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y habiéndose considerado que
se surte la competencia del Pleno de la Corte para resolver el
problema y que es procedente esta instancia, vamos a pasar —
aunque ya se han hecho muchos adelantos al respecto-, al estudio
del tema de fondo, donde, como lo han ido precisando y pienso que
lo pueden hacer simultineamente, esta planteado el problema de
cuando inician propiamente como magistrados; es decir, cuando se
puede considerar que son magistrados de Sala Regional del

Tribunal Electoral.

En segundo lugar, a partir de qué momento se deben cubrir las
remuneraciones a los magistrados del Tribunal Electoral en sus

Salas Regionales.

Yo creo que no se esta planteando problema de cuando inician sus
funciones, me parece de “Perogrullo”, las “inician hasta que las
inician”; y esto lo tiene que decidir, hay texto expreso, lo tiene que

decidir la Comision de Administracion.
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El problema es mas bien en cuanto a estos dos puntos centrales
gue implicaran un precedente de una gran importancia que a lo
mejor hasta puede motivar reformas constitucionales y legales para
gue no quede lugar a duda de cual es esta situacion de estos
organos curiosos, Salas Regionales del Tribunal Electoral y digo que
son realmente curiosos, porque si toma uno en cuenta la exposicion
del ministro Cossio, pues se da una situacion peculiar que podria
llevar a que un magistrado de Sala Regional de Tribunal Electoral
pudiera estar fungiendo como asesor de un partido politico hasta el
dia anterior al que lo llamen a la instalacion de la Sala
correspondiente. Formalmente parece ser que es asi, porque del
101 se eliminaron a los magistrados de Salas Regionales y ellos no
estan sujetos a los requisitos previos ni a los requisitos posteriores;
en fin, yo anticipo que en el andlisis de los distintos articulos
constitucionales y legales que rigen a las Salas Regionales del
Tribunal Electoral, lo que en principio puedo decir, es que hay
articulos que llevan a la posicion del ministro Cossio y del ministro
Gongora y hay articulos que llevan a las otras posiciones y que es
uno de los casos tipicos en que la Suprema Corte con

interpretacioén, tiene que llegar a definir el problema.

Desde luego estoy seguro que tanto el Poder Reformador como los
Legisladores Ordinarios no advirtieron toda esta problematica
porque mezclaron situaciones de tipo pragmatico, con situaciones
de tipo juridico y ahi es donde tenemos que tener muy en cuenta
gué es lo que debe servir como criterio o cuales serian los criterios
basicos que nos lleven a uno o a otro sentido. Ministro Ortiz

Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefor

presidente.

Desde luego estoy consciente de estas disposiciones que pueden
cargar la balanza hacia un lado o hacia el otro, yo parto del

penultimo parrafo del articulo 99, de la Constitucion Federal, que
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dice: “Los Magistrados Electorales que integren las Salas
Regionales, deberan satisfacer los requisitos que sefale la ley, que
no podran ser menores a los que se exige para ser magistrado del
Tribunal Colegiado de Circuito, duraran en su encargo ocho afos
improrrogables, salvo si son promovidos a cargo superior”. ¢Como
se va a interpretar esta disposicion constitucional de ocho afios
improrrogables?, es parte del cuestionamiento que hacen los
magistrados, ellos integran un érgano de actuacion transitoria,
interrumpida, una Sala que funciona solamente cuando hay proceso
electoral, pero atencidon, la transitoria, la que interrumpe su
actuacion es la Sala, yo creo que el magistrado lo es desde que fue
nombrado y sigue siéndolo de manera continua e ininterrumpida
hasta que termina su encargo, ellos en la propuesta dicen: “¢Coémo
son estos ocho afos?, ¢son consecutivos?, o vamos a ser Salas
Regionales en ocho procesos electorales distintos, con duracion de
un afo cada uno de ellos. Es decir, si cada tres afos hay una
eleccion federal, el nombramiento éste se prolongaria por
veinticuatro afios para completar los ocho afios que establece la
Constitucion, el Organo Colegiado es de actuacion temporal en cada
proceso electoral, sus componentes lo son desde que han sido
designhados como tales y la duraciéon de su encargo, desde mi punto
de vista, tiene que ser ininterrumpida por los ocho afos que
establece la Constitucion, se dice, no fue esto lo que quiso el
Constituyente y en la discusion a la reforma del articulo 101, los
excluyé de las prohibiciones que ahi se establecen, en este
momento estan en funciones, yo me pregunto, como lo hacia el
sefor presidente, ¢no les aplica el 101 a los sefiores magistrados de
Sala Regional, en funciones?, ¢podrian incluso, en el grado extremo
gue aqui se ha sefialado pero atender asuntos ajenos a su funcion
de jueces?, si contestamos que si, yo creo que esto es atentatorio
de los principios substanciales basicos tanto de la carrera, como del
ejercicio de la funcioén judicial, la imparcialidad, la objetividad, el
profesionalismo, la excelencia que exige el articulo 100 de la
Constitucién, suele afectarse cuando los jueces dejan de serlo, de
percibir un ingreso y estan sujetos a condiciones de mercado

profesional, ¢es eso lo que queremos para los magistrados de las



61

Salas Regionales?, que en los periodos intraprocesales se ganen la
vida mediante el libre ejercicio de su profesion. En el caso de los
Consejeros Electorales de Veracruz, dijimos que no, que esto
atentaba contra principios fundamentales, que deben reunir los
organos que intervienen tanto en la preparacion de las elecciones
como en la calificacion de las mismas; en consecuencia, a las
preguntas que concretamente ha formulado el sefor presidente,
¢cuando entran en funciones los magistrados de Sala Regional?,
pues ya lo contesto €l también, esto es de perogrullo, cuando se les
da posesion del encargo, esto lo permite el articulo 128
constitucional, que dice: “Antes de entrar en posesion del encargo,
rendiran la protesta”, esto sucede con el ciudadano presidente de la
Republica que tiene un periodo fijo, con dia de inicio y dia de fin,
pero que rinde su protesta el mero dia de la posesion, aunque ya ha
sido declarado formalmente presidente Electo por el Tribunal

Electoral.

Lo cierto es que se ha buscado la conjuncion de la protesta con el
acto mismo de posesion del encargo, pero la lectura del 128,
establece la posibilidad de que no sea concomitante una y otra
cosa. En el caso han entrado en funciones a partir del primero de
octubre, ¢ cuanto deben durar en el encargo?, ocho afos, a partir de
esa fecha, es interrumpida su actuacion de magistrado, no, lo que
se interrumpe es la instalacion de las Salas, pero ellos son
magistrados durante ocho afios consecutivos, no podemos decir que
lo son por ocho procesos electorales, porque resulta que se anulan
elecciones federales y se convoca a una eleccion extraordinaria y
convocan a los magistrados de la Sala correspondiente para que se
instale, para juzgar los problemas inherentes a la eleccidon
extraordinaria y yo hasta ahi me quedaria en la solucion

fundamental de este problema.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra la ministra

Luna Ramos y enseguida el ministro Diaz Romero.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente.
Yo al inicio de la discusion de este asunto, me habia pronunciado ya
a favor de lo que se establece en el proyecto que se esta
presentando a nuestra consideracion, con algunas observaciones
respecto de las consideraciones que ya en obvio de repeticiones no
mencionaré; simplemente quisiera determinar que en estos
momentos ya se esta hablando de tres fechas y yo creo que aqui es
muy conveniente que se precise a cual de las tres nos vamos a
referir; el dos de marzo, los magistrados son designados por el
Senado de la Republica, el ocho de marzo, los magistrados rinden
protesta y el primero de octubre, los magistrados son instalados en
las Salas Regionales, o sea, instalacion que hace rato dijimos es un
acto formal en el que instalan las Salas. Ahorita lo que estamos
dirimiendo es, a partir de qué momento se va a contar ese plazo de
ocho afnos improrrogables a que se refiere el articulo 99, pendltimo
parrafo de la Constitucion: se va a contar a partir de que fueron
designados, se va a contar a partir de que rindieron la protesta o se

va a contar a partir de que fueron instalados formalmente.

Yo habia mencionado en un principio y quiero reiterarlo en este
momento y un poquito por lo que habia hecho alusion hace un
momento el sefior ministro Silva Meza, de cuando estuvimos en la
Sala de Segunda Instancia, yo considero que ese plazo de ocho
anos, debe contarse a partir de la protesta; es decir, a partir del
ocho de marzo, no a partir del primero de octubre, porque el primero
de octubre quedamos en que era la instalacion formal de la actividad
jurisdiccional, no el inicio; no el inicio del encargo, para mi el inicio
del encargo, si nos remitimos al 128 constitucional, que nos
menciond el sefior ministro Ortiz Mayagoitia, pues por supuesto es a
partir de que se rindio la protesta legal, entonces, por principio de
cuentas tenemos que establecer de esas tres fechas, a partir de qué
momento empiezan a contarse los ocho afios de duracidon
improrrogable del encargo, con lo cual yo estoy totalmente de

acuerdo.
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Yo nada mas haciendo referencia a lo que el sefior ministro Silva
Meza habia mencionado cuando nosotros tuvimos el gusto de estar
en el Tribunal Electoral, lo Unico que menciona es, efectivamente
nosotros rendimos una protesta en septiembre del noventa y tres; en
septiembre del noventa y tres, nos incorporamos al Tribunal
Electoral de manera informal para efecto de reuniones nacionales,
para ir enterandonos de lo que era la materia electoral, que en ese
momento era totalmente ajena a nosotros, durante todo el afo, pero
nuestra incorporacion formal en esa época se hizo a fines del mes
de agosto de mil novecientos noventa y cuatro 6 a principios del
mes de agosto una cosa asi, que fue cuando ya estaba
practicamente encima la calificacion de las elecciones de diputados
y de senadores, en ese entonces todavia la calificacion de
presidente de la Republica correspondia al Colegio Electoral,
entonces en esa época Nnosotros nos incorporamos solamente por
cuatro meses y cobramos como magistrados con el sueldo y con el
cargo que teniamos solo durante esa época y regresamos
posteriormente a calificacion de una eleccion extraordinaria por
qguince dias y cobramos nada mas por esos quince dias, yo quiero
establecer las diferencias de esa ocasion y de ésta; en ese entonces
fue una reforma constitucional especifica para la creacion de la
entonces Sala de Segunda Instancia del entonces Tribunal Federal
Electoral, ni siquiera pertenecia al Poder Judicial Federal, es hasta
la reforma de mil novecientos noventa y cinco, que entra en vigor en
mil novecientos noventa y seis, cuando el Tribunal Electoral forma
parte del Poder Judicial, es cierto que de alguna manera la
configuracion de funcionar entonces en una Sala Central y Salas
Regionales continud en la reforma de noventa y seis; es decir, hay
una Sala Superior y contenia habiendo Salas Regionales en las
diferentes circunscripciones plurinominales; esa conformacion,
podriamos decir, que todavia sigue. Sin embargo, yo creo que
debemos establecer la diferenciacion entre lo que era un Tribunal
autonomo ajeno al Poder Judicial y lo que implica ser un Tribunal
que ahora forma parte del Poder Judicial Federal y por esa razon
tenemos en este momento, incluso, la competencia para conocer de

este tipo de controversias, entonces, yo creo que si bien es cierto
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gue en ese momento se justificO que no cobraramos de manera
permanente, cosa que nos hubiera dado mucho gusto esas
percepciones, lo cierto es que en la actualidad, como se encuentra
realizada la reforma en los términos en que se encuentra el articulo
99, pendltimo parrafo, los ocho afios improrrogables, deben
entenderse asi, improrrogables, que se inician y ahi es donde hay
gue ponernos de acuerdo, yo digo, desde el momento en que se
protesta, y hasta que concluyan los ocho afios por los que son
designados y por supuesto durante todo ese tiempo, en mi opinion,
los sefiores magistrados deben recibir sus emolumentos en los
términos en que estan pactados, bueno, establecidos no pactados,
establecidos, tanto en la Constitucion, como en la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, que el transitorio especificamente
los asimila el segundo transitorio de la reforma de noventa y seis,
los asimila a magistrados de Tribunales Colegiados de Circuito y
esto explica de alguna manera la exclusién a la que se referia el
sefior ministro Cossio, del articulo 101 de la Constitucion; no estan
establecidos en el 101, por qué, porque no forman parte de las
jerarquias de la carrera judicial, pero al ser equiparados a
magistrados de Tribunal Colegiado de Circuito, esto explica que
tengan exactamente las mismas obligaciones que tienen los
magistrados de Circuito para no poder laborar liboremente en
situaciones ajenas al Poder Judicial Federal. Por estas razones, yo
si me inclino por considerar que los sefiores magistrados si tienen
derecho al cobro de sus percepciones durante los ocho afos
improrrogables a partir del momento en que realizaron la protesta
legal, en los términos que ya también habia explicado en mi primera
intervencion respecto de las diferencias que se podian otorgar
dependiendo el lugar de origen en el que trabajaban antes de ser

nombrados magistrados. Gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Sefior ministro Diaz Romero

tiene la palabra.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO.- Gracias sefior presidente.
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No cabe duda que es necesario que la Suprema Corte de Justicia se
pronuncie al respecto, porque como ya lo advirtio el sefior
presidente de la Corte, algunos articulos parece que nos llevan a
una interpretacion y otros distintos nos llevan a otra conclusion.
Creo que dentro de lo que corresponde a la Suprema Corte de
Justicia es interpretar de tal manera que tomando en cuenta las
partes fundamentales, aquella intencion del Constituyente y de los
legisladores que establecieron esta forma de resolver los problemas
de caréacter electoral, a través primero de la Sala Superior del
Tribunal Electoral y también de los Tribunales de las Salas
Regionales, se tomen en cuenta, digo, esos principios
fundamentales que tal vez nos puedan servir como de punto de
referencia, como de base para poder llegar a una feliz conclusién
respecto de estas diferentes formas que se nos presentan para
resolver y creo que dentro de estos principios hay uno que a mi me
parece que es basico, que es fundamental y que se refiere a la
necesidad incontrastable de que el Tribunal Electoral sea un tribunal
auténomo, tanto desde el punto de vista de su funcionamiento en la
Sala Superior, como obviamente a traves de las Salas Regionales
gue estan distribuidas en la Republica. Este principio de la
autonomia, creo yo, que es fundamental y nos debe guiar para
llegar a la conclusion qué puede ser mas adecuada, ya que
desgraciadamente como se ha dicho y yo lo repito, hay diferentes

articulos que nos pueden llevar a una u otra solucion.

La circunstancia pues, de que sea necesario resguardar esa
independencia y autonomia proviene fundamentalmente de los
articulos del 99 de la Constitucion en donde, en forma muy clara, se
expresa que las Salas Regionales y los magistrados deben durar en
su encargo ocho afos; esto no se puede entender de otra forma, no
se dice de ocho afios intermitentes, no, dice ocho afios y no
tenemos por qué interpretar que va a ir por partes, sino que es toda
una secuencia. Lo comparo también con lo que se establece en el
articulo segundo Transitorio del Decreto reformatorio de mil

novecientos noventa y seis
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dice este segundo transitorio en su segundo parrafo: “Los
magistrados de las Salas Regionales tendran derecho a disfrutar de
licencia en sus trabajos o empleos durante el tiempo del desempefio
de su encargo”, cobmo vamos a entender esto, podemos entenderlo
en gque solamente van a ser magistrados de las Salas Regionales
durante el afo del proceso electoral y luego se van a incorporar 0 a
reincorporar en aquellos puestos o funciones que tenian antes de
ser magistrados? entonces ya no se cumple con lo establecido en la
Constitucion de que sean ocho afios, sino que ahi serian
magistrados solamente por un afo, estarian fuera de las funciones
dos afios y tendria otro proceso electoral, otro afio mas, con el
resultado, como nos advierte, nos pone en guardia, el sefior ministro
Ortiz Mayagoitia, entonces esos ocho afos ya no serian seguidos,
serian ocho afios pero de distintos, porque seguirian siendo
magistrados hasta completar los ocho afios en forma salteada, creo
yo que ese no es el problema fundamental que debemos
resguardar, porque encontrariamos un problema muy serio con
motivo del resguardo de la autonomia de las Salas Regionales, que
una vez que terminen su funcidn estrictamente, dentro del afio del
proceso electoral, tendrian que reacomodarse en las funciones que
tenian antes que pueden ser de diferentes tipos y como que se
olvida, como que de alguna manera, quedan expuestos a que esa

autonomia que estamos tratando de resguardar no opere.

Por otra parte, yo me encuentro en la idea de que en estas tres
diferentes fechas que se pueden dar primero, la fecha en que son
nombrados por el Senado, como dijo el sefior presidente, la fecha
en que protestaron, o la fecha en que tomaron, en que ya se
instalaron en las Salas correspondientes yo aqui me resultan muy
convincentes las intervenciones que ha tenido la sefiora ministra
Dofa Margarita Luna Ramos, en virtud de que el articulo 128 a mi
me parece muy necesario respetar, porque el articulo 128 dice:
“todo funcionario publico sin excepcion alguna, antes de tomar
posesion de su encargo, prestara la protesta de guardar la

Constitucién, y las leyes que de ella emanen”, esto implica para mi
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el entendimiento de que en el momento en que protestan, estan
tomando posesion del cargo pero claro, esto a reserva de oir a los

demas sefiores ministros al respecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, continuara este debate el
dia de mafana a las once en punto, se cita a los integrantes y a las
integrantes del Pleno a la sesion vespertina a las dieciséis treinta
horas, y mafiana a la sesion ordinaria a las once en punto. Esta

sesion se levanta.

(CONCLUYO LA SESION A LAS 14:05 HRS.)



