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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

TRIBUNAL EN PLENO

SESION PUBLICA ORDINARIA, CELEBRADA EL LUNES SIETE

DE NOVIEMBRE DE DOS MIL CINCO.

PRESIDENTE: SENOR MINISTRO:

MARIANO AZUELA GUITRON.

ASISTENCIA: SENORES MINISTROS:

SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO.
JOSE RAMON COSSIO DIAZ.

MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS.

JUAN DIAZ ROMERO.

JOSE DE JESUS GUDINO PELAYO.
GUILLERMO |. ORTIZ MAYAGOITIA.

SERGIO ARMANDO VALLS HERNANDEZ.
OLGA MA. DEL CARMEN SANCHEZ CORDERDO.
JUAN N. SILVA MEZA.

AUSENTE: SENOR MINISTRO:

GENARO DAVID GONGORA PIMENTEL.

(SE INICIO LA SESION A LAS 12:40 HORAS).

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion. Sefior
secretario, sirvase dar cuenta con los asuntos listados para el dia de
hoy; y le recuerdo que el sefior ministro Gongora Pimentel no asiste

por haber tenido que impartir una conferencia.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior.
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Se somete a la consideracion de los sefiores ministros el proyecto
del acta relativa a la sesion publica numero ciento nueve ordinaria,

celebrada el jueves tres de noviembre en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracion del Pleno.
Consulto si en votacion economica se aprueba.
(VOTACION).

APROBADA

Continda dando cuenta sefior secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
NUMERO 28/2005.

PROMOVIDA POR EL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA EN
CONTRA DE LOS PODERES EJECUTIVO
Y LEGISLATIVO DEL ESTADO DE
COLIMA, DEMANDANDO LA INVALIDEZ
DE LOS ARTICULOS 55, SEGUNDO
PARRAFO, Y 57 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE DICHO ESTADO,
PUBLICADOS EN EL PERIODICO OFICIAL
“EL ESTADO DE COLIMA” EL 29 DE
AGOSTO DE 2005.

La ponencia es de la sefiora ministra Olga Sanchez Cordero.

En virtud de que en la sesidn publica celebrada el jueves tres de
noviembre el Tribunal Pleno, por mayoria de siete votos resolvio
declarar la invalidez de los articulo 55, parrafo segundo y 57 de la
Constitucién Politica del Estado de Colima, pero como esa
declaracién no obtuvo la mayoria calificada de ocho votos a que se
refieren los articulos 105, fraccion |II, parrafo cuarto de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 72 de la
Ley Reglamentaria, de las fracciones | y Il del citado articulo
constitucional, el propio Pleno desestimé la Accién respecto de los
mencionados articulos, Unicamente en la porcion normativa del 55,
que dice: “De una terna propuesta por el grupo legislativo del
partido del gobernante a sustituir...”; y, del 57, la porcion normativa
qgue dice: “De una terna propuesta por el grupo legislativo del
partido politico al que pertenezca el gobernador que por cualquier

motivo no pudiera tomar posesion del cargo.”

En consecuencia, en lo que sera objeto de analisis del proyecto de

la sefiora ministra ponente, en esa parte se propone:

RECONOCER LA VALIDEZ DE LOS MENCIONADOS
ARTICULOS 55, SEGUNDO PARRAFO Y 57 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE COLIMA, CON EXCEPCION DE LAS PORCIONES
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NORMATIVAS QUE SE PRECISARON EN EL INFORME QUE SE
ACABA DE RENDIR.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Solamente me permitiré afiadir
gue no obstante que se dio esa desestimacion de la Accion; sin
embargo, debe haber en el proyecto una consideracion previa en la
gue se llegd a concluir, por mayoria de siete votos, que el problema
relacionado con la designacion de gobernadores interinos vy
especificamente del gobernador interino del Estado de Colima, si
debe ser considerado como materia electoral. Precisamente esto
fue sustento para que se debatieran los siguientes puntos, y debe
guedar, no solo huella en el proyecto, sino hacerse la tesis

correspondiente.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ContintGa el asunto a discusion.

Sefior ministro José Ramoén Cossio Diaz, tiene la palabra

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente. Me
parece gque el tema que nos queda por resolver en este proyecto, es
si el término maximo de un mes que esta contenido en el segundo
parrafo del articulo 57 de la Constitucion del Estado, es 0 no un

plazo adecuado para llevar a cabo las elecciones.

En el proyecto, en las paginas ciento veintiuno, ciento veintidés y
ciento veintitrés se hace un desglose muy interesante de los
términos electorales y se nos dice por qué razones, considera el

proyecto en principio, que éste es un plazo adecuado.

Desde mi punto de vista no es un plazo adecuado para desahogar
estos elementos. Voy a decir por qué. Aqui si hay un principio
constitucional especifico, que es el que esta previsto en el inciso e)

de la fraccion IV del articulo 116 de la Constitucion del Estado. El
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articulo dice en su fraccion IV: “Las constituciones y leyes de los
Estados en materia electoral, garantizaran que: e). Se fijen los
plazos convenientes para el desahogo de todas las instancias
impugnativas, tomando en cuenta el principio de definitividad de las

etapas de los procesos electorales.

En estos términos no hay una delegacion hacia el Legislador del
Estado para que establezca los plazos como dice aqui, que mejor le
parezcan, si no hay una determinacién especifica para que estos
plazos sean convenientes y convenientes no en general, sino en
relacion con el desahogo de las instancias impugnativas y esto a su
vez, en referencia con el principio de definitividad de las etapas de

los procesos electorales.

La cuenta que se hace en estas paginas 122 y 123, dan una idea de
30 dias, efectivamente y hay ahi dos problemas, el dictado de la
sentencia no se le pone término o plazo, como si esto fuera de
realizacion inmediata de forma tal que desde mi punto de vista,
internamente y solo atendiendo a la Legislacion de Colima, seria
sumamente complicado el desahogo de estos plazos en la relacion
de medios impugnativos, resolucién de los medios impugnativos y
plazo de un mes, pero con independencia de eso y viendo el
sistema electoral como un sistema, estaria por saberse como se
contabilizarian los plazos del juicio de revision constitucional y del
juicio de proteccion de derechos politico electorales, el juicio de
revisién constitucional, es un recurso genérico que cabria en todos
los casos y el juicio de proteccion de derechos politicos electorales
podria caber siempre que estuvieramos ante una condicion de
inegibilidad, de forma tal que a mi juicio, no se satisface esta
condicién del inciso e), porque el plazo no es conveniente para
desahogar todas las etapas electorales y de ahi que me parezca

gue deba declararse inconstitucional esa porcion normativa.

El siguiente problema es si esta Suprema Corte debe de determinar
un plazo de 60, 90, 120 dias, 45 0 si simple y sencillamente decimos

el caso no es conveniente y eso le correspondera a la Legislatura
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del Estado realizar sus computos, analizar cual es el promedio de
resolucion de estos recursos federales y en su caso, establecerlas,
desde mi punto de vista no nos corresponde a nosotros en términos
de los efectos, sefalar esos plazos, sino simple y sencillamente
decir que ése que escogio el Legislador de Colima, o el
Constituyente de Colima de 30 dias, no es suficiente, no es
conveniente como dice el inciso e) y por consecuencia lo

declaramos invalido. Gracias sefior ministro presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Silva Meza y

luego la ministra Luna Ramos y el ministro Valls.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias sefior ministro

presidente.

Coincidiendo en lo esencial con lo dicho por el ministro Cossio,
agrego un ingrediente para nuestra reflexion, se sefala en el articulo
57, un limite para el interinato que es de dos meses, vamos por una
parte, una discusion nos da un limite de un mes para efecto del
desarrollo de esta situacion particular, sin embargo, dentro de ellas
podria impugnarse, ya se ha dicho hasta el niumero de casillas, el
nombre de los funcionarios, es decir, hay una serie de medios de
impugnacion que habria que desahogar, donde se rebasaria pues
esa conveniencia que habla el 116 constitucional, de esta suerte,
aqui ya, yo unicamente ahora agrego otro ingrediente, hay un plazo
de dos meses de duracidén exclusivamente para el interinato, asi lo
dice el 57 de la Constitucion, entonces ya no estamos admitiendo el
mes desde luego que es rebasado y no es un plazo sujeto a
razonabilidad definitivamente no lo es, ahora, lo es el de dos meses
o la apertura respecto como decia el ministro Cossio, nosotros
vamos a decir exactamente cuantos, sabemos que son términos
acotados en funciéon de la exigencia electoral, desde luego, son
términos breves, todos se van acortando, acortando, pero hasta
dénde podemos nosotros decirlo, pero aqui esta ese otro parametro,
la exigencia del 57, porque a lo mejor también cualquier decision

vincularia algun efecto en relacion con el 57 constitucional en ese
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lapso de dos meses, dice: “no debiendo exceder el interinato de dos
meses”, es la ultima frase de este parrafo del articulo 57. Entonces,
ya aqui tal vez la primera conclusion seria, no es suficiente el mes
de entrada, tenemos un plazo de dos en el 57 constitucional del
Estado para la duracion del interinato, esto es razonable en términos
convenientes, en términos del 116 constitucional, yo siento que si
aqui habria que tener flexibilidad y tal vez dejarlo a la razonabilidad
y a un esquema de razonabilidad ajustado del 116 constitucional en

estos términos por el Congreso del Estado. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Margarita Beatriz Luna

Ramos, tiene la palabra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior ministro

presidente.

Un poco en la misma linea de los sefiores ministros que me han
precedido en el uso de la palabra, yo también me inclino por
declarar la inconstitucionalidad de la parte que se esta juzgando del
articulo 55 de la Constitucion local del Estado de Colima, las
razones fundamentales son, que en un momento dado, aunque se
trate de una etapa o de un proceso electoral extraordinario, de todas
maneras esta establecido para este tipo de elecciones, las mismas
fases que tiene el procedimiento de eleccion ordinario, cuales son
estas fases, bueno que hay una fase preparatoria del procedimiento
de eleccidn, que hay otra que se da durante la jornada electoral y la
otra que es posterior referida a la calificacion de elecciones, estas
tres etapas del procedimiento electoral, adquieren una definitividad
durante su prosecuciéon y todas estas etapas que van adquiriendo
esta definitividad son impugnables, son impugnables a través de
recursos administrativos ante el propio 6rgano administrativo
electoral, es decir el Instituto Electoral del Estado y pueden llegar
incluso a ser combatidas a traves de los como mencionaba el sefior
ministro Cossio, del juicio de revision constitucional ante la Sala
Superior del Tribunal Electoral, es verdad que la propia Constitucion

del Estado de Colima establece en dos de sus articulos que en un
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momento dado, el Instituto Electoral del Estado, podra acortar los
plazos en conjuncion con el Congreso del Estado, para que en un
momento dado, estos pudieran ajustarse a un tiempo especifico,
tratandose de una eleccion extraordinaria, que los plazos que
normalmente se establecen para la tramitacion, interposicion y
desahogo de los recursos, tanto administrativos como
jurisdiccionales que se dan durante estos periodos electorales, lo
cierto es que pudieran ser acotados en funcion de que de alguna
manera debieran acortarse los tiempos tratandose de un
procedimiento de eleccion extraordinaria; sin embargo, si tomamos
en consideracidon que son dos etapas o tres podriamos decir
practicamente las que marca la Ley Electoral, para que se lleve a
cabo el proceso electoral correspondiente como es la preparacion
de la eleccidén, la jornada electoral en si misma que implica
practicamente el desarrollo de toda la eleccidon durante un solo dia'y
después, los resultados, la declaracion de validez y la calificacion de
estas elecciones que es precisamente la Ultima etapa de este
proceso y que todas éstas van adquiriendo firmeza y definitividad y
gue en su momento son impugnables a través de estos recursos
tanto administrativos, como jurisdiccionales, aun en el caso de que
las autoridades electorales locales, pudieran llegar a acotar estos
plazos, de tal manera que trataran de ajustarlos a que se llevara a
cabo la eleccion en un periodo mas perentorio, lo cierto es que no
daria tiempo en un mes, por mas que los acotaran, de que se diera
la posibilidad de que se desahogaran todos estos recursos, porque
no solamente son recursos administrativos y jurisdiccionales locales,
esta facultad que tienen el Congreso y el Instituto Electoral del
Estado, no puede rebasar sus limites a acotar los tiempos para la
revisidn constitucional que es competencia exclusiva del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, concretamente de su
Sala Superior, entonces sobre esta base, uno de los requisitos como
bien lo mencionaron los sefiores ministros Silva Meza y José
Ramon Cossio, que establece el articulo 116 constitucional, es
precisamente que este proceso electoral sea ordinario o
extraordinario, tenga las posibilidades de ser impugnado en las

etapas procesales necesarias y que éstas cuenten sobre todo los
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tiempos requeridos para que puedan desahogarse las pruebas
conducentes y resolverse legal y constitucionalmente, de esta
manera yo considero que aun en el caso de que se acotaran estos
tiempos tratandose de legislacion local conforme lo establece la
propia Constitucion del Estado, no daria tiempo para que se dieran
los recursos de las tres etapas que componen el procedimiento
electoral, por esa razon yo si me inclino por la declaracion de
invalidez de este articulo en la parte correspondiente en la que se
determina que un mes es el que se debe de dar para la eleccion en

materia extraordinaria,

Sin embargo, también queda ahora el precisar si esta determinacion
de que el articulo es inconstitucional, porque no cumple con las
exigencias que marca el articulo 116 constitucional, pudiera
entenderse también en el sentido de que nosotros debemos fijar un
tiempo minimo, y ahi yo me inclinaria por lo que han mencionado los
sefiores ministros, que me han precedido en el uso de la palabra; en
decir, que quizds no somos nosotros los que debemos precisar
cuales son los plazos que en un momento dado debe tener el
Estado, para sefialar estos tiempos precisos para poder impugnar
estas decisiones; sin embargo, si es conveniente, creo Yo,
establecer en el momento en que se declara si es que llegara a
declararse la invalidez correspondiente, establecer en un momento
dado, que para cumplir con la sentencia correspondiente, lo que
tendria que hacerse por parte del Congreso del Estado, es pensar
en un plazo, en el que tomando en consideracion las diferentes
etapas que se dan durante el procedimiento electoral ordinario o
extraordinario; en este caso extraordinario, deberian de hacer el
computo correspondiente, tomando en consideracion que se trata de
recursos administrativos, recursos jurisdiccionales estatales, y
recursos jurisdiccionales en materia federal;, tomando en
consideracion los tiempos que pudieran llevarse todos estos
recursos, en las diferentes etapas de este procedimiento determinar
un plazo prudente, en el que se cumpla con esta formalidad.

Sobre esta base sefior presidente, yo si me inclinaria por la

declaracion de invalidez del articulo que se esta sefialando.
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Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el ministro Valls

Hernandez, y enseguida el ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior

presidente.

Efectivamente, el plazo de un mes, de treinta dias, pues, parece no
ser suficiente para llevar a cabo este proceso extraordinario. Como
se sefala en la propia consulta de la ministra Sanchez Cordero, la
propia normatividad electoral prevé que tratandose de estas
elecciones al ser excepcionales, se ajustaran los plazos tanto del
proceso electoral, como los relativos a los medios de impugnacion.
Y yo aqui hago una reflexion, estamos en un control abstracto, la
norma en si misma con todo respeto, pienso que no podriamos
declararla inconstitucional, en todo caso serian los actos de
aplicacion, los que podrian 0 no ser adecuados, y se tienen las vias
de impugnacion correspondientes, aqui lo que a mi me resulta un
poco a contra corriente, por decirlo asi, es que estamos en un
control abstracto de constitucionalidad, en fin lo dejo como inquietud
personal.

Gracias seiior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Ortiz Mayagoitia

tiene la palabra.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior

presidente.

Discutidos ya dos temas fundamentales de esta Controversia, queda
ahora por decidir, si el plazo de un mes que sefiala el articulo 55 de
la Constitucion del Estado de Colima, para que se lleve a cabo la
elecciéon de gobernador, después de que se ha designado un
interino, es 0 no constitucional; veamos las garantias que en materia

electoral establece el articulo 116, en su fraccion IV, muy
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particularmente, el inciso d), conforme al inciso d) dice: “Se
establezca un sistema de medios de impugnacioén para que todos
los actos -enfatizo- todos los actos y resoluciones electorales se

sujeten invariablemente al principio de legalidad”

Inciso e). Se fijen plazos convenientes para el desahogo de todas
las instancias impugnativas, tomando en cuenta el principio de
definitividad de las etapas de los procesos electorales” qué
debemos entender, por todas las instancias impugnativas, ya en otra
ocasion, parece que tratandose del Estado de Quintana Roo,
dijimos que es toda la cadena procesal local, los medios de defensa
locales, pero aparte la oportunidad, para que el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, pueda ejercer las funciones
jurisdiccionales de que estd dotado, tratdndose de elecciones

locales.

La pregunta entonces: ¢es un mes suficiente para el desarrollo de
estas dos cadenas procesales?, y parece ser que no, ya nos decia
la seflora ministra Luna Ramos, que el proceso electoral ordinario, o
extraordinario, se compone cuando menos, de tres fases bien
definidas: la de preparacion, la de jornada electoral y la de
resultados, durante estas tres etapas se dan una serie de
resoluciones que pueden ser objeto de impugnacion; pero ademas

requieren actos de preparacion también de los partidos politicos.

Por ejemplo, dice este articulo, que dias después de nombrado el
gobernador interino, el Congreso debe publicar la convocatoria y en
esta convocatoria, debe dar un plazo para registro de candidatos,
los partidos politicos, no tienen en las gavetas a los candidatos a
gobernador que puedan sacar de la noche a la mafana, éste es mi
candidato; necesitan un tiempo por breve que sea, para designar al

candidato de su partido y llevarlo después al registro.

Ese acto registral de candidatos, admite impugnaciones desde la
fecha en que se hace, luego viene en esta fase de preparacion, algo

gue es muy complicado, conforme al mapa electoral de cada
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Estado, que es la instalacion de casillas, esto no se puede tampoco
improvisar, los cédigos electorales en general, dan previsiones de
preparacion de ciudadanos, de seleccién, generalmente aleatoria de
nombres, para la integracion de casillas, la necesaria imparticion de
un curso a los seleccionados, y luego la localizacion de sitios

exprofeso para la ubicacién de casillas.

Esta determinacion de la autoridad electoral, también es impugnable
y también suele dar problemas, hay ademas el listado del padrén
electoral, que puede ser objeto de impugnacion, para llegar
finalmente a la jornada electoral; en lo que se preparan ciudadanos
para las casillas y se localizan estos sitios, los candidatos hacen su
campafa, llegada la jornada electoral, viene el proceso de cémputo
y de constancias administrativas de resultado; pero se abre a

continuacion la impugnacion.

En un plazo apretadisimo que nos dan a saber los partidos politicos,
la impugnacion de resultados, ya de la jornada electoral, lleva un
minimo de veintinueve o treinta y un dias, no recuerdo de palabra;
pero ya después de realizada la eleccion. Y entonces se advierte
con toda claridad, que el plazo de un mes, para una eleccion
extraordinaria de gobernador, es insuficiente. No da tiempo a la
preparacion de una eleccion que cumpla con los principios de
regularidad legal, certeza y definitividad que garantiza también el

articulo 116.

Yo me sumo pues a quienes han sefalado la inconstitucionalidad

del articulo 55.

El articulo 57, nos presenta otro problema que ya apuntdé Don Juan
Silva Meza, ahi dice en el 57, que el gobernador interino no podra
durar en su encargo mas de dos meses, y conforme al sistema
interno de la Constitucion, pues si, con esta prevision de que el
gobernador no puede durar mas de dos meses y que entregara el
encargo al gobernador electo, parece légico y congruente para el

sistema interno de la Constitucion, reducir el plazo, pero también, se
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nos dice en el proyecto que respecto del articulo 57, no hay
conceptos de invalidez hechos valer, y que esa norma, debe
declararse en pie, por falta de impugnacion; entonces, tenemos que
prevalece el 57 con un gobernador interino, que no podra exceder
de dos meses en su ejercicio, y que nosotros podriamos llegar a
declarar inconstitucional el articulo 55, porque el plazo de un mes
es insuficiente para cumplir con un proceso electoral extraordinario
de gobernador del estado; sin embargo, yo no veo impedimento en
gue lo hagamos asi, que declarada la inconstitucionalidad del
articulo 55, seguramente el Congreso del Estado de Colima, tendra
buen cuidado de volver a hacer acordes las dos disposiciones.
Ahora bien, es importante decidir si esta norma electoral que
estamos analizado es 0 no de caracter sustancial para el proceso
ordinario que esta por iniciarse, porque el 105 de la Constitucion,
prohibe la emision de normas que signifiqguen modificaciones
sustanciales, a las que regulan el proceso electoral, desde mi Optica
personal, creo que no es una norma electoral sustancial, y que por
tanto, de llegar a declararse la inconstitucionalidad del articulo 55, a
la cual sumaré mi voto, bien podriamos decirle al Congreso que esta
en libertad de purgar el vicio de inconstitucionalidad, no obstante
haberse o estar por iniciarse el proceso electoral ordinario, lo mas
probable es que no haya eleccion extraordinaria de gobernador,
pero finalmente la prohibicion del articulo 105, tiene que ver con el
proceso electoral ordinario, y del que aqui analizamos, es el proceso

electoral extraordinario. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora ministra Sanchez

Cordero, luego el ministro Diaz Romero, y la ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si, muchas gracias
ministro presidente, bueno, yo venia a la sesion con toda la
apertura, porque de hecho, el proyecto de la ministra Luna Ramos
viene en ese sentido; en realidad, yo queria decirles el por qué se
hizo el estudio de esa manera en el proyecto que se pone a su
consideracion, bueno, ya lo decia el ministro Ortiz Mayagoitia, el

articulo, por una parte, 57, no fue impugnado, es nada mas el
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término de dos meses, pero ademas, recordarles que en el concepto
de invalidez del accionante, solo lo hizo en relacion al registro de
candidatos, por eso, se constrifid a eso el proyecto, no mas, o sea,
simplemente el término del mes, solamente lo constriiio, lo enderezé
el accionante al registro de candidatos, no lo hizo valer en términos
generales; esa fue una de las razones por las cuales el proyecto
viene en esa forma; sin embargo, yo estoy muy, muy de acuerdo en
gue el plazo de un mes, no es un plazo razonable, no es un plazo
razonable, para llevar a cabo todas las impugnaciones, y también
coincido con el ministro Ortiz Mayagoitia, en que no es una norma
sustancial y que podriamos en un momento dado, declarar la
inconstitucionalidad del precepto, en relacion con el término de un
mes, dejarle al Congreso, no sefalar nosotros ningun término,
ningun plazo para esto, sino que esta razonabilidad dejarsela al
Congreso local para que lo reglamente, y no tocar por supuesto el
articulo 57, que no es impugnado, ¢verdad?, y bueno, yo vengo con
la mejor disposicion de cambiar y de modificar el proyecto en ese

sentido. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo queria, antes de dar la
palabra en el orden que sefalé, destacar que no es tan radical el
gue no se combata el 57; pienso que si se lee el segundo concepto
de invalidez -y lo digo porque esto le da coherencia a una decision,
de otra manera queda, pues hasta cierto punto, incoherente que uno
no se invalide cuando estad intimamente vinculado al otro. Si
ustedes ven la pagina treinta y tres del proyecto, donde dice
“Segundo concepto de invalidez”, sefala: “Segundo.- Son
inconstitucionales las reformas planteadas por el legislador
colimense en el decreto que se combate...” Y si ustedes contindan y
nos vamos a la pagina treinta y nueve, después de que se van
dando toda una serie de argumentos dice: “En efecto, como se
desprende de la lectura de los articulos 55 y 57, reformados
mediante el Decreto 244 del Congreso de Colima, etcétera, limita el
mandato del gobernador que designa él mismo a no mas de dos

meses. En cambio, el gobernador que le es impuesto desde el
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centro, puede durar cualquier tiempo en el encargo.” Y continda:
“Es posible entender que hasta dos meses, aplicando lo dispuesto
en el articulo 57. Por otra parte, cuando no hubiera habido
elecciones...” Y continta, de manera tal, si vemos en la cuarenta:
“...de manera que la interpretacion de los articulos 55 y 57,

reformados...” O sea, va vinculando los dos preceptos. Entonces,
yo me atrevo también a proponer en este plan de debate, por lo
pronto, que si hay posibilidad de que se vean los dos preceptos por
la forma como esta planteado.

Ministro Diaz Romero, y luego la ministra Luna Ramos.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Gracias sefior presidente.

Se han planteado varias cuestiones muy importantes a propdésito de
esta Accion de Inconstitucionalidad. Yo veo dos:
Fundamentalmente la que se refiere a la interpretacion del articulo
55 en la parte en que establece solamente tres dias para verificar
todos los recursos que se establecen en el articulo 116. Y el otro
aspecto, creo que un poco adelantado, es: Dando por supuesto que
esto es inconstitucional porque no es el tiempo suficiente para
agotar todos los medios de defensa, que se determine cual es la

solucién que debe dar la Suprema Corte.

Cuando yo vi este asunto y lo puse en concordancia con el otro que
nos presenta la sefiora ministra, debo decir que aunque al principio
me convencia mucho el primero, ya cuando vi el segundo pues cai
en la cuenta de que es muy dificil encontrar esta posibilidad de

seguridad simplemente con los treinta dias.

Sin embargo, aun me queda una parte que yo quisiera que se
superara, porque queda la razén fundamental de este proyecto de la

Accion 28 a cargo de la sefiora ministra Sanchez Cordero.

La razon fundamental que propone ella para decretar que es
constitucional este articulo 55 en la parte que estamos discutiendo,

radica en que si bien es cierto que el articulo 29 de la Ley Electoral
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(ustedes pueden ver en la pagina noventa y cuatro de nuestro

proyecto) establece una regla general. Dice:

“Articulo 29.- Ninguna convocatoria podra contener bases o
disposiciones que contravengan o restrinjan las normas electorales
contenidas en este Cddigo.” Pero el articulo 25, que esta transcrito
inmediatamente antes, en la parte final, cuando habla de las
elecciones extraordinarias, establece en esa parte final lo siguiente:
“En este caso, de las elecciones extraordinarias, las autoridades
electorales deberan ajustar los tiempos de las etapas del proceso
electoral ordinario y publicar tales ajustes en el Periédico Oficial del
Estado.”

Esta es una argumentacion del proyecto que yo no he oido todavia
gue al respecto se determine que es inconstitucional, y yo veo el
116, fraccién 1V, de la Constitucion Federal, en donde se dice: “Las
Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral
garantizaran: Inciso e).- Que se fijen los plazos convenientes para
el desahogo de todas las instancias impugnativas, tomando en
cuenta el principio de definitividad de las etapas de los procesos

electorales.”

Frente a esto, nos encontramos con la necesidad de que en las
constituciones locales, se fijen plazos convenientes para el
desahogo de todas las etapas. Bueno, y entonces este articulo 25
gue en la dltima parte le da facultades a las autoridades electorales
para ajustar los tiempos de las etapas del proceso y publicar tales
ajustes en el periédico oficial del Estado, siguiendo las reglas
establecidas por el Congreso local, ¢puede hacerlo? Esta seria
una pregunta, la otra pregunta seria ¢una vez que digamos que si
efectivamente puede hacerlo constitucionalmente, puede ajustarlos
a tal grado que lleguen simplemente a treinta dias?, yo me inclino
porque no, pero no he oido ninguna razon al respecto, y eso es lo

gue me preocupa. Gracias sefor presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Luna Ramos, tiene la

palabra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente.
Bueno, una que si me adhiero a lo dicho por el sefior presidente en
cuento a que si hay tela de donde cortar en los conceptos de
invalidez para determinar que si puede analizarse la
constitucionalidad de este otro articulo, porque se tratan de manera
genérica como violatorios de varios principios constitucionales.
Otra, es en relacion a que quiza estan sefialando como relacionadas
las dos hipotesis del articulo 55 y del articulo 57, y son diferentes, yo
creo que esto es importante precisarlo; si leen el parrafo segundo
del articulo 55, dice: “Si la falta fuera absoluta y tuviera lugar dentro
de los dos primeros afios del periodo constitucional, el Congreso
nombrara un gobernador interino de una terna propuesta por el
grupo legislativo del partido del gobernante a sustituir, quien hara
entrega del poder al ciudadano que hubiere resultado electo en la
eleccion extraordinaria. Para tal efecto, el Congreso, conforme a
sus facultades, dentro de un plazo de diez dias, a partir de que haya
nombrado al gobernador interino, expedira una convocatoria para
eleccidn extraordinaria de gobernador, la cual debera celebrarse en
un periodo maximo de un mes a partir de la expedicion de la
misma”. Esta diciendonos aqui que en el caso de que la falta sea
absoluta, que sea absoluta y que tenga lugar dentro de los dos
primeros afos del periodo de gobierno; esto nos esta marcando el
articulo 55; el articulo 57 se refiere a una situacion distinta, el
articulo 57 nos esta diciendo: “si por cualquier motivo la eleccion de
gobernador no estuviere hecha y publicada para el dia primero de
noviembre en que debe efectuarse la renovacion, o el electo no
estuviere en posibilidad de tomar posesion de su encargo, cesara,
no obstante en sus funciones, el gobernador que esté
desempefando el puesto, y el Congreso nombrard un interino de
una terna propuesta por el grupo legislativo del partido politico al
gue pertenezca el gobernador, que por cualquier motivo no pueda
tomar posesion del cargo, y convocara a elecciones, no debiendo

exceder el interinato de dos meses”, es decir, se esta refiriendo a un
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supuesto diferente, al del articulo 55, esto es, cuando se da la falta
absoluta en los dos primeros afos, y el otro es cuando el
gobernador, cuando una vez electo el gobernador, no se da la
posibilidad de que tome posesién, es decir, no hubo elecciéon, no
hay eleccion, y aqui es donde esta condicionando practicamente a

los dos meses de interinato.

El 57 esta también ligado un poco al articulo 25, que ese articulo 25
estd siendo reclamado dentro de mi accion de inconstitucionalidad,
no en el de la sefiora ministra; pero les leo para efectos de
ilustracion, dice: "En el caso del articulo 57, —esto dice el articulo
25— En el caso del articulo 57 de la Constitucién, el Congreso, a
mas tardar el décimo dia de que tome posesion el gobernador
interino  que haya nombrado debera expedir la convocatoria a
eleccidon extraordinaria, debiendo celebrarse la jornada electoral a
mas tardar en un periodo maximo de un mes, a partir de la
expedicion de la convocatoria, en este caso las autoridades
electorales deberan ajustar los tiempos de las etapas del proceso
electoral ordinario y publicar tales ajustes en el Periédico Oficial del
Estado” Es decir, el supuesto que se esta estableciendo en el
articulo 55, en mi opinion, no esta sujeto a los 2 meses de interinato,
no esta sujeto a los 2 meses de interinato, porque de alguna manera
lo que nos esta diciendo es, ante la falta absoluta, en un mes tienes
gue convocar a elecciones extraordinarias, en diez dias sacas tu
convocatoria, pero no lo esta supeditando al plazo de 2 meses, para
gue en ese plazo el gobernador interino tenga que entregar el poder
al gobernador elegido a través del procedimiento ordinario; ese es el
supuesto del 57, no del 55; que yo creo que valdria la pena, que
valdria la pena sefialar; el 57 esta mas bien ligado con el 25;

entonces el 55 yo creo gue es una situacién totalmente diferente.

Y, un poquito por lo que sefalaba el sefior ministro Diaz Romero, en
cuanto a los plazos yo estoy totalmente de acuerdo con él, en que
no se precisan de manera adecuada, pero de alguna forma, ¢por
gué se dice que el Congreso del Estado puede acotarlos?, porque

si se dan cuenta en la pagina 100 del proyecto de la sefiora
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ministra, esta transcribiéndonos el articulo 6° el articulo 6° de la
Constitucion local, y entonces este articulo dice: "Para el caso de
gue la eleccion de que la extraordinaria,—perdon, no es de la
Constitucion local, es del Codigo Electoral- para el caso de la
eleccion extraordinaria, el Pleno debera ajustar los términos” A eso
se refiere el Congreso, cuando dice: "Puedo acotarlos de alguna
manera", pero esto no quiere decir, que si bien pudiera reducirlos de
alguna forma para dar los tiempos necesarios a que la eleccion
extraordinaria pudiera ser mas rapida o desarrollarse de manera
mas rapida que la ordinaria, pueda saltarse lo que el sefior ministro
Diaz Romero decia, dar la oportunidad adecuada, conforme al
articulo 29, de que se cumpla con todos los requisitos de tiempo, de
material probatorio que se establecen en los recursos establecidos
tanto en los propios medios de impugnacion estatales como en los

federales.

Entonces, la razon por la que se establece es ésta, el articulo 6°
gque si da la posibilidad, tratandose del tipo de elecciones
extraordinarias, si les da la posibilidad al Congresos del Estado que
puedan acotar un poco los plazos, pero ese acotamiento de plazos
de ninguna manera, creo yo, se puede entender en contra del
articulo 29, que nos leyo el sefior ministro Diaz Romero; porque lo
gue esta diciendo el 29 es: "no puede ir ningun plazo en contra de
las directrices que marca la propia Constitucion y el propio Codigo
Electoral," ¢y cuales son esas directrices?, pues dar la oportunidad
debida a los actores politicos que puedan defenderse de todos los
actos que ellos consideren convenientes durante el proceso

electoral en cualquiera de sus tres etapas.
Gracias seiior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Ortiz Mayagoitia, tiene

la palabra.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias senor

presidente.
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Ciertamente, no se habia hablado de esta parte del articulo 57, que
faculta a las autoridades electorales para ajustar los tiempos de las
etapas del periodo electoral y publicar tales ajustes en el periddico
oficial, pero esto nada tiene que ver con la cadena impugnativa que
es correspondiente al acto jurisdiccional a cargo del Tribunal Estatal
Electoral, los que se pueden mover son los tiempos de las etapas
del proceso electoral; es decir, si en el periodo ordinario hay un mes
para registro de candidatos, aqui se podran poner diez dias, si el
tiempo de campafia para gobernador en el proceso ordinario, son
tres meses, aqui se podra reducir a quince dias o en el tiempo que
se estime conveniente, pero, lo que se esta tomando en cuenta para
decidir la inoportunidad o la escasez de este plazo de un mes, es
gue, hecho valer un medio impugnativo, seguida toda la secuela
procesal estatal, se lleva veintiocho dias, cuando menos, mas el
tiempo que requiere el Tribunal Federal para juzgar Ia
constitucionalidad de esos actos del Tribunal estatal local, en el
juicio de revision constitucional; desde luego, en todo proceso
electoral extraordinario, los plazos de las etapas de camparfia se
modifican, a veces directamente el Congreso, en otros casos los
organos administrativos electorales, con plazos mucho mas
reducidos, sobre todo, cuando anulandose una eleccién, los
candidatos para la siguiente siguen siendo los mismos, ahi ya hay
todo un acontecimiento electoral desarrollado y se pueden acortar
muchisimo los plazos, pero esto no quita que si se hacen valer
medios de impugnacion, estos plazos de las etapas electorales
deban ser lo suficientemente prolongados para que den tiempo al
pronunciamiento hasta del Tribunal Electoral del Poder Judicial
Federal, y esos plazos no los puede tocar el Legislador en una
convocatoria de eleccion extraordinaria, ni los locales ni los
federales, porque no esta modificando la Ley Electoral, esto es lo
dice el 29, “ninguna convocatoria podra contener bases o0
disposiciones que contravengan o restrinjan las normas electorales
contenidas en este Cbdigo”; mi mencidon a que respecto del articulo
57, no se habian hecho valer conceptos de invalidez, aparece
precisada por la sefiora ministra, en que, lo Unico que se impugna

del articulo 57, es: el periodo de un mes para el desarrollo de la
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eleccion extraordinaria, y aqui si se menciona el 55 y el 57, pero
nada se dice en torno a que el plazo de dos meses como tiempo
maximo de duracion del gobernador interino, sea también
inconstitucional, alli esth nada mas la deficiencia; ahora, si estando
impugnado el articulo, lo estimamos en su integridad y por necesario
reflejo se advierte, que este plazo de dos meses es asi mismo
insuficiente, habria que hacer la precision, es inconstitucional en los
dos plazos, un mes para eleccién extraordinaria y dos meses como

duracion maxima del gobernador interino.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro José Ramon Cossio y

enseguida el ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente. Yo
pienso que esta distincion que hacia la ministra Luna Ramos es bien
interesante, sé que no aplican a estos casos la legislacion federal,
eso lo tengo claro, pero si ustedes ven la ultima parte del primer
parrafo del 85, donde se esta haciendo esta distincion a la que le dio
la ministra Luna Ramos, entre presidente de la Republica que falta
en los dos primeros afios, 0 el supuesto en que nadie esté en
aptitud de ocupar el cargo del presidente de la Republica el primero
de enero, dice aqui: “procediéndose conforme a lo dispuesto en el
articulo anterior”, ahi si hay una remisién expresa, de que el caso
donde al primero de enero no haya nadie por la razén que sea, se
debe aplicar el supuesto de la falta en los dos primeros afios, en
cambio en esta relacion entre el 57 y el 55, no se dice nada,
nosotros tendriamos que asumir para construir el argumento, del
ministro Ortiz Mayagoitia que hay una especie de remision implicita,
se puede hacer, y esa revision implicita nos permite entonces
declarar la inconstitucionalidad de ambos preceptos, eso por una
parte; por otro lado, si hay un problema, yo creo, importante en
cuanto a la Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral del Estado de Colima, que me recordaba ahora la
ministra Luna Ramos. El articulo 6° dice: Para la eleccidon
extraordinaria, o sea ésta que estamos viendo, el Pleno, se refiere al

del Tribunal, debera ajustar los términos tanto para la interposicion
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de los recursos como para la sustanciacion de los mismos, de
acuerdo a los plazos que disponga la convocatoria que para tal
efecto el Congreso expida, entonces aqui si se presenta una
situacion curiosa, claro que es en primer lugar en términos de la
temporalidad de los recursos solo para el Estado de Colima, si se
esta introduciendo una modificacion en el 6°, que yo pienso que es
inconstitucional y en eso coincido con el argumento de fondo del
ministro Ortiz Mayagoitia, una cosa es disponer de las etapas en la
reduccion y otra disponer, ademas, no sé cual es la fuente de esto y
cudl es el tipo de norma mediante la cual el Congreso expide eso,
es una nueva ley, por ser individualizacion de ley es un acuerdo,
pero qué jerarquia normativa tiene el acuerdo mediante el cual el
Congreso dice, bueno ahi donde dice cinco léase tres y ahi donde
dice diez léase cinco, yo no sé cudl es la fuente y el principio de
reserva ley; esto a mi me parece que es bastante complicado, pero
me parece que el legislador no puede disponer de los plazos legales
porque si hay aqui, por via del 116, los incisos d) y e) una
imposibilidad de disposicion, para el legislador en cuanto a
mantener los plazos de impugnaciéon abiertos, ese es un problema 'y
hay otro que me parece que también debiéramos decirlo de una
buena vez en este asunto, porqgue me parece todavia de mayor
importancia. Si vemos el articulo 99, en su fraccion IV, dice: “Las
impugnaciones de actos o resoluciones definitivos y firmes de las
autoridades competentes de las entidades federativas para
organizar y calificar los comicios o resolver las controversias que
surjan durante los mismos, que puedan resultar determinantes para
el desarrollo del proceso respectivo o el resultado final de las
elecciones. Esta via procedera solamente cuando la reparacion
solicitada sea material y juridicamente posible dentro de los plazos
electorales y sea factible antes de la fecha constitucional o
legalmente fijada para la instalacion de los 6rganos o la toma de
posesion de los funcionarios elegidos”, éste me parece un tema
central, no podemos permitir que el legislador ordinario arregle los
plazos de impugnacién estatales de forma tal que impida la
utilizacion de recursos constitucionales, ahi si me parece que

estariamos vaciando todo el sentido de la Constitucidon, en concreto,
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entonces me parece que este articulo 6° presenta un grave
problema en inconstitucionalidad en cuanto se acortan los plazos, es
decir, ahi hay una inconstitucionalidad relativa al propio sistema de
impugnacion de los medios locales y eso es grave; pero el otro, mas
complejo aun, me parece que en la relacion entre la fraccion 1V, del
articulo 99 vy los incisos d) y e) de la fraccion 1V, del articulo 116,
también existe la posibilidad de impedir constitucionalmente que el
legislador desfonde el sistema de medios de impugnacién federales
estableciendo plazos, de tal manera arbitrarios o lo que sea, que al
final de cuentas impida él mismo que las decisiones de sus érganos
electorales sean revisadas por un o6rgano de control de
constitucionalidad, yo creo que aqui debiéramos construir ambos
sentidos y me parece que esto si fortalece mucho el sistema de

medios de impugnacién nacionales.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Aguirre Anguiano y

luego la ministra Luna Ramos.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: La verdad es que
pienso que esta sesion ha sido muy constructiva, sembré algo el
ministro Azuela y lo complemento el sefior ministro Ortiz Mayagoitia,
y esto me deja algunas dudas, ¢no estamos en esencia supliendo y
gué es lo que pasa con la suplencia?, veamos la parte final del
articulo 71, voy a darle lectura: “Las sentencias que dicte la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién sobre la no conformidad de
leyes electorales a la Constitucidon sélo podran referirse a la
violacion de los preceptos expresamente sefialados en el escrito
inicial”, y estoy aventajando mi conclusion, segun veo, se trata de
ver si las reformas que controvierten en esta Accién de
Inconstitucionalidad las minorias impugnantes, son violatorias de los
articulos 1°, 39, 40, 41, 85, 86, 115, 116 y 117 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Vuelvo al parrafo en comento: "Las sentencias que dicte la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién sobre la no conformidad de leyes

electorales con la Constitucion, sélo podran referirse a la violacion
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de los preceptos expresamente sefalados en el escrito inicial”.
Dicho en otras palabras, le estd vetado o vedado a la Suprema
Corte referirse a la violacion de otros preceptos constitucionales que
no sean los expresamente sefalados en el escrito inicial, pero qué
dice al principio el articulo 71: "Al dictar sentencia la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, debera corregir los errores que advierten la
cita de los preceptos invocados y suplird los conceptos de invalidez
planteados en la demanda”. Aqui habla de conceptos de invalidez
planteados en la demanda, y luego dice: "La Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, podra fundar su declaratoria de
inconstitucionalidad en la violacion de cualquier precepto
constitucional, haya o no sido invocado en el escrito inicial”. ¢La
prohibicion es absoluta de suplir?, yo creo que no, yo creo que la
parte final del primer parrafo se deben engarzar con el parrafo
subsiguiente, y aqui vamos a encontrar que no podemos suplir en
cuanto a la violacion de preceptos expresamente sefialados en el
escrito inicial; esa es nuestra prohibicion, pero, creo que podemos
suplir los conceptos de invalidez planteados en la demanda, y si no
vamos al articulo 41, qué nos dice el articulo 41: "Las sentencias
deberan contener. Fraccion lll.- Las consideraciones que sustenten
su sentido, asi como los preceptos que en su caso se estimaren
violados". Esto es lo que no podemos hacer, aducir como violados o
incluir como violados preceptos de la Constitucion no expresados,
pero los demas extremos de la suplencia en materia electoral, si los
podemos hacer, maxime en un caso con éste, en donde en forma
muy escueta se encuentra impugnado el articulo 57, que como han
demostrado, para mi, y con toda claridad mis comparieros, -disturbia

el sistema-, sobre todo el sistema de medios de impugnacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bueno, yo sélo comentaria que
me parece muy interesante la posicion del ministro Aguirre
Anguiano, lo que pasa es que a veces académicamente se brinca
facilmente a una figura cuando el texto de la Constitucion es mas
restringido, académicamente se ha llegado a decir que la regla
general de Ila suplencia que se da en acciones de

inconstitucionalidad sufre una excepcion en materia de
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inconstitucionalidad de leyes electorales, pero realmente me parece
gue pone de manifiesto el sefior ministro Aguirre Anguiano que el
texto de la ley no es asi, el texto de la ley realmente esta circunscrito
a no referirse a violacibn de preceptos que no hayan sido
expresamente sefialados en el escrito inicial, y como se esta en
presencia de una restriccion a la regla general de la accion de
inconstitucionalidad, pues a mi me parece muy valedero lo dicho por
el ministro Aguirre Anguiano, no tenemos por qué establecer una
limitacidbn que no establece la Constitucion, y por lo mismo, y aqui
surgiria una tesis que por lo pronto seria muy novedosa, que si cabe
la suplencia en la deficiencia de la queja en acciones de
inconstitucionalidad en materia electoral, porque en realidad a la
Unica restriccion es la del segundo parrafo que se sefiala en los
términos que ya han quedado precisados, y que desde luego eso

permitiria superar con mayor facilidad lo que se ha planteado.

La ministra Luna Ramos tiene la palabra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente.
Yo quisiera acotar un poquito el problema, porque creo que nos
estamos desviando hacia otras cosas, que incluso son materia de

impugnacion de otra accion de inconstitucionalidad.

El articulo 6° al que se estan refiriendo, es motivo de impugnacion
en mi accion de inconstitucionalidad en la 30 de 2005 y ahi estoy
sobreseyendo porque no hay concepto de violacion alguno en
contra de la Ley de Medios de Impugnacion del Estado de Colima;
entonces, seria como un poco paradgjico, bueno, como esta
resolucion se daria con posterioridad, pues si dependeria mucho de
la que tomemos en esta primera, para saber qué va a pasar con la
segundo; pero en esta primera, los medios de impugnacion, no son
motivo de impugnacion, en esta primera, nada mas es motivo de
impugnacion el Decreto 244 emitido por el Congreso del Estado de
Colima, en el que se combate la reforma de los articulos 55 y 57 de

la Constitucion Estatal, exclusivamente.
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Es verdad, que el articulo 6°de la Ley de Medios d e Impugnacion,
establece esta posibilidad de que el Pleno del Congreso, pueda en
elecciones extraordinarias, acotar los plazos de los recursos
administrativos y jurisdiccionales que de alguna manera se puedan
hacer valer durante la eleccion extraordinaria, de acuerdo, pero esto
estd establecido en la Ley de Medios de Impugnacion, no en la
Constitucién que es nuestro tema de impugnacion en esta Accion de
Inconstitucionalidad 28/2005 de la sefiora ministra; entonces, mi
pregunta es, este articulo 6°lo vamos a traer a colacion en esta
Accion de Inconstitucionalidad, yo creo que no, yo creo que no, les
digo, esta siendo motivo de motivacion expresa en otra Accion de

Inconstitucionalidad y se le esta dando un tratamiento especifico.

Ahora, volviendo al tema de nuestra impugnacion en esta accion de
inconstitucionalidad que estamos en este momento discutiendo, yo
vuelvo a insistir, son dos articulos diferentes el 55 y el 57 y nos
estan estableciendo supuestos diferentes; el articulo 55 lo que nos
esta estableciendo, es la falta absoluta de gobernador del Estado de
Colima, cuando esta falta se da durante los dos primeros afos de
gobierno; qué quiere decir esto, que ya habia gobernador, que ya
habia tomado posesion, que ya estaba en el cargo y algo le paso,
se murid, desaparecio y en todo caso, hubo la necesidad de reportar
la falta absoluta de gobernador; ante esta falta absoluta de
gobernador, lo que se nos esta diciendo es, el Congreso del
Estado puede nombrar un gobernador interino a propuesta de una
terna que haya senalado el partido del cual provino ese gobernador
gue desaparecid y es lo que en primera instancia dijimos, bueno no
es constitucional, pero no alcanzé mayoria y luego se esta diciendo,
una vez que se nombra este gobernador interino, en un mes tiene
gue nombrar a un gobernador sustituto, podriamos decir un
gobernador pues también interino, creo que le da ese nombre, un
gobernador interino que es el que va a concluir con el periodo; pero
el problema esta que dice, tiene diez dias para emitir la convocatoria
y en un mes tiene que elegirlo a través se una eleccidn
extraordinaria; nuestro problema es que ese mes que se le esta

dando para la eleccion extraordinaria, no es suficiente para que las
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etapas del procedimiento electoral puedan ser impugnables;
entonces, dentro de la argumentacion que se daba para sefialar si
este mes es 0 no constitucional para la eleccién extraordinaria, se
dijo: es que en la propia Constitucion del Estado, se establece la
posibilidad de que el Congreso Estatal, pueda reducirnos, decia la
sefiora ministra en su proyecto, pueda reducir de alguna manera,
los plazos, ya sea para la emision de la convocatoria, para la
preparacion o bien, reducir los plazos referidos a los recursos
correspondientes, pero los recursos estatales, administrativos vy
jurisdiccionales de naturaleza estatal; nunca podrian interferir en
competencia federal en los sefalados para el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion y, precisamente ésa es la razon por
la que consideramos que es inconstitucional, es inconstitucional,
porque dijimos que en un mes no da tiempo, pero ese mes no esta
supeditado a los dos meses de interinato, eso es lo que yo quisiera

gue quedara claro.

En esa hipotesis del 55, la que esta supeditada a los dos meses de
interinato es la hipotesis del 57, y la hipotesis del 57 se refiere al
gobernador que nunca llega a tomar posesion, o porqgue no hubo
eleccién o porque por cualquier razén no tomé posesion, al que

jamas fue gobernador.

En el caso del 55 es el gobernador, que siendo gobernador, dentro
de los dos afios se murid; y en el 57 es el que nunca lleg6 a ser
gobernador, o porque no hubo elecciéon o porgue no alcanzé a tomar

posesion, por la razén que ustedes quieran.

Entonces, yo por decia: vamos acotando, primero lo del 55, vamos a
determinar si éste es 0 no constitucional, por qué razon, si dan los
plazos para ese mes de eleccidon extraordinaria en la hipotesis que

marca el 55.

Concluyamos esto, y concluyendo esto vamos al 57, que marca una

hipdtesis, en mi opinidn, diferente; muy parecida, muy similar, muy
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relacionada si ustedes quieren, a la designacion de gobernador

interino, pero, de alguna manera, distinta a la del 55.

Entonces, por eso mi suplica de que a lo mejor podriamos primero
agotar la discusion del 55 y luego entrar a la del 57.

Gracias, sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Sefior ministro Ortiz Mayagoitia

y luego el ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA.- Gracias, sefior

presidente.

El accionante nos dice que los articulos 55 y 57 son vasos
comunicantes, que si no los entendemos tan relacionados y

entramados como estan, no podria funcionar el sistema.

Dice el 57: “Que por cualquier motivo no pueda tomar posesion del
cargo el gobernador —dice- el interino convocara a elecciones.” No
dice si son ordinarias, no dice si son extraordinarias, ni dice que
deban llevarse a cabo en el plazo de un mes; pero no puede
entenderse de otra manera mas que en los términos del 55: que se
trata de una eleccidn extraordinaria y que tiene que consumarse
dentro de un plazo de un mes. El 57 dice que el gobernador interino
no podra exceder el interinato de dos meses, esto no lo dice el 55,
pero no hay norma que determine otra duracién de interinato.
Porque asi lo lei yo y que, en consecuencia, no hay ningun

interinato que pueda durar mas alla de dos meses.

Y, en consecuencia, es tal el entramado que los juntan en la
demanda y hacen valer el mismo concepto de invalidez para los
dos; los plazos aqui sefalados son insuficientes para llevar adelante
una eleccidon extraordinaria, y aunque ellos enfocan muy
directamente al plazo de un mes para la eleccion extraordinaria,
indudablemente hay un principio de defensa respecto del interinato

de dos meses ¢por qué? porque si un mes mas diez dias es
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insuficiente para llevar a cabo la eleccion, también un interinato de

gobierno por dos meses va a resultar insuficiente.

Yo por eso me sumo a lo dicho por el ministro Aguirre Anguiano y
gue declaremos la inconstitucionalidad de ambos preceptos,
aclarando que por no tratarse de normas substanciales que tengan
gue ver con el proceso ordinario que esta por iniciarse, el Congreso

podra hurgar el vicio de inconstitucionalidad, y hada mas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA.- Gracias.

Deberia coincidir plenamente -y ya dejar de participar- con el sefior
ministro Ortiz Mayagoitia. Coincido total y absolutamente en este
aspecto: constriiéndonos, haciendo eco del llamado de la sefiora
ministra Luna Ramos, a acotar el tema, diriamos, en este asunto se
estd dirimiendo solamente esta accion en funcion del 55 y 57

constitucionales de la Constitucion correspondiente, nada mas;

En tanto que aqui puede correrse el riesgo también de que estemos
hablando del tema de constitucionalidad vy disposiciones
secundarias que nos lleven a invalidar a la Constitucion; o sea, esa
situacién, si nos salimos de este carril nos puede colocar en ese

riesgo.

Aqui estamos frente a la hipdtesis que ya todos hemos hablado;
como constitucionalmente se resuelve el problema de la ausencia
del titular del Poder Ejecutivo y cdmo estas normas violan o no a la
Constitucion Federal, el articulo 116, en tanto la inconveniencia, y el
seflalamiento de estos plazos; en funcion de que, aqui si no vamos
a ver cuales, creo que el tema en este asunto no lo amerita, a lo
mejor en los demas si lo amerita, porque haya planteamientos
especificos respecto de esa tan importante situacion que se ha
mencionado, en relacibn a si el legislador secundario puede

disponer de plazos que la Constitucion sefala, dejando huecos,
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vacios otro tipo de situaciones que van en relacion con otros

principios constitucionales muy importantes.

En este sentido, ¢en qué difieren el 55 y 577?; estamos todos frente

a esta posibilidad: de la sustitucion frente a la ausencia.

Primer caso, 55: convocatoria y eleccion y un lapso de treinta dias;

convocatoria y eleccion.

En el 57: convocatoria y limite para interinato; no nos hablan de
eleccidn, pero tiene que ser dentro del plazo de los treinta dias, o

cuando menos no debe excederse de los dos meses.

Si leemos con continuidad la disposicion constitucional, tenemos
qgue hablar de los dos plazos: del mes y de los dos meses
necesariamente; tenemos que estar ahi en esos dos plazos para
efectos de esta determinacion de inconstitucionalidad bajo el mismo

principio.

Resultan insuficientes, no son convenientes en atencion al 116
constitucional.

Gracias, sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Gudifio Pelayo,

tiene la palabra.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Yo estoy de acuerdo en que
se declaren inconstitucionales los dos preceptos; pero no por las
razones que dijo el ministro Aguirre Anguiano, porque yo creo que
aqui no hay materia de suplencia; fueron invocados los dos, y a mi

juicio, hay suficientes agravios para entrar al estudio de los dos.

Yo creo que las tesis que este Tribunal ha emitido sobre suplencia
de queja en materia de acciones de inconstitucionalidad en materia

electoral, son muy razonables, no hay que moverlas, aqui si se
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invocaron los dos; y, a mi juicio, si hay motivo de inconformidad

expresado y suficiente para entrar al estudio.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, creo que de algin modo, el
planteamiento del ministro Aguirre Anguiano, derivd de que en el
proyecto se sostenia que no habia planteamiento sobre el articulo
57; y sobre este tema se fue debatiendo; y como sucede
normalmente en estos dialogos, pues, se van afadiendo

argumentos para convencer, para presentar con mayor claridad.

Yo, en principio, aunque han solicitado el uso de la palabra la
ministra Luna Ramos, el ministro Diaz Romero, el ministro Cossio
Diaz, pues, yo siento que ya esta tan suficientemente discutido que,
todos han manifestado en mayor o menor grado, que hay que
declarar la invalidez de los dos preceptos; y yo, pues, me atrevo a
preguntar si estan de acuerdo en que ya podemos pasar a votacion.

Ministra Sanchez Cordero, como ponente.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si, sefior ministro

presidente, muchas gracias.

Bueno, primero quiero decirles que, me congratulo de haber
admitido, porque estuve practicamente por el desechamiento de la
accion; estuve dudando entre desecharla y admitirla, en razon,
como ustedes saben del propio precedente del ministro Ortiz
Mayagoitia —si mal no recuerdo-, en el que se decia que, el proceso
del nombramiento del gobernador interino no era materia electoral y
qgue, bueno, afortunadamente se ha abandonado ese criterio y que
se ha discutido lo suficiente en sesiones anteriores sobre este tema.
Y como dice la ministra Luna Ramos, volviendo la litis solo -
¢cverdad?-, se revisaran los articulos 55 y 57 de la Constitucion

local.

Y estoy de acuerdo en que no es materia de la suplencia de la

gueja, ni los términos de interpretacion, que, realmente ha hecho
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muy bien el sefior ministro Aguirre Anguiano, en la interpretacion del

articulo 71 de la Ley Reglamentaria del 105 constitucional.

En realidad, me limitaria entonces a la inconstitucionalidad de estos
dos preceptos por las razones que aqui se han manifestado y
circunscribiendo, obviamente la litis a estos articulos de la
Constitucion local, sin ampliar, porque vienen impugnados en las
diversas acciones, las tres acciones; son tres acciones; y, entonces,
para ya la revision de la siguiente accion; ahi si nos hariamos cargo
de la discusion del articulo 6°, y de los demas articulos que han sido

impugnados.

Yo, encantada de la vida hago el engrose en esos términos; desde

luego lo circularia.

Por supuesto sefior ministro presidente pues ya, yo creo que

coincido con usted en que puede estar listo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EIl ministro Valls habia hecho
alguna observacion, el ministro Diaz Romero también, el ministro

Cossio también insiste en hacer uso de la palabra.

Yo pienso que tres intervenciones pues obviamente se llevan un
tiempo mas del que disponemos, de manera tal, que yo propondria
gue esto quedara para la sesion de mafana que sera de once a
una, en tanto diremos la parte final del coloquio que organiza el
Consejo de la Judicatura Federal, para celebrar sus diez afos de

vida.

Yo quisiera destacar que el dia de hoy a esta sesion ha asistido un
grupo de estudiantes de la Facultad de Derecho de la Universidad
Autonoma de Chiapas, en San Cristobal de las Casas y que es
siempre muy halagador que esta relacion de la Suprema Corte, con
estudiantes de Derecho de la Republica, esté produciendo muy
buenos frutos y vivan en una sesion lo que es la aplicacion del

Derecho.
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Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Perdén ministro
presidente. Nada mas para manifestar al Tribunal Pleno que el dia
de mafana yo estaré viajando a la ciudad de Washington, por
encargo del propio Tribunal Pleno, entonces, ya no estaria yo para

hacerme cargo del asunto. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien. Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Sefior presidente, si quiere
yo me hago cargo del engrose del asunto de la sefiora ministra,
puesto que tengo una Accién de Inconstitucionalidad muy parecida,

gue todavia no se ha dado cuenta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y sobre todo que ya la ministra
manifestd que estaba de acuerdo en hacer los cambios que se
propusieran.

Sefor ministro Gudifio Pelayo.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Por qué no prolongamos la
sesion del Pleno unos diez, quince minutos, escuchamos a los

compafieros y votamos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, seria otra opcion. Tiene la

palabra el sefior ministro Diaz Romero.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Gracias sefior presidente.

No creo dilatarme mas de cinco minutos en mi intervencion. Es muy
simple, creo que ya ha avanzado mucho la discusion para llegar a la
madurez de una votacion y se esta refiriendo a que tanto el articulo
55 como el 57 de la Constitucion ocal, son inconstitucionales en
cuanto al plazo establecido de treinta dias. Parece y aqui quisiera yo
entender que se esta refiriendo solamente al plazo de treinta dias,
puesto que el articulo 57, no establece ningun plazo especial para

eso. Muy bien, pero a mi se me figura que falta algo, que es lo
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siguiente: estamos diciendo que treinta dias no son suficientes para
gue se puedan agotar todos los medios de defensa que se
establecen en la Constitucidon ocal y en la Constitucion Federal; pero
entonces partimos de un supuesto que debemos demostrar, o sea
écuanto tiempo se necesita para agotar esos medios de defensa?,
si son de treinta dias, o son de sesenta dias, para sentar equilibrio,
porque las intervenciones y las ejecutorias de la Suprema Corte, son
importantes no solamente porque invalidan o anulan una ley, sino
también porque van sentando los criterios, mafiana o pasado
encontramos nuevamente una situacion parecida a ésta y ya
tenemos el precedente que nos esta diciendo: se necesitan cuarenta
y cinco dias, o bien treinta y cinco, o bien sesenta y ocho, pero
guisiera yo que se hiciera un estudio al respecto, para que se
estableciera con toda certeza, cuando menos conforme a las
normas existentes, cuanto es el término duradero en estas
cuestiones de recursos. Por otra parte y ya eso simplemente lo
agrego muy brevemente, me parece que no podemos hacernos
cargo de la constitucionalidad del articulo 6° de la Ley de Recursos,
porque esto iria en contra de la interpretacion, cuando menos literal
del articulo 71 de la Ley Reglamentaria.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ.- Gracias sefior presidente.

Yo, a diferencia de lo que acaba de decir el sefior ministro Diaz
Romero, creo que si nos tenemos que hacer cargo de este asunto y
veo el problema de la siguiente manera: Los articulos 55 y 57, en
términos  generales, estamos  considerando que  son
inconstitucionales, pero hay otras cuestiones que son de la mayor
importancia; qué es lo que estamos defendiendo en esta situacion,
me parece que a final de cuentas y esto es el modo como estamos
determinando la inconstitucionalidad es lo dispuesto en los incisos
d) y e) de la fraccion VI, del articulo 116. Esto qué quiere decir a mi

juicio; quiere decir que lo que estamos tratando es de preservar en
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esta situacion el sistema o la posibilidad de impugnacién de las
normas del sistema de medios del Estado y adicionalmente las
normas del sistema de medios federal. Si nosotros no
considerabamos lo dispuesto en el articulo 6°de la Ley de Medios;
consecuentemente me parece que dejamos una condicion
especifica alli, que es: “El Congreso del Estado puede determinar o
puede ajustar los plazos”. Yo por supuesto no estoy considerando
gue este estudio lo hagamos de una manera directa sobre el
precepto; estoy pensando que éste es uno de los preceptos que en
terminos de la fraccion 1V, del articulo 41, en relacion con el articulo
71 de la Ley Reglamentaria caen por via de consecuencia. Aqui si
me parece que la validez de una disposicion del sistema de medios
depende de la consecuencia de que hayamos declarado
inconstitucionales los articulos 57 y 58 en el sentido de decir: Muy
bien, pues si no es valido estar acortando los plazos, porque esto
seria contrario al 116 y al 117, por via de consecuencia, el articulo
6° a mi modo de ver, debe caer como consecuencia y en eso si
coincido con el ministro Diaz Romero, que no es por via de un
analisis directo, sino es por via de consecuencia y lo mismo me
parece que pasa con el articulo 25 del Codigo Electoral. El articulo
25, dice: “En el caso del articulo 57 de la Constitucion, el Congreso,
a mas tardar el décimo dia de que tome posesion el gobernador
interino que haya nombrado, debera expedir la convocatoria a
eleccion extraordinaria” (y esto es muy importante) “debiendo
celebrarse la jornada electoral a mas tardar en un periodo maximo
de un mes a partir de la expedicion de la convocatoria. En este
caso, las autoridades electorales deberan ajustar los tiempos de las
etapas del proceso electoral y publicar tales ajustes en el periodico
oficial del Estado”. Me parece que ambos preceptos, no por un
analisis directo, sino por aplicacion de la fraccion 1V, del articulo 41 y
por via de tener una validez derivada de estos preceptos que
estamos declarando invalidos; estos son preceptos, legales ambos,
estamos declarando invalidos preceptos de la Constitucion del
Estado; ahi tenemos una relacién jerarquica entre Ley local y
Constitucién local; estamos declarando invalidos los preceptos

constitucionales, debemos declarar, a mi modo de ver, invalidos el
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6°y el 25, uno, de la Ley de Medios, y otro del Cé digo Electoral del
Estado y en ese sentido entonces si me parece que introducimos
estas cuestiones; que por lo demas estan analizadas en la pagina
ciento veintiséis del proyecto. Creo que con eso, entonces si
construimos un sentido general y surgen tesis, me parece a mi, muy
importantes, coincidiendo con el ministro Diaz Romero para efecto
de decirle a los Estados cuales son los limites en materia de

regulacion de medios de impugnacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Ministra Luna Ramos tiene la

palabra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS.- Gracias sefior presidente.

Yo volviendo, insistiendo un poquito en el tema de la accion que
estamos analizando en los articulos 55 y 57. Por qué insisto sefior;
insisto por esta razén: El articulo 55 es el que nos esta diciendo que
para que se dé la eleccion extraordinaria, después de nombrado por
el Congreso del Estado el gobernador interino, convocara dentro de
diez dias a una eleccion extraordinaria que debera darse dentro del
plazo de un mes; eso nos dice el articulo 55. Ese plazo de un mes
es el que llegamos a la conclusion de que es demasiado perentorio
para que se den los tiempos necesarios para el desahogo,
tramitacion y resolucién de los recursos correspondientes y que, por
tanto, el articulo es inconstitucional. Creo que hasta aqui todos

estamos de acuerdo.

Se dice que el articulo 57 es un vaso comunicante con el articulo 55,
nada mas que el 57 no esta estableciendo ningun plazo; el articulo
57 lo unico que dice es: “convocara a elecciones no debiendo
exceder el interinato de dos meses” y este articulo esta relacionado

con el articulo 25 de mi Accidon de Inconstitucionalidad.

El articulo 25 lo que dice es: en el caso del 57, o sea éste, donde se
va a convocar a elecciones, en un interinato que no excedera de dos

meses, aqui si se habla también del periodo de un mes para
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eleccion extraordinaria, pero esto es motivo de otra Accion de
Inconstitucionalidad, no de ésta, no de ésta, el articulo 25 esta en la
Accién 30, claro las estamos viendo de manera conjunta,
precisamente para evitar que haya este tipo de confusiones, que en
uno digamos una cosa y en otro digamos otra, entonces por eso mi
insistencia, no es necedad, el que se vean de manera pues un poco
aislada estos dos articulos, porque el 55 de manera tajante nos da
el plazo de un mes en el que todos estamos de acuerdo, es
perentorio para los recursos y el 57 que es el Unico reclamado en
esta Accion, nada mas nos dice que se convocara a elecciones y
gue no debe exceder el interinato de dos meses, el término de un
mes nos lo estd dando en la otra Accion, cuando se reclama el
articulo 25 que si esté refiriendose a un periodo maximo de un mes
para eleccion extraordinaria, en este caso del articulo 57; entonces
aqui mi pregunta es: un poco lo que dice el ministro José Ramon
Cossio ¢Vamos a jalar el 25 a esta Accion de Inconstitucionalidad?
0 vamos a resolver el 25 en esta otra Accion de Inconstitucionalidad,
por eso mi afan de decir se trata de dos hipotesis distintas, se estan
manejando si los mismos plazos, se refiere exactamente a ese mes
de plazo para la eleccion extraordinaria, pero en esta accion, se esta
combatiendo el 55 que si se refiere al mes y el 57 que no lo dice
expresamente, pero el 25 que si se refiere al mes de eleccion
extraordinaria que se vincula con el 57, estd combatido en la Accion
de Inconstitucionalidad 30/2005, entonces, yo quisiera que eso se
tome en cuenta para saber, ¢ Se jala el 25 para aca o se resuelve en

la Accion de Inconstitucionalidad 30/20057

También sefalo el ministro Cossio, debemos por via de
consecuencia, conforme al 41 fraccion [V, sefalar Ila
inconstitucionalidad del articulo 6° del Ley de medios de
Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Colima, mi pregunta
es: ¢La Ley de medios de Impugnacion del Estado de Colima,
también esta reclamada en mi Accion de Inconstitucionalidad
30/20057?, y en esta Accidon se esta sobreseyendo, por lo que hace
al decreto que reforma y adiciona la Ley de Medios de Impugnacion

del Estado de Colima, porque no hubo un solo concepto de
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violacion; entonces se esta sobreseyendo por esta razén, entonces
la pregunta vuelve a ser en este aspecto, si se va a traer en esta
Accion de Inconstitucionalidad via consecuencia, 41 fraccion 1V, la
invalidez del articulo 6° de la Ley de Medios de Impugnacion, o
simplemente nos vamos a concretar a los articulos que forman parte
de la impugnacion de esta Accion 28/2005, en la que Unicamente se
reclaman el 55 y el 57, del 55, no me cabe la menor duda, el 55 esta
estableciendo el plazo de un mes y ya dijimos que ese plazo es
inconstitucional, ese debe declararse inconstitucional y ahi no

tenemos creo, duda alguna.

El 57: no esta estableciendo plazo, el 57 lo Unico que esta diciendo
es que no se debe exceder del interinato de dos meses y esta
relacionado con el 25 que esta impugnado en otra Accion de
Inconstitucionalidad, la pregunta es: ¢Vamos a declarar la
inconstitucionalidad del 57 aqui y teniendo via de consecuencias el
257 o por separado el 57 y el 25 en la Accion 30/2005, esa es la

duda sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Sanchez Cordero tiene

la palabra y luego el sefor ministro Gudifio.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Bueno, creo que
existen ya, ministro presidente, dos posturas, todos estamos de
acuerdo en la inconstitucionalidad de los preceptos, ya hay dos
posturas, si por via de consecuencia, se declara la
inconstitucionalidad de otros preceptos o0 nos limitamos a la
declaracion de inconstitucionalidad solamente del 55 y 57 y otra
situacién, en otro tema, también existen en mi opinién dos posturas,
es decir: Debemos de decidir el plazo razonable o se lo debemos de
dejar al Congreso en términos de la razonabilidad que el Congreso
legisle, una vez invalidado el precepto, creo que estos dos temas,
digamos, si estando de acuerdo todos, en la inconstitucionalidad de
los preceptos creo que hay dos posturas en este momento, una que
solamente es la litis, los dos articulos, y si en via de consecuencia

declarar la inconstitucionalidad de otros preceptos, y otro que
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incluye, y otro desde luego, en el otro tema, si debemos decidir el

plazo o el término razonable, o dejarselo al Congreso. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Gudifio, tiene la

palabra.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Lo que plantea la ministra
Luna Ramos, es mucho muy interesante, y creo que habria una
solucidn técnica, la solucion técnica, sea que se resuelva en primer
lugar, la controversia que ella plantea, y entonces quedaria sin
materia en esos aspectos la controversia que estamos viendo, y

examinariamos el otro articulo.

Recordemos que aqui no hay acumulaciéon, pero si la ley permite
gue se vean en una sola sesion, las que son mas 0 menos conexas,
y la razén es precisamente es el buscar el orden para que haya
sentencias congruentes. Esa seria la otra situacion, yo estaré a lo
gue el Pleno decida, por otro lado, yo no estoy de acuerdo con que
se le deban sefialar al Congreso, términos para que establezca qué
plazos debe haber. Yo pongo a consideracion de ustedes estas

propuestas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior
presidente. Primero, esta propuesta de Don José de Jesus Gudifio,
creo que es improcedente, porque lo impugnado en la otra
controversia, es ley secundaria, y aqui es la Constitucion. Yo no
ningdn inconveniente en que por razén de jerarquia normativa, las
normas que dependen directamente de las que estamos declarando
inconstitucionales, sean declaradas igualmente inconstitucionales, y
después quedara sin materia la otra contienda, en la parte a que se
refieren estos articulos. En cuanto al plazo, es muy interesante ver
el articulo 84 de la Constitucion Federal, por lo menos, para ver que
aqui hay dos referentes que pudiéramos decirle al Congreso que los

maneje, dice el 84: En caso de falta absoluta del presidente de la
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Republica ocurrida en los dos primeros afios del periodo respectivo,
si el Congreso estuviera en sesiones, se constituird inmediatamente
en Colegio Electoral, y concurriendo cuando menos las dos terceras
partes del numero total de los miembros, nombraran escrutinio
secreto y por mayoria absoluta de votos, un presidente interino, -
hasta aqui va igual, y también en lo que sigue- el mismo Congreso
expedira dentro de los diez dias siguientes al de la designacion de
presidente interino, la convocatoria para eleccion del presidente que
deba concluir el periodo respectivo. Y luego dice: Debiendo mediar
entre la fecha de la convocatoria, y la que se sefale para la
verificacion de las elecciones, un plazo no menor de catorce meses,
para toda la Federacion, no menor de catorce meses ni mayor de
dieciocho. Que veo aqui, dos referentes, un plazo minimo y uno
maximo, cuya razonabilidad debe determinar el propio Congreso,
pero tomando en cuenta estos principios de la Constitucion Federal
como hemos ido diciéndolo. Ahora, como principios, quiero dejar
esto bien claro, se habla de catorce meses para eleccion de
presidente de la Republica, pero para eleccion de un gobernador,
puede ser mucho mas reducido ese plazo, que dijera minimo de
cuatro meses y maximo de un afo, algo que a juicio del Congreso
sea lo razonable, sefialando las dos fechas, porque encajona a un
mes precisamente todo el proceso de eleccion extraordinaria, y eso

Si causa estragos al sistema.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Aparentemente ha habido
grandes coincidencias, pero finalmente estimo que hay posturas que
son incompatibles. El ministro Cossio pretende que se vean otros
preceptos que no estan sefalados como impugnados en esta
Accibn de Inconstitucionalidad por via de efectos. Otra posicion que
es la de la ministra Luna Ramos, que nos limitemos al articulo 55,
porque en ultima instancia el 57, y en la linea en que ya estaba; y
como aqui no esta refiriéndose al plazo de un mes, pues entonces
en ese aspecto, no puede declararse su inconstitucionalidad, no
podriamos en este momento decir indirectamente que estamos
resolviendo lo del 25, sobre todo si vamos a tener otro asunto en

gue lo vamos a ver, yo simplemente sugeriria que por qué no vemos
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las cosas con mayor sencillez. Si vamos a ver en otro asunto los
otros preceptos, para qué los queremos traer, violentando incluso
algunas tesis que hemos establecido en materia de suplencia de la
deficiencia de la queja, de que no podemos encontrar preceptos que
no estén reclamados, entonces, yo someteria a consideracion de
ustedes, que nos limitemos a plantear la inconstitucionalidad, y por
lo mismo, la invalidez del articulo 55, en relacion con el plazo de un
mes, que el Congreso, tenga la libertad de establecer con
razonabilidad el plazo, atendiendo a los principios que al respecto
seflala la Constitucion Federal, en relacion a las elecciones
federales, y nos esperamos a los siguientes asuntos para resolver
los demas problemas, de ese modo si resolvemos ya integralmente
este asunto, y ya en la sesion de la mafiana, veremos el siguiente
de la ministra Luna Ramos, ¢ estan de acuerdo?.

Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias, sefior presidente.

Yo estaria de acuerdo, pero es que en las acciones de
inconstitucionalidad, en el parrafo primero del articulo 69, se permite
decretar acumulacion, y en este caso, entiendo las razones
técnicas, no se decretdé acumulacién, a mi me parece que cada
Accion tiene sus caracteristicas de autonomia, y en esa razon de

autonomia, es que debiéramos analizar las cuestiones.

Decia el ministro Ortiz Mayagoitia, en este caso, los que estan
impugnados, son preceptos constitucionales, en el caso de la
ministra Luna Ramos, hay impugnacion mas bien de preceptos
legales, y hay un sobreseimiento sobre los temas de la Ley de
Medios de Impugnacion; de forma tal, que no vamos a alcanzar alla
tampoco, a entrar directamente al sistema de medios, entonces si
no acumulamos por las razones que hayan sido, y estamos viendo
asuntos separados, yo creo que podemos ver el tema del precepto
impugnado, y ver si por via de consecuencia, y perdon por la
insistencia, arrastra, y aqui si me parece que hay una clara relaciéon
de validez, entre las normas constitucionales del estado y las

normas legales del estado, arrastra la invalidez de los preceptos
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adicionales, esa seria mi cuestion, tampoco es tan claro, que en el
otro asunto, el de la sefiora ministra, vayamos a tener la posibilidad
de pronunciarnos sobre estos importantes temas, por las
caracteristicas técnicas que trae el asunto de sobreseimiento, todo

esta sujeto a discusion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo me referiria al primer parrafo
del 69, aqui no se pudo haber decretado acumulacién, porque no se
estan reclamando los mismos preceptos, en unos se reclaman unos,
en otros, otros, aunque coincide uno que otro, pero eso no da lugar
a la acumulacion, entonces aqui no podia haberse decretado la
acumulacion, sino simplemente verse en una misma sesion, que es

lo que estamos haciendo.

A votacion, si nos limitamos al 55, o por via de consecuencia, vemos

otros preceptos.

Tome la votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Porque no nos
limitemos solamente al 55, y por via de consecuencia veamos 57,
6°., de Ley de Medios, y 25, de Codigo Electoral.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: En los mismos términos.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Yo por el 55y el 57.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Igual.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: 55 y 57, como lo dijo la
ministra Luna Ramos.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: En los mismos términos
de los sefiores ministros Aguirre Anguiano, y Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: 55, segundo parrafo y
57.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: No, yo en los términos
del ministro Aguirre, y del ministro Cossio.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Igual.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En los términos de la ministra

Luna Ramos.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor ministro
presidente, hay cinco votos, en el sentido de que se deben examinar
nada mas los articulos 55 y el 57, expresamente impugnados, y 5

votos en el sentido de que se deben ver otros.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN CONSECUENCIA;
TRATANDOSE DE UN EMPATE, SE VOLVERA A LISTAR EL
ASUNTO, CONVOCANDOSE AL MINISTRO GONGORA, QUE NO
ESTA HOY CON NOSOTROS, A FIN DE QUE ESTO SE DECIDA,
Y UNA VEZ DECIDIDO ESTO, SE LEVANTA LA SESION, Y SE
CITA PARA LA DE MANANA, QUE TENDRA LUGAR A LAS

ONCE DEL DIA, EN DONDE SE VERA EL ASUNTO SIGUIENTE
DE LA MINISTRA LUNA RAMOS.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 14:20 HORAS).



