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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES:

sesion.

Se abre la

Dé cuenta sefior secretario y asiente en el acta, por favor, que el

sefior presidente, Don Mariano Azuela Guitrén, por tener que

atender otros asuntos de su cargo, esta ausente, y por tanto; asumo

la direccion de los debates, conforme a la Ley Organica.



Dé cuenta.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior presidente.

Se somete a la consideracion de los sefiores ministros los proyectos
de las actas relativas a las sesiones publicas, numero 11, conjunta
solemne de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, del
Consejo de la Judicatura Federal, y de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, celebrada el lunes
siete de noviembre en curso, y a la numero 111, ordinaria, celebrada

el martes ocho, del mismo mes.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Se somete a la
consideracion de los sefiores ministros, el acta con que acaba de
dar cuenta, el sefior secretario.

Si estan de acuerdo con la misma, sirvanse manifestarlo en votacion

econémica.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: En virtud de que los
ministros integrantes de la Segunda Sala, acordaron que se va a
resolver en esa Sala, los Amparos Directos que constituyen la lista
treinta y ocho, de dos mil cinco, se solicita autorizacion para que en
el acta del dia de hoy, se consigne que se retiran estos asuntos, a
fin de estar en aptitud de hacer el envio correspondiente, a dicha

Segunda Sala.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Se somete a la
consideracion de los sefiores ministros, la proposicion.

Si estan de acuerdo, sirvanse manifestarlo.

(VOTACION FAVORABLE)

Muchas gracias.

Continle dando cuenta.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
NUMERO 30/2005. PROMOVIDA POR EL
PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA EN CONTRA DE LOS
PODERES EJECUTIVO Y LEGISLATIVO
DEL ESTADO DE COLIMA, DEMANDANDO
LA INVALIDEZ DE LOS DECRETOS 245 Y
246 DE REFORMAS AL CODIGO
ELECTORAL ESTATAL Y A LA LEY
ESTATAL DEL SISTEMA DE MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL,
PUBLICADOS EN EL PERIODICO OFICIAL
‘EL ESTADO DE COLIMA", EL 31 DE
AGOSTO DE 2005.

La ponencia es de la sefiora ministra Margarita Beatriz Luna Ramos,
y en ella se propone:

PRIMERO: CON LA SALVEDAD A QUE SE REFIERE EL
SIGUIENTE PUNTO RESOLUTIVO, ES PROCEDENTE Y
PARCIALMENTE FUNDADA LA PRESENTE ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO: SE SOBRESEE EN RELACION CON LA LEY
ESTATAL DEL SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL DEL ESTADO DE COLIMA.

TERCERO: SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LOS ARTICULOS
63 BIS-3, 205 BIS-10, 205 BIS- 11, 205 BIS- 12, 205 BIS-13, 205
BIS-14 Y 205 BIS-15, DEL CODIGO ELECTORAL PARA EL
ESTADO DE COLIMA.

CUARTO: SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LAS SIGUIENTES
DISPOSICIONES DEL CODIGO ELECTORAL DEL ESTADO DE
COLIMA, EN LAS PORCIONES NORMATIVAS QUE SE INDICAN,
LA DEL ARTICULO 25, PARRAFO SEGUNDO, EN LA PARTE
QUE DICE: “...UN MES...”, LA DEL ARTICULO 55, FRACCION
VI, EN LA PARTE QUE DICE: “...SETENTA POR CIENTO DEL
MONTO DEL...”, LA DEL ARTICULO 61, FRACCION II, INCIS O
D), EN LA PARTE QUE DICE: “..CON CARGO AL
PRESUPUESTO QUE LES CORRESPONDA POR CONCEPTO DE
PROPAGANDA EN EL ANO DE LA ELECCION...”, Y LA DEL
ARTICULO 301, PARRAFO CUARTO, EN LA PARTE QUE DICE:
“...EXCEPTO EL CASO ESTABLECIDO EN EL PARRAFO
SEGUNDO, DE LA FRACCION |, DEL ARTICULO SIGUIENTE...” .

QUINTO: SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS 63
BIS-5 Y 274, FRACCION II, SEGUNDO PARRAFO, DEL CODI GO
ELECTORAL DEL ESTADO DE COLIMA.



NOTIFIQUESE; "...".

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefiores
ministros, este asunto empezo6 a discutirse en la sesidon pasada, se
tomaron algunas votaciones, pero yo le pediria muy atentamente a
la sefiora ministra ponente, que nos recordara en qué punto nos

guedamos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, sefior presidente, con

mucho gusto.

Recordaran ustedes que en la sesion anterior, se inicié la discusion
de este asunto, en el que se viene reclamando el Codigo Electoral
del Estado de Colima, y la Ley Estatal del Sistema de Medios de
Impugnacion Electoral. Se inicio la discusion y estuvimos ya incluso
tomando votacibn en algunos aspectos relacionados con
competencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con
legitimacion, con oportunidad en la presentacion de la demanda, y
llegamos incluso al analisis de procedencia, donde se establecio
alguna modificacién, no precisamente de la tesis porque no alcanzé
la votacion calificada requerida para poderse modificar la tesis de
suplencia de la queja en materia electoral, pero si se dieron
lineamientos para que se pueda emitir una tesis en la que se puede
ir variando ya practicamente con este criterio que se venia teniendo,
en el sentido de que se estimaba que las acciones de
inconstitucionalidad en materia electoral eran de estricto derecho; se
hizo una interpretacion del articulo 71, fraccion I, de la Ley Orgéanica
del articulo 105 constitucional, y se concluy6 en esta primera parte
con el sobreseimiento de la Ley de Medios de Impugnacion del
Estado de Colima, en atencidén a que no hay conceptos de violaciéon

gue se enderecen a combatir la invalidez de estos articulos.

Y estariamos en este momento en aptitud de entrar al analisis de
fondo del asunto, en el que segun el problemario que se les repartid

con anticipacion, estariamos practicamente en el analisis del primer
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punto relacionado con el Considerando Quinto, referido al articulo
25 de la Ley Electoral de Colima, en la que se esta determinado
gue en el parrafo dltimo, en el caso del articulo 57 de la
Constitucién, el Congreso, a mas tardar el décimo dia de que tome
posesion el gobernador interino que haya nombrado, debera
expresar la Convocatoria a Eleccidon Extraordinaria, debiendo
celebrarse la jornada electoral a mas tardar en un periodo de un
mes, a partir de la expedicién de la Convocatoria. En este caso, las
autoridades electorales deberan ajustar los tiempos de las etapas
del proceso electoral ordinario y publicar tales ajustes en el

Periodico Oficial del Estado.

Se inicid la discusién de este punto, incluso el sefior ministro Cossio
tuvo una intervencion antes de que se sefalara lo correspondiente
al sobreseimiento de la Ley de Medios, y €l sugeria que se agregara
un cuadro de calendarizacion con las diferentes etapas y medios de
impugnacion que se pudieran dar, tanto en los recursos
administrativos como jurisdiccionales estatales, y el recurso federal
de revision constitucional, para efectos de demostrar, como lo viene
haciendo el proyecto, de que efectivamente ese mes no es
suficiente para poder establecer que exista una eleccidn

extraordinaria.

Yo con mucho gusto acepté la sugerencia del sefior ministro Cossio
para que en engrose se agregue este cuadro, y se esta proponiendo
hasta este momento la declaracion de invalidez de este parrafo del
articulo 25, en la inteligencia de que ese mes no es suficiente para
la eleccion extraordinaria, y no sé si hubiera alguna otra sugerencia
mas o algo que estuviera a discusidon sobre este punto que es el que

estaria pendiente, sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Continta a
discusion este aspecto sobre el articulo 25.

Tiene la palabra el sefior ministro Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias, sefior presidente.
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Si, sobre este punto, efectivamente yo supuse en la sesién anterior
gue habiamos concluido el punto de procedencia, por eso es que

me adelanté.

Tiene razon la sefiora ministra en cuanto a que solicitaba yo —y le
agradezco mucho que lo haya aceptado— la incorporacion de ese
cuadro; también me parecia importante decir que, cuando los
incisos d) y e), de la fraccion 1V, del articulo 116, se refieren a un
sistema de medios de impugnacion, se debe ver este sistema como
una totalidad que incluya tanto los aspectos locales como los
federales, particularmente lo concerniente a las fracciones V y VI del
articulo 99 de la Constitucion, en tanto establecen el sistema de
medios de impugnacién de caréacter federal, de forma tal que, dado
el principio de definitividad que se va dando en la materia electoral,
seria muy importante también, de una buena vez sostener, y creo
gue este es un caso muy adecuado, que no es posible aceptar que
las Legislaturas de los Estados establezcan condiciones tales para
los medios de impugnacion de los Estados y su relacion con las
etapas electorales, al extremo de que desvirtuaran la posibilidad de
impugnacion federal, porque seria tanto, deciamos, como vaciar
realmente un sistema federal a partir de determinaciones locales;
este también me parece que seria un buen punto para de una buena
vez definirlo aqui, y si la sefiora ministra lo aceptara, creo que
valdria la pena formular una tesis para efecto que el Legislador
tenga un referente claro de cémo debe construir sus etapas
electorales o sus sistemas de impugnacion, sin llegar a desvirtuar
nunca la posibilidad de impugnaciones federales.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias, sefior
ministro.

Tiene la palabra la sefiora ministra ponente.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Yo con mucho gusto
aceptaria las sugerencias del sefior ministro Cossio, tanto en la

elaboracion del cuadro que ya de antemano se habia aceptado y
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gue de alguna manera se viene desarrollando y en cada una de las
etapas que ya se establecen en el proyecto correspondiente;
simplemente se agregaria el cuadro correspondiente para
establecer los tiempos que se marcan en cada uno de estos medios
de impugnacion y con mucho gusto se elaboraria la tesis
relacionada. Y por lo que hace al otro aspecto que manifiesta el
ministro Cossio, también con muchisimo gusto lo aceptaria, en el
sentido de manifestar que si bien es cierto que el 116 establece la
posibilidad de que las Legislaturas de los Estados sean las que
determinen, en un momento dado, los tiempos en los recursos
administrativos y jurisdiccionales que se desarrollan dentro de su
legislatura, que lo cierto es que estos tiempos no deben de romper
nunca con los tiempos que se marcan en la Constitucion Federal, y
que den precisamente la posibilidad de probar, de impugnar
adecuadamente a los actores politicos para poder inconformarse
con las resoluciones que en cada una de las etapas electorales se

presenten.

Con mucho gusto sefor presidente. Con mucho gusto sefior

ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sobre estos
dos puntos especiales que se acaban de plantear, hay alguna

observacion.

Tiene la palabra el sefior ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: No, no es observacion,
simple complementaciéon. Creo que el nucleo esencial de la tesis,
gue por cierto ya se sustento por esta Corte entratandose de la Ley
Electoral de Quintana Roo, es que entre la fecha en que se
resuelvan los medios de impugnacion de los resultados de la
jornada electoral y la toma de posesion para el nuevo gobernador
electo, tiene que haber tiempo suficiente, razonable para que se
sustancie y resuelva el medio de impugnacion federal. Pero es muy

importante tomar en consideracion esto, el tiempo corre a partir de
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la fecha limite que tiene el Tribunal local para emitir su resolucion

sobre la calificacion de los resultados.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Esta
puntualizacion que hace el sefior ministro Ortiz Mayagoitia es
acorde con la propuesta y yo la veo muy puesta en razon, porque Si
estamos sentando el criterio de que conforme a los plazos, los
términos que se van dando, tanto para los recursos de caracter local
como el federal, si estamos dando ese criterio, obviamente tenemos
gue hacer un recuadro para establecer hasta donde llega y hasta
donde no puede llegar. Nos servira de punto de referencia para los

siguientes asuntos.

Y la otra parte también me parece muy importante, porque no es
posible que las constituciones locales o las leyes locales den
facultades al Congreso o al tribunal correspondiente, para que
disminuyan esos términos, porque con motivo de esa facultad que
pudieran adquirir o tomar para si, podrian llegar a cortar 0 a coartar

las posibilidades del recurso.

Con estas dos proposiciones fundamentales, ¢estan de acuerdo los
sefiores ministros?.

Sirvanse manifestarlo.

(VOTACION FAVORABLE).

Tiene la palabra la sefiora ministra ponente.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si sefior, nada mas queria
hacer una pregunta para efectos del engrose. Se habia comentado
también la ocasion anterior, de que no se iba a establecer un plazo
especifico para la duracion de este periodo electoral extraordinario,
sino que se deja como lo establece el 116 de la Constitucion, que es
el Congreso del Estado el que establezca el tiempo necesario,
simplemente con la advertencia de que no se coarten los tiempos
requeridos para la impugnacion correspondiente; en la inteligencia,
de que si bien es cierto que en su Ley de Medios y en la

Constitucion, de alguna manera establece la posibilidad de que el
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Congreso, la convocatoria pueda ajustar esos tiempos, ese ajuste
no puede llegar a coartar el tiempo necesario para que los recursos
se desahoguen de manera adecuada y cumpliendo con todas las
prevenciones que para este tipo de recursos establece la propia

Constitucion. En estos términos engrosaria, sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Estan de
acuerdo los sefores ministros.
(VOTACION FAVORABLE)

Continda dando cuenta sobre el problemario, me parece que ahora
viene el articulo 55. Esta en la pagina ciento treinta y ocho, donde
empieza el Considerando Sexto y se refiere a lo siguiente, el texto
vigente en la parte en que se viene impugnado, esta en la pagina
ciento cuarenta y uno, es la fraccion VI, y dice lo siguiente: “En el
afo de la eleccién, cada partido recibira una cantidad equivalente al
70% del monto del financiamiento publico que le corresponda en
ese afo, de conformidad con las fracciones | y IV de este articulo,
gue serd destinada para apoyar las actividades tendientes a la
obtencion del voto durante el proceso electoral de sus candidatos a
diputados locales, ayuntamientos y gobernador del Estado, en su

caso”.

Tiene la palabra la sefiora ministra ponente.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente.

Efectivamente la fraccion VI, del articulo 55, establece lo que el
sefior presidente ha leido, la situacion es que en la misma fraccion
del articulo anterior se establecia que en el afio de la eleccién cada
partido recibiria una cantidad igual al monto del financiamiento
publico que le correspondiera este afo. La diferencia o la reforma
gue se establece en la fraccidon que ahora estamos analizando, es
gue se disminuy6 este porcentaje al 70% y se agrego en la fraccion
XVIIl, que el 25% adicional de la cantidad anual que corresponderia

al financiamiento de los partidos, seria para apoyar actividades
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relativas a la educacion, capacitacion e investigacidon socio-

economica y politica de los partidos correspondientes.

El proyecto que estoy sometiendo a la consideracion de los sefiores
ministros, esta proponiendo de alguna manera la declaracion de
invalidez de esta fraccion; sin embargo, confieso abiertamente que
si tengo una duda muy razonable sobre si debiera 0 no realmente
declararse la invalidez de este articulo, por qué razon, porque de
alguna forma el articulo 116 de la Constitucion, en su fraccion 1V, en
el inciso f), nos estad determinando que son las legislaturas de los
Estados las que en un momento dado debieran fijar el porcentaje
correspondiente de participacion de financiamiento de los partidos

politicos.

Entonces, el razonamiento que nosotros estamos dando en el
proyecto, de alguna forma se reduce a la falta de analisis o de
explicacion, de por qué razdon se llega a esta disminucion; sin
embargo, ya en otros precedentes que este Pleno ha tenido en
relacion con la fundamentacion que se debe dar en materia
legislativa, pues hemos llegado a la conclusion de que no puede ser
como la entendemos en materia jurisdiccional o administrativa, y por
esta razébn creo que quizas el proyecto no tenga el fundamento
suficiente, para en un momento dado declarar la invalidez de esta

fraccion.

Entonces con estas aclaraciones, someto a la consideracion del
Pleno esta situacion.

Gracias seiior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias a
usted sefiora ministra.

Tiene la palabra el sefior ministro Don José Ramén Cossio Diaz, a
continuacion Don Sergio Valls, Don Genaro y Don Guillermo.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente.

El asunto, yo lo veo de forma semejante a como lo ve ahora la

sefiora ministra. Efectivamente el problema es si se puede o no dar
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una reduccion del 30% en la jornada electoral; dado el criterio que
se aprobo el martes pasado, primero si se satisface el
planteamiento de inconstitucionalidad, toda vez que hay un
planteamiento en la pagina veinte, el articulo 116, fraccion IV, inciso
f), es digamos el requisito que estamos exigiendo de un

seflalamiento constitucional.

Luego, en la pagina ciento cuarenta y ocho, donde empieza el
argumento, se dice que no hay una justificacion razonable para
llevar a cabo la disminucién, y yo me hacia la siguiente pregunta:
cual es el elemento constitucional que nos llevaria a suponer que
debiera darse un financiamiento del 100%, o del 90% o del 80%, o
lo que sea superior a 70%, y entonces esto nos lleva a su vez a
plantearnos qué hacemos con el inciso f), fraccion 1V, del articulo
116.

El argumento que se presenta es interesante y creo que es esta
situacion donde a veces, para los asuntos locales, aplicamos
normas federales y a veces no lo hacemos; yo creo que éste es un
muy buen caso para aclararlo, porque la linea argumental asi lo

lleva.

En la pagina ciento cincuenta y cinco del proyecto, se dice que hay
una discrecionalidad —asunto con el cual yo coincido-, para efecto
de que el legislador ordinario de los Estados o el Constituyente,
establezca estas bases de financiamiento; sin embargo, luego se
dice que a pesar de que existe esta discrecionalidad, la Suprema
Corte debe emitir un criterio de razonabilidad, entonces aqui se me
presenta a mi un problema que es el siguiente, la Suprema Corte
va a elaborar un criterio de razonalidad ante un asunto que es de
completa discrecionalidad del legislador local y luego se dice en la
pagina 156, que debe acudirse al criterio del articulo 41; entonces,
aqui es donde ya no coincidia con el proyecto y a la mejor ése
también es una via de solucion, primero, si estamos aceptando la
plena discrecionalidad del 116, luego me resulta muy dificil decir que

esta Suprema Corte debe tener un criterio de razonabilidad para



12

medir la discrecionalidad y al final de cuentas decir que ese criterio
de razonabilidad emana del articulo 41, yo creo que simplemente
digamos, pues si es discrecional, pues es discrecional y lo demas
creo que no tendriamos que hacer todo este silogismo, que ese es
el tema que plantea la sefiora ministra, por eso yo estoy de acuerdo
con la propuesta que ahora hace y no con la que se planteaba

originalmente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Es decir, con

la propuesta segunda, digamos, no la original.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Exactamente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tiene la

palabra el sefior ministro Don Sergio Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Muchas gracias sefior

ministro presidente.

Yo también vengo a manifestarme de acuerdo con la propuesta
segunda que ha hecho la ministra Luna Ramos, no coincido con los
términos planteados en la consulta, porque como se sefala en la
misma, tratdndose del ambito estatal, hay que estar a lo que
dispone el 116, fraccion 1V, inciso f), de la Constitucion Federal,
conforme al cual, las legislaturas de los Estados, deben garantizar
en sus leyes, entre otras cuestiones, que de acuerdo con la
disponibilidad presupuestal, los partidos politicos reciban en forma
equitativa financiamiento publico para su sostenimiento y cuenten
durante los procesos electorales con apoyos para sus actividades
tendientes a la obtencion del voto esto es, las legislaturas estan en
libertad, en libertad de establecer las cantidades que deberan recibir

los partidos, siempre que sea en forma equitativa para todos.

Por tanto, si bien es cierto que el apoyo econdmico que se otorgue a
los partidos para el afio de la eleccidn, debe ser razonable para tal

fin, ello a mi juicio no se traduce en que debamos tomar como
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parametro lo que para el ambito federal se prevé en la Constitucion,
como es el equivalente a una cantidad igual al monto del
financiamiento publico que le corresponda a cada partido politico por
actividades ordinarias de, en ese afio, puesto que se trata de
elecciones con una magnitud y complejidad totalmente diversas las
federales que cualquiera locales y por tanto, el financiamiento

respectivo atendera siempre a razones objetivas diferentes.

Aunado a que como ya se ha precisado, la norma fundamental deja
en libertad a las legislaturas Estatales para establecer los apoyos
gue recibiran los partidos siempre que sea, lo subrayo otra vez, de
manera equitativa, en forma equitativa, por lo que el hecho de que el
legislador local hubiera establecido en la reforma impugnada, que el
financiamiento durante el ano electoral, esto es, el encaminado a
actividades tendientes a obtener el voto, sera el 70%, del que
hubieran recibido durante el afio para sus actividades permanentes,
esto yo creo que no puede resultar inconstitucional, dado que se
establece ese porcentaje para todos los partidos que contiendan y
tampoco, respetuosamente sefiora ministra, en el proyecto se dan
razones que justifiguen que ese porcentaje resulta insuficiente para
la obtencidon del voto, pues solamente se apoya en lo que para el
ambito federal se establece y que de ninguna manera tiene por qué
aplicarse igual al ambito estatal, ademas no debemos pasar por alto
gue los partidos politicos cuentan no solo con financiamiento
publico, sino también con financiamiento privado muchas veces y
con apoyos para gastos de campafia en medios privados, asi como
el acceso a medios de comunicacion estatales; por lo anterior, estoy
de acuerdo con la ministra en su segunda propuesta, no en la que

consta en la consulta. Muchas gracias sefior ministro presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias a
usted sefior ministro, tiene la palabra el sefior ministro Gongora

Pimentel.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Yo coincido con la

conclusion primera de la sefiora ministra; sin embargo, estimo que
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deberia incorporarse un argumento que desde mi punto de vista
tiene un peso fundamental, consistente en que de conformidad con
el articulo 41 fraccidén | constitucional, que establece lineamientos
aplicables a los partidos politicos nacionales y locales, la finalidad
de los partidos politicos es contribuir a la integracion de la
representacion nacional y como organizaciones de ciudadanos,
hacer posible el acceso de estos al ejercicio del poder publico, por lo
gue me parece que el momento en el que con mayor inmediatez
requieren de los instrumentos que les ayuden a cumplir con dicha
funcion es durante el periodo de elecciones, por ello resulta
contrario a las finalidades establecidas por la Constitucion Federal,
para dichos institutos politicos, el que se haya disminuido el
financiamiento de los partidos precisamente durante el aiio en que
deban desarrollarse las campafas electorales, a mi me convencio la

primera propuesta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Antes de darle
la palabra al sefior ministro Ortiz Mayagoitia que la solicit0, quisiera
yo referirme a un aspecto de la intervencion del sefior ministro
Gongora, me parecio importante pero que tal vez no coincida con lo
gue se establece en el articulo 55, me parecié o a lo mejor estoy
equivocado lo reconozco, que se dice, esta recibiendo por decir
algo, el cien por ciento todos los afos, pero en el momento de las
elecciones, en el momento del voto, en lugar de recibir ese cien,
ahora te rebajo y te doy 70, creo que ese no es el establecimiento
del precepto, yo lo entiendo de la siguiente manera, todos los afos
vienes recibiendo el cien y en el afio de la eleccion para conseguir el
voto, ademas de esos cien, debes recibir un setenta por ciento mas,
creo que esto marcaria una diferencia muy importante. Tiene la

palabra el sefior ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior
presidente. Sefiores ministros tenemos una democracia muy cara,
lei en alguna parte que cada voto para la eleccion de diputados
federales, tuvo un costo superior a setenta pesos por voto ¢qué

pasa en el Estado de Colima? Han querido vincular los gastos y el
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financiamiento publico de los partidos politicos al exacto nimero de
votantes, la Constitucion Federal, establece tres tipos de
financiamiento, el de gastos ordinarios, el extraordinario para gastos
de campafia y otro para gastos de formacion civica, educativa,
cultural y editorial de los partidos politicos, estas tres especies de
gastos de financiamiento, lo recoge la legislacion de Colima, pero
toma como base para ello el padron electoral, entonces para fijar los
gastos ordinarios dice que el nimero de ciudadanos inscritos en el
padron electoral colimense, se multiplicara por la mitad de el salario
minimo y este total es el financiamiento publico ordinario para
repartir en los partidos politicos, creo que es una formula buena, es
una férmula sana, porque el implante de un partido politico tiene que
ver directamente con los votantes y aqui se estd ya dando un
parametro igual para todos los partidos de qué cantidad pueden
gastar por cada uno de sus simpatizantes o posibles votos que
hayan tenido en una eleccion anterior, porque luego la distribucién
se toma en cuenta el resultado de la votacion anterior, yo venia en
contra del proyecto, pero como lo ha cambiado la ministra, estoy en
favor de que se reconozca la constitucionalidad; sin embargo, no
convengo totalmente en que debamos decir. Que es una facultad
discrecional libre de la Legislatura o el Congreso del Estado de
Colima. Decia el sefior ministro Cossio Diaz, hemos aplicado
normas federales para elecciones locales, y yo digo, si, pero
solamente como principios que establece la Constitucion Federal, y
gue deben ser tomados en cuenta, hemos dicho en el tema de
representacion proporcional, y en el tema de sobrerepresentacion
limites a la sobre representacion, que los parametros que da la
Constitucion Federal, no son de observancia obligatoria para las
legislaturas, pero que razonablemente deben buscar un
acercamiento a estos parametros, de tal manera que la distancia no
sea grave entre lo que dice la Constitucion Federal, para las

elecciones federales, y la regla que se dé para la eleccion local.

La Constitucion Federal, en el tema de gastos de campafa,
establece un cien por ciento mas, al que reciben como gastos

ordinarios, duplica el presupuesto por asi decirlo, aqui hay una
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rebaja creo yo razonable, porque se dice, para gastos de campana
habra un setenta por ciento adicional. Y por otro lado, es notable
gue se aumentd el gasto del tercer financiamiento, para fomentar
cultura civica, difundir plataforma ideologica, y hacer labores
editoriales, esto, yo veo el sistema en su conjunto perfectamente
compensado, hay una clara intencion de reducir los gastos de
campafa, y esto a mi me parece muy correcto, hemos tenido una
sobrepublicitacion de los candidatos al grado de volverse algo
inadmisible para muchas gentes, ver nuestras calles plagadas de
propaganda politica, prender un radio, o un televisor, y encontrar
inmediatamente, hay un dispendio grave en esta materia de
propaganda politica, yo creo que la intencion del legislador
colimense; y luego, amarrado con otro articulo que veremos
después de que sus contrataciones de radio y television tengan que
hacerlas necesariamente a través del Instituto, viene a darle

razonabilidad a los gastos de campaiia.

Yo creo que la norma esta apegada a la Constitucion, y estimo
correcto que se maneje el dato del articulo 41 de la Constitucion
Federal, en el sentido de que para los partidos politicos nacionales,
los gastos de campafa son el cien por ciento, pero ésta, no es una
norma de observancia obligatoria en sus términos por la Legislatura,
sino es un parametro del cual no se ha alejado demasiado la

Legislatura de Colima. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias sefior
ministro.

Continda a discusion, tiene la palabra la sefiora ministra ponente.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente.

Queria nada mas precisar que advierto que hay dos posiciones
respecto de este planteamiento, y queria saber cual va hacer la
decision mayoritaria del Pleno; una, seria practicamente el criterio
de razonabilidad que establecian el sefior ministro Cossio, y el
sefior ministro Valls, en cuanto a la aplicacion del articulo 41, y otra

seria el determinar que, el margen que se aplica del articulo 41 de
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alguna manera no es obligatorio, simplemente es un principio que
puede alejarse o separarse con cierta proporcionalidad, entonces no
sé, para efectos de engrose sefior presidente, yo quisiera saber cual

seria la postura mayoritaria del Pleno.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tiene la

palabra el sefior ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Creo que no hay
incompatibilidad en estas posiciones, yo estoy de acuerdo en que la
Legislatura puede proceder discrecionalmente con razonabilidad,
pero tomando en cuenta el parametro que se da para las elecciones
federales; si los sefiores ministros que hicieron la propuesta de libre
discrecionalidad, aceptaran este punto de referencia, puede

construirse la tesis sumando argumentos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tiene la

palabra el sefior ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: jGracias, sefior presidente!

Para manifestar el sentido de mi voto, en estos ultimos términos que
se han manejado respecto de que si se puede construir el
argumento a partir de cada una de las expresiones, en tanto cada
una se va inscribiendo, jclaro! Partiendo ya de la segunda propuesta

de la sefiora ministra.

Y es una cuestion que se me hace muy importante, es el
seflalamiento que hace el sefior ministro Ortiz Mayagoitia, respecto
de la intencionalidad que se desprende en el sistema integralmente,
en la Legislatura del Estado de Colima, en relacibn con su
percepcion, a partir de los parametros federales, respecto de los
cuales si se aleja, pero estableciendo criterios de razonabilidad, que
si lo vemos que se integran en un sistema, precisamente para darle

razonabilidad a este ingreso adicional, para estos efectos.
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Yo estoy de acuerdo con esta Ultima propuesta, la que se ha
manifestado por parte de la sefiora ministra y convengo en que se
puede construir un argumento asi, a partir de lo que cada uno de los
seflores ministros han expresado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias,
sefor ministro!

Tiene la palabra el sefior ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: jGracias, sefior presidente!

Yo no coincido con esta idea de que el articulo 41, sea un principio
rector de elecciones locales, entiendo muy bien la posicion del sefior
ministro Ortiz Mayagoitia, me parece realmente muy sugerente, pero
yo si he estado insistiendo en varias votaciones, en este mismo

sentido.

Creo que unas son las reglas federales, otras son las reglas locales,
y con frecuencia, no solo en la materia electoral, hemos estado en
esta disyuntiva, de hasta donde las reglas federales, tienen
aplicacion local. Yo por eso creo que hay dos soluciones, la de
razonabilidad, que plantea el sefior ministro Ortiz Mayagoitia, en
cuanto al acercamiento, o al alejamiento de ese principio, que claro,

se manejo en representacion proporcional, como él lo recuerda.

Y otro criterio que entiendo, es el que habiamos planteado el sefior
ministro Valls y yo, en el sentido de la discrecionalidad, yo si estoy
mas por el sentido de la discrecionalidad, creo que siendo muy
importante el articulo 41, son estipulaciones basicamente referidas a
el sistema federal, y que cuando como se suele decir en esta
metafora en Constituyente, ha querido transferir algunas de esas
reglas federales, al &mbito estatal, lo ha hecho de manera expresa.

Puede ser que en este caso, no haya una gran significacion, porque
estamos de acuerdo, pero en el dltimo de los problemas que trae el
proyecto de la sefiora ministra, el relativo a la forma de distribucion,
de este multiplo de cuatro, ahi me parece que la decisién va a

descansar, entre si aceptamos las reglas federales, como referente
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de las elecciones locales, o si le damos plena autonomia a el ambito
del articulo 116.

Entonces como para mi, no es por un problema en esa, sino si veo
gue esto va a tener trascendencia en las votaciones que estemos
tomando dentro de un rato, probablemente el lunes, yo si entonces
quisiera mantener el criterio de la discrecionalidad como una
posicion distinta a la de la razonabilidad, en la relacion con el

articulo 41.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefior ministro
Cossio Diaz, alude usted a que en otro de los articulos que se estan
estudiando en este mismo proyecto, vuelve a surgir el mismo

problema.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Si sefior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: ¢ Cual es? Yo

no lo recuerdo.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: El de la representacion

proporcional.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Es el de la representacion

proporcional. jExactamente! Va a volver a surgir el problema.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Yo sugiero
esto, creo que hasta ahora, no he oido, si, he oido alguna voz
discordante en la proposicién segunda que hace la sefiora ministra,
y creo que esto amerita votacion; sugeriria yo, que tomaramos la
votacion de si estamos en favor de la segunda propuesta, 0 en
contra, y dejemos este otro aspecto, que verdaderamente es muy
importante, pero también muy fino, acerca de la interpretacion que
se debe dar de las reglas locales, si es ampliamente discrecional, o

si de alguna manera se debe tomar como punto de referencia a las
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reglas establecidas para las elecciones federales, entonces, ¢les

parece bien que se tome la votacion que propongo?

SENORES MINISTROS: Si sefior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tome la
votacion sefior secretario, un momento por favor, tiene la palabra el

sefior ministro Don Sergio Salvador Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior
presidente, no tengo muy claro lo que se va a votar, aparentemente,
lo que se va a votar es la constitucionalidad o inconstitucionalidad
de la norma, y lo que usted llamé punto fino que es el valor
referencial o no para la Legislacion local de los principios que siguen

del articulo 41 constitucional, queda para después.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Queda para el,

mas adelante se vera.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Muy bien.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tome la

votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Con mucho gusto

sefior ministro presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Estoy por la
constitucionalidad.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Igual.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: También.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Con la sefiora ministra.
SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: También con la sefiora

ministra.
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SENOR  MINISTRO  VALLS  HERNANDEZ: Por la
constitucionalidad.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Igual.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE DIAZ ROMERO: En el mismo

sentido.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior ministro
presidente, hay unanimidad de ocho votos, en favor de la

constitucionalidad del articulo 55, fraccion VI a q ue se refiere el

proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muy bien,

pasemos al otro punto, sefiora ministra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Sefior presidente, queria
preguntar, vamos a pasar al siguiente concepto de invalidez, o se va
a definir lo de la aplicacién o no del 41 o del 116, le pregunto por
esto sefior presidente, en otros articulos, ademas del de la
representacion proporcional, se vienen manejando precedentes de
este Pleno, en el que se vienen aplicando mas o menos similares
criterios, en los que aun cuando no se aplica de manera directa,
criterios establecidos en materia de eleccion federal, si se
establecen los principios que la Constitucion maneja en materia de
eleccion federal, a una eleccion local, que es precisamente la que se
estd analizando, entonces, yo considero, no sé, salvo mejor opinion
de los sefiores ministros, que quizas si seria conveniente primero
gue nada, establecer cual va a ser el criterio a seguir, respecto de la
aplicacion de los principios generales, del 41, en relacién con la
aplicacion del 116, fraccion 1V, inciso f), la postura que manejan el

sefior ministro Valls y el sefior ministro Cossio.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Si, no
solamente seria el articulo 41, sino todo, el 54 y todos los que se

refieren a la organizacion y desarrollo del Sistema Electoral Federal.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si sefior.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Yo quisiera
manifestar qué asi como esta, ya estamos advertidos del problema,
en el momento en que se presente, inmediatamente lo podemos
votar, para ir adelantando; creo que aqui, seguiria, lo que seria el

estudio del articulo 61, fraccion I, inciso d), y seguimos adelante.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Entonces, nada mas sefior
presidente, me permite una pregunta para efectos de engrose en
esta parte del articulo que vimos, lo dejamos pendiente,

¢encorchetado?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Que

encorchetado.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Esta bien.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sigue el
articulo 61, fraccién Il inciso d), ¢qué pueden ustedes localizar
seflores ministros, en la pagina 232?, por favor, ustedes me dicen si

estoy mal.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si sefior presidente, es el 63
bis-3, y el 63 bis-5, estan a partir de la pagina ciento cincuenta y
siete, y si me permite sefior presidente, voy explicando de que se
trata; en esta parte del proyecto, se manifiesta que el promovente,
viene impugnando la invalidez de los articulos 63 bis-3, y 63 bis-5,
incluso algunos otros, pero francamente, hay solo conceptos de
invalidez referidos a estos dos articulos, en los que se esta
determinando que son inconstitucionales, porque de alguna manera
reducen las prerrogativas de los partidos, en los que se postulan
candidaturas comunes, estos articulos estan transcritos, el 63 Bis-3,
en la pagina ciento cincuenta y ocho, y nos dice; que los partidos
politicos que postulen candidato o candidatos comunes,
conservaran cada uno sus obligaciones, prerrogativas Yy

financiamiento, con las limitaciones que sefale el presente Codigo.”
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Y el articulo 63 bis-5, que esta en la parte final de la pagina 159,
dice: “El financiamiento publico correspondiente a la obtencion del
voto, el tope de los gastos de campafa y el acceso gratuito a los
medios de comunicacion propiedad del Estado, correspondera
solamente al partido politico que representa mayor fuerza electoral

de entre los que vayan en frente comun con un candidato.”

El promovente sostiene que estos articulos son inconstitucionales
en la medida en que impiden que se continle recibiendo el
financiamiento publico correspondiente y el acceso gratuito a los
medios de comunicacion propiedad del Estado, asi como el mismo
tratamiento que individualmente tendria para efectos del tope de
campana. Y este argumento se considera en el proyecto que es
fundado en términos de un precedente que ya se establecio por esta
misma Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la Accion de
Inconstitucionalidad 14/2004, cuyas consideraciones se transcriben
en el proyecto, de la foja ciento sesenta y cinco a la foja ciento
sesenta y nueve, y que dieron lugar a una tesis jurisprudencial que
(leo el rubro) dice: “Financiamiento publico.- El inciso a) de la
fraccion | del articulo 109 de la Ley Electoral de Quintana Roo, al
prever que se otorgard a los partidos politicos que formen una
coalicion solamente el financiamiento que corresponda a uno solo
de los que se conforma, resultard contrario a los articulos 41,
fraccion |y 116, fraccion 1V, inciso f) de la Constitucion Federal.” Y
aqui vuelve a surgir el mismo problema que menciona el ministro
Cossio, donde se esta haciendo relacion también a un principio
general que se establece para elecciones federales en el articulo 41,
y por supuesto se esta haciendo referencia al 116, porque también

se trato de una eleccién local, que fue la de Quintana Roo.

Y con base en estos argumentos nosotros estamos declarando
fundados los conceptos de violacion para declarar la invalidez de
estos articulos 63 bis-3 y 63 bis-5 del Cédigo Electoral.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefora

ministra, yo tengo entendido que el 63 bis-3, que esta en la pagina
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ciento cincuenta y ocho, se viene proponiendo la validez, y el 63 bis-
5, que esta transcrito en la foja ciento cincuenta y nueve, se viene

declarando la invalidez.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS : En la pagina ciento setenta y

uno ¢me permite, sefior presidente?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Si, por favor.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS : En la pagina ciento setenta y
uno, después de que concluimos la transcripcion de la tesis,
decimos: “Con base en lo anterior, deben considerarse
esencialmente fundados los conceptos de invalidez que expresa el
promovente, en atencidn a que este criterio resulta aplicable al
presente caso porque el articulo 63 bis-5 -si, perdon sefior
presidente- del Codigo Electoral del Estado de Colima mantiene la
prerrogativa del financiamiento publico.”

Si, perdon, me confundi con los numeros, sefior; si, es nada mas el

63 bis-5. Son muy parecidos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Son varios los

articulos y tiene uno que estar muy atento.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS : Asi es, sefior. Solamente es
el 63 bis-5, el otro es un articulo genérico. Si sefior, tiene usted

toda la razon, es el articulo genérico y el 63 bis-5.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: ¢No seria
conveniente (le pregunto a los sefiores ministros) que primero

examinemos el 63 bis-3?

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS : Si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Que esta en
la pagina cincuenta y ocho y que se ve en la pagina ciento setenta y
tres, si.

Tiene la palabra el sefior ministro Cossio.
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SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: El martes planted usted un
problema muy interesante que era esta cuestion del criterio, que a
su vez planted el ministro Aguirre, del articulo 71, y es cuando
decia: Se esta impugnando un precepto constitucional y la
impugnacion tiene que ser genérica respecto de un articulo, o tiene

gue llegar a un grado de especificidad muy importante.

A mi me gusté mucho esa intervencion y con toda razén dijo usted:
Cuando la vayamos viendo, cuando aparezca el problema, tenemos
gue precisar, y aqui se presenta este problema, estoy en la pagina
cuarenta y siete del proyecto y dice: *“Articulos constitucionales
violados: 1, 35, 39, 40, 41 y 116, fraccién IV.” Aqui hay una
impugnacién genérica sobre la fraccion 1V; no tiene una
especificidad. Entonces la primera cuestion que siguiendo este
comentario de usted, planteariamos es: ¢ Tiene que llegar a un nivel
de especificidad de incisos en virtud de que la fraccion IV esta
compuesta por incisos, o0 basta que se sefiale la fraccion y con eso
es suficiente para considerar que este es un precepto constitucional
en relacion con el cual se esta planteando la impugnacion y
ademas, de plantear o recordar este comentario de usted; yo estoy
de acuerdo en que simplemente fuera por fraccién, me parece si ya
una especificidad muy grande pedirle que nos identifiqgue en
concreto el inciso para efectos de la aplicacion de esta tesis
importante que se aprobo el martes pasado; creo que simplemente
si dice, articulo 116, fraccién 1V, y luego en los conceptos de
invalidez se hace una adecuada relacion de los temas, para mi seria
suficiente para considerar que esta en la posibilidad de acceder a
una respuesta de esta Suprema Corte, insisto, y decir, como no me
dijiste inciso cual, y me lo detallaste como una especificidad tal,
pues también me parece que seria poner una serie de requisitos
procesales excesivos en el caso concreto. Como habia quedado

pendiente ese problema también es que ahora lo recuerdo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tiene la

palabra la sefiora ministra ponente.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente.

Si, mire, a la mejor fue un afan de delimitar los argumentos en la
realizacion del proyecto; si ustedes ven, nosotros ahorita estamos
en el Considerando Séptimo, donde se analizan de manera conjunta
los articulos 63 Bis—3 y 63 Bis—-5, pero el argumento al que se
refiere el sefior ministro Cossio, se deslinda de lo sefalado por el 63
Bis—5 y se analiza en el Considerando Octavo; si ustedes ven la
pagina 173 del proyecto, tenemos el Considerando Octavo, donde
se dice: "El promovente en el mismo tercer concepto de invalidez,
alega que el articulo 63 Bis—3 del Codigo Electoral del Estado de
Colima aisladamente considerando, es igualmente infractor de los
articulos 9° 35, 39, 41 y 116, fraccion IV de la C onstitucion, porque
establece la posibilidad de que el mismo Cddigo contenga
limitaciones, obligaciones, prerrogativas y financiamiento publico de
los partidos politicos que postulen una candidatura comun; no
obstante, que segun el promoverte, deben ser iguales tratandose de
partidos, coaliciones o frentes para una candidatura comun, a fin de
gue se les garantice el derecho a participar en las elecciones, como
el de ir en igualdad de condiciones en acatamiento al principio de
equidad y de libre asociacion. Este argumento lo estamos

declarando infundado, en este Considerando Octavo.

En lo otro, la primera parte de analisis del tercer concepto de
invalidez estaba mal relacionado con el articulo 63 Bis—5, por eso
se divide en dos este argumento y aqui de manera aislada se trata
esta otra parte a la que se referia el sefior ministro Cossio, que

estamos declarando infundada sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Como son
tantos los articulos, quisiera yo, para conducir la deliberacion sobre
estos asuntos, para no saltarnos y yo quisiera que primero
viéramos, por lo que han manifestado, me he dado cuenta, de que
me estoy adelantando al 63 Bis—3; el primer lugar esta el andlisis

del 63 Bis-5, que esta en la pagina 171. El estudio correspondiente
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al 63 Bis—5, esta en la pagina 171, sugiero muy atentamente que
para no saltarnos y poder inducir a confusiones, vayamos
ordenadamente estudiando este punto y a continuacion veremos lo

referente al 63 Bis—3, que esta en la pagina 173.

Recuerdo pues, lo que se dice en relacion con el 63 Bis-5, dice:
"Con base en lo anterior, —todo lo transcrito por la sefiora ministra
ponente— deben considerarse esencialmente fundados los
conceptos de invalidez que expresa el promovente, en atencion a
gue este criterio resulta aplicable al presente caso, porque el articulo
63 Bis—5, del Cddigo Electoral del Estado de Colima mantiene la
prerrogativa de financiamiento publico en favor de uno solo de los
partidos que postulen una candidatura comun, excluyendo de la
misma al otro u otros integrantes del frente, lo cual como se ha
estimado en este Tribunal Pleno, es contrario a lo dispuesto jojo!,
en los articulos 41, fraccién I, y 116 fraccién 1V, inciso f) de la
Constitucion™ Y, quisiera yo que centraramos nuestra atencion en
esta parte para discutir esto y luego vamos adelante al otro articulo.

¢Les parece bien?

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si sefior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Entramos
pues, estamos en el 63 bis-5.

Tiene la palabra el sefior ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Yo quisiera hacer nada mas un
comentario previo a este analisis, porque yo entendi, el comentario
del sefior ministro Cossio, respecto de si, no en cuanto al analisis
gue se esta haciendo ya aqui respecto del inciso en lo particular,
sino en la menciéon de los conceptos de invalidez donde no se
sefalan los incisos correspondientes, sino que Unicamente se hace
la mencién al articulo 116, fraccion 1V, por lo siguiente, segun
siguiendo el argumento que me parece esta planteando el ministro
Cossio; ¢Este estudio implicaria suplencia? Creo que esa es la

inquietud como yo la entiendo planteada por el sefior ministro
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Cossio, entonces no sé hasta qué punto amerita hacer algun
comentario, alguna reflexion, respecto de esta inquietud que esta
planteando, porque él nos lleva a los conceptos de invalidez, y nos
dice: “aqui esta”, y conforme lo que discutimos en ocasion anterior y
el tema de la especificidad, se dice: aqui se esta presentando
aquello que “encorchetamos” en esa ocasion, vamos a resolver el
planteamiento en cada uno de los casos, en atencion al segundo
parrafo del 71, precisamente donde se habla del precepto que
deciamos queda, con qué precision, y se dijo: “cuando se presente
lo vemos”, y creo que esa es la inquietud del ministro Cossio, dice:
“aqui se present6 el problema, porque no se sefala fraccion y el
estudio se hace en relacién con la fracciéon”, suplimos o no suplimos,
hay que decir algo, no hay que decir nada, alguna salvedad, en fin,

creo que esa la inquietud como yo la capté.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias,

ministro Silva Meza.

Estamos viendo como dije, el 63 bis-5, y yo veo que aqui se precisa
no solamente la fraccion 1V, sino que va mas alla, la fraccion IV del
116 como violado, sino también especifica el inciso f), si vemos la
pagina ciento setenta y uno, en el parrafo de en medio, vemos que
se sefiala como violado el 116, fraccion IV, y especificamente inciso
f), y el inciso f) dice lo siguiente: “De acuerdo con las
disponibilidades presupuestales, los partidos politicos reciban en
forma equitativa, financiamiento publico para su sostenimiento y
cuenten durante los procesos electorales con apoyos para Sus
actividades tendientes a la obtencion el sufragio universal’; me
parece que aqui en este caso cuando menos, no se da la
proposicion que hace el sefior ministro José Ramon Cossio, porque
aqui si esta especificando un inciso, no dice fraccion IV en general.

Tiene la palabra el sefior ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente. Yo
por andar levantando problemas viejos me pasa estos asuntos, pero

mire, en la pagina ciento sesenta dice: “Se alegan como preceptos
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constitucionales violados los articulos 35, 41 y 116, fraccion 1V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”; cuando él
sefiala sus preceptos violados simplemente dice: “116, fraccion 1V”,
y tiene usted toda la razén cuando al analizar en la pagina ciento
setenta y uno, la constitucionalidad del articulo 63 bis-5, se le dice
en el pendltimo renglén: “porque esto es contrario a lo dispuesto en
los articulos 41, fraccion | y 116, fraccion 1V, inciso f) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”, y esta era
la cuestidbn que yo decia, usted habia dejado sefialado el martes
pasado y a mi me pareci0 muy interesante, que es esto que lo
explico mucho mejor que yo el ministro Silva Meza, yo pienso que
no le podemos exigir que nos sefiale como en la pagina sesenta,
ademas del articulo y ademas de la fraccidn el inciso especifico, me
parece ya esto un grado muy importante de precision para efectos
de poder admitir que esta sefialando un precepto constitucional
especifico, en términos del segundo parrafo del 71 y a partir de ahi
hacer la declaracion de inconstitucionalidad. A mi modo de ver esta
bien el proyecto en cuanto simplemente del 116, fraccion IV y de los
argumentos que extrae, declara la invalidez con fundamento
especificamente en el inciso f), simplemente era tratando de
responder a la pregunta que usted habia dejado planteada la vez
pasada, lo Unico es que si esto fuera asi, creo que toda vez que
modificamos la tesis que estaba en vigor a partir del comentario muy
interesante del ministro Aguirre Anguiano, creo que valdria la pena
decir eso, no es necesario llegar al extremo de pedirle que nos diga
gué parrafo, o qué inciso, bueno me parece una cosa ya muy fuerte,
simplemente decir, estd sefialando en términos generales un
precepto, satisface el criterio del segundo parrafo del 71, de la Ley
Reglamentaria y, consecuentemente, se puede hacer una
declaracion ya en particular, a partir obviamente de sus argumentos
y llevarla a la especificidad de un inciso, o de un parrafo, o de lo que
fuera dentro de la forma en que esta conformada la Constitucion,

eso era todo.



30

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias sefior
ministro. Creo que podemos aprovechar la oportunidad para

pronunciarnos al respecto, ¢ si esta de acuerdo el Pleno?.

(VOTACION FAVORABLE).

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tiene la

palabra la sefiora ministra ponente.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente. Yo
no tendria ningln inconveniente en especificarlo, sefor presidente,
nada mas queria mencionarles, en este caso la transcripcion del
concepto de invalidez, -tercero-, que es al que nos estamos
refiriendo, esta a partir de la foja 29 del proyecto, si se percatan ahi
dice, conceptos de invalidez, lo constituyen los articulos 63 Bis-3 y
63 Bis-5, viene transcribiendo los articulos y luego nos viene
diciendo en la dltima parte del parrafo ultimo de la pagina 29, que
esto vulnera las bases de lo dispuesto en los articulos 35, 41, 116,
fraccion IV, de la Constitucion; ahi tiene razon el ministro Cossio,
efectivamente s6lo se menciona la fraccion IV sin precisar inciso, y
se va desarrollando en la via argumentativa por qué razones son
violatorios de estos articulos hasta la foja 33, 32 todavia menciona
nuevamente el articulo 116, pero aqui ya esta sefialando el inciso
h), y en la foja 33, dltimo péarrafo esta diciendo que adicionalmente
es dable sefalarse que el articulo combatido vulnera el principio de
equidad, claramente sefialado en el articulo 116, fraccion IV, inciso
f); entonces, de alguna manera, no hay una precision tajante de un
inciso especifico en el proemio del concepto de invalidez, pero en el
cuerpo y en el desarrollo de la argumentacion del concepto si se
llegan a determinar, si ustedes gustan yo con mucho gusto en el
engrose haria esta aclaracion diciendo que aun cuando no se
menciona de manera especifica en el inicio del concepto de
invalidez correspondiente, se advierte del cuerpo del mismo y que

no resulta necesario, ademas hacer una precision...
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias
seflora ministra, gracias por llevarnos a la lectura del concepto de
violacion en donde, efectivamente aparece especificamente
mencionado el inciso f), por las intervenciones anteriores, a mi me
habia dado la impresion que el segundo parrafo de la foja 171, en
donde se viene sintetizando el concepto de violacién o de invalidez,
no habia retratado correctamente el concepto, pero parece que si, y
en ese caso, en este momento no es conveniente hacer un
pronunciamiento al respecto, pero creo yo que llegado el momento
si lo debemos hacer, entonces fue salvada esa parte, quisiera yo oir
si hay opiniones en relacion con el tratamiento de invalidez del

articulo 63 Bis-5. Tiene la palabra el ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Ya en el aspecto de
fondo, yo tengo dudas en la propuesta que se hace, se invoca en
apoyo de esta propuesta una tesis del Pleno de esta Suprema Corte
referida a coalicidon, lo primero que mi me salta es que no estamos
en presencia de coalicion si no de frentes, de partidos y de
candidato comun, pero fundamentalmente pudiera ser que la
declaracion de inconstitucionalidad que se propone va a dislocar el
sistema que establece la Ley Electoral, me explico, hay un Capitulo
gue se refiere a las coaliciones que va del articulo 62 hasta el 63
natural, se agrego una nueva modalidad en Colima, que se refiere a
los frentes para la postulacion de candidatos comunes por distintos
partidos; sin embargo, de la construccion de este nuevo sistema de
frentes, estd muy muy emparentada con la coalicion, diria yo, es de
hecho una coalicion facilitada; en el caso de la coalicion, hay que
hacer un convenio para postular las candidaturas de convergencia,
no les llama comunes, sino de convergencia; en este convenio,
cuando se refiere al gobernador del estado, que es la coalicibn mas
importante, debe comprender a si mismo el cincuenta por ciento de
los candidatos a diputados locales de mayoria, y dice asi: "Esta
coalicion tendra efectos estatales” -es el articulo 62, fraccion V, en la
segunda parte- "Esta coalicidon tendra efectos estatales en los rubros
de representacion ante los 6rganos electorales, topes de gastos de

campafa y distribucion de tiempo gratuito en los medios de
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comunicacion, propiedad del gobierno federal, como si se tratara de
un solo partido”, es decir, y mas adelante, "es requisito de la
coalicion determinar cuanto dinero de su financiamiento va a aportar
cada partido a la coalicién y se les trata como si fueran un solo
partido”; hay otra coalicion para diputados, y en esta coalicion de
diputados se dice que, -es la fraccion VI- "El financiamiento publico
correspondiente a la obtencién del voto, el tope de gastos de
campafa, el acceso gratuito a los medios de comunicacion
propiedad del gobierno del estado y la representacion ante los
organos electorales, correspondera a un solo partido, el cual sera el
de mayor fuerza electoral entre los coaligados"”, es la mismita regla
gue se da para el frente comun. Ahora bien, lo que me preocupa es
gue quiza la interpretacibn que estamos dando no sea la que
legalmente le corresponde a la norma; el 63-bis dice: "Los partidos
politicos que postulen candidato o candidatos comunes, conservan
cada uno sus obligaciones, prerrogativas y financiamiento publico
con las limitantes que sefiala este Cddigo”, y en la limitante que es
el 63 bis 5, se dice que "el financiamiento publico correspondiente a
la obtencion del voto, el tope de gastos de campafia y acceso
gratuito a los medios de comunicacion, propiedad del estado,
correspondera solamente al partido politico que represente la mayor
fuerza electoral de entre los que vayan al frente comun", parece ser
gue la interpretacion se esta dando en el sentido de que los demas
partidos diferentes del mas fuerte se quedan sin financiamiento, y yo
creo que esto no es asi, que al partido de mayor fuerza electoral se
le da la representacion comun del frente, y el financiamiento que
corresponde a los otros partidos de menor fuerza, se le entrega al
partido politico de mayor fuerza, igual que en el caso de la coalicion,
la limitante no es en el sentido de que pierde su derecho al
financiamiento publico, sino en el sentido de que quien va a manejar
este aporte financiero es el partido de mayor fuerza electoral, si esto
fuera asi, la tesis que estamos invocando de que no hay por qué
privar de ingresos a los partidos que se coaligan, no cobraria
aplicacion en el caso y si en cambio estariamos dejando sin esta
condicion de operatividad a los frentes de partido, que seria mucho

mejor esta nueva figura del candidato comun, a la coalicion, porque
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cada partido se administra separadamente en lo que corresponde a

los esfuerzos de consecucion del voto.

Yo creo que aqui hay una intencion, los esfuerzos y gastos para la
consecucion del voto, deben estar regidos por un principio de
unidad, y esto se logra, dandole la disposicion de estos medios
economicos, al partido politico que represente la mayor fuerza

electoral.

Pero hay algo mas importante todavia, que esta figura es
potestativa, no le es imperativa a los partidos politicos, y que al
acogerla, pues obviamente, significa la aceptacion voluntaria de las
reglas, se requiere indispensablemente de un acuerdo, para postular
candidatos comunes, y registrarlo con diez dias de anterioridad a la

fecha del registro de candidatos, ante el Instituto Electoral.

Es un problema de interpretacion, si vemos que en las coaliciones,
los partidos no pierden su financiamiento, y vemos que este
financiamiento se administra unitariamente, de acuerdo con un
convenio que los propios partidos disefian en el caso de la coalicion
para gobernador, o por el partido mayoritario, tratandose de la
eleccion de diputados, porqué en el caso del frente comun, podrian
dos o mas partidos, proponer como candidato a una misma persona,
y cada quien por su cuenta, hacer distintos esfuerzos para la

consecucion del voto.

Creo que la norma tiene una clara intencion y que debiéramos
atender a ella, pero el primer problema, esta en como debemos
interpretar, pierden financiamiento o no lo pierden, sino que

solamente se traslada a otro partido.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Es muy
importante la observacion que hace el sefior ministro Ortiz
Mayagoitia, y para conducir la deliberacién, acerca de este articulo,
quiero recordar, que su desarrollo esta en la pagina 159, y lo voy a

leer, dice en la parte final subrayada: “Articulo 63 Bis-5.- El
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financiamiento publico correspondiente a la obtencion del voto, —
estamos hablando obviamente de candidato comun de los partidos,
aqui no hay coalicion—, el tope de los gastos de campafa y el
acceso gratuito a los medios de comunicacion, propiedad del
Estado, correspondera solamente al partido politico que represente
la mayor fuerza electoral, entre los que vayan en frente comdn con

un candidato”.

El sefior ministro Ortiz Mayagoitia, nos llama la atencién y nos dice:
“este articulo en lugar de declarar la invalidez, puede declararse la
validez, poniéndolo en concordancia para hacer una interpretacion
conforme, de acuerdo con las reglas que se dan para la coalicion de
un partido”. Este es el punto que esta a discusion.

Tiene la palabra el sefior ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias, muy
interesante la construccion interpretativa que hace el sefior ministro
Ortiz Mayagoitia, toda se sostiene de un pilar, que es un principio de
unidad, y yo francamente no encuentro de dénde se pueda deducir
ese principio de unidad, pienso lo siguiente: Uno es el individuo por
el que van varios, pero diferente a la coalicion, en donde todos se
hacen uno para llevar a ese un individuo, en el frente, no es asi,
hay una comunidad de intereses, pero no una unidad de intereses;
una comunidad por apoyar a un individuo porque se postule
separadamente por cada uno de ellos a un individuo y aqui es
donde a mi me cuesta dar inteligencia a este principio de unidad o

deducir este principio de unidad.

Yo francamente no lo veo, yo pienso que esto agrede el principio de
gue a cada partido debe de darle su financiamiento, articulo 41,
entonces estoy dubitativo acerca de lo afirmado por el sefior ministro
Ortiz.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: ContinGa a
discusion este punto.

Tiene la palabra el sefior ministro don José Ramon.
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SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias don Juan.

Yo también coincido con el ministro Ortiz Mayagoitia, en este
asunto, lo ibamos a de que la tesis de la pagina 169, se refiere a
coaliciones y frentes comunes, Yo creo que habria que hacer esta
adecuacion y pienso ahi, que si debiamos distinguir mas o menos
en los términos que sefala el ministro Aguirre, frentes comunes de
coaliciones y hasta generar una tesis en su caso, para frentes

comunes.

Y también me genera dudas, es bien interesante el argumento del
ministro Ortiz Mayagoitia, tratando de salvar la constitucionalidad de
este sistema, lo que no sé es lo siguiente:  si estamos obviamente
como toda interpretacion conforme, ayudando al legislador a salvar
la constitucionalidad de su planteamiento y a tratar de darle una
inteligencia tal que nos evite declarar la invalidez del precepto
mismo, que esto es lo que hace siempre con interpretaciones

conforme.

Lo que yo no sé, es si en realidad estamos ante dos sistemas de
distinta naturaleza que tienen un grado de semejanza en algunos
puntos y nosotros, me parece, estamos al tratar de salvar la
constitucionalidad del precepto, dandole un grado de semejanza
mayor al que el propio legislador previo; creo que es una cosa
“frentes”, yo coincido en esto con el ministro Aguirre otra es
coaliciones, son distintas las obligaciones y a la mejor pienso, que lo
mas directo seria declarar como lo esta proponiendo el precepto, la
inconstitucionalidad y si el Legislador de Colima, que no esta
obligado ni a admitir frentes, ni coaliciones, simplemente €l sabra
cuales son los mecanismos que establece de adhesion entre los
partidos, si quiere optar por esos dos carriles o tres carriles, que es
el partido va solo, el partido va enfrente o el partido va en coalicion,
gue haga mucho mas claro sus propios carriles, las obligaciones y

establezca la propia vinculacion.
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No sé si al tratar de salvar la constitucionalidad del precepto,
generemos nosotros una situacion de mucha mas dificil
administracidon en este caso concreto, basicamente por lo que
estaba diciendo el ministro Aguirre; esto también lo planteo como
duda, de qué tan razonables que nosotros digamos, bueno,
tomemos un pedazo de esto, tomemos otro pedazo del otro y
tratemos de salvar la constitucionalidad del precepto; a la mejor,
insisto, la solucion es decir, es invalido la formula de regulacion que
tl estableciste, por qué, porque tienes una confusion y porque
claramente, y éste es el argumento de fondo, estas en una lectura
razonable, normal, que es, creo la que se le puede dar a este
precepto, lo que estabas diciendo es, que un partido politico se va a
guedar sin fondos y no que un partido politico va a administrar la
totalidad de los fondos; en esa lectura media, ordinaria, digamos de
un hombre medio, que le podria dar a estos preceptos, pues lo que
pareceria si es que hay una afectacibn importante a una

prerrogativa de los partidos politicos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias.

Tiene la palabra el sefior ministro Valls Hernandez.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior
presidente.

Muy breve.

El financiamiento publico esta establecido como una prerrogativa
gue debe darse a todos, a todos los partidos contendientes en un
determinado proceso electoral, con independencia de que algunos
de ellos formen coaliciones, frentes, es decir, postulen candidaturas
comunes; ya que ese hecho, esas figuras, no se traduce, no se
pueden traducir en que dejen de ser partidos politicos en lo
individual y dejen por tanto, de percibir el financiamiento publico

gue por ley les corresponde.

Para mi, esto al igual que respecto al acceso a los medios de

comunicacion del estado, pues el 116 dispone que los partidos
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politicos deben tener un acceso igual y equitativo a estos medios.
Es el mismo caso que el financiamiento y no puede limitarse ese
acceso a un solo partido, en caso de candidaturas comunes, bajo el
rubro que sea: frente, coalicion, lo que fuera, no dejan de ser
partidos por eso; ademas, candidaturas comunes tendran, pero no
todas seran comunes, cada uno seguira teniendo sus propios
estatutos y plataformas electorales y demas.

Gracias, seior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES.- Tiene la

palabra la sefiora ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS.- Gracias, sefior presidente.

Yo queria escuchar con atencion las opiniones de los sefiores
ministros. En realidad yo venia conforme con lo que el proyecto esta
sosteniendo en esta parte y, bueno, creo que sigo estandolo, quiero
decir cual es la razon. Lo que pasa es esto: si nosotros vemos de la
pagina 58 del proyecto, donde se esta estableciendo la transcripcion
de los articulos que corresponden a la Ley Electoral del Estado de
Colima, donde a partir del 63 bis-1 se comienza a determinar qué
son los frentes a que se refiere esta Legislacion; si es una figura
diferente a la coalicion, en eso yo coincido perfectamente con el
seflor ministro Ortiz Mayagoitia. Sin embargo, ¢cual es la
diferencia?, posiblemente que no se llama coalicion, que tiene
algunos aspectos distintos en los que no hay un convenio especifico
a como se marca en el Capitulo referente a coaliciones que tiene
este mismo Cadigo; pero dice que podran postular candidatos
comunes a los diversos cargos de eleccion popular, sin necesidad
de coaligarse. Es decir, varios partidos politicos se ponen de
acuerdo para sostener un solo candidato. ¢ Cuéales son los requisitos
para que estos partidos lleven a cabo este frente comun, que no
coalicion? Los requisitos que nos marca el propio articulo son: pues
gue se pongan de acuerdo los partidos, que determinen un
candidato comun para apoyarlo y que haya, de alguna manera, ese
acuerdo que se presente ante el Instituto Electoral del Estado,

sosteniendo este posible frente comun.
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Luego nos dice el articulo 63 que, de alguna manera, el candidato o
candidatos comunes conservaran, dice: “Los partidos politicos que
postulen candidato o candidatos comunes, conservaran cada uno
sus obligaciones y prerrogativas y financiamiento publico, con las
limitaciones —que es a lo que hacia el sefialamiento el sefior ministro

Ortiz con las limitaciones que les sefale el presente Codigo.”

Yo estoy de acuerdo en que esto es potestativo, es si los partidos
quieren, nadie los esta obligando a presentar un candidato de frente
comun; pero el hecho de que sea potestativo no quiere decir que
tengan que dejar de tener las prerrogativas o las obligaciones que
como partidos politicos tienen. El hecho de que sea potestativo no

implica que necesariamente tuvieran que perderlas.

Y, por otro lado, nos dice el articulo 63, el bis nimero 5, que es el
motivo de nuestro analisis, dice: “El financiamiento publico
correspondiente a la obtencion del voto, el tope de los gastos de
campafia y el acceso gratuito a los medios de comunicacion
propiedad del estado, correspondera solamente al partido politico
gue represente la mayor fuerza electoral de entre los que vayan en
frente comun con un candidato.” Yo creo que aqui el articulo esta
claramente determinando que estos tres renglones anteriores a los
que hice alusion, que es el financiamiento publico, el tope de los
gastos de campafia y el acceso gratuito a los medios de
comunicacién, corresponde sdlo a un partido politico que represente

la mayor fuerza.

Eso es lo que nosotros consideramos que podria resultar
inequitativo y que, de alguna manera, se le estaba quitando a los
otros partidos que forman parte de este frente comun para postular
a un solo candidato, de las prerrogativas que como partidos
politicos, de todas maneras gozan. Y por eso deciamos que el

articulo nos parece que debe declararse invalido.
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Hacemos alusion en el proyecto al precedente de este Pleno
relacionado con las coaliciones. Estamos conscientes de que no
estamos en presencia de una coalicion; sin embargo, es una figura,
podriamos decir similar, en la que de todas maneras se esta
postulando un candidato por varios partidos, a lo mejor en
condiciones y en circunstancias distintas; pero con algunos puntos
en comun que es un candidato postulado por varios partidos
politicos y que de alguna manera este Pleno ya habia mencionado,
gue el hecho de que se coaliguen o bien que se hagan —lo digo en
este asunto, no lo dice el Pleno en el precedente-; pero el hecho de
gue se coaliguen varios partidos politicos para postular a un solo
candidato, no da lugar a que pierdan las prerrogativas que como
tales, como partidos politicos, tienen reconocidos por la legislacion

local y a su vez reconocida por la propia Constitucion Federal.

Entonces, por esa razon nosotros consideramos que el articulo si
atenta contra el 16, fraccion 1V, inciso f) de la Constitucién y, por
supuesto, con los principios generales constitucionales del 41 que,
independientemente de la conclusion a la que lleguemos una vez
gue se determine si vamos a hacer o no alusion a los principios
generales en materia federal o no, lo cierto es que nosotros si
consideramos que se esta restringiendo, se estad limitando la
prerrogativa que un partido politico como tal tiene, simplemente
porque se esta uniendo con otros partidos en la presentacién de un
candidato comun y, que el hecho de que esto sea potestativo, no
quiere decir que tenga la necesidad de que le quiten esas
prerrogativas que legal y constitucionalmente tiene. Nosotros asi lo

VImos y por esa razon se presento el proyecto de esta manera.

Y yo no encuentro; he leido y releido en este momento el articulo 63
bis-5, y no encuentro la manera de darle otra interpretacion al hecho
de quitarle que sélo el partido politico dominante sera el que tenga
este tipo de prerrogativas.

Gracias, seior presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tiene la

palabra el sefior ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias, sefior

presidente.

Esta es la interpretacion que a mi me preocupa, de que los partidos
gue no son dominantes y que postulan un frente comun, pierden su
prerrogativa al financiamiento; no lo veo asi, no seria compatible el
63 bis-5, con el que se dice que: los partidos que postulen un
candidato comun, el 63 bis-3: “los partidos que postulen candidato o
candidatos comunes, conservan cada uno sus obligaciones,
prerrogativas y financiamiento publico”; es decir, aqui esta
claramente expresado que la postulacién de un candidato comun no
priva a ningun partido de su prerrogativa al financiamiento publico.

Lo Unico que se limita es el manejo de este financiamiento publico

gue se le traslada al partido que tiene mayor fuerza electoral.

¢,De dbonde saco yo esta interpretacion?: El articulo 62, fraccion I,
habla de coalicién y ahi hay que hacer un convenio; en la fraccion I,
inciso d), pone: “en el convenio de coalicion se debe establecer el
monto de las aportaciones que cada partido politico coaligado para
el desarrollo de las campafas respectivas, asi como la forma de

reportarlo a los informes correspondientes”.

En la coalicion el partido pierde su representacion individual, hay
una representacion que subsume a todos los partidos coaligados y
gue manejan los fondos que libremente ellos decidieron aportar, en

la coalicion total.

En la coalicion para diputados, ya la ley presume que los partidos
estan aportando la totalidad de su financiamiento y es el partido
mayoritario el que maneja el financiamiento de todos los coaligados
jojo!, sin rebasar los topes de campafia, dice el mismo articulo 62,
fraccion VI, parrafo primero: “El financiamiento publico

correspondiente a la obtencion del voto, el tope de los gastos de
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campafa, el acceso gratuito a los medios de comunicacion
propiedad del gobierno del Estado y la representacion ante los
organos electorales, correspondera a un solo partido, el cual sera el
de mayor fuerza electoral entre los coaligados” Aqui ya no se dice
gue los partidos determinaran el monto de sus aportaciones, para
una candidatura de diputado por via de coalicion, la ley exige que
los gastos de campafa correspondientes al distrito electoral X, en su
totalidad pasan al partido de mayor fuerza, no priva a los coaligados
de su prerrogativa, simplemente del manejo de este financiamiento;
y luego vienen los frentes de partidos, donde no hay coalicion, las
cosas se facilitan y se simplifican, no hay un acuerdo de cuanto va a
aportar cada partido para la candidatura comun, para el voto de la
candidatura comun, pero si es muy claro el 63 Bis, dice: “Conservan
sus obligaciones y prerrogativas y financiamientos publicos”, esto es
muy importante y luego viene el 63 Bis-5: “El financiamiento publico
correspondiente a la obtenciéon del voto, --¢,cual?--, el de todos los
partidos que llevan la candidatura comun, el tope de gastos de
campafa, --aqui hay un problema, pudiera ser que la suma de todos
los partidos que llevan el frente comun, excediera el topo de gastos
de campafia y ahi si tendrian un recorte-- y el acceso gratuito a
medios de comunicacién, corresponderd solamente al partido
politico que represente la mayor fuerza electoral dentro de los que

vayan en frente comun con un candidato”.

¢, Qué dice el proyecto?, que los partidos pierden el derecho al
financiamiento, eso creo que no es correcto; sin embargo, como la
figura tiene gran semejanza con la coalicion y la simple transferencia
de su financiamiento a otro partido politico para que sea €l el que la
maneje, genera una condicién de inequidad para el partido que
finalmente se ve desprovisto de ellos, no privados o sea, nada mas

se cambian de lugar.

Yo estoy de acuerdo en que se sostenga la inconstitucionalidad,
solamente rogaria que se gquitara en la pagina ciento setenta y uno
la frase que dice, en el parrafo segundo, dice: “El articulo 63 Bis-5,

del Cddigo Electoral del Estado de Colima, mantiene la prerrogativa
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del financiamiento publico a favor de uno solo de los partidos que
postulen la candidatura comun...”, quitar por favor: “Excluyendo de
la misma al otro u otros integrantes del frente”, --no es que los
excluya es que él se lleva todo--, “lo cual como se ha estimado por
el tribunal” y luego hay otra parte donde se dice que: “pierden”, es
en la pagina ciento setenta y dos, el parrafo segundo al final dice:
“Pues en tal evento, cada uno debe mantener sus indicaciones
individuales en ese sentido en correspondencia a la posibilidad de
gue accedan por igual al financiamiento publico, que como se ha
visto, no debe perderlo ninguno de ellos”. Yo creo que si le dejamos
hasta “al financiamiento publico” no pierde nada el proyecto y yo

estaré de acuerdo con la inconstitucionalidad.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Bien, primero le doy la
palabra a la sefiora ministra ponente, por la observacion directa que

hace.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente. Yo
no tendria ningun inconveniente en suprimir esas dos frases y seguir
declarando la invalidez del articulo, de acuerdo a lo que el sefior

ministro Ortiz Mayagoitia dice.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior

ministro Don Sergio Salvador Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO.- Estamos en algln
grado muy tenue de divergencia en cuanto a textos. Qué es lo que
dice el articulo 63 bis-5, que se acaba de dar lectura. “El
financiamiento publico correspondiente a la obtencién del voto,
corresponderd” (con una creatividad en cuanto al lenguaje)
“correspondera solamente al partido politico que represente la
mayor fuerza electoral de entre los que vayan al frente”,
“correspondera solamente” y después de varias explicaciones se
nos dice es que corresponde a la administracion irrevocable, estoy
parafraseando, pero la imputacién de propiedad le corresponde a

cada uno de los partidos que vayan en el frente.
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Yo creo que no deja de ser un matiz de textualizacion, porque
finalmente el encadenamiento al partido de mayor representatividad
es como si se le diera la propiedad, el dinero o el dominio pleno
sobre esos recursos, que administra gastandolos, entonces, yo digo
lo siguiente: ya que se esta proponiendo que se modifiquen los
textos; idea con la cual no choco, pero el financiamiento mantiene la
prerrogativa del financiamiento publico a favor de todos los partidos,
pero con la administracion obligada de solo uno de ellos y de este
jaez hacer las modificaciones tanto al parrafo intermedio del 171,

como al penultimo de la 172. No sé si me exprese.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES.- Tiene otra

observacion directa sefiora ministra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS.- Si sefior presidente.

Yo creo que la confusion que genera de alguna manera el precepto
gue estamos analizando, da lugar a diferentes interpretaciones y por
esta razon estamos en esta discusion, si no creo que hubiera sido
muy sencillo decir desde un principio es valido o es invalido,
entonces es precisamente la lectura del articulo la que nos manda
este tipo de elucubraciones. Yo entiendo la postura de los dos
sefores ministros y creo que es conciliable en el engrose, y que es
conciliable en la medida en que nosotros podemos decir: que de la
lectura del precepto, que es ambiguo en cuanto a sus verdaderas
intenciones, podriamos decir: motiva a confusion y por esta razén
también se concluye que debe ser invalido y que se atenta contra
los articulos constitucionales, en los términos que ya han marcado,
tratando de conciliar las posturas del sefior ministro Ortiz Mayagoitia

y del sefior ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES.- Entonces es
una consideracion agregada en relacibn que es en pro de la

seguridad juridica que puede desprenderse de esto.
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SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA.- Perdén sefior ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES.- Si, tiene la

palabra el sefior ministro Ortiz.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA.- Una Ultima sugerencia,
gue en la tesis de coalicion se diga que es aplicable al caso por

identidad de razoén.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES.- Esta en la

pagina ciento sesenta y cinco ¢ ya esta dicho?

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS.- Si.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA.- jAh bueno! Muchas

gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES.- Si estan d e
acuerdo sefiores ministros, se aprueba en votacion e condmica
la proposicion con las modificaciones aceptadas por la sefiora

ministra ponente.

A mi me toca, esta en la pagina, ¢es el octavo verdad?

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS.- Entrariamos al octavo sefior,

en la pagina ciento setenta y tres.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES.- Es cierto. En
la pagina ciento setenta y tres se esta estudiando el 63 bis-3 del

Caodigo Electoral.

Aqui, aparentemente, se viene invocando solamente el articulo 116,
fraccion IV, no quisiera yo hacer algin comentario al respecto sobre
la necesidad de pronunciarnos en relacidon con la proposicion que
hizo el sefior ministro Don José Ramoén Cossio Diaz, sino hasta

estar seguros de si en el concepto de violacion no se viene
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invocando un inciso especifico de la fraccion IV, para lo cual solicito
muy atentamente la colaboracion de la sefiora ministra ponente, que

es la que mejor conoce el asunto.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si sefior, este concepto de
invalidez, estd también referido al Tercero, que esta transcrito a
partir de la pagina veintinueve, en donde se mencionan varios
aspectos y les decia que en la primera parte de este concepto de
invalidez, solamente se hace referencia a la fraccion 1V del articulo
116, hasta que en la pagina treinta y tres, se da un argumento
adicional, dice: “adicionalmente es dable sefialarse que el articulo
combatido vulnera el principio de equidad claramente sefalado en el
articulo 116 fraccion 1V, inciso f) que nos indica que todos y cada
uno de los partidos politicos deben recibir en forma equitativa
financiamiento publico para su sostenimiento y contaran durante los
procesos electorales con apoyos para sus actividades tendentes a la
obligacion del sufragio universal”; este tercer concepto de invalidez,
en el que se estad sefialando también la inconstitucionalidad del
articulo 63 Bis-3 del Codigo Electoral dice que es igualmente
infractor de estos articulos aca en el enunciamiento, nada mas
sefialamos la fraccion IV sin precisar inciso, porque asi esta en toda
la primera parte del concepto de invalidez como se pudieron
percatar en este momento que acudimos de la pagina veintinueve a
la treinta y tres, porque establece la posibilidad de que el mismo
Cdodigo contenga limitaciones a las obligaciones prerrogativas y
financiamiento publico de los partidos politicos que postulen una
candidatura comun, no obstante que segun el promovente deben
ser iguales tratandose de partidos, coaliciones o frentes, este
concepto de invalidez, lo estamos tomando como que si se hubiera
determinado de manera especifica la fraccion IV y no dijimos que
hay un inciso; sin embargo ya vieron que adicionalmente se
menciona el inciso f), si ustedes gustan, cuando se enuncie este
concepto de invalidez, podemos decir que si bien es cierto que
enunciativamente se refiere de manera genérica a la fraccion 1V, lo
cierto es que en la especificidad de alguno de sus conceptos, si se

esta refiriendo también el inciso f) o si quieren que se haga la tesis,
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en el sentido de que no es necesario que se precise el inciso, a lo

mejor éste seria el momento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Yo sugeriria,
seflora ministra, dispénseme, pero aprovechando lo que usted
acaba de decir, que es muy facil, en la pagina ciento setenta y tres,
simplemente agregar la sinopsis que se hace, 116 fraccion IV inciso
f), porque ademas es en concordancia con el contenido del

concepto de violacion.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: El articulo
correspondiente, que es objeto de estudio en este momento por el
Pleno, esta en la pagina ciento cincuenta y ocho, en el ultimo
parrafo y dice: “Articulo 63 Bis-3.- Los partidos politicos que
postulen candidato o candidatos comunes, conservaran cada uno
sus obligaciones prerrogativas y financiamiento publico con las
limitantes que le sefale el presente Codigo y el estudio
correspondiente esta en la pagina ciento setenta y tres y siguientes,
en donde se concluye finalmente que, debe reconocerse, se esta
proponiendo el reconocimiento de la validez de este precepto legal.

Queda a la consideracion de los sefiores ministros.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Si no hay

observaciones al respecto, si, Don Guillermo.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Un comentario, una de
las limitantes importantes es la que acabamos de declarar invalida,
porque dice: “Conservaran cada uno sus obligaciones, prerrogativas
y financiamiento con las limitantes que sefiala el presente Codigo”,
la limitante era, que con todo el financiamiento se hiciera una bolsa
comun que va a administrar y aplicar el partido dominante, no sé si

esta Ultima expresion.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefior ministro,
considera usted que regresemos al estudio del anterior concepto de

invalidez.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: No, no, me refiero a la
constitucionalidad de la expresion “con las limitantes que sefiale este
Caodigo” si en el caso anterior, dijimos que no debe haber limitantes
porque atentan contra la equidad, creo que esta porcidon normativa,
gue dice: Con las limitantes que sefala el presente Coddigo, esta
afectada de inconstitucionalidad por las mismas razones que ya

dimos en el 63 Bis-5.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Queda a la
consideracion de los sefiores ministros. Tiene la palabra la sefiora

ministra ponente.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si sefior presidente, yo no
tendria inconveniente en declarar la invalidez de esta porcion
normativa, de alguna manera si tiene referencia, si es una limitante
gue acabamos de declarar invalida, y que de alguna forma esta
establecida en esta parte genérica de los frentes comunes que
pueden presentar los partidos politicos. Entonces, con esta misma
argumentacion, podemos declarar invalida esta porcion normativa

del 63-Bis 3. Si estan de acuerdo los sefiores ministros.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Se pregunta a
los sefiores ministros, si la proposicion del ministro Ortiz Mayagoitia,
gue acaba de hacer suya la ministra ponente, se acepta y se puede
votar econémicamente.

(VOTACION FAVORABLE)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Limitado pues

solamente al 63-Bis. Tiene la palabra el sefior ministro Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias, en la pagina 173, en el

segundo parrafo, se dice: El argumento para sostener que puede
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haber diferencias entre candidaturas, entre frentes y entre partidos,
dice como a la mitad del segundo parrafo: En ningdn momento

transgrede el articulo 41, fraccion | de la Constitucién Federal.

Para no regresar a esta discusion que hemos estado teniendo, yo
pienso que la fraccion | del articulo 41, si es de aplicacion general,
tanto a entidades federativas como a la Federacion. Donde
empezarian los problemas es a partir de la fraccion I, que habla de
partidos politicos nacionales...Entonces, para no incurrir en este
tema que hemos estado discutiendo, podria decirse: El articulo,
fraccion |, mismo que se refiere en lo general a partidos politicos

nacionales.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Especificar.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Especificar, damos el contexto,
y entonces por lo pronto, seguimos posponiendo la discusion de la

aplicacion general del 48.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: De acuerdo sefior presidente,

si con mucho gusto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Entonces, s e

aprueba en votacioén economica.

El siguiente punto es, estudio, es el correspondiente al 205 B-10.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Es la pagina 187, sefior

presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: 187, pero
faltando tan poco tiempo para la una. Yo sugiero que dejemos
pendiente esto, para que hagamos un break, y regresando

empezamos con este asunto.
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(SE DECRETO UN RECESO A LAS 13:00 HORAS)

(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:10 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Se levanta el
receso.

Estamos viendo el Considerando Décimo, que esta en la pagina
186, y que se refiere a los articulos 205 bis, 10, 11, 12, 13, 14 y 15,
los cuales estan transcritos en la pagina 187 y siguientes.

Tiene la palabra la sefiora ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Sefior presidente, queria
mencionar que en la pagina 177, todavia estariamos pendientes de
decidir respecto del Considerando Noveno, que se refiere a los
articulos 63 bis-3, en el otro argumento que habiamos sefialado, 63
bis-4, 271, ultimo parrafo, y 274, fraccion Il, dltima parte del Codigo
Electoral, que estamos revisando, en lo que se refieren a la
asignacion del voto, cuando se cruce en la boleta electoral, dos o
mas emblemas de partidos que presentan una candidatura comun,

esto esta en la pagina 177, sefior presidente, a partir de ahi.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Del

Considerando Noveno, yo me estaba adelantando al Décimo.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Es que como inicia con el 63
bis, sefior, perdon por el didlogo, yo creo que esa fue la razén, pero
si todavia estamos pendientes de éste, estan transcritos los
articulos, si usted me permite, a partir de la foja 179, los articulos
correspondientes, y en la pagina 181, se esta haciendo una sintesis
de los conceptos de invalidez, y se vienen declarando fundados,

porgue se considera...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: ¢En la 1812.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En la 181, inician la sinopsis
de conceptos de invalidez, y a partir de la 183, comenzamos
declarando fundados estos conceptos de invalidez, porque decimos
gue tratandose de partidos que postulen una candidatura comun, no
hay razon logica alguna para que el voto se acredite a uno solo de
ellos, cuando en la boleta electoral respectiva, se hubiese cruzado
mas de un emblema, de quienes participan bajo esa férmula comun,
pues dada la ambigtiedad el sufragio emitido en estos términos, su
asignacion no puede ser a un solo partido, en acatamiento a los
principios rectores que rigen en materia electoral, y ahi estamos
seflalando cuales son estos principios rectores establecidos en el
articulo 116, fraccion 1V, de la Constitucién, que se refieren al
principio de legalidad en materia electoral, se dice de qué se trata, el
principio de imparcialidad, el principio de objetividad, el principio de
certeza, y que estos principios practicamente son violados, en el
momento en que se establece en el 274, fraccion I, la cruza de uno
solo de estos partidos, sin tomar en consideracion a los otros; en la
inteligencia de que como se refiere a varios articulos, en el engrose
hariamos la correccion, de que el Unico que se estaria invalidando
de estos articulos que se vienen impugnando en este apartado, solo
se estaria declarando la invalidez del 274, fraccién I, del Cdédigo

Electoral, sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: 274, fraccién

Il, segundo parrafo.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Perdén, no es el 274, es la
ultima parte del 274.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Segundo

parrafo.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, sefior presidente.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Fraccién I, segundo

parrafo.



51

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: La parte
fundamental a consideracion de la sefiora ministra ponente, esta en
la pagina 185, ahi viene a culminar, y dice lo siguiente: Si la
voluntad del elector no fue clara, por haber sido repetida en la boleta
correspondiente a favor de dos o mas partidos politicos que
postularon una candidatura comun, en todo caso, ese proceder no
debe beneficiar a alguno de aquéllos; de manera que el voto no se
vea etiquetado por la ley, en favor del partido dominante, cuando no
hay elementos objetivos y ciertos para presumir esa intencion, y
seria del todo parcial, suponer que el propdésito del ciudadano, era
adherirse a dicha candidatura comun a través de la emision de su
voto por conducto del partido mas fuerte.”"Estamos en presencia
aqui de un candidato comun, que presentan, para hacerlo mas facil
por elemental, dos partidos politicos, no es una coalicion, es un

candidato comun.

A la hora de votar el ciudadano, tacha los dos partidos politicos,
estos que llevan la candidatura comun, entonces se presenta el
problema de saber a qué partido se le debe atribuir el voto
ciudadano, a cudl de los dos, puesto que llevan candidato comudn; y
la ley correspondiente, el articulo que estamos examinando,
establece que debe ser al partido dominante, y esto se viene
declarando o proponiendo que se declare invalido por las razones

gue acabo de leer en el tltimo parrafo de la pagina 185.

Queda a consideraciéon de los sefiores ministros este asunto.
Veo que primero pidié, cuando menos yo lo vi, primero el sefor

ministro Géngora Pimentel.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Gracias. Yo nada mas

tengo una observacion de forma.

En este cuarto concepto de invalidez se solicita, se dice que se
analizaran también los articulos, puesto que lo cita en la 177, se

declare la inconstitucionalidad de los articulos 63 bis, 63 bis-4, 271,
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ultimo péarrafo; sin embargo, me parece que respecto de dichos
numerales no hay estudio ni mencion alguna, por lo que si, a lo

mejor se me pasaron el 63 bis-3, 63 bis-4, y 271, dltimo parrafo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tiene la

palabra la sefiora ministra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, sefior presidente.

Le habia mencionado cuando comencé a decir que iniciabamos el
analisis de este concepto de invalidez, que aun cuando se
sefialaban bastantes articulos, tiene razén el sefior ministro
Gongora, en realidad solo se esta declarando la invalidez del 274,
ultimo parte de la segunda fraccién, y de los otros articulos
practicamente no se esta haciendo declaratoria de
inconstitucionalidad precisamente porque el concepto de invalidez

va dirigido a este ultimo nada mas.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Perdén por el dialogo,

pero don Guillermo dijo que si hay ese estudio.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Es que tienen relacién nada

mas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Quisiera yo
leer la parte del articulo 274, fraccion segunda, que se viene
impugnando; esto esta en la pagina 180, dice: “La boleta que
contenga el sefialamiento o cruce de dos o mas circulos o cuadros
con emblemas de diferentes partidos politicos en candidatura
comun, para los efectos de su contabilizacion, serd a favor del
partido politico de mayor fuerza electoral.” Esta es la parte que
estamos examinando.

Tiene la palabra el sefior ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias, sefior

presidente.
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Una disculpa a don Genaro, yo le dije que si habia tratamiento
porque me anticipé, él hablaba del 271 y 272, ahi fue cuando dije
gue si, luego invoco el 63 y el otro, me sumo a que serd bueno

decir algo.

Ya en el tema, yo vengo en desacuerdo con el proyecto, ahora me
explico: El articulo 271, fraccion IV, que se nos transcribe en la
pagina 179, expresa la regla general del voto nulo, y nos dice: “Se
entiende por voto nulo aquél expresado por un elector en una boleta
gue depositd en la urna, pero que no marco un solo circulo o cuadro
en el que se contenga el emblema de un partido politico o coalicion
y el nombre de los candidatos.” Esta es la regla general: si se marca
mas de un cuadro el voto es nulo; luego el 274 abre una excepcion,
y nos dice: “Que tratandose de candidatos comunes, en realidad
hay dos votos, uno por el candidato y otro por el partido que en
comun sustenta la candidatura.” Y la regla de esta fraccion es la |,
del 274: “Se contara como voto valido por la marca que haga el
elector dentro del cuadro en el que se contenga, el emblema de un
partido politico o coalicién, asi como el nombre de los candidatos.”
Aqui viene la excepcion, “Se contard también como voto valido
cuando se sefialen o crucen dos o mas circulos o cuadros de
diferentes partidos politicos en candidatura comdn y se acreditara al

candidato, férmula o planilla.”

A diferencia de la regla general, aqui se marcaron dos cuadros pero
ambos partidos sostienen al mismo candidato y en consecuencia el
voto es valido y se debe acreditar al candidato. Ahora bien, siendo
voto valido, indefectiblemente habra que acreditarlo a alguno de los

partidos politicos.

La solucion que da la ley, es acreditarlo en favor del partido mas
fuerte de la coalicion; y el proyecto nos dice, en la parte que ya ley6
el sefior ministro Diaz Romero, pagina ciento ochenta y cinco,
parrafo final: “Si la voluntad del elector no fue clara por haber sido
repetida en la boleta correspondiente a favor de dos o mas partidos

gue postularon una candidatura comun, en todo caso, ese proceder
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no debe beneficiar a alguno de aquellos; es decir, les estamos
diciendo el voto es nulo; --pero esto no se puede, porque ya la ley
lo declaré valido--, de manera que el voto no se vea etiquetado por
la ley en favor del partido dominante, cuando no hay elementos

objetivos ciertos para presumir esa intencion”.

Yo creo que si hay elementos objetivos ciertos para presumir esta
intencion de voto. EIl partido dominante es el que mas votos atrae,
en caso de duda sobre la intencion del votante con relacion al
partido, se adjudica a aquél que tiene mayor numero de

simpatizantes.

Pero no me quedo aqui, en la pagina ciento ochenta y tres se nos
da cuenta del articulo 116, fraccion IV y de los principios
constitucionales que de alli derivan; y yo no advierto que esta

disposicién contravenga ninguno de ellos, veamos.

Sobre dichos principios, este Tribunal Pleno ha sefalado, en
diversos precedentes que, el principio de legalidad en materia
electoral, significa la garantia formal para que los ciudadanos y las
autoridades electorales, actlen en estricto apego a las disposiciones
consignadas en la ley, de tal manera que no se emitan o
desplieguen conductas caprichosas o arbitrarias al margen del texto
normativo. Yo creo que el texto es claro y que no da lugar a

conductas arbitrarias ni caprichosas.

El principio de imparcialidad en materia electoral, consiste en que en
el ejercicio de sus funciones, las autoridades electorales eviten
irregularidades, desviaciones o la proclividad partidista. Hemos
sostenido excepcionalmente que los Congresos Estatales son
autoridad electoral, cuando realizan un acto concreto que tiene
trascendencia en la materia electoral, por ejemplo: la designacion de
consejeros, que es fundamentalmente el caso que recuerdo. Pero
en el asunto de Yucatan, el Congreso sostenia, creo que

validamente, que es un Organo Legislativo y no autoridad electoral,
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ya gue no tiene ninguna participacion el Congreso, en los procesos

legislativos.

El principio de objetividad obliga a que las normas y mecanismos
estén diseflados para evitar situaciones conflictivas sobre los actos
previos a la jornada electoral, durante su desarrollo y las etapas

posteriores. Creo que esa es la finalidad de la norma.

El principio de certeza, consiste en dotar de facultades expresas a
las autoridades locales, de modo que todos los participantes en el
proceso electoral, conozcan previamente con claridad y seguridad

las reglas de su actuacion.

De todo este enunciado, la circunstancia de que la ley determina
gue el voto por el candidato es valido, y a partir de que se cruzaron
dos o0 mas emblemas de partidos, presuma que su intencion fue
para el partido dominante, yo no veo que se dé violacidon a ninguno
de estos principios y yo me pronuncio porque se reconozca la

validez de esta norma.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias sefior
ministro.
Tiene la palabra el sefior ministro José Ramoén Cossio Diaz y a

continuacion Don Sergio Salvador Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO COSSIO DIiAZ: Muchas gracias sefior

presidente.

Algunos de los problemas que tengo con el proyecto son muy

semejantes a los del ministro Ortiz Mayagoitia.

En primer lugar, yo creo que seria bueno, -no sé si este es el
momento- pero que en alguin momento definieramos cual es el
alcance del inciso b) de la fraccion IV, del articulo 116, cuando dice:
“El ejercicio de la funcion electoral a cargo de las autoridades

electorales, sean principios rectores, los de legalidad, imparcialidad,



56

objetividad, certeza e independencia”, porque el concepto
“autoridades electorales”, en algunos de los principios, parece que
estd implicado, aun el legislador, cuando emite normas vy
disposiciones de materia electoral, y en ocasiones esta implicado
gue es una autoridad que simple y sencillamente lleva actos de

individualizacion de esas normas generales.

Creo que viendo tanto lo que dice el 41, para el ambito federal,
como el 116, para el ambito local, debiéramos entender a mi
parecer, que autoridad electoral no solo es la autoridad aplicadora
sino también la autoridad que genera estas disposiciones, y que de
esa forma tales principios, primero, le son aplicables, y segundo,
desde ahi esta Suprema Corte de Justicia puede declarar la
invalidez de las normas; me parece que éste es un concepto
importante y genera la posibilidad de intervencion de esta Suprema

Corte.

En segundo lugar tengo exactamente el mismo problema que tiene
el ministro Ortiz Mayagoitia, en cuanto a los principios; creo que los
principios, particularmente el de certeza que se menciona de algun
modo destacado, no se afectan, creo que cuando dice, pues los
votos se le van a asignar a uno respecto de otro, ahi hay certeza, no

Sé si eso esté bien o mal, pero certeza si hay.

Entonces creo que é€se no es, 0 al menos a mi también me cuesta
mucho trabajo declarar la inconstitucionalidad, donde si encuentro
un argumento importante, -al menos lo planteo como precepto
constitucional violado- es en la pagina ciento ochenta y uno, en lo
gue se refiere al articulo 35, por qué, porque a mi me parece que el
ciudadano tiene un derecho no a un voto, no un voto simplemente,
de voy lo deposito en la urna y a ver qué acontece con el voto, no
creo que sea ese el sentido constitucional; me parece que el
ciudadano en ese tipo de elecciones, esta votando por un candidato,
y me parece que se distorsiona el sentido de su derecho del voto, de
su derecho politico, al momento en que habiendo votado por un

candidato, se lleva a cabo una agregacion o desagregacion de
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votos, para efectos de decir, bueno, pues todos estos votos se los

vamos a pasar a un candidato y no a otro, en ese sentido.

Ahi si visto desde el punto de vista del 35 constitucional, que no de
la fraccion IV, del 116, si me parece que se presenta o podria
presentarse, lo planteo también como duda, una distorsion
importante, yo deposito un voto, estoy votando de una determinada
manera por una candidatura comun, y me doy cuenta al final que
ese conjunto de votos se reasignaron, y le estoy dando o se le esta
dando por una mera disposicion de la ley y de forma automatica,

una reasignacion.

El argumento que hizo el ministro Ortiz Mayagoitia es bien
interesante, pero es una presuncion que no sé de qué forma podria
esa presuncion desvincularse con el sentido del voto que yo estoy
depositando, -insisto- yo marco dos casillas o dos cuadros como lo
decia el ministro presidente, y en ese sentido lo que resulta de
repente es una sobre asignacion de votos, bajo la presuncion, yo
creo que en ese sentido correcta pero no sé si juridicamente valida,
de que bueno, el partido mayoritario tenia un sentido mayoritario.
Todos aquellos que venian votando por el partido minoritario en esa
coalicion, asi sean minoritarios, pues ven claramente desvinculado
su sentido del voto cuando ven una sobrerepresentacion de otro

partido.

Entonces en ese sentido me parece que si se esta generando una
distorsion y que la norma podria -y lo planteo como duda-
declararse invalida en relacion con el articulo 35 que si esta

sefalado expresamente en este concepto de invalidez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Antes de darle
la palabra al sefior ministro Don Sergio Salvador Aguirre, quisiera yo
manifestar que a mi también me llamo la atencion la solucién que da
este articulo 272 en la parte que venimos estudiando, porque es
muy dificil dar una solucion distinta a la que da este articulo 274; el

ciudadano tiene derecho efectivamente a un voto, excepcionalmente
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aqui aparentemente estd dando dos votos, pero en realidad
solamente esta dando el voto en favor del candidato comun, ahora,
pero como cada voto ciudadano se debe contabilizar también
porque tiene consecuencias para la suerte de los partidos politicos
relativos, ahi es donde entra la duda muy importante de a cual de
los dos partidos politicos se va a tomar en cuenta ese voto porque
no son dos votos, es uno solo y ahi yo le doy una lectura un poco
distinta a la parte considerativa del 185, en el ultimo parrafo, ahi
donde dice: “si la voluntad del elector no fue clara por haber sido
repetida en la boleta correspondiente a favor de dos o mas partidos
politicos que postularon una candidatura comudn, en todo caso ese
proceder no debe beneficiar a alguno de aquellos”; Don Guillermo
lee aqui como que se esta planteando la anulacién de los votos, yo
creo que no, yo entiendo que lo que quiere dar a entender, pero esto
nos lo aclarara la sefiora ministra ponente, lo que quiere dar a
entender es que se debe contar un voto para cada uno de los dos
partidos; lo cual a mi se me hace muy dificil entender y aceptar,
porque en realidad no son dos votos los que emitio, es un solo voto
el que hizo, pero perddn por adelantarme.

Tiene la palabra el sefior ministro Don Sergio Salvador.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior ministro

presidente.

Yo coincidiria con los sefiores ministros que me han antecedido en
el uso de la palabra, si la Constitucién dijera, existe un principio de
probabilidades en materia electoral, pero existe un principio de
certeza y tiene otra cara esa moneda, que es la objetividad para
juzgar esa y otra caracteristica, yo creo que tiene razon el partido
PRD, respecto a la invalidez de la norma que manifiesta, lo visualizo
asi, el articulo 271, que esta en la pagina 179, segun nos referia
Don Guillermo Ortiz Mayagoitia, nos dice: “que el escrutinio y
computacion, es el procedimiento por el cual los integrantes de cada
una de las mesas directivas de casilla determinan: I.- El nGmero de
electores que voté en la casilla.- Il.- El nUmero de votos emitidos en

favor de cada uno de los partidos politicos o coaliciones” y esto en
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el proyecto buena cuenta tuvo en amplificarlo en la medida de las
letras que aqui se imprimen. “Fraccion Ill.- El nUmero de votos
anulados por la mesa directiva y Fraccion IV.- El nimero de boletas
sobrantes de cada eleccién. Se entiende por voto nulo, aquél
expresado por un elector en una boleta que depositd en la urna,
pero que no marco un solo circulo o cuadro en el que se contengan
el emblema de un partido politico o coalicion y nhombre del o de los
candidatos, para mi este articulo aplica bien con los principios de
certeza y de objetividad, un hombre un voto, esto lo congenia la
Constitucion, un voto, una sefial o0 marca, esto nos lo dice la
experiencia y la razén y la mayoria de sistemas electorales hasta
donde dan mis conocimientos y aqui se nos dice no, muchas
marcas significan un voto y una intencién y por ley de probabilidades
vamos a pensar, quién es el que mayor cantidad de votos acarrea,
el partido mayoritario, el partido de mayor peso especifico electoral,
precedente y ¢qué pasa con el pluralismo en este pais? Que los
partidos chiquitos se siguen gquedando rabones con esta norma y
esto yo pienso que no se vale, en primer lugar porque descansa en
inferencias ¢ qué tan légicas o qué tan ildgicas sean? No lo sé, pero
finalmente hay una suerte conjetural aqui y yo creo que el principio
no es de razén mayoritaria, no es de probabilidades, es de certeza y
este método va en contra de la certeza y también en contra de la
objetividad, ¢qué tan evidente es que se quiso ir por el partido
mayoritario, por favor y qué tan evidente es que no se quiso anular
un voto, yo pienso que los ciudadanos deben de tener la minima
instruccién para saber que una sefial es un voto y ahi se acabd en

una eleccion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tiene la

palabra el sefior ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior
presidente. Yo sigo viendo claridad, certeza y razonabilidad en esta
disposicién, parto del mismo principio que sustenta el sefior ministro
Aguirre Anguiano, un ciudadano, un voto, no dos votos por un

ciudadano, pero el voto del ciudadano se acredita de dos maneras,
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al candidato y al partido correspondiente, normalmente se da la
coincidencia, se cruza una sola casilla y no hay duda sobre la
voluntad expresada, dos sefiales en una misma boleta acarrea la
nulidad del voto, porque no se sabe por cual de los candidatos se
pronuncio el ciudadano, aqui hay un candidato comudn, apoyado por
varios partidos, entonces en contra de la disposiciéon que dice: voto
nulo es aquél expresado por el elector en una boleta que depositd
en la urna, pero que no marco un solo circulo o cuadro, sino dos o
mas eso es nulo, no vale y se abre una excepcion, tratandose de la
candidatura comun, el voto vale sin lugar a dudas para el candidato,
es voto valido por disposicion de la ley, la Constitucion no dice nada
sobre cual es el voto nulo y el voto valido, esto lo determina el
legislador, el problema esta en que ya es voto valido y siendo voto
valido se le tiene que acreditar a alguno de los partidos que llevan
esa candidatura comun para que las cuentas resulten, en una casilla
hay cien boletas electorales ¢ qué deben hacer los presidentes en el
escrutinio y computacion? Uno, asentar el nimero de electores que
voto en la casilla, tenian cien boletes y votaron noventa electores,
hay un padrén de noventa, el nimero de votos emitidos en favor de
cada uno de los partidos politicos o coaliciones, aqui es donde ya
hay problemas, hay ochenta votos por asi decirlo, nUmero de votos
anulados, no hay, numero de boletas sobrantes, si votaron ochenta
y tenia cien, tiene que haber, indefectible, veinte boletas sobrantes,
y tiene que haber indefectiblemente ochenta votos a favor de un
solo partido; es decir, cada voto favoreciendo a un partido y a su
candidato, si ya le ley determiné que tratandose del candidato
comun, el voto es valido, aunque se crucen dos o mas emblemas de
partido, no puede haber otra solucibn mas la que esta dando la ley,
gue ese voto se acredite a un solo partido, y tiene que dar una regla
el legislador. En la construccion del proyecto dice: No hay razon
para que beneficie a un solo partido, pues si hay razon, porque no
puede beneficiar a dos o mas partidos, si pudiera beneficiar a dos o
mas partidos en las candidaturas comunes, se cruzarian todos los
circulos, y entonces los partidos tendrian muchisimos mas votos
que el candidato, en la suma total de votos de partidos, seria mayor

a la del candidato, ¢qué hizo el legislador de Colima?, construye
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una presuncion legal, y se va sobre el partido dominante; esto que,
por haber trazado dos emblemas originalmente era nulo, lo valido,
porgue ambos emblemas postulan al mismo candidato, y doy una
regla clara, bien definida, para determinar a cual de los partidos se
le va acreditar, cuales son las razones humanas de esta presuncion,
las que yo dije, seria verdaderamente ilogico que el voto se
acreditara al partido minoritario, cuando se estd viendo por el
implante de cada uno de los partidos en la comunidad
correspondiente cual es el que acarrea o lleva mas votos a las
urnas; ahora, es un defecto del ciudadano que cruza dos o mas
circulos, no es problema de la ley, la ley simplemente advierte la
posibilidad de que esto suceda, y da el cauce legal, ojala que nadie
cruce dos o mas emblemas, y que no se dé este problema, pero ya
valido el voto, no se puede decir que no se le acredite a nadie,
porque se va a dar una diferencia entre votos en favor de partidos, y
votos en favor de candidatos; tampoco se puede decir que se les
acredite a dos o a tres, porque sucede el mismo fenbmeno, como
apuntaba el sefior ministro Diaz Romero, no se ve otra solucion

posible.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias sefior
ministro.

Quisiera yo decir como veo este problema, después de oir las
diferentes posiciones de los sefores ministros, yo veo que ante esa
situacion de que el ciudadano ha cruzado los dos emblemas que
llevan el candidato comudn, yo veo cuatro soluciones: Primera
solucién: Estos votos se declaran nulos, esto no puede ser, porque
el mismo articulo 272 estad precisando esto como una verdadera
excepcion respecto de la regla general de anulacion; se entiende
por voto nulo dice: Aquél expresado por un elector en una boleta
gue depositd en la urna, pero que no marco un solo circulo o cuadro
en el que se contenga el emblema de un partido politico o coalicion,
y nombre del o los candidatos, a excepcion cuando se registren
candidaturas comunes, en cuyo caso se estara a lo que dispone el
articulo 274. Dice el articulo 271 entonces, no es posible declarar

nulos los cruces de los dos o mas partidos que lleven el partido
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politico, digo, un candidato comun, todos estos partidos, por qué,

porque expresamente lo excluye la ley.

La segunda posibilidad seria, ese voto, hay que acreditarselo a los
dos o mas partidos politicos que fueron tachados por el ciudadano.
Esto yo lo veo que también es imposible, porque no hubo méas que
un voto, no puede haber dos, tres o cuatro votos, cuando es un solo

ciudadano el que intervino.

Tercera posibilidad, como estan los dos o mas votos tachados, este
voto que es uno solo, repito, se lo vamos a tomar en cuanta al

partido minoritario, esto seria ilégico.

Y finalmente la ultima posibilidad, que yo veo, y que es la que da el
propio articulo que estamos viendo, se le da al partido mayoritario,
esto aparentemente es una violacién al principio de certeza; pero
dadas las diferentes posibilidades, es la que mas se acerca de
acuerdo con una presuncion que es logica, todas las demas, o son

imposibles juridicamente, o ilogicas juridicamente.

Por esas condiciones creo yo que es correcto desde el punto de
vista constitucional y l6gico, lo que establece el articulo y la fraccion

gue estamos viendo.

Tiene la palabra el sefior ministro Don José Ramoén Cossio y a

continuacioén el seilor ministro Don Juan Silva Meza.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Muchas gracias.
El argumento que esta planteando usted, y el sefior ministro Ortiz

Mayagoitia, es sumamente interesante.

Yo tengo un problema con ese argumento, que es el siguiente: Se
esta partiendo de la idea de que el voto es valido; pero la idea de
que el voto es valido, es simplemente una construccion legal y si
nosotros vemos el sistema en su totalidad, lo que tenemos que ver

son dos cosas, desde mi punto de vista. La regla de validez del voto
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emitido, por un lado, y dos, la regla de computo de los votos

emitidos, y creo que son dos cosas diferenciadas.

Yo en principio, no tengo problema en aceptar que el voto es valido,
pues asi esta puesto por el legislador, pero si podria haber otra
solucion, es decir, aun en los casos de coalicion, se podrian anular y
tal; pero eso tendriamos que entrar a otro tipo de analisis; yo creo
gue aqui el verdadero problema es el siguiente: que se introduce
una distorsion real, en la relacion entre la votacion y la
representacion que finalmente se alcanza, y creo que esta
distorsion, se lleva a cabo, y lo decia de manera muy precisa el
seflor ministro Ortiz Mayagoitia, a partir de una presuncion legal,
todo el sustento de esta regla de distorsidbn a mi modo de ver, entre
emitir un voto y se contabilizé de una determinada manera el voto,
estad hecha justamente a partir de una presuncion legal, presuncion

legal que favorece al partido mayoritario.

Ahora bien, la pregunta seria entonces ¢es ajustado al texto
constitucional y en su caso a qué parte del texto constitucional no lo
estaria, esta presuncion legal? Yo sigo insistiendo, coincido en eso
con el ministro Ortiz Mayagoitia, en el sentido de que es sumamente
dificil de los principios del articulo 116, fraccion 1V, extraer esta regla
de certeza, objetividad y legalidad, me parece que los principios
estan construidos de una manera diferenciada, y en todo caso si
guisiéramos sustentarlo de ahi, si me parece que tendriamos que
elaborar bastante, en el sentido de qué quieren decir estos
principios se aplican inclusive al Legislador de Colima, o a cualquier
otro legislador, etc., yo no voy tan lejos, yo en este momento creo,
gue lo que introduce es una distorsién en el sentido del voto, y esa
distorsion por via de una presuncion legal no me parece lo
suficientemente fuerte para, insisto, entre el momento en que yo
emita un voto con dos marcas, al momento en que se contabilice en
el sentido de un determinado partido, yo pienso que no tiene la
fuerza constitucional esa presuncién, como para afectar la regla de

un nombre o un voto que mencionaba el sefior ministro Aguirre.
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Por esa razén ya mas puntualizada en esta segunda intervencion,
yo sigo creyendo que el precepto si tiene una situacion de

inconstitucionalidad.

Ahora bien, cudal es el mecanismo correcto, yo creo que nosotros no
podriamos decirlo ahora, ni sefialar los efectos, simplemente me
parece que debiamos decir, jbueno! Si es que se aceptara la
posicion de quienes estan por los principios, como el proyecto, y
entiendo que el ministro Aguirre, o la posicion del derecho politico,
como Yo la estoy sustentando ahora, la Unica solucion seria decir,
pues eso es un mal sistema, no en sentido de la validez del voto,
sino un mal sistema de computo, porque afecta esta, cualquiera de
las dos ideas, ¢cual es el mejor sistema?, tl sabras, tendras todas
las posibilidades de legislar, estableceras una nueva solucion, a lo
mejor la solucion es la del voto invalido, no lo sé, pero td
estableceras tu solucién y en su caso volveran a venir los partidos o
quien le parezca adecuado y cuente con legitimacion para hacernos

el planteamiento, yo hasta ahi me quedaria.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias sefior

ministro, tiene la palabra el sefior ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias sefior presidente, para
no repetir los conceptos que han venido vertiendo, me estaciono
exclusivamente ya en el problema del computo, ya el problema es
darle un destino para efectos de contabilizar para todos los efectos
éste, y éste para todos los efectos tiene todos los sentidos, en tanto
gue si tiene consecuencias muy importantes esta contabilidad final,
y esta asignacion final en ese sentido, es una solucién el establecer
de esa presuncion legal, una solucién que algunos se les hace muy
|6gica, a otros se les hace muy ilégica, yo creo que aqui si tenemos
gue buscar, si, porgue dice, en esta lectura se me hace totalmente
l6gica, y a mi se me hace totalmente ilogica, atendiendo a principios
de mayor perjuicio, mayor beneficio, y qué es lo que tenemos que
buscar, el menor perjuicio o el mayor beneficio, pero aqui estamos

en una situacion de representatividad, vamos, aqui hay una
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afectacion a un principio democratico de representatividad,
entonces, esta solucion, la que sea es mala solucidn, yo creo que,
esta fue una solucion del legislador, pero es una solucién mala, tan
mala es que se vaya para un lado, como que se vaya para el otro,
porque no hay certeza respecto de la representatividad, y si se
afecta un principio democratico necesariamente; entonces, desde mi
punto de vista, independientemente de que estoy de acuerdo que se
rompe ese equilibrio, de que no es justo si se quiere, que dos 0 mas
partidos, hayan enfocado sus fuerzas y sus recursos, de manera
simultanea, de manera equilibrada, y después se rompe el equilibrio
en momento de la contabilidad, en la contabilidad, va al de mayor
fuerza, pero por qué al de mayor fuerza, qué principios se afectan,
se afectd un principio de representatividad y con €l un principio
democratico definitivamente, esto le da wun resultado de
inconstitucionalidad definitivamente; ahora, buscar la mejor solucion,
quizas la mejor solucion para el legislador, pues que sea el mismo
legislador el que la encuentra y una de esas, puede ser la situacion
de anular el voto para efectos de contabilidad, que también
pareceria un poco fuera de contexto; tal vez, adopten el principio de
no mayor beneficio, sino de menor perjuicio, y por tanto beneficio en
funcién de pluralidad politica, de apoyo, en funcion de mayor juego
politico, la pluralidad, bueno, pues ya sera un problema del
legislador; en principio, yo siento que si esta afectado de
inconstitucionalidad, en funcion, precisamente de violentar un
principio de representatividad, y por tanto, un principio democréatico

gue debe estar presente en todos estos temas de pluralidad politica.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias sefior

ministro, tiene la palabra el sefior ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior
presidente, hace unos momentos, pensé que como en otros casos
con mi voto, iba a pastorear mis soledades, pero no, resulta que no,
gue cuando menos en el sentido del mismo, hay algunos ministros
gue pueden votar en la forma en que yo pienso que lo haré; a mi me

parece, que el voto, debe de ser univoco y no inequivoco, y yo
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compro la idea del sefior ministro Cossio, en el sentido de que la
solucién que propone el articulo 274, creo, del Codigo de Colima,
invita a la distorsion, a la distorsion del ejercicio del derecho del
voto; y solamente quiero decir lo siguiente, acepto también la
moderacion a que implicitamente llamaban Don Juan Silva Meza y
el mismo ministro Cossio, quedamos en decir que es
inconstitucional esta parte, y ya sera problema del legislador,
progresar en el sentido que le dicten sus atribuciones, pero yo creo
gue la distorsion se debe de una triple, cuando menos una triple
conjetura: La conjetura de que no se quiso anular el voto tachando
muchas veces signos partidistas diferentes y, como consecuencia,
convergentes en el candidato. Ya es una conjetura.

Segunda conjetura: Que se quiso votar por el partido que

pretéritamente habia tenido mayor reciprocidad.

Tercera conjetura: De que las muchas sefales quieren decir un

voto valido.

Son demasiadas conjeturas que juegan las contras al principio de

certeza.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tiene la

palabra la sefiora ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS : Gracias sefior presidente.

Se decia en alguna sesién anterior que el voto de los ciudadanos se
daba en funcién, en muchas ocasiones, del candidato. Muchos
ciudadanos podian o no tener filiacidon o simpatias por determinado
partido politico, pero que de alguna manera el perfil del candidato
postulado podria darles la intencibn de voto. Pero también
deciamos que habia ocasiones en que en un momento dado no era
el candidato quizds el que satisfacia las razones para poder
otorgarle ese voto; sin embargo, que la ideologia de cada persona
podria estar ligada de manera pues fundamental hacia un partido
politico especifico. Entonces, que habia dos situaciones que nos

motivaban a votar de determinada manera: Una, era el candidato y
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otra, era el partido politico. Cuando el partido postula a un solo
candidato no tenemos problema, estan las dos cuestiones
enfocadas a una misma situacion. Sin embargo, el problema se nos
presenta en la hipétesis que ahora analizamos: Varios partidos
politicos, con ideologias totalmente diferentes, se unen para
presentar un solo candidato. Y, bueno, aqui vemos que se juntan
las dos posibilidades, puede ser que alguien emita el voto en favor
del candidato porque sea la persona la que en un momento dado
despierte sus simpatias, y a lo mejor hay quien dice: Bueno, hay
tres partidos politicos que postulan a este sefior, que a mi en lo
personal no me parece correcto, pero yo comulgo con la ideologia
de alguno de los tres partidos politicos que lo postulan, entonces le

doy mi voto al candidato en funcion del partido politico, no de él.

Nuestro problema se presenta cuando se va a hacer el escrutinio.
Si nosotros sefialamos a varios partidos politicos en la boleta, que
de alguna manera tuvieron la concurrencia en la designacion de ese
candidato, deciamos: No hay pierde, seguro el voto esta otorgado a
esa persona. ¢Por qué razon? Pues porgue todos los partidos la
propusieron. Ahi no hay problema y por eso el articulo de alguna

manera dice: El voto es valido.

Sin embargo se dice, también en el escrutinio no solamente
tenemos que contabilizar los votos por el candidato ganador, sino
gue también se los tenemos que adscribir a un partido politico. ¢Por
gué razén? Porque después esto nos va a servir para determinar
pues diputaciones por representacion proporcional, 0 nos va a servir
para contabilizar si un partido minoritario debe o no conservar su
registro. Es decir, esta determinacion de si el voto debe estar
encaminado a un partido tiene otro tipo de implicaciones: No
simplemente el establecer la certeza -que también es parte de sus
implicaciones-, la certeza de como se votdé en esa casilla, sino
también qué repercusion va a tener en relaciéon con los partidos

politicos, no solamente con el candidato vencedor.
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Entonces deciamos: Resulta que aqui el ciudadano pues por
equivocacion, porque tuvo la duda, porque en un momento dado dijo
es fulanito de tal, pero yo lo hago por este partido politico, o por éste
y éste, y marca dos. Entonces se dice: Bueno, nos queda claro que
tl estabas de acuerdo en que se postulara al partido a fulanito de
Abraham, pero no nos queda claro en relacibn con qué partido

politico estas dando tu voto cuando son varios los que lo postulan.

Yo creo que aqui lo que decia el ministro Diaz Romero que se le
ocurrian cuatro hipoétesis posibles para tener el voto, no anular el
voto en primer lugar o tener el voto nulo y asignarselo al partido
mayoritario como lo establece el articulo o tener el voto cierto, pero
adjudicarselo al partido minoritario o bien decir, en un momento
dado, pues te lo anulo; ¢qué es lo que nos esta diciendo con toda
esta serie de posibilidades?, que no hay certeza como lo decia el
ministro Silva Meza, como lo decia el ministro Cossio y lo decia el
ministro Aguirre Anguiano, que no hay certidumbre respecto de lo
gue el ciudadano marcé en relacion con el partido politico, porque
en un momento dado dicen, el legislador esta dando una decisién en
la que dice, no puedo anular el voto, porque me queda clarisimo
que es para el candidato fulanito de Abraham, ¢puedo seguir

sefor?.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Porque es para el candidato
fulanito de Abraham, pero resulta que no sé a que partido politico se
lo voy a asignar; entonces a la hora que haga mi acta de escrutinio
final, no me van a dar los votos de la manera en que yo necesito
contabilizarlo, porque hubo tantos para el candidato, pero no voy a
tener exactamente la misma contabilidad para los partidos; si no
voy a tener esa posibilidad, ¢qué hago, no se los asigno a los
partidos, se los asigno a uno solo, se lo asigno a los dos o se lo

asigno al que tiene al que tiene menor votacion?
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Bueno, pues todo esto nos genera dudas, al generarnos dudas esta
rompiéndose con el principio de certidumbre en cuanto a la emision
del voto, lo dice el ministro Silva Meza, lo dicen los sefores
ministros que me precedieron en el uso de la palabra, el principio de
representativita, se esta rompiendo con varios principios

democraticos de eleccion.

Entonces, yo lo Unico que digo, como que nos preocupa mucho,
¢cual va a ser la solucion que le va a dar el Congreso del Estado?,
Yy YO creo que ese es trabajo del Congreso del Estado, porque igual
la solucion esta en la otra parte del articulo, en decir, que en un
momento dado este voto, o0 no es valido o en un momento dado se
le da una contabilizacion diferente a la que en estos momentos se
esta estableciendo respecto del acta de escrutinio; entonces, digo
para que adelantarlos en lo que podria ser una decision, pues a la
mejor practica, a la mejor salomonica, pero no cierta; cuando menos
gue de alguna manera nos provoca incertidumbre respecto de qué
partido politico se le quiso dar el voto, igual pudo ser el mayoritario,
igual pudo ser el minoritario; entonces, si no tenemos esa
certidumbre y el articulo nos provoca esta situacién, pues yo creo
gue el articulo es inconstitucional. Ahora, debemos declarar la
inconstitucionalidad ¢para qué?, pues para el efecto de que el
Congreso legisle en ese sentido y busque la solucion mas adecuada
al problema y en un momento dado, pues ese es su trabajo, el
determinar cual es la hipbtesis que genera mayor certidumbre

politica y de alguna forma se apega mas a la Constitucion.
Gracias seiior presiente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias a
usted sefiora ministra. Y, sefiores ministros, han pedido la palabra el
seflor ministro Ortiz Mayagoitia y el sefior ministro Sergio Valls

Hernandez.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Y, yo también sefior

presidente.



70

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Y, el sefior
ministro Gongora Pimentel, pero hemos llegado a la hora en que
generalmente levantamos la sesion, ¢yo les consulto si dejamos

esto pendiente para la siguiente sesion?

(VOTACION FAVORABLE.)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Creo que la

mayor parte, asiente que debemos levantar la sesion.
Con esas consideraciones y contando con el voto de ustedes, en

este momento se levanta la sesion y se cita a los sefiores ministros

para la préxima que debera tener lugar el lunes proximo.

(CONCLUYO LA SESION A LAS 14:00 HORAS)



