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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
TRIBUNAL EN PLENO

SESION PUBLICA ORDINARIA, CELEBRADA EL LUNES
VEINTIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL CINCO.

PRESIDENTE
EN
FUNCIONES: JUAN DIAZ ROMERO

ASISTENCIA: SENORES MINISTROS:

SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO.
JOSE RAMON COSSIO DIAZ.

MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS.
GENARO DAVID GONGORA PIMENTEL.
JOSE DE JESUS GUDINO PELAYO.
GUILLERMO I. ORTIZ MAYAGOITIA.
SERGIO ARMANDO VALLS HERNANDEZ
OLGA MARIA SANCHEZ CORDERO.

JUAN N. SILVA MEZA.

AUSENTE: SENOR MINISTRO PRESIDENTE:

MARIANO AZUELA GUITRON.

(SE INICIO LA SESION A LAS 11:00 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefior
secretario, tome nota por favor, de que con motivo de la ausencia
casual del sefor presidente de la Suprema Corte de Justicia, en
virtud de que estad atendiendo alguna otra funcion de su cargo,
asumo la direccion de los debates de esta sesion plenaria, con
fundamento en el articulo 13 de la Ley Organica. Con este caracter
se abre la sesion.

Dé cuenta sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior con mucho
gusto. Se somete a la consideracion de los sefiores ministros, el
proyecto del acta relativa a la sesion publica nimero 118, ordinaria,

celebrada el jueves veinticuatro de noviembre en curso.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefiores
ministros, con antelacion se les mandd una copia del proyecto de
esta acta, se pregunta si en votacidon econOmica y Si ho tienen
objeciones al respecto, se puede aprobar.

(VOTACION)



3
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

RECURSO DE RECLAMACION EN LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD No.
323/2005, INTERPUESTO POR EL PARTIDO
POLITICO NACIONAL ALTERNATIVA
SOCIALDEMOCRATA Y CAMPESINA EN
CONTRA DEL PROVEIDO DICTADO POR EL
MINISTRO INSTRUCTOR EL 17 DE
NOVIEMBRE DE 2005, EN EL QUE DESECHO
DE PLANO Y POR NOTORIA Y MANIFIESTA
IMPROCEDENCIA LA DEMANDA DE ACCION
DE INCONSTITUCIONALIDAD PROMOVIDA
POR EL MISMO PARTIDO.

La ponencia es del sefior ministro Juan Diaz Romero, y en ella se
propone:

PRIMERO: ES PROCEDENTE PERO INFUNDADO EL PRESENTE
RECURSO DE RECLAMACION.

SEGUNDO: SE CONFIRMA EL PROVEIDO DE DIECISIETE DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL CINCO, DICTADO EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 35/2005.

NOTIFIQUESE;"..."

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefiores
ministros, aunque ya tienen copia de este asunto que corrio a mi
cargo, quisiera yo a manera de introduccién, hacer un breve
recordatorio del mismo. En este recurso de reclamacion, se viene
impugnando un auto del ministro instructor, mediante el cual se
desechd de plano, una demanda de accion de inconstitucionalidad
promovida por el Partido Politico Nacional Alternativa
Socialdemécrata y Campesina, en dicha demanda, se vienen
impugnando en primer lugar el articulo 37, primer parrafo del Codigo
Electoral del Estado de México, publicado el dos de marzo de mil
novecientos noventa y seis; y en segundo lugar el Acuerdo Numero
133 de catorce de octubre de este afio de dos mil cinco, en el cual
se determina que el promovente de la Accién de
Inconstitucionalidad, no podra participar en las elecciones del

proceso electoral del Estado de México, estos dos actos, la ley y el
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acto de aplicacion, fueron reclamados en la Accién de
Inconstitucionalidad, por dicho partido, con motivo de esa demanda,
el ministro instructor designado al respecto, la deseché de plano, por
considerar que operaban dos causales de improcedencia. En contra
del desechamiento se presenta un recurso de reclamacion, que me
tocO proyectar a mi, y se les esta proponiendo como ustedes han
visto, que se confirme el auto de desechamiento, se declare

infundado el recurso de reclamacion.

Con esta introduccion, se pone a la discusion de los sefores

ministros, este proyecto.

Quisiera yo hacer una observaciéon. En la hoja veinticuatro, ustedes
veran, se esta estudiando la oportunidad de la demanda, y se dice
gue transcurrio el plazo de tres dias, del domingo veinte, al martes
veintidés de noviembre de dos mil cinco; por tanto, si el oficio que
contiene este medio de impugnacion, se presentd en la Oficina de
Certificacion y Correspondencia, el veintiuno de noviembre, es
indudable que su interposicion resulta oportuna, aqui, quisiera yo
manifestar que conforme a lo establecido en el dltimo parrafo, el
segundo parrafo del articulo 60, de la ley reglamentaria del articulo
105 constitucional, todos los dias, tratAndose de las acciones de
inconstitucionalidad, son habiles, pero esto habrée de corregirlo, y de
todas maneras, esta en tiempo, porque fue presentado el tercer dia,

exactamente, pero estoy a la disposicion de ustedes.

Tiene la palabra el sefior ministro Don Sergio Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias, sefior

presidente.

Debo decir que yo coincido con el sentido del proyecto, en lo
esencial, pues a mi juicio, efectivamente el recurso es infundado, y
procede confirmar el auto recurrido; sin embargo, me voy a permitir
hacer algunas observaciones en este caso concretamente, con lo

gue se expresa en las fojas 28 y 29, acerca de la inoperancia de los
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agravios, toda vez que como lo he venido sosteniendo en sesiones
anteriores, tratdndose de acciones de inconstitucionalidad,
considero que no debemos aplicar reglas como las del amparo, en
el sentido en que seran inoperantes los agravios cuando no se
combatan los argumentos o las razones que sostienen la resolucion
recurrida, y aun en amparo, en lo general, se agrega que en ese
caso particular, no ha lugar a suplir la deficiencia de la queja,
estamos construyendo, como lo he venido sosteniendo, una teoria,
una doctrina en el entramado juridico de las acciones de
inconstitucionalidad y de las controversias constitucionales; por
tanto, yo no, insisto, una vez mas, en que nos vayamos alejando de
la terminologia del amparo, dadas las distintas partes que
intervienen en las controversias y en las acciones, entonces si la
accion de inconstitucionalidad es un control abstracto, como se ha
establecido, cuyo objeto es salvaguardar la supremacia de la
Constitucién, sin que se hagan valer derechos e intereses propios
de los promoventes, sino reitero, se vela por la constitucionalidad de
las leyes o tratados, en aras de ese objeto, considero que no puede
simplemente decirse que son inoperantes los agravios, ademas,
como ustedes recordaran sefioras ministras, sefiores ministros,
recientemente, en este mes de noviembre, con motivo de diversas
acciones electorales del Estado de Colima, discutimos en el Pleno,
el tema relativo a si en las acciones de inconstitucionalidad en
materia electoral, procedia o no suplir la deficiencia de la queja, y
con independencia del voto, que sostuve, el Tribunal Pleno, por
mayoria de siete votos, concluyd que en esos asuntos, si procedia
la suplencia de la queja, por lo que resultaria incongruente, con este
ultimo criterio, que en este caso, simplemente se tengan como
inoperantes los agravios del recurrente, porque no esgrimié razones

en contra de una parte del auto recurrido.

Por tanto, con el mayor respeto, sugiero al seflor ministro ponente
gue a mi juicio seria mas apropiado partir de que hay una causa de
pedir, un principio de defensa, y determinar infundado el recurso
porque fue correcto que se desechara de plano la accion planteada

respecto del articulo 37, parrafo primero, del Cédigo Electoral del
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Estado de México, publicado en la Gaceta Oficial local, el 2 de
marzo de 1996, dado que evidentemente su presentacion fue

extem porénea €n exceso.

Sugiero también, con todo respeto, que podria decirse que las
cuestiones que plantea el recurrente acerca de la
inconstitucionalidad de esa ley resultan inatendibles, dado que el
presente recurso soOlo tiene como finalidad revisar si el auto
recurrido fue o no fue correcto, mas no el fondo de la cuestidon
planteada en la accién de inconstitucionalidad. Muchas gracias,

sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Al contrario,
gracias a usted sefor ministro.

Tiene la palabra el sefior ministro don José Ramon Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias, sefior presidente. La
opinién que quiero manifestar coincide en mucho con la del ministro
Valls.

Efectivamente, a paginas 28 y 29 del proyecto se estan calificando
los agravios como inoperantes; sin embargo, yo también encuentro
gue en las paginas 16 a 19, donde se transcriben los agravios del
recurrente, en los mismos efectivamente se estd haciendo un
planteamiento, de modo tal que creo que, junto con él, que no

debiéramos calificarlos de inoperantes.

Adicionalmente, también me parece que si se cambiara este sentido
se podria emitir una tesis, que aun cuando se aplica constantemente
el criterio yo no la he visto formulada como tal, en el sentido de decir
gue si la accion de inconstitucionalidad es un control de caracter
abstracto y no se necesita de un acto individualizado de aplicacion
para efecto de generar la posibilidad de su impugnacion, yo en ese
sentido me adheriria a esa consideracion, creo que el proyecto no
sufre ninguna modificacion en su parte resolutiva, es mucho mas

ajustado a la técnica de las acciones, e insisto, se genera una tesis
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gue me parece importante para ir precisando cuales son los
alcances de la accion de inconstitucionalidad en relacién con otros

medios de impugnacién, como también lo sefialaba el ministro Valls.

Entonces, esas serian mis peticiones, la Unica cuestion es que me
parece que de los agravios, que estan a paginas 16 a 19 del
proyecto si se desprende esta impugnacion hecha por el partido en
su recurso, de forma tal que inclusive ni siquiera sé si sea necesario
el tema de la causa de pedir 0 si es necesario acabar simplemente
de redondear la idea, porque si me parece que hay una
impugnacioén valida, en términos de lo que es materia de un recurso
de reclamacion.

Gracias, seior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: A usted, sefior
ministro.

Contintdia a discusion.

Bueno, en relacion con estas observaciones que agradezco mucho,
debo decir que aun cuando se establece en la hoja 28 y tal vez en
alguna otra parte, que los agravios son inoperantes, no tiene gran
trascendencia en el caso porque finalmente se van estudiando cada
uno de los motivos de improcedencia, o en los que se baso el
desechamiento, pero la otra observacion que se hace al respecto,
en que cuando menos hay una causa de pedir, 0 hay un principio de
peticién, yo la acojo con mucho gusto, y entonces no tendria caso

ya establecer la inoperancia.

Si los sefiores ministros estan de acuerdo, y habiendo yo aceptado
estas observaciones, se pregunta si en votacion econdmica se
puede aprobar.

(VOTACION AFIRMATIVA)

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor ministro

presidente, hay unanimidad de diez votos a favor del proyecto.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: EN
CONSECUENCIA, POR UNANIMIDAD DE VOTOS SE DECLARA
RESUELTO EN LA FORMA EN QUE DIO CUENTA EL SENOR
SECRETARIO.

Continue.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefnor.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD NUMERO
33/2005. PROMOVIDA POR EL PARTIDO
POLITICO CONVERGENCIA EN CONTRA DE
LOS PODERES LEGISLATIVO Y EJECUTIVO
DEL ESTADO DE MORELOS, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DEL ARTICULO 22, FRACCIONES |,
SEGUNDO PARRAFO, IV Y V, INCISO B) DEL
CODIGO ELECTORAL DE LA MENCIONADA
ENTIDAD FEDERATIVA, PUBLICADO EN EL
PERIODICO OFICIAL ESTATAL EL 29 DE
SEPTIEMBRE DE 2005.

La ponencia es del sefior ministro Genaro David Gongora Pimentel,

y en ella se propone:

PRIMERO: ES PROCEDENTE Y PARCIALMENTE FUNDADA LA
PRESENTE ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO: SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO 22,
FRACCIONES IV Y V, INCISO B), DEL CODIGO ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS, EN TERMINOS DEL
CONSIDERANDO SEPTIMO DE ESTA SENTENCIA.

TERCERO.- SE RECONOCE LA VALIDEZ DEL ARTICULO 22,
FRACCION |, SEGUNDO PARRAFO DEL CODIGO ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS, DE ACUERDO CON LO
EXPUESTO EN LOS CONSIDERANDOS SEPTIMO Y OCTAVO
DE ESTE FALLO.

CUARTO.- PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL D EL
ESTADO DE MORELOS Y EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Seria tan
amable el sefior ministro Goéngora Pimentel de hacernos Ila

introduccion de este asunto.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Si sefior presidente.
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El Partido Politico Convergencia es el promovente de esta Accion de
Inconstitucionalidad y las autoridades emisoras y promulgadoras
son el Legislativo del Estado de Morelos y el Ejecutivo del Estado de
Morelos. Considera el Partido Politico que el precepto impugnado,
que es el 22, fracciones |, segundo parrafo, IV y V, inciso b) del
Caodigo Electoral de Morelos, viola lo dispuesto por los articulos 35,
39, 41, 42, 54, 116 y 133 de la Constitucion Federal, porgque
argumenta, el sistema previsto por la norma combatida conduce a la
sobrerepresentacion de las mayorias y a una subrepresentacion de

las minorias.

He distribuido el proyecto sefor presidente, con un problemario de
la accion que salvo su mejor opinién, seria tal vez conveniente que
nos avocaramos a los temas del problemario, para que asi pudiera
yo tomar nota de todas las observaciones de los sefiores ministros,

en un sentido o en otro, para incluirlas en mi proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Me parece
muy buena proposicibn sefior ministro, todos tenemos el

problemario y me voy a permitir ir leyendo cada Capitulo.

En el Capitulo de competencia, se dice que este Tribunal Pleno es
competente para resolver la  presente  Accion de
Inconstitucionalidad, se citan los articulos correspondientes y no hay
ninguna observacion al respecto aqui en el problemario. Si no

tienen ninguna observacion sefiores ministros, paso a la segunda.

La oportunidad de la demanda. El sentido del proyecto es en que el
articulo 22 que viene invocando este partido como impugnado,
fracciones |, segundo parrafo, IV y V, inciso b) del Cddigo Electoral
para el Estado de Morelos, se publico en el Periodico Oficial del
Estado de Morelos el veintinueve de septiembre de dos mil cinco,
por lo que el plazo transcurrié del viernes treinta de septiembre al
sdbado veintinueve de octubre, y habiéndose promovido Ila
demanda dentro de ese plazo. Si estan de acuerdo los sefiores

ministros, creo que no hay problema.
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Viene la legitimacion del promovente. El Partido Politico
Convergencia se dice que ha demostrado su legitimacién, por las

razones que se explican en el capitulo 6-1.

En el capitulo siete, las causas de improcedencia. Dice en primer
lugar, que el Partido Legislativo del Estado de Morelos hizo valer
como causas de improcedencia que el promoverte no plantea la
contradiccion directa o indirecta del articulo impugnado, con varios
numerales de la Constitucion, sino que simplemente hace
sefialamientos genéricos. Respecto de esto, sefiala el proyecto,
gue de la lectura de la accidn se advierte que el partido promovente,
si esgrime los motivos por los cuales considera que se vulneran los
citados preceptos constitucionales, circunstancias que es suficiente
para entrar al estudio del fondo. Si tienen alguna observacion, me

parece que no hay ninguna.

En el fondo, conceptos de invalidez, inciso a) Se alega en primer
lugar que se vulneran los articulos 1°y 2° de la C onstitucion
Federal, puesto que se contraviene el principio de la representacion
proporcional de las minorias constituidas por ciudadanos en pleno
ejercicio de sus derechos constitucionales, atentando contra la

igualdad y esencia del citado principio de representacion.

Prosigo si no hay observaciones, apartado b) Que la reforma
impugnada conlleva una involucion en el avance democratico, lo que
viola el principio constitucional de igualdad aludido, vulnerando con
ello no solo los derechos del partido politico “Convergencia”, sino el
derecho de los morelenses, en atencién al criterio de que las
garantias que otorga la Constitucion Federal, no podran restringirse

ni suspenderse.

Paso al inciso c¢), son varios incisos, si tienen alguna observacion al
respecto, el estudio propiamente viene hasta la doce, principios de

igualdad y no discriminacion.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tiene la

palabra el sefior ministro Don Sergio Salvador Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Pienso que debiamos
de empezar a analizar los problemas de forma que se analizan en el
concepto, porque de ser éstos fundados, pues no creo que tenga
mucho caso seguir con los que estamos analizando ahorita, ya creo
concretamente que debemos de empezar a discutir el Considerando

Seéptimo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: En la péagina

cincuenta y uno.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tiene la

palabra el ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior.

Quiero recordar al Pleno que en materia electoral hemos dicho que
la nulidad de normas por razones de forma, no determina la
exclusion de los conceptos de violacion o anulacién atinentes al
fondo; que es muy importante que la Suprema Corte califique la
constitucionalidad de las normas por razones de fondo, porque
habiendo una violacion formal, si en el fondo son correctas, la
correccion del vicio por parte de los Congresos se facilita mucho, y
en otros casos la violacion de forma, solamente ha dado lugar a que
la norma no se aplique en el proceso inmediato y no asi en los

demas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tiene la

palabra el ministro Aguirre Anguiano.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Le doy las gracias al

ministro por haber ayudado a mi deficiente memoria.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Seguimos el

problemario.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: En la pagina
doce, del problemario, sefiores ministros, aparece ya propiamente el
estudio del principio de igualdad y no discriminacion. Esta a su
consideracion este aspecto.

Tiene la palabra el sefior ministro Don José Ramon Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente.
No sé si me voy a referir exactamente a ese, Si vamos a ir uno por
uno, pero la argumentacion que quiero dar es en relacion con la

forma en que se procede en estos casos.

Como queda claro, en estos asuntos estamos haciendo una
interpretacion una vez mas del articulo 54, para efecto de
determinar la validez de este sistema de representacion
proporcional en el estado; yo en otras ocasiones me he manifestado
en contra de esta técnica de utilizar un precepto federal para
determinar la validez de las disposiciones locales. A mi modo de ver,
las Unicas reglas para determinar esta validez estan contenidas en

el articulo 116 y no asi en los articulos federales.

En otras ocasiones se ha dicho que estos principios federales no
rigen como normas, se dice, sino como principios. Yo también tengo
una dificultad con esta idea de los principios, digamos desde que ya
hace bastantes afios, en términos de distintas posiciones se
distinguio entre normas y en principios; esta distincion obedece a las
caracteristicas normativas y no a las condiciones y aplicacion de las
normas, cuando uno habla de normas o de reglas como dicen
algunas personas, se esta determinando por las condiciones de los
supuestos normativos en que estan construidos, en cambio cuando

se habla de principios, se dice no tiene la misma precision el
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enunciado normativo para determinar las condiciones de aplicacion
y consecuentemente se elabora esta diferencia por principios;
entonces la distincidon entre normas y principios esta dada, digamos
en términos de la construccion normativa, lo que aqui estamos
haciendo, es decir que los principios federales, aun cuando tengan
el caracter de reglas, deben ser aplicados como principios hacia las
entidades federativas, para saber si sus sistemas electorales
satisfacen o no satisfacen la constitucionalidad, yo no estoy de
acuerdo con esto, creo que no se distingue una norma de un
principio, 0 una regla de un principio, en razon de su ambito
personal de validez, se distingue insisto, en su forma de

enunciacion.

Entonces, yo estando de acuerdo con la declaracion de validez que
hace el proyecto, en la parte de fondo como le llama aqui, no en la
de forma que después discutiremos, pero estando de acuerdo con
esto, no estoy de acuerdo con las razones en que lo sustentan;
insisto, a mi modo de ver, la Unica razén que debe aplicarse es el
116, no asi los demas articulos de caracter Federal, yo estoy de
acuerdo con el sistema, hace unos dias resolvemos la Accion de
Inconstitucionalidad 30/2005 que nos presentd la sefiora ministra
Luna Ramos y ahi declaramos inconstitucional el sistema de
representacion y lo declaramos porque introducia, a mi modo de ver
un elemento que distorsionaba todo el sistema de representacion
proporcional, en cuanto al partido mayoritario le daba de entrada y
sin ninguna justificacion razonable una posicion de predominio; en
este caso, entiendo que el sistema se aplica a todos los partidos por
igual y a mi me parece razonable, me parece razonable en si
mismo, razonable en relacién con el 116, sin tener que aludir al 54 y
por esas razones, yo estoy a favor del resolutivo que declara la
validez del precepto, pero no asi por todas las consideraciones que
se estan sustentando en este caso. Gracias sefior ministro

presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: El sefior

ministro Cossio Diaz, hace alusion con toda seguridad a la tesis
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jurisprudencial que aparece en la pagina 39 del proyecto, en donde
se vienen estableciendo una serie de bases generales para
determinar el principio de representacion proporcional, partiendo del
estudio de lo establecido por el articulo 54 que establece la
Constitucion para la materia federal, este proyecto a mi me motiva
una duda de preferencia de estudio en materia, la primera parte que
es el fondo propiamente dicho, se examina, sea con base en lo
establecido en la tesis jurisprudencial de la pagina 39, o sea por
motivos como lo establece el sefior ministro José Ramon Cossio
Diaz, de todas maneras se llega a la conclusion de que respeta los
principios, pero creo que aqui lo que es de estudio preferente, es la
votacion de la norma correspondiente que entra en el Capitulo
Séptimo de la forma, lo que se denomina en el proyecto como
forma, pero para mi, la votacion que se toma al respecto, a mi se
me figura que también es de fondo, porque si no existe la votacion
adecuada para el establecimiento de una determinada ley o norma,
es obvio que no, no se dio la condicidon que es fundamental para que

constitucionalmente pueda entenderse que existe la norma.

Por eso yo veo que si efectivamente el Pleno de la Suprema Corte,
acepta el estudio que nos presenta el sefior ministro Gongora
Pimentel, sobre que no se dio la votacion adecuada, esto creo que
debe examinarse en primer lugar antes de la otra materia, porque
entonces va a resultar que en primer lugar decimos que la norma si
cumple con las bases correspondientes de la representacion
proporcional; sin embargo, estariamos invalidando la norma por la
falta de votacion relativa, quisiera yo proponerles esta parte si no
seria preferencia, tendria preferencia de estudio el Considerando

Séptimo.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Perdén yo hablé de que
habiamos ya convenido en que primero es estudiar el fondo, tengo
la esperanza de que debe estudiarse el fondo, pero no tengo
ningun inconveniente en que se vea en primer lugar el tema de la

votacion.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Por la

circunstancia de que yo tengo duda de que sea forma, simplemente.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Yo me sumaria a la
posicion del ministro Don Guillermo Ortiz Mayagoitia, porque ¢cual
va a ser el efecto de estudiar lo que se ha denominado forma?
Bueno pues que queda invélida la ley y el Congreso tendra en su
caso que repetirla, pero ya sobre la base que ese contenido es
constitucional, de otra manera tendria otra vez que entablarse una
accion de inconstitucionalidad porque quedaria en duda si esta
Corte acepta la argumentacion o no acepta la argumentacion, en
ese sentido yo creo que avanzamos mucho si vemos el fondo y
aunque la anulemos por razén de lo que aqui se ha denominado
forma, ya queda sefialado como correcto el contenido de la norma,
gue si se anula ésta, podra vaciarse en una posterior que ya reuna
todos los requisitos de votacion, por eso yo me sumaria a la

posicién del ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Como no veo
ninguna otra opinién disidente de ésta que se ha mencionado por el
sefior ministro Gudifio y que reitera lo planteado por el ministro Ortiz
Mayagoitia, sigamos examinando lo que ya de hecho empez6 a
examinar el sefior ministro don José Ramoén Cossio, tiene la palabra

el sefior ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior
presidente. Es muy interesante lo dicho por el sefior ministro Cossio
en cuanto a qué, para juzgar el tema de diputados plurinominales y
de los fenbmenos de sobrerepresentacion o subrepresentacion de
los partidos politicos, hay que estar al articulo 116 de la
Constitucién, yo estoy de acuerdo con eso, pero es el articulo 116
de la Constitucion, el que le da el caracter de principios a la
proporcionalidad y a la representacion plurinominal, dice el 116
fraccion |Il, tercer parrafo: “las legislaturas de los estados se

integraran con diputados elegidos segun los principios de mayoria
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relativa y de representacion proporcional en los términos que
sefalen |en las leyes, la Constitucion eleva estos conceptos al
caracter de principios, en el concepto de principios particularmente
principios generales de derecho, hay una muy interesante
jurisprudencia de esta Honorable Suprema Corte, en la que dice que
se puede tomar como principio general de derecho lo que otra ley
dispone para solucionar un caso respecto del cual no se tiene
disposiciéon expresa, tenemos pues dos posibilidades, decir, la
Constitucion dice que estos son principios, pero no establece
ninguna base para su configuracion y los ministros de la Corte por la
libre, vamos a decir cuales son los atributos que perfilan y le dan
sustancia a estos dos principios de mayoria relativa y de
representacion proporcional, esto de ninguna forma creo yo podria
llevarnos a conclusiones diferentes a las que sustenta el articulo 54,
cuando desarrolla para las elecciones federales el contenido de
estos principios, de alli sacamos ocho bases que caracterizan al
principio de representacion proporcional que tienen que ver con el
namero de distritos en los que se obtienen las diputaciones por
eleccion directa, el numero de diputados por representacion
proporcional, el premio a las minorias, a las que se les concede un
diputado por haber alcanzado una votacibn minima que la ley
establece, la limitacion a los partidos mayoritarios, en cuanto al
porcentaje de representacion, y todas las caracteristicas que derivan
del 54, al cual acudimos solamente como un referente para que en
nuestro juicio de razonabilidad de si una ley local cumple con el
principio que le manda a cumplir el articulo 116 de la Constitucion,
cumple o no con ellos; es decir, nos movemos entre dos conceptos:
El de libertad de la legislatura para establecer las caracteristicas de
estos principios en la entidad correspondiente, y el de razonabilidad
gue juzgamos por comparacion con el texto del articulo 54.
Recientemente discutimos esto, y la votacion fue en el sentido de
gue si reconociéramos en las disposiciones de la Constitucion
Federal, la existencia de principios para nuestro enjuiciamiento de

constitucionalidad.



18

Yo creo sinceramente, que vamos por cauces mucho mas seguros
con esta comparacion, que disefiando nosotros con toda libertad sin
un esquema referencial la configuracion de estos principios, yo sigo
convencido de la bondad y validez de la jurisprudencia a que se
refirid el sefior ministro Diaz Romero, y en esta parte, aunque ya
nos brincamos un poquitin el tema, estoy porque debamos proceder
de esa manera.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tiene la

palabra el sefior ministro Gudifio.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Si, yo después de
reflexionar, recordaran que este criterio originalmente se estreno, se
elabor6 en un asunto de Quintana Roo ya hace varios afios, de los
cuales hubo criticas, puntos de vista mucho muy interesantes y
regresando al tema de los principios, no voy a repetir todo lo que en
aquella época se dijo, creo que el doctor Cossio, lo tiene muy

presente.

Pero volviendo a eso de los principios, creo que los principios tienen
una doble funcion: Una. Interpretar una norma dudosa, cuyo sentido
sea dudoso, todos los principios sirven para ilustrar, iluminar como
debe interpretarse esta norma; y otra, para llenar una laguna de ley,
yO NOo creo que aqui exista una laguna, yo creo que aqui hay una
disposicién expresa del 116, vamos no hay una disposicion expresa
del 116, que es el estatuto que rige a los estados, y tan no fue la
idea del Constituyente permanente el establecer este principio para
todos, que dio un régimen distinto al Distrito Federal; entonces, yo
creo que en esto que el Constituyente, al parecer dio una libertad a
los estados, que no se la dio ni a la Federacion ni al Distrito Federal
en sentido opuesto, pues yo creo que no podemos nosotros utilizar
los principios para sustituir una normatividad que no existe, no hay
laguna, no hay norma dudosa que interpretar, por eso yo me

inclinaria por el criterio que ya anuncio el ministro Ortiz Mayagoitia,



19

de la libertad de los estados, libertad dentro de un limite de

razonabilidad, pero libertad.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tiene la

palabra la sefiora ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Muchas gracias sefior

presidente.

En la misma linea del sefior ministro Ortiz y del ministro Gudifio
Pelayo. Unicamente para recordar que cuando analizamos la Accién
de Inconstitucionalidad 30/2005, precisamente se discutio esta
situacion, y se llegb a la conclusibn mayoritaria de que
efectivamente de que aun cuando el articulo 116 de la Constitucion
de alguna manera determinaba de manera tajante que son las
Legislaturas de los estados las que deben establecer, como deben
regularse los procesos electorales; que lo cierto es que de alguna
manera la Constitucion Federal, a través de los otros articulos como
el 41, el 54, donde se regula la eleccion federal, podrian servir
precisamente como modelos, como principios, como parametros,
para gue en un momento dado, si querian fueran tomados en cuenta
por las legislaciones estatales, y siempre cuando no sobrepasaran
quizas estos principios, pero podian en cierta forma, apartarse en
algunos aspectos, porque tenian la libertad de legislacion que les

otorgaba el articulo 116.

Yo nada mas quiero recordar que en este asunto el sefior ministro
Cossio, consistente como siempre en sus criterios, externo
precisamente su inconformidad, con este criterio y teniendo a la
mano el asunto 30, al que me estoy refiriendo, la Accion de
Inconstitucionalidad 30/2005, el sefor ministro Cossio, elaboro voto

concurrente.

Entonces, sobre esa base nada méas quiero recordar cudal fue el

estado de la discusidon en este mismo problema, en el asunto mas
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reciente que vimos de representacion proporcional, que fue la
Accion de Inconstitucionalidad 30/2005.

iGracias, seior presidente!

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: jGracias, por
Su intervencion, sefiora ministral

Tiene la palabra el sefior ministro Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: jGracias, sefior presidente!
Yo me reafirmo en esta posicion, y a partir de las intervenciones

gue ha habido y le agradezco a la sefiora ministra el recordatorio.

El dltimo péarrafo de la fraccién I, del articulo 116, dice: “Que se
elegiran a los diputados, por el principio de mayoria representativa y
de representacion proporcional”. Yo entiendo claramente que aqui Si
hay un principio y en este coincido totalmente con el sefior ministro

Ortiz Mayagoitia.

Hay un principio de mayoria relativa y un principio de representacion
proporcional y cuando en esa accion 30, yo votaba como hoy voy a
votar, estoy teniendo en cuenta el caracter del principio de mayoria
relativa y de representacion proporcional; y estoy pensando que en
el caso de Colima, se cometio una violacion constitucional, en tanto
el propio Legislador de Colima, estableci6 un modelo en el cual

privilegiaba al partido mayoritario.

Entonces en ese sentido de los principios, yo estoy de acuerdo; lo
gue no estoy de acuerdo es que a las disposiciones de caracter
federal, se les dé el caracter de principios, 0 normas rectoras, 0
contenidos que deban necesariamente observar el legislador local.

Dice el sefor ministro Ortiz Mayagoitia, y tiene toda la razon, es
bastante complicado construir el principio de representacion
proporcional, vamos a decirlo asi, la esencia, la representacion
proporcional, yo coincido con él; pero, el hecho de que sea
complicado no me conduce a tener que tomar las reglas federales,

para efecto de determinar la validez de las normas estatales, en



21

ese criterio de Campeche a que se referia el sefior ministro Gudifio,
hace un rato, el problema que yo encuentro, es que se dijo, por
ejemplo, y esa es la tesis que esta transcrita, creo en la pagina
treinta y cinco: “la clausula de gobernabilidad, esta eliminada del
orden juridico mexicano”, pues no, esta en el articulo 122, para el
Distrito Federal. Entonces, hay un régimen federal, hay un régimen
del Distrito Federal, hay un régimen de los Estados, y la ausencia de
normas estatales, no me conduce a tener que acudir a las
disposiciones federales, sino me conduce a aceptar que hay un
sistema de delegacion en el orden local, para efecto de que el
Constituyente y el legislador de los Estados, moldeen el sistema de

representacion proporcional.

¢,Cudl es el limite, de esa maleabilidad de los elementos que puede
tener el legislador o el Constituyente de los Estados?, el principio
justamente de representacion proporcional. ¢ Como se construye el
principio de representacion proporcional? De diversas maneras, ahi
habria bastantes cosas que decir al respecto, pero yo no creo que
se tenga que construir de una forma espejo, frente a la manera en
gue se determind expresamente, cOmo se debe construir el sistema

federal.

En el caso de Colima, yo no tuve en cuenta el articulo 54, ni la tesis
de la pagina treinta y cinco, que hoy se transcribe, pero si me
parecio que afectaba una esencialidad, si vale esta expresion, del

principio de representacion proporcional y en ese sentido voté.

A mi lo que, insisto, me cuesta mucho trabajo entender, es cOmo
una norma federal, construida para un proceso federal, para elegir
organos federales, tiene necesariamente que determinar las
condiciones de aplicacion de los 6rganos locales, yo veo ahi mas
gue una laguna, veo una delegacion normativa, para que se
construya, y una obligacion de la Corte, de construir el principio en

términos de esta fraccion Il.
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Por esas razones, Yo insisto, no me parece adecuada esta soluciéon
y si desde el punto de vista, de como concibo el principio de
representacion proporcional, yo creo que el proyecto es adecuado
en cuanto declara la validez del precepto.

iGracias, sefor presidente!

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Quisiera yo
mencionar que, una vez mas estamos bordando sobre la misma
interpretacion que ya en otro momento se puso a votacion; sobre la
interpretacion que se debe dar a las normas federales de caracter
electoral, en relacion con aquellas de caracter local también, pero
electorales, que no establecen muy claramente la remision a
determinados cauces generales o principios, como se le quiera
llamar, pero creo que no es el caso de volver a poner a votacion
esto, mas importante se me figura a mi, la circunstancia de que
hasta este momento, sea por una interpretacion o por la otra, no se
ha puesto en duda lo certero de lo que en conclusion establece el

proyecto, en lo que se denomina materia del fondo.

Tiene la palabra el sefior ministro Gudifio Pelayo, si es que hay otro

aspecto.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: No, para este mismo sefior
presidente, nada mas para aclarar mi posicion, creo que cometi una
incongruencia, dije al final, creo que, votar con el ministro Ortiz
Mayagoitia, no mi posicion, coincide con la del ministro José Ramén
Cossio, nada mas para aclarar eso, y bueno, yo creo que si es muy
importante ciertos temas, pues revisarlos y volverlos a discutir y
volverlos a votar, yo creo que asi ha avanzado esta Corte y le ha

dada muy buen resultado. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Al contrario
sefior ministro, gracias a usted, entonces, les parece bien que se
vuelva a tomar votacion sobre la interpretacion que se propone, que

ya estaba prevista, o ya se habia, que tiene el establecimiento en la
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tesis jurisprudencial a que antes me he referido, o la nueva

interpretacion que se propone.

Tome la votacion, si, sefior ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Quisiera expresarme
antes de la votacion con relacibn a esto; yo pienso que la
Constitucion en su fraccion Il, denomina principios a los que en
esencia no lo son, el concepto principio que estan mencionando
aqui, yo lo interpreto como equivalente al método; vamos, ¢ cuales
son los principios en esta materia?, me voy a la fraccion 1V, y
encuentro que me sefiala ciertos principios, el democréatico en el
inciso a), que me esta diciendo; -permea todo, pero especificamente
me esta diciendo: “Las elecciones de los Gobernadores de los
Estados, de los miembros de las Legislaturas Locales, y de los
integrantes de los Ayuntamientos, se realicen mediante el sufragio
universal libre, secreto, y directo; en ejercicio de la funcion electoral
a cargo de las autoridades, -dice el inciso b)-, sean principios
rectores, -estos son los principios que rigen-, legalidad,
imparcialidad, objetividad, certeza e independencia”’, y vamos a ver
los otros que llama principios el mismo articulo, son derivaciones de
los anteriores; vamos a ver, “Las autoridades que tengan a su cargo
la organizacion de las elecciones y las jurisdiccionales que
resuelvan las controversias en la materia, gocen de autonomia en
su funcionamiento, e independencia en sus funciones”, no sera esto
propio de los principios de imparcialidad, objetividad, certeza e
independencia, ¢qué esta pasando?, que lo segundo ya es una
derivacion referente a métodos, no a principios; veamos el inciso d),
“Se establezca un sistema de medios de impugnacion, para que
todos los actos y resoluciones electorales, se sujeten
invariablemente, al principio de legalidad”, nos sefala métodos, para
referir 0 apoyarse en un principio que ya menciono antes, en el
inciso b), o sea, no nos esta mencionando un principio diferente;
inciso e), “Se fijen los plazos convenientes para el desahogo de
todas las instancias impugnativas, tomando en cuenta el principio de

definitividad de las etapas de los procesos electorales.”
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Bueno, pues esto tiene que ver, desde luego, con el principio de

certeza.

Y luego: “Inciso  f).- De acuerdo con las disposiciones
presupuestales, los partidos politicos reciban en forma equitativa...”

Ya para qué sigo; se refiere a la equidad. Etcétera.

Bien, ¢a qué voy? A que cuando se refiere en la fraccion Il: “Las
legislaturas de los Estados se integraran con diputados elegidos
segun los principios de mayoria relativa y de representacion
proporcional, en los términos que sefalen sus leyes...”, no esta
dando mas que métodos. No es, en esencia, un principio; es, en

esencia, un método.

Para la adopcion del método federal respecto a los métodos
estatales ciertamente hay una conformidad demandada por la
Constitucion, digo, una legalidad demandada por la Constitucion
para las legislaturas de los Estados, pero yo no veo por qué no,
cuando no hay modelo especifico en la legislacion estatal, se siga el
modelo federal, que es el que esta mas a la mano, el mas
experimentado y el mas probado.

A mi me parece, entonces, ya que se llegue a la votacion, explicar
por qué si estoy conforme con la interpretacion que se da en el

proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tome la

votacion, sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, como no, sefor

presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: El modelo que se
adopta en el proyecto de interpretacion, me parece adecuado.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Yo estoy por la validez del

precepto impugnado, pero estoy en contra de las consideraciones
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del proyecto en tanto se estima aplicable a los Estados lo dispuesto
en el articulo 54 constitucional.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS : Con el proyecto.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Con el proyecto
también.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Con la posiciéon del ministro
José Ramon Cossio.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: En los mismos términos
gue el sefior ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ : Igual.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Con la posicion del
ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE DIAZ ROMERO: También con el
proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor ministro
presidente, hay mayoria de ocho votos en favor de las
consideraciones del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: En
consecuencia, en esa parte queda el proyecto en esa forma y, con
toda seguridad, quedaran a salvo los derechos de los sefores
ministros que votaron en contra para seguir sosteniendo su criterio.

Tiene la palabra el sefior ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefor

presidente.

Yo quisiera hacer al ponente la sugerencia de que se supriman los
ejercicios que a aparecen en las paginas cuarenta y cinco a la
cincuenta. La verdad es que a mi, mas que ayudarme, me
generaron confusiones. Si ustedes ven el cuadro de la pagina
cuarenta y cinco, dice: “Votos por partido. Porcentaje total en la
votacion. Diputados de mayoria relativa asignados por el tres por
ciento. Diputados de representacion proporcional asignados por

cociente natural...” Y luego dice: “Porcentaje de representacion del
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partido politico en el Congreso, cuarenta y tres por ciento...” cuando

su limite lo llevaba al treinta y tres.

Vamos, yo creo que la descripcion de la féormula legal, que termina
en la pagina cuarenta y cuatro, ligada al texto de la pagina
cincuenta, en el segundo parrafo, donde se dice: “Asi tenemos que
la norma impugnada respeta los parametros constitucionales, en
tanto prevé un limite a la sobre- representacion y también un limite a
la sobre-representacion...”

Repite; parece que debe de ser ahi “...sub-representacion al
establecer un porcentaje minimo para que los partidos politicos
tengan derecho a acceder, por lo menos, a una curul en el Congreso

local por el sistema de representacion...”

Para llegar a esta conclusiéon podemos prescindir de los ejemplos.
Mi temor es que, no siendo expertos en estos calculos, pudiera
contener algun error alguno de los cuadros, y quede asentado en el
proyecto como decisibn meramente ilustrativa de la Corte, ya los

vimos, ya nos convencieron, y mi peticion es esa, sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Yo agregaria
también que hay algunos aspectos que, cuando menos yo no le
encontré una explicacion, por ejemplo en la pagina cuarenta y seis,
dice: “De la anterior tabla se advierte que de la asignacion realizada
conforme a la formula, efectivamente existe un margen de
sobrerepresentacion de quince punto cincuenta y cinco por ciento,
para el partido que obtuvo la mayor cantidad de votos”. Yo trate de
buscar de ddénde salia esta sobrerepresentaciéon de quince por
ciento, pero confieso que no logré, cuando menos no se explica.

Tiene la palabra el sefior ministro ponente.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Si, lo que pasa es que
mi secretaria proyectista es experta en los grandes nameros, hizo

una carrera de actuaria en eso, y le gusta mucho poner esos
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ejemplos, pero yo estoy conforme y creo que ella también, en que

se quiten estos ejemplos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente.
Yo felicito de veras a la licenciada Makawi por estos cuadritos, la
verdad para mi fueron ampliamente ilustrativos, quiza el de la
pagina cuarenta y seis debiera conservarse. En el primero que dice
el sefior ministro Juan Diaz Romero, de donde sale la
sobrerepresentacion, entiendo que es un ejemplo que nos pone
precisamente para demostrar como se haria mal el calculo, esta
estableciendo un ejemplo para decir cémo llegariamos a una
sobrerepresentacion, precisamente porque se daria la posibilidad de
gue a un partido politico en el que se le dieran tres diputados mas
por el principio de representacion proporcional, aumentaria su sobre
representacion, y estableciendo la comparacion con el cuadrito de la
pagina cuarenta y seis, si ustedes ven, es practicamente el cuadro
idoneo para acreditar por qué el articulo en un momento dado, no es
inconstitucional, y aqui nos esta diciendo, en la quinta columna, es
donde dice: “diputados de representacion asignados por el cociente
natural”’, aqui nos marca cero; si van al anterior, en esa columna nos
marca tres punto sesenta y cinco, ese es el problema de sobre
representacion que la licenciada nos quiso hacer valer. Por qué
nos esta marcando cero, porque aqui ya no le correspondia a
diputado por el principio de representacion proporcional, porque
entonces ya se empataba precisamente el porcentaje de
representacion del Congreso que equivale, por diputado, siendo
treinta cada uno de ellos, a tres punto treinta y tres por ciento del
equivalente, por cada diputado de ese Congreso, y lo que nos dice
el articulo es: si en un momento dado la votacion estatal efectiva,
solamente puede tener una sobre representacion del ocho por
ciento, entonces lo que nos esta especificando la abogada en este
cuadro, es: al dar los tres diputados, ademas del uno que obtiene
por el tres por ciento de la votacién obtenida por este porcentaje
superior, bueno pues evidentemente se va a la sobrerepresentacion,
pero si ya no se le da una curul mas por el principio de

representacion proporcional, se queda practicamente en el nivel que
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autoriza el articulo que se esta juzgando. Les decia, a mi me
parecia muy ilustrativo, yo pensaba que en un momento dado, si
mueve a confusion, quiza debiera conservarse el cuadrito de la
pagina cuarenta y seis, que es el que nos dice exactamente por qué
es constitucional el articulo; el de la pagina cuarenta y cinco, de
alguna manera nos esta poniendo un ejemplo de por qué se da la
sobrerepresentacion, si en un momento dado se excede uno del
namero de diputados que se pudieran otorgar por el principio de
representacion proporcional, escapa a lo dicho por la votacion
estatal efectiva, pero en el otro, esta perfectamente explicado, creo
yo, los principios que se consagran en el articulo, nos esta diciendo,
primero que nada, el numero de partidos politicos que se
establecen; los votos por partido politico, pero de votacion estatal
efectiva, que es la que en un momento dado nos esta diciendo el
articulo que es la votacion que se debe de tomar en cuenta, ya
disminuyendo en todo caso los votos nulos, luego el porcentaje de
esta votacion, ¢a qué equivale en el porciento de la votacion total,
esta votacion efectiva? Y, luego nos dice, cuantos son los
diputados que con esta votacion se obtuvieron por el principio de
mayoria relativa, estos son los que se obtuvieron, ¢ por qué?, porque

ganaron en las diputaciones uninominales.

Y, luego nos dice, diputacidon de representacion proporcional
asignados por el 3%, que esa es la otra regla que establece el
articulo y que dice: "Los que tuvieron una votacion superior al 3%,
de entrada tienen la posibilidad de obtener un diputado mas"
Entonces, aqui nos estd diciendo como les asignan ese otro

diputado.

Y, luego ya viene la parte, pues importante, que es la asignacion de
diputados por el principio de representacion proporcional; cuando ya
saco ella el cociente natural, que es precisamente treinta y ocho mil
trescientos noventa y cinco que resultan de la division de
cuatrocientos sesenta mil setecientos cuarenta y ocho votos, de

votacion efectiva estatal, dividida entre doce curules, que son
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precisamente las que se van a repartir en representacion

proporcional.

Y, luego nos dice, cudles son las curules que se tienen que repartir
por este principio, y aqui claramente nos marca el porcentaje
especifico, que de acuerdo a la aplicacion de este cociente le
corresponde a cada uno de los partidos y luego nos da el total de
las curules por partido, tomando en consideracion los dos principios,
tanto el de mayoria relativa, como el de representacion proporcional
y al final todavia, pues a mi se me hace excelente esta otra
columna, que es la que de alguna manera nos esta dando el
porcentaje efectivo de representacion que queda para cada partido
politico en el Congreso del Estado y que nos dice que no se excede
del margen que en un momento dado exige el articulo

correspondiente.

Bueno, yo asi entiendo esta columna y se me hacia muy ilustrativa;
si los sefiores ministros consideran que mueve a confusion,

tampoco hago causa del para que se quede sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefiora

ministra, entonces usted propone que se queden...,

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Cuando menos ésta, ésta,
todas las demas se pueden eliminar, pero ésta da la mecéanica a

seqguir.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Perdon, ¢la

gue da a 29 curules?

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: La que esta en la foja 46

sefnor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: ¢La que da a

29 curules?

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, exactamente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Pero, hay una
gue da 32, hay otra que da 30.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: No, esta da 29, pero si ve el
parrafo subsecuente, aqui nos dice, que se le debe de asignar el

diputado 30 al partido "C", que es el que tiene el resto mayor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Entonces, lo

dejo a la consideracion.

Sefor ministro don Juan N. Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias, sefior presidente.

Mire usted, nosotros estamos de acuerdo en lo particular con la
posicion del ministro Ortiz Mayagoitia, de hacer las eliminaciones

correspondientes.

No comparto la opinion de la sefiora ministra por lo siguiente, por
una cuestion eminentemente practica; nosotros estuvimos de
acuerdo totalmente con las consideraciones, pero cuando
empezamos a ver el ejercicio tratamos de hacer el propio e hicimos
5 tablas y no coincidieron, nosotros llegamos en este ultimo dato a
30 en lugar de 31, 32; entonces, yo creo independientemente, y no
le quito ningln mérito a la abogada desde luego, pero yo siento que
es mas conveniente no hacer el ejemplo, porque estan hechos como
ejemplo; siento que las consideraciones son mas que suficientes, se
determina precisamente la no existencia de sobre ni
subrepresentacion. Y, desde mi punto de vista, tal vez en el
lenguaje de la palabra y no del nimero, queda totalmente cumplida

con esta exposicion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefiora

ministra Luna Ramos.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Sefior presidente. Vaya, si
crea confusion el cuadro, yo no me empefio en que se quede en el
proyecto; lo que la mayoria disponga.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Creo que no
es necesario tomar votacion; de todas maneras se explica, de
acuerdo con las consideraciones que se vienen dando, se explica la
conclusion a la que se llega; yo creo que sin hacer una causa del
aqui, creo gue podriamos suprimirlo y queda igual, queda con la

misma conclusion.
SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Si, sefior

ministro ponente.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Muy bien, parece que

no hay necesidad de pasar a votacion.

Yo, elogié mucho el esfuerzo de la licenciada Makawi, y me
gustaron mucho los ejemplos, pero tampoco estoy empefada;
seguramente el seflor ministro don Juan Silva Meza tiene otra
experta en la ley de los grandes nimeros y estas situaciones, y para

gué llegar a esas diferencias, de acuerdo con suprimirlo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefior ministro
Sergio Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior
presidente. Yo ya no voy a hacer mencioén de los “cuadritos”, yo voy
a hacer una muy atenta, muy respetuosa sugerencia al sefior
ministro ponente, respecto de las transcripciones de los articulos
citados a fojas 21, 23, 27, 28, 32, 33 y 34, dentro del cuerpo del
proyecto, es decir, estan transcritos ahi, suprimiéndose desde que
estén transcritos ahi, y que se supriman los pies de pagina, los
cuales en ocasiones ocupan hasta la foja completa, como se ve a
fojas 29, 30 y 33, con ello pienso, sefior ministro ponente, que se

daria uniformidad a la forma del proyecto, toda vez que a fojas 24,
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40, 53, 54, 55, 56, 57, 63, 64, 68, 69, 70 y 71, si se transcriben los
articulos dentro del cuerpo del proyecto; entonces, mi sugerencia es
gue se eliminen las citas a pie de pagina y que todo quede dentro
del cuerpo del proyecto; es una sugerencia de forma y que hago con

todo respeto. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tiene la

palabra el sefior ministro ponente.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: No la pedi, sefior

presidente, pero si usted me la da, yo con mucho gusto la tomo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Como es una

cita muy especifica.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Si sefior presidente.
Lo que hemos hecho es una costumbre que hemos estado tomando
de poner citas al pie de pagina con transcripciones, para no hacer
excesiva las hojas de los proyectos y para que el lector no tenga
gue ver que: “toda vez que el articulo 1° constituc ional; -y qué dice
el 1° constitucional”- puesto que esto se publica e n el Diario Oficial

de la Federacion; pero, si los ministros quieren que se quite, lo quito.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Yo quisiera
externar mi opinién al respecto, yo veo muy positivo que se alleguen
las transcripciones, porque auxilia mucho para cuando uno va
estudiando y sobre todo la remisién a determinado articulo, que por
muy leido que lo tenga uno, de todas maneras necesita uno
cotejarlo para ver, para deducir, para interpretarlo adecuadamente;
yo creo que aqui puede haber una gran libertad para el exponente,
una de dos, transcribirlo a pie de pagina, transcribirlo dentro del
cuerpo mismo, o bien, allegar fuera del proyecto los articulos
correspondientes, creo que esto nos da una mayor libertad, tanto en
las ponencias, inclusive, para los sefores secretarios para que nos
auxilien de esa manera, pero no creo que con esto se limite, se

tenga que limitar a través de una votacion una posicion del ponente.
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Tiene la palabra el sefior ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Desde luego, sefior
presidente, estoy de acuerdo con usted, yo lo que sugeria es que se
uniforme, porque hay unos articulos que estan transcritos en el texto
y otros estan transcritos a pie de pagina, esa era la sugerencia que
yo hacia, de una o de otra manera, pues para que no haya esas dos
posibilidades, no todos los que leen las resoluciones son expertos
en derecho, son peritos en derecho y luego se puede confundir un

poco, es una opinion nada mas, sefor ministro Géngora.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias sefior

ministro. Tiene la palabra el sefior ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior
presidente. También a titulo de opinidn quiero decir que tratandose
de asuntos de la Segunda Sala, en mi ponencia me observaron
proyectos de Don Genaro Gongora, por esta situaciéon de anotar a
pie de pagina preceptos legales que tienen relacion con el texto a
tratar, y al revés, yo les dije que me parecia muy buena idea, que la
dindmica, el ritmo del texto a que se refiere el proyecto no se pierde,
gue uno puede no leer estas notas y s6lo en caso de querer
consultar el precepto nos da la comodidad de tenerlo ahi mismo; en
otra ocasion se hablé de redaccién en primera persona, nosotros
decimos en vez de este Alto Tribunal, y llegamos también a la
conclusion de que habia libertad de estilo para los sefiores
ministros; en mi opinion, esta bien la forma en la redaccion, hay
preceptos que se incluyen en el texto normal porgue tienen relaciéon
directa con lo que estamos tocando, otros que guardan una relacion

mas distante se ponen a pie de pagina, es mi opinion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Pasemos
adelante si les parece sefiores ministros. En la pagina 51, el
proyecto viene haciendo una relacion del trdmite que se dio a la

votacion de las reformas correspondientes y especialmente lo que
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es objeto de estudio especifico, el articulo 22 que se viene
impugnando; aqui se pone a su consideracion lo establecido en el
proyecto. Si no hay observaciones al respecto, yo tengo alguna
observacion, en la pagina 65 se concluye: Ahora, de conformidad
con los antecedentes antes sefalados se observa que el voto
particular respecto del articulo 22, fracciones IV y V, inciso d), fue
de dieciséis votos en contra, dos votos a favor y seis abstenciones,
lo cual, si bien puede entenderse en el sentido de que si el citado
voto particular fue una propuesta alterna, lo cierto es que aun en ese
supuesto, solo dieciséis de los legisladores votaron a favor de
aprobar el dictamen de la Comision en sus términos, por lo que es
evidente que no se cumplié con el requisito de existencia para que
dicho precepto se haya incorporado al sistema juridico de la
entidad, violacion que si trasciende al contenido de la norma, esta
es la parte fundamental en que se basa el proyecto para establecer
la invalidez de esta reforma del articulo 22, fracciones IV y V, inciso
d), estamos en presencia, en realidad, ante esta situacion de,
practicamente una inexistencia de la norma, porgue no se voto con
motivo de la votacién necesaria y esto deriva de lo establecido en el
articulo 44 de la Constitucion local, que podemos ver en la pagina
63 esta lo que dice la Constitucidn al respecto, dice actualmente:
Para que una iniciativa tenga caracter de ley o decreto, necesita en
votacion nominal de las dos terceras partes de los diputados
integrantes de la Legislatura, la sanciéon y promulgacion del
Ejecutivo y su promulgacion en el Organo Oficial del Estado,
excepto en los casos expresamente determinados por esta
Constitucién, recordemos que el dictamen de la Comision se
someti0 a votacion en general y fue aprobada por la mayoria
requerida por la Constitucion local, pero se apart6 el estudio del
articulo 22, en las fracciones, cuando menos en las que se vienen
impugnando, con motivo de un voto particular que emitié dentro del
seno de la Comisién una diputada, se puso a discusion en la
Camara de Diputados, pero se puso a votacion el sentido del voto
particular, es la duda que me surge a mi, no se puso a votacion el
articulo 22 en los términos presentados por la Constitucion, sino el

voto particular, es claro el articulo 44, se llega a la conclusion en un
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estudio adecuado, que a mi me parece, en el proyecto, de como
estaba antes y como esta hoy; antes se bastaba, segun dice, -esto
lo pueden ver en la pagina 64- para que una iniciativa tenga el
caracter de ley o decreto, necesita en votacion nominal la
aprobacion de la mayoria absoluta de los diputados integrantes.
Ahora como esta, se necesitan las dos terceras partes; pero lo
principal, ahi donde me surge todavia a mi un resquicio de duda es
gue se puso a votacion pero el voto de la sefiora diputada, no el

articulo mismo.

Tiene la palabra el sefior ministro Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente. Yo
tengo el mismo problema que usted acaba de sefialar que comienza
en la pagina 65, en ese segundo parrafo, porque dice, como a la
mitad: “Sélo dieciséis de los legisladores votaron a favor de aprobar
el dictamen de la condicién en sus términos, por lo que es evidente
gue no se cumplié con el requisito de asistencia para que dicho
precepto se haya incorporado al sistema juridico de la entidad,
violacion que si trasciende al sentido de la norma”. Yo creo que el
problema no fue tanto cémo se aprobd el dictamen, sino qué
votacion merecio el voto particular, creo que es ahi donde tenemos
gue hacer descansar el problema; entonces, viene una pregunta,
gue creo que esta es la pregunta central, qué votacion debe darse
para votar los votos particulares; si los votos particulares se
aprueban mediante el mismo mecanismo que usted hacia referencia
sefor presidente, del articulo 44 de la Constitucion, es una solucion;
si los votos particulares tienen una votacion diferente, entonces me
parece que seria otra la solucién, diferenciar. Como nos dice el
proyecto, hay en el caso concreto una votacion de dieciséis votos a
favor, dos en contra y cuatro abstenciones. Eso entonces nos da
una votacion primero de veinticuatro votos, lo cual quiere decir que
evidentemente hay quorum de asistencia y estad satisfecho ese
primer problema, pero el segundo es que tendriamos que saber si
se da o0 no un quérum de votacion; si las dos terceras partes de

treinta, son veinte, tendriamos que encontrar una votacion de al
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menos veinte votos, si es que fuéremos por la solucion de que el
voto particular requiere exactamente la misma votacion de la ley; si
fuéramos a una solucion distinta, entonces la votacion de dieciséis a
favor con dos en contra y seis abstenciones, seria correcta. Por eso
me parece a mi que lo primero que tendriamos que dilucidar es, o
diferenciar entre voto de dictamen y voto de voto particular; y
segundo, cual es la votacion que se exige para la votacion de los
votos particulares, e insisto, las dos soluciones que yo observo son
las siguientes: Si requerimos la misma solucion de ley ordinaria, del
44 de la Constitucion, entonces si no se alcanzaria la votacion que
se esta requiriendo, faltarian al menos cuatro votos para poder
votar; si decimos que es diferente, entonces la votacion es correcta
y el precepto es valido. Por eso creo que habria que hacernos cargo
de ese tema en particular, y formulo asi mi inquietud de cual es la

votacion necesaria para votar los votos particulares.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tiene la
palabra, primero, el sefior ministro don Sergio Valls y a continuacion

el sefior ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Muy breve sefior
presidente. Habria que distinguir primero si es voto particular o es
propuesta alterna, porque los votos particulares no se votan,
precisamente ya hubo una votacion previa y yo no estoy de acuerdo
y hago mi voto particular en sentido opuesto, y es mi voto particular
contra la votaciébn mayoritaria, eso no se vota, nadie va a votar por
mi voto particular, es en contra de la mayoria; entonces aqui yo creo
gue estamos en presencia de una propuesta alterna de la diputada
de qué hablamos, hubo una propuesta alterna que ella hace y por
eso se vota, no es de la practica jurisdiccional votar los votos
particulares, que en si ya implican la disconformidad con el voto
mayoritario.

Eso es todo sefior presidente, gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias sefior

ministro.
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Tiene la palabra el sefior ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias seiior
presidente, me voy a referir a hechos de la sesion congresional

relativa a la aprobacion de estas normas.

El dia 28 de septiembre de 2005, se reunio el Congreso del Estado
de Morelos, y en el acta correspondiente al desarrollo de la sesion,
la Secretaria dio cuenta de la asistencia de 22 ciudadanos
diputados, se declaré que habia quorum, y por instrucciones de la
Presidencia, el secretario dio lectura y sometié a los ciudadanos
diputados, mediante votacion economica, el orden del dia, que se

aprobd.

Aqui llegd un sefior diputado mas y luego llegaron otros dos, para

hacer un total de 25 diputados.

Estando ya los 25 diputados, se dio cuenta con diversas
comunicaciones recibidas y luego, con diversas iniciativas, entre

ellas, la que estamos aqui analizando.

Se sometid a discusion en lo general, el dictamen en cuestion, no
habiendo oradores, ni a favor ni en contra, la Secretaria por
instrucciones de la Presidencia, consulté a la Asamblea en votacion
nominal, si era de aprobarse en lo general el dictamen en cuestion.

El resultado de la votacién, fue el siguiente: 25 votos a favor, cero
votos en contra y cero abstenciones. Qué refleja este resultado, que
la iniciativa quedd aprobada en lo general, sin perjuicio de que en lo
particular, pudiera haber manifestaciones y resultados diferentes,
pero ya hubo una votacion aprobatoria unanime de toda la iniciativa

en lo general.

Se sometido a discusion, en lo particular, y alli se inscribieron para
hacer uso de la palabra y reservar articulos, varios diputados, entre

ellos Kenia Lugo Delgado.
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Se hizo la impugnacion correspondiente, al articulo 22, se estimo
suficientemente discutido el asunto, después de un receso, y la
Secretaria por instrucciones de la Presidencia, consulté a la
Asamblea, en votacion nominal, si era de aprobarse la propuesta de
modificacion, propuesta de modificacion al articulo 22 reservado
para su discusion en lo particular, el resultado de la votacién fue el
siguiente: 16 votos en contra de la propuesta de modificar el articulo
22 que ya estaba aprobado por 25 votos en lo general, 2 votos a

favor de que si se modificara este articulo y 6 abstenciones.

En mi Optica particular, el articulo fue bien votado con la totalidad de
la iniciativa y obtuvo 25 votos, después de esto habia la posibilidad
de que se modificara su sentido y para eso se abrio la discusion de

la norma en lo particular.

Hubo una propuesta, en el sentido de que este articulo no debia
pasar, como fue, ya aprobado en lo general la que merecia el voto
de las dos terceras partes para poder introducir la modificacion
guerida, era la propuesta de la diputada Kenia, porque la iniciativa,
gue es a la que expresamente se refiere el articulo 44 de la
Constitucién, la iniciativa, ya habia sido aprobada, por mas de las

dos terceras partes de los diputados.

Quiero significar que este derecho a discutir en lo particular, no es
equiparable a un derecho de veto, conforme al cual un diputado que
no esté de acuerdo con el texto de un articulo, obligue a desechar
su objecién mediante una votacion calificada, en ninguna parte se
dice esto; el propio articulo 44 habla exclusivamente de iniciativa de
ley o decreto, votacion calificada; objecion de los sefiores diputados,
pues para que prospere esta objecidn y se pueda introducir la
modificacion propuesta, hubiera sido necesario, en ese caso si, otra
votacion calificada que alterara el contenido de la iniciativa ya

aprobada en lo general.

Con esta Optica, y siguiendo el cuestionamiento que hacia el sefior

ministro Cossio Diaz, yo creo que asi debe ser la votacion a las
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propuestas de los diputados. Si se aprueban, tienen que ser
aprobadas por las dos terceras partes de los diputados que integran
la Camara; pero si se rechazan, para rechazarlas basta que no
tengan esta votacion, porque se trata ahora de modificar una

iniciativa ya aprobada en lo general.

Yo creo que, en esta medida, el concepto de violacion que se hace
valer porque no se alcanzoé la votacién constitucional requerida, es
infundado. La iniciativa —repito- fue aprobada por unanimidad de
veinticinco votos; la que no tuvo votacion favorable fue la propuesta
de que se modificara uno de los articulos de esta iniciativa;
solamente tuvo dos votos aprobatorios, dieciséis en contra y seis

abstenciones.

Aqui, el conteo da veinticuatro sefiores diputados y no los
veinticinco que votaron a favor de la iniciativa, pero esto es
explicable porque hubo un receso y muy probablemente alguien ya

no regreso a la sesion.

Entonces, yo me pronuncio por la validez de este precepto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES.- Gracias,
sefior ministro.

Tiene la palabra la sefiora ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS.- Gracias, sefior presidente.

En la intervencion del sefior ministro Ortiz Mayagoitia, en este
momento se acaba de cambiar practicamente la forma en que en el
proyecto se habia entendido la votacion de este voto particular,

emitido por la diputada Kenia.

Segun entiendo que lo dicho por el sefior ministro Ortiz Mayagoitia
es que ya no necesitaba esa aprobacion del voto particular una
mayoria calificada, sino que bastaba con una mayoria simple para
gue, en un momento dado, fuera aprobado. Sin embargo, me

guedaba la duda, porque en alguna parte yo habia leido que cuando
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habia un voto particular si era necesario que se diera cuenta con

ese voto y que se diera una votacion calificada.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES.- La relacién

esta en la pagina cincuenta y siete, sefiora ministra, por si le auxilia.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS.- Si, gracias. Porque yo
entendia que habia una parte en donde se decia que siempre que
se emitiera ese voto particular —y estan los articulos transcritos un

poco antes-.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES.- ¢La ayudara

el articulo 161, que esta en la pagina cincuenta y siete?

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS.- 161: “Todas las votaciones
se verificaran por mayoria simple, a no ser en aquellos casos en que
la Constitucion, la Ley Organica y este Reglamento exijan mayoria

absoluta o calificada.”

Lo que pasa es que habia otro articulo. Miren, si ven, desde la
pagina cincuenta y tres esta el inicio de las transcripciones de los
articulos que van marcando como se lleva a cabo el procedimiento.

A mi me parecia que habia leido que era necesario que se emitiera
una votacion calificada. Dice: “Las Comisiones tomaran sus
decisiones por mayoria de votos de sus miembros. Cuando alguno
de los miembros de una Comision disienta del dictamen aprobado,
podra expresar su parecer por escrito, emitiendo un voto particular
dirigido al presidente de la Comision, a fin de que se someta a la
consideracion de la Asamblea, junto con el dictamen de la mayoria.”

Que eso fue lo que hicieron.

Y luego decia: “Previo a la etapa de la discusion para la Asamblea,
debe darse lectura integra al dictamen emitido por la Comision vy al
voto particular, si lo hubiere. Los dictamenes que por su extension

requieran varias horas, podran dispensarse de su lectura.”
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Pero se me pierde el articulo en donde se mencionaba una votacién

calificada.

Dice: “Todo dictamen de ley se discutird primero en lo general y
después en lo particular, —como lo mencionaba el ministro Ortiz-.”
Luego: “Cuando hubieran hablado todos los diputados que puedan
hacer uso de la palabra, el presidente instruira a los secretarios a
efecto de preguntar a la Asamblea si el asunto se considera o no
suficientemente discutido, en el primer supuesto se procedera
inmediatamente a la votacion, en caso contrario, se continuara la
discusion y bastara que hagan uso de la palabra un diputado a favor
y otro en contra, para someter nuevamente a la Asamblea si se

considera suficientemente discutido el asunto.

Declarado suficientemente discutido el proyecto de dictamen en lo
general, por el presidente, se procedera a votarlo en tal sentido,
aprobado que sea, se discutira en seguida los articulos reservados
en lo particular; en caso contrario, se consultara si en via
economica, si se devuelve o no el proyecto a la Comision; en el
primer supuesto, se devolvera a la Comision para el efecto de que
considere las observaciones realizadas; en el segundo, se tendra

por desechada.

Luego, todo proyecto de dictamen que sea devuelto a la Comisién
para su reforma debera reelaborarse; si durante la votacion —no-, en
la discusion en lo particular se podran apartar los articulos,
fracciones o incisos que los miembros de la Asamblea quieran
impugnar, los demas del proyecto que no ameritan discusion, se
entenderan aprobados; agotada la discusion y votacion de los
articulos en lo particular, el presidente procedera a realizar la
declaratoria correspondiente de los que no fueron reservados; todas
las votaciones se verificaran por mayoria simple, a no ser las que se
exijan mayoria absoluta. Se entiende por mayoria simple, las que

obtengan de sumar “tal”; y por mayoria calificada “tales”.
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No, no encuentro un articulo, y a mi me parecia haber entendido
gue cuando se trataba de un voto particular de alguno de los
diputados, habia la necesidad de someterlo a votacion calificada;
pero se me perdié: o, bueno, seguramente se esta dando la
interpretacion de iniciativa y por esa razon se toma la mayoria
calificada; pero en este momento no lo encuentro, sefor presidente,

déjeme checar ahorita si localizo en el reglamento.

SENOR MINISTRO EN FUNCIONES: Mientras tanto, tiene la

palabra el sefior ministro Gongora Pimentel.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Pues, yo también traje
el acta de la sesion ordinaria y ya ley6o Don Guillermo Ortiz
Mayagoitia, en la pagina seis, diez, cobmo se aprobd por unanimidad
el articulo 22, suficientemente discutido; y luego, por instrucciones
de la Presidencia, se consulté a la Asamblea en votacion nominal, Si
era de aprobarse la propuesta de modificacion al 22, reservado para
su discusion en lo particular; el resultado de la votacion fue el
siguiente: dieciséis votos en contra; dos votos a favor y seis
abstenciones; entonces, no se aprobo la modificacién propuesta por

la diputada Kenia Lugo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tiene la

palabra el ministro Gudiio Pelayo.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Bueno, yo creo que hay otra
posibilidad de interpretacion; se encuentra aprobada la iniciativa con
excepcion de aquéllos que se hayan separado para discutirse en lo
particular; y esos que fueron separados para discutirse en lo
particular, si requieren una votacion idéntica a la de la iniciativa, y en

este caso no la hubo.

Dice el articulo 149: “en la discusion en lo particular, se podran
apartar los articulos, fracciones o incisos que los miembros de la
Asamblea quieran impugnar; los demas del proyecto que nho

ameriten discusion, se entenderan aprobados también en lo
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particular, por el simple hecho de no haber sido reservados; el

presidente procedera a efectuar declaratoria respectiva”.

¢, Qué nos esta diciendo este articulo?, que la declaracion en lo
general no se puede hacer extensiva a los articulos que fueron
separados para ser discutidos en lo particular; y, entonces, yo creo

gue en ese sentido si es correcto el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tiene la

palabra el sefior ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias, sefior ministro

presidente.

Insisti en leer el desarrollo de esta acta porque no hubo reserva de
articulos previamente a la aprobacion de la iniciativa en lo general.

En el punto siete del acta, dice: “segunda lectura al dictamen
emanado de la Comision de Puntos Constitucionales y Legislacion
correspondiente a la Iniciativa, por la que se reforman diversas

disposiciones del Codigo Electoral para el Estado de Morelos.

En virtud de que el dictamen era del conocimiento de los diputados,
por habérselos proporcionado con anterioridad, la Secretaria
consulté a la Asamblea en votacién econdmica si se dispensaba su
segunda lectura, para proceder a su discusion y votacion respectiva;
se aprobd por unanimidad en votacion econOmica. Luego, se
sometid a discusion en lo general, el dictamen en cuestion —
atencion, por favor--, no habiendo oradores ni a favor o en contra, la
Secretaria por instrucciones de la Presidencia, consulté a la
Asamblea en votacion nominal, si era de aprobarse en lo general el
dictamen en cuestion, el resultado de la votacion fue el siguiente:
veinticinco votos a favor; ya aprobada la iniciativa en su totalidad y
en lo general, se sometio a discusion en lo particular, se inscribieron
para hacer uso cuatro personas y se hizo la propuesta de
modificacion que fue rechazada, solo obtuvo dos votos favorables;

ahora, darle a la intervencion de un solo diputado la consecuencia
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de que su propuesta tenga que ser descartada por la mayoria de las
dos terceras partes, elevaria a la connotacion de veto, de que un
solo miembro diga: yo no estoy de acuerdo con este articulo, yo
qguiero que diga de esta otra manera, dieciseis de los diputados
presentes le dicen, no tienen razon, seis se abstienen y solamente
dos se manifiestan conformes, esto conforme a la regla de votacion
general, que no estan votando un voto, porque esto, insistio el
ministro Valls, lo que estdn votando es una propuesta de
modificacion a lo ya aprobado por veinticinco votos en lo general,
esto ya se aprobo por veinticinco votos en lo general, pero yo
propongo que este articulo en vez de que diga tales cosas, diga
estas otras, eso fue rechazado, no prosperd, esta propuesta de
modificacion, de haber sido aceptada, puesto que significaba
modificar la iniciativa, si requeriria las dos terceras partes para
integrarse a la iniciativa, pero para decirle que no, pues bastaba la

votacion mayoritaria del Congreso.

Por eso yo veo que no hay causa de invalidez formal de esta norma
o de fondo, como se ha dicho, en lo que se refiere a un requisito de

validez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior

ministro Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente. Yo

igual, veo el asunto de la siguiente manera:

El proceso legislativo es eso, un proceso y estd conformado por
distintas etapas, una es la etapa, digamos de actuacion ante la
Comision Dictaminadora, en esa Comision Dictaminadora, esta
sefora diputada presenta un voto particular y este voto particular,
me parece, que concluye alli, que con su formulacién, para efectos

de mandar el dictamen a discusion del Pleno.

En la pagina cincuenta y seis, donde se transcribe el articulo 149, se

dice que la discusion, lo expreso de otra manera para no referirme
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directamente a los preceptos. Se formula un voto particular, ahora,
ese voto particular junto con el dictamen es lo que va a ser discutido
por la Asamblea, por el érgano plenario, el 6rgano plenario
entonces, empieza discutiendo el dictamen, toma en cuenta el voto
particular primero en una discusion en lo general y luego pasa a una
discusion en lo particular; a mi me parece que es parte de la
discusion, pero, y aqui viene el punto donde me parece importante
destacar, tiene que separarse este voto particular y sus efectos, que
son los de ilustrar la discusion con la reserva expresa de articulos
gue se hagan dentro del propio proceso legislativo, creo que eso era
a lo que se referia hace un rato el ministro Valls y después lo retoma
el ministro Ortiz Mayagoitia. Es decir, yo como diputado integrante
de una comision, puedo emitir mi voto particular si no estoy a favor
¢cual es el valor de esto?, ¢ el voto particular es lo mismo que una
reserva del precepto?, yo creo que no, termina la funcién del voto
particular, permitiendo que el diputado manifieste su posicion
personal después entra a una discusion en lo general; se entra a
una discusion en lo particular y si en la discusion en lo particular yo
guiero reservar un precepto determinado, lo tengo que hacer valer
como precepto reservado expresamente y no decir: como yo emiti
un voto particular, hace no sé cuantos dias, considérenlo en este
sentido. En esa forma, me parece que las reservas de preceptos

tienen que estar hechas asi.

Ahora, la sefiora diputada, pasamos a la segunda parte, hace una
propuesta distinta, que esta citada en la pagina sesenta. Cual es la
condicion de esa distinta propuesta y lo plantea bien el ministro Ortiz
Mayagoitia, una vez que sea aprobado el precepto en lo general,
pues esa propuesta para poder ser introducida, parece o tendria que
tener una votacion calificada o tendria que haber sido derrotada esa

propuesta en la discusion en lo general.

Yo planteaba al comienzo dos preguntas y las dos preguntas me
han quedado debidamente satisfechas, por eso también me parece
gue en este caso el precepto si es valido en virtud de que no se

requeria esa votacion supercalificada para los efectos que propone
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el Partido Convergencia. En ese sentido, también estoy por la

validez del precepto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES.- Creo que se

han oido ya la. ¢Quiere la palabra?

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS.- Si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES.-  Sefior

ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ.- Gracias. Nada mas una

precision.

Coincido con lo que ha dicho el sefior ministro Cossio, fue voto
particular en el seno de la Comision Dictaminadora, pero después
cuando se va a la plenaria, ya es una propuesta que hace para
modificar un articulo que ya estaba aprobado, porque ya estaba
votada toda la ley, ya estaba aprobado, entonces son dos
momentos diferentes de la situacion ésta y desde luego, y considero
también que es constitucional el articulo.

Muchas gracias.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS.- Sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES.- Tiene la

palabra la sefiora ministra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS.- Gracias sefior presidente.

Nada mas para fundar mi voto. Yo si venia con la idea de que habia
un articulo expreso que decia que se necesitaba una votacion
calificada; ya revisé y evidentemente no es asi. Lo que se dice que
necesitaba votacion calificada, Unicamente esta referido a la
iniciativa de ley; a la iniciativa de ley y como bien lo sefala el

ministro Ortiz Mayagoitia, ésta iniciativa de ley si fue votada en lo
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general, en el acta de veintisiete de agosto, creo, fue votada en lo
general y el dia veintiocho fue cuando se dio cuenta precisamente
con la propuesta de la diputada, pero simplemente como una
cuestion adicional que ella habia presentado al seno de la Comision
correspondiente y que conforme a lo que marca la propia
Constitucion y la Ley Orgéanica del Estado tenia que darse cuenta al
Pleno con las dos cosas, pero el hecho de que se diera cuenta al
Pleno con las dos cosas no implicaba necesariamente que por lo
gue hace al voto particular de la diputada tuviera que obtener
efectivamente una votacion calificada, porque si no equivaldria en lo
gue menciond el sefior ministro Ortiz Mayagoitia, a un veto ejercido
por una diputada que careceria practicamente de las facultades
correspondientes para ejercer este tipo de derecho, entonces la
votacion que se da, efectivamente es mayoritaria, incluso ahi ya ni
siquiera entramos a la discusion de qué tipo de votacion tenia que
haberse dado, si de los presentes o de toda la integracién del
Congreso, porque ya no vendria al caso, y era lo que en un
momento dado era de discutirse en el caso de que se hubiera
estimado que fuera una votacion calificada la necesaria, pero quedo
plenamente convencida sefior presidente de que no era necesaria la
votacion calificada y sobre esa base, creo que la votacion que se da

es correcta y, por tanto, el precepto es constitucional.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES.- Por tanto,
tome la votacion especifica sobre si en este aspecto se vota por la

validez o por la invalidez.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: si sefior presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO.- Estoy por la validez.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ.- Igual.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS.- Igual.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL.- En el mismo sentido.
SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO.- También por la validez,
me han convencido las razones que se han dado.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA.- También por la validez.
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SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ.- Por la validez.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO.- En el mismo sentido.
SENOR MINISTRO SILVA MEZA.- Igual.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES DIAZ
ROMERO.- Igual.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Sefior ministro
presidente, hay unanimidad de diez votos en favor de reconocer la
validez del articulo 22, fracciones IV y V, inciso b) del Cdodigo

Electoral del Estado de Morelos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES.- por tanto, yo
creo que el estudio que se hace a fojas setenta en el Considerando
Noveno, en donde se le estaban dando efectos a la resolucion de la
Suprema Corte que declaraba la invalidez tendria que suprimirse,
seflor ministro ponente, si estd usted de acuerdo con ello, y los
resolutivos se suprimiria el segundo y el articulo 22 fracciones IVy V
inciso d) engrosarian lo que ahora es el resolutivo tercero, para
reconocer la validez del articulo 22 fracciones |, segundo parrafo,

fraccion IV y V inciso b). ¢ Estan de acuerdo los sefiores ministros?

(VOTACION AFIRMATIVA)

POR TANTO, SE RESUELVE EN LA FORMA EN QUE HE
INDICADO.

Tiene la palabra el sefior ministro Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente, nada
MAas para anunciar voto concurrente en la primera parte, en lo que

se denominaba en el proyecto “estudio de fondo”, por favor sefior.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Para manifestar, si no hay

inconveniente sumarme al voto del ministro Cossio.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Por favor,
sefior secretario, una vez engrosado, que se turne a los sefiores
ministros Cossio Diaz y Gudifio Pelayo para que formulen voto

concurrente.

Dé cuenta con el siguiente asunto.
Dado lo avanzado de la hora, les parece bien hacemos un receso,

para iniciar después del mismo, con el siguiente asunto.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 12:50 HORAS)
(SE REANUDA LA SESION A LAS 13: 20 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Se levanta el
receso. Sefores ministros, a continuacion sigue la Solicitud de
Modificacion de Jurisprudencia 2/2005, en donde aparecen como
solicitantes de esta modificacion, el sefior ministro Azuela Glitron y
el sefior ministro Guillermo |. Ortiz Mayagoitia y Don Sergio Valls
Hernandez, como falta uno de los sefiores ministros que es el
presidente Azuela Glitron, atentamente sugiero gue este asunto
siga en lista para mafiana. Estan de acuerdo.

(VOTACION AFIRMATIVA)

Siga dando cuenta el sefior secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
10/2005. PROMOVIDA POR EL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA EN CONTRA DEL
GOBERNADOR Y DEL CONGRESO DE LA
MENCIONADA ENTIDAD FEDERATIVA,
DEMANDANDO LA INVALIDEZ DEL
PROCEDIMIENTO PARA LA
ELABORACION DEL PROYECTO DE
PRESUPUESTO DE EGRESOS ESTATAL
PARA EL EJERCICIO FISCAL 2005,
CORRESPONDIENTE AL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ELECTORAL DEL PODER

JUDICIAL ACTOR; DE LA
COMUNICACION DE 26 DE ENERO DE
2005 SUSCRITA POR EL

SUBSECRETARIO DE PLANEACION Y
PRESUPUESTO DEL PODER EJECUTIVO
DEMANDADO, ASi COMO DEL ARTICULO
4 DEL PRESUPUESTO DE EGRESOS DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA PARA EL

EJERCICIO FISCAL 2005, PUBLICADO EN
EL PERIODICO NUMERO 59, TOMO CXI,
DE 31 DE DICIEMBRE DE 2004.

La ponencia es del sefor ministro Sergio Salvador Aguirre

Anguiano, y en ella se propone:

PRIMERO: ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO: SE SOBRESEE EN EL PRESENTE MEDIO DE
CONTROL CONSTITUCIONAL, POR LOS ACTOS PRECISADOS
EN EL CONSIDERANDO DECIMO DE ESTA EJECUTORIA.

TERCERO: SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LOS ACTOS
PRECISADOS EN EL CONSIDERANDO DECIMO PRIMERO DE
ESTA EJECUTORIA, EN LOS TERMINOS Y PARA LOS
EFECTOS PRECISADOS EN EL MISMO.

CUARTO: PUBLIQUESE ESTA EJECUTORIA EN EL

SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA, EN

EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION Y EN EL PERIODIC O
OFICIAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA.
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NOTIFIQUESE;"..."

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tiene la

palabra el sefior ministro ponente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior
presidente, quisiera hacer a los sefiores ministros una ultrasintesis
de la tematica de este asunto, si es que esto, es valido, y desde
luego reconociendo que en mi narracion existiran algunas lagunas
informativas, pero ustedes estudiaron el proyecto, y lo saben. La
tematica aqui es la siguiente: El Tribunal Electoral de Baja
California, entidad aneja al Tribunal Superior de Justicia, de ese
Estado, pero sin embargo, con atribuciones propias especificas
conforme a la legislacion de aquél, presenta su propio presupuesto
de egresos para el aflo en curso, el cual segun recuerdo en cifras
gruesas, demanda $9'000,000.00 de pesos. El titular, el depositario
del Poder Ejecutivo, modifica aquél, una vez que es agregado por el
Tribunal Superior de Justicia, al presupuesto general de ese Poder,
esto es, se queja el Poder Judicial del Estado de Baja California, en
cuanto atafie al Tribunal Electoral, que el depositario del Ejecutivo
sin atribuciones para eso, le modifica el presupuesto, y reclama de
la Legislatura, el que pasando por norma expresa que determina
gue no podra reducirse el presupuesto del afio precedente, todavia
la legislatura reduce ese presupuesto para dejarlo en
aproximadamente cuatro millones de pesos, después; en una
ampliacion de demanda, reclama el articulo 30, de la Ley de
Contabilidad y Gasto Publico del Estado, mas el decreto cuarenta y
siete, que le particulariza por rubro y por especie de gasto, aquellos
cuatro millones y pico de pesos; también se reclamé el hecho de
gue no habia entregado la parte proporcional al mes de enero del
afio en curso, qué es lo que propone el proyecto, declarar
esencialmente fundada la controversia, en cuanto se reconoce que
el titular del Ejecutivo del Estado de Baja California, carecia de
atribuciones, para modificar el presupuesto, y también la Legislatura,
carecia de atribuciones, para, pasando por sobre norma expresa, ni

siquiera dejarlo en el cuantum del afio precedente.
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Por otra parte, dado que en el recurso del tramite, se acredito por la
Legislatura y por el Ejecutivo, creo, haber enterado las parcialidades
correspondientes, o lo aprobado, se sobresee en esa parte, la
reclamacion controvertida y también se sobresee por lo que atafie al
articulo 30, de la Ley mencionada, en virtud de que un afo antes, se
habia aplicado al mismo Poder, en la misma forma, y no lo habia
reclamado; y por tanto, al decreto correspondiente, se le da el

mismo tratamiento.

Esta es la tematica que esta a la consideracion de los sefiores

ministros, en forma, como dije, ultra resumida.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias por su

informacioén, sefior ministro ponente.

En relacibn con este asunto que es bastante grueso, creo que
también podriamos seguir el mismo sistema que hemos llevado para

otros casos, de atenernos al problemario presentado.

Les sugiero que veamos en primer lugar en la hoja tres del

problemario, la oportunidad de la demanda.

Si tienen alguna observacion al respecto, si no, pasamos a la

siguiente.

Aqui hay observaciones que se manifiestan en la hoja cuatro, dice:
puede surgir la discusion en torno a que el acto precisado en el
inciso a), del punto 3-1, debido impugnarse en forma autdbnoma e
independiente del presupuesto de egresos para el ejercicio fiscal de
dos mil cinco, esta impugnacion, dice el sefior ministro ponente, me
parece que podria ser infundada, de acuerdo a lo razonado con

anterioridad.

A mi no me surgieron dudas al respecto, pero entonces, si a ustedes

tampoco, pasamos al siguiente.
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Oportunidad de la Demanda, de la ampliacion de la demanda. El
sentido del proyecto esta correcto.

Tiene la palabra el sefior ministro Géngora.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: No quiero dejar pasar
la oportunidad para felicitar al sefior ministro Aguirre Anguiano,
porque a pie de pagina, nos esta poniendo los articulos, las tesis,
los rubros de las tesis aplicables, que va al detalle, eso es muy Uutil
para todos nosotros.

Gracias, sefior ministro ponente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior

ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: EI fenémeno de

imitacion cunde.

Yo le agradezco al sefior ministro Gongora, de quien en parte,

repetir la técnica

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Pasamos al

Capitulo de Legitimacion Activa.

Si no hay observaciones, pasamos, en la pagina 7, La Falta de

Legitimacion de don German Leal Franco, en su caracter de

Presidente del Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judicial actor,

para representar a este Poder.

Si no hay observaciones, pasamos al siguiente capitulo, que es la

Legitimacién Pasiva de la Parte Demandada, que esta en la hoja 8

del problemario.

No habiendo observaciones, pasamos al siguiente capitulo, que es

el Estudio de las Causas de Improcedencia, previstas en el articulo

19, fraccion VI, en relacion con el 1° ambos de la Ley

Reglamentaria de la Materia, que esta en la hoja 10 del problemario.
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No hay observaciones, pasamos al siguiente, que es el Estudio de

las Causas de Improcedencia del 19, fraccion VI, en relacion con el

10, fracciones 1 y Il, parrafo primero de la Ley Reglamentaria.

No habiendo observaciones, pasamos a la siguiente, que es el

punto 12, en la pagina 13, Estudio de la Causa de Improcedencia

prevista en el articulo 19, fraccion VI, de la Ley de la Materia.

Si no hay observaciones, pasamos a la siguiente, que esta en la

pagina 15.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Perdon, sefior

presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Si, sefior

ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Es que me quedé yo en
la 11, porque no se dio cuenta con ella, pero estoy de acuerdo con
la 11; en la 12, creo que hay motivos para hacer un par de

comentarios.

Aqui se aduce que previamente a la controversia constitucional
federal debieron agotarse los medios de defensa legalmente
previstos para, dentro del propio estado, impugnar los actos de otro
Poder. Esto lo resolvemos de acuerdo con el criterio que ya
tenemos de que haciéndose valer violaciones a la Constitucion, ¢,0
estoy mal en esto sefor?, es improcedente cuando no se haya

promovido el recurso.

Si, se resuelve con el criterio tradicional, puesto que se aducen
violaciones a los articulos 14, 16 y 116 de la Constitucion, aspecto
gue escapa al ambito de competencia del Congreso del Estado de
Baja California, dado que éste no cuenta con facultades para hacer

un pronunciamiento de esta naturaleza.
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Creo que hay otras razones que podriamos sumar, la controversia
es precisamente en contra del Congreso, no podria la parte afectada
acudir a hacer un medio de defensa en contra del propio Congreso,
pero esta controversia se promovio, tengo entendido, en el mes de
febrero y estamos ya casi finalizando el afo para resolverla; nos
toma mucho tiempo la integracion, la sustanciacion de estos
asuntos, creo que bien podriamos sustentar una tesis en paralelo a
la que ya tenemos, de que tratandose de temas presupuestales o de
vigencia anual, es indispensable liberar de la necesidad de tramitar
un medio de defensa ordinario ante las autoridades locales porque
esto va a dar como consecuencia que no pueda juzgar los asuntos

el Poder Judicial de la Federacion.

Algo parecido tuvo el Tribunal Electoral respecto de jurisdicciones
locales, y tienen una jurisprudencia interesante, mediante la cual
relevan a las partes en las contiendas electorales, de hacer valer los
medios de defensa ordinarios cuando los tiempos no permitirian que

el Poder Judicial Federal resolviera la contienda.

Solamente pues, para agregar este par de razones: 1.- Que el
medio de defensa procede ante el propio Congreso, que es parte
demandada en la contienda, y 2. Que tratandose de disposiciones
de vigencia anual, es importante asegurar su resolucion dentro del
mismo afio, para lo cual no se hace necesario agotar los recursos

ordinarios. Es mi propuesta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias sefior
ministros. Yo estaria de acuerdo con la primera proposicion.
Siempre en estos casos la Suprema Corte de Justicia ha establecido
el criterio de que habiéndose impugnado normas de caracter
constitucional federal, ya no hay necesidad de impugnar, tanto en
los medios ordinarios que pueda haber en cada Estado, puesto que
tales 6rganos, sean tribunales o sea Congreso, no podrian hacerse

cargo de esas argumentaciones de caracter federal.
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Aqui se reunen las dos cosas, tanto este criterio que ya se ha
venido sosteniendo, como la circunstancia de que tendria que ser
resuelta por el Congreso local y no seria muy adecuado que se
propusiera que se resolviera por parte del mismo dérgano,
Constitucional local, respecto del cual se viene haciendo la

inconformidad.

Pero en lo otro, creo que no seria el caso de manifestarlo asi, sino
en alguna otra situacion, porque en este momento no se exigio al
Poder Judicial del Estado de Baja California que agotara el medio

ordinario de defensa.

Creo, que si en el caso de que se diera perfectamente bien la
situacién de que se viniera impugnando por parte del actor algo que
puede ser resuelto perfectamente bien por los tribunales o los
medios ordinarios de defensa, no a través de la controversia
constitucional o de la accidon de inconstitucionalidad y puede ser
resuelta alla, por qué nos vamos a adelantar en un caso en que no

se llena la situacion correspondiente.

Yo estaria de acuerdo con la primera observacion mas no con la

segunda que podriamos dejarla para otro momento mas.

Sefor ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Sefior presidente, dije
esto, me preocupd el tema, seguramente esta tesis es de los
criterios tempranos que sustentamos en presencia de controversias
constitucionales. El articulo 22 de la Ley Reglamentaria del articulo
105 de la Constitucion, sefala los requisitos que debe tener el
escrito de demanda, y uno de estos requisitos es, los preceptos
constitucionales que se estimen violados. Quiere esto decir que es
condiciéon esencial de toda controversia del 105, el planteamiento de
violaciones a la Constitucién, y de pronto me di cuenta de que con

esta tesis de que basta que se aduzcan violaciones a la Constitucion
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Federal para que no se deba agotar el medio de defensa ordinario,

pues de hecho estamos eliminando esta causal de improcedencia.

Que una controversia del 105 donde se plantearan exclusivamente
violaciones a la Constitucion local, o sin hacer referencia minima a
preceptos constitucionales violados y que nosotros no la viéramos
tampoco de oficio, seria improcedente de suyo y toda controversia
donde se planteen conceptos de violacién a la Constitucion Federal,

releva de la necesidad de agotar los medios de defensa ordinarios.

En amparo se hizo la diferencia entre violaciones directas a la
Constitucion y violaciones de legalidad y se sustentd el criterio de
gue cuando solamente se aducen violaciones directas a la
Constitucién, no es necesario agotar los recursos ordinarios; algo
de esto nos debid de haber inspirado al sustentar esta tesis.

Por eso mi idea de reforzarla con otros argumentos en paralelo,

pero entiendo perfectamente bien.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias sefior
ministro Ortiz Mayagoitia.
Entonces ¢ podemos continuar adelante?

Tiene la palabra el sefior ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente.

A mi siempre me ha preocupado esta idea que dice Don Guillermo,
YO Nno creo que todas las controversias constitucionales, aun cuando
asi se denominen, lleven problema de constitucionalidad, no
necesariamente, creo que en algunos casos pueden llevar
problemas de legalidad, adicionalmente de que asi estad expresado
en la exposicion de motivos, por ejemplo en el articulo 22, fraccion
V, dice: “Los preceptos constitucionales que en su caso se estimen
violados”. Puede haber, yo pienso, controversias constitucionales de
pura razon de legalidad y podriamos imaginar algunos casos de los
gue en su momento, cuando se discutian algunas de estas
cuestiones, se pusieron que eran aquellos conflictos entre

Federacion y Estados, relativos al cumplimiento de determinado tipo
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de obligaciones que no pasaran por legalidad; de forma tal que creo
gue si no es absolutamente imprescindible pronunciarnos sobre ese
tema, no creo que valga la pena hacer un juicio de a mayor
abundamiento, una cuestion lateral, porque el tema si tiene
suficiente entidad como para discutirlo en un punto muy concreto.

Yo en lo personal —insisto-, creo y podriamos imaginar varios
ejemplos de Controversias Constitucionales, en donde no haya
estrictamente un planteamiento -repito- de constitucionalidad,
simplemente para dejar a salvo esa posicion y creo que discutirla en

una condicion diferente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias sefior
ministro.

Entonces, continuamos adelante.

Estamos en la pagina dieciséis, que dice lo siguiente, es desde la
pagina quince: “Estudio de la causa de improcedencia contemplada
en el articulo 19, fraccion V de la Ley Reglamentaria de la Materia”.

¢, Hay observaciones al respecto, sefiores ministros?

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Si sefiora

ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Bueno, no sé si esté referido

exactamente, ¢ el 19, esta referido al articulo 30, sefior?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: No, todavia

no.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: No, todavia no, jah! O. K.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Yo también lo

tengo marcado el articulo 30.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: jAh! O. K. no, perdon.

Entonces hasta que lleguemos a ese articulo sefior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Si. En la
pagina diecisiete esta el numero XllI, punto 2, perdén, X1V, advierte
de oficio dice en la hoja diecisiete, este “Tribunal advierte de oficio
gue por lo que respecta al acto impugnado consistente en la
invalidez de la negativa del gobernador demandado, de ministrar al
Tribunal de Justicia Electoral” jah!, porque ya pagdé aqui lo que
venia reclamando, de que se le habia omitido pagar en enero, ya
sale de la Controversia, se sobresee, yo creo que aqui no hay

problema.

En la pagina dieciocho dice lo siguiente: “Puede surgir la discusion
en el sentido de que si existe el acto impugnado de mérito”
¢, Si tiene ustedes alguna observacion al respecto?

Si sefior ministro Gongora.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Ademaés de las causas
seflaladas de improcedencia, tenemos otra que hace valer el
gobernador del Estado de Baja California, porque el ajuste al
presupuesto es un acto que por si solo no causa perjuicio de
manera directa e inmediata a la actora, en virtud de ser un acto
intermedio al procedimiento, y esta sujeto al analisis y falta de

ponderacion valorativa del Congreso demandado.

Yo creo que esta causa de improcedencia debe desestimarse
porque para determinar si causa perjuicio de manera directa e
inmediata, es necesario abordar el estudio de fondo, y aqui tenemos
una jurisprudencia que dice: “CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL —el rubro-. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL
DE IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRE EL ESTUDIO DE
FONDO, DEBERA DESESTIMARSE.” , pero seria bueno decir

alguna cosa al respecto.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tiene la

palabra el sefior ministro ponente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Es muy interesante la
observacion que hace el sefior ministro Géngora Pimentel, no se,
tratandose de la secuencia que llevamos, en donde podiamos
encajar esto; mas bien, pienso que el sefior ministro Gongora
Pimentel, pero no estoy seguro de esto, nos esta diciendo esto se
desentendidé y debe de tratarse expresamente, a mi me parece que
si debe de tratarse expresamente, pero no tanto por las razones que
se nos propone de que involucra un estudio de fondo la ausencia o
no de perjuicio, yo creo que basta la trasgresion formal, porque no
tiene atribuciones para hacerlo ni el gobernador Elorduy Walther, ni
algun otro en Baja California, mientras la ley siga siendo esa, dicho
con toda crudeza, el presidente del Tribunal Superior de Justicia del
Estado, no es mas que correo del presidente del Tribunal Electoral
para hacer llegar al Ejecutivo el presupuesto de egresos y el titular
del Poder Ejecutivo del Estado, no es mas que correo del
presupuesto integro del Tribunal Superior de Justicia del Estado,
para hacerlo llegar a los Legisladores, cualquier modificacion que
haga el gobernador, serd wuna trasgresion formal que
independientemente de que pueda o0 no causar perjuicio, es un acto
legal y yo me pronunciaria por contestar eso, que

independientemente de si existe perjuicio 0 no, la trasgresion se dio.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Pero podria
ser reservada para el estudio de fondo, una remision como propone

el sefior ministro Gongora.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Si, como no, con

mucho gusto, asi lo haré.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Sefior ministro

presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Si, sefior

ministro.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Hay otra causa de
improcedencia interesante, la falta de legitimacion del presidente del
Tribunal Superior de Justicia del Estado, el Congreso y el
gobernador del Estado hicieron valer esta causa de improcedencia,
argumentando que a la fecha de la presentacion de la demanda,
Jesus Padilla Villavicencio, habia dejado de ser magistrado
numerario del Tribunal Superior de Justicia y no podia por tanto,

ostentarse como presidente del mismo.

Lo anterior es asi, porque a fin de dar cumplimiento a diversas
ejecutorias de amparo, entre otras la dictada en el amparo en
revision 390/2004, la cual derivo del juicio de garantias promovido
por Oscar Valenzuela Avila, el Congreso aprobé el 8 de febrero de
2005, el dictamen 59, por medio del cual ordené reinstalar a dicha
persona en el cargo de magistrado numerario del Tribunal Superior
de Justicia del Estado de Baja California y dejar insubsistente, el
nombramiento de magistrado de la persona que venia ocupando su
cargo, en el proyecto se considera que el dictamen 59 al que me he
referido, no es prueba idénea para demostrar que Felipe de Jesus
Padilla Villavicencio, el 9 de febrero de 2005, ya no era magistrado
numerario del Tribunal Superior de Justicia, porque no se hizo
ninguna determinacion expresa en este sentido y en autos no existe
prueba alguna de la cual deriven elementos para poner de relieve
gque Felipe de Jesus Padilla Villavicencio, ocupaba el cargo de
magistrado instructor en sustitucion de Oscar Valenzuela Avila; en
consecuencia, se considera que Felipe de Jesus Padilla
Villavicencio, si era magistrado numerario del Tribunal citado,
maxime si con otros documentos que obran en el expediente, se
acreditd que era presidente del Organo jurisdiccional de referencia,
puede resultar aplicable por analogia y en lo conducente, la
jurisprudencia 3/2003, cuyo rubro dice: “EL TRIBUNAL SUPERIOR

DE JUSTICIA DEL ESTADO DE TLAXCALA. SUSTITUCION EN

EL CARGO DE MAGISTRADO PRESIDENTE".
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias sefior
ministro. Con motivo de la intervencion del sefior ministro Géngora
Pimentel, retrocedemos a la pagina 12 del problemario, en donde se
estudia precisamente este tema, en el parrafo de en medio dice:
“esta causa de improcedencia en estudio, es infundada porque en
autos no existen pruebas, para producir la certeza de que el
nombramiento de Felipe de Jesus Padilla Villavicencio, como
magistrado numerario del Tribunal Superior de Justicia del Estado
de Baja California, hubiera terminado el 8 de febrero de 2005 y que
por ello el 9 del propio mes, cuando se presentd ante este Alto
Tribunal, la demanda de donde deriva el presente medio de control
constitucional, ya no tenia ese cargo, luego, contrariamente a lo
argumentado por el gobernador y Congreso demandados, se
considera que la persona citada en la fecha indicada, era
magistrado numerario del Tribunal citado y por ende si podia ser
representante legal de ésta e inclusive se cita la tesis que invoca el
seflor ministro Gongora: “TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DEL ESTADO DE TLAXCALA, SUSTITUCION DEL CARGO DE
MAGISTRADO PRESIDENTE.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Gracias sefior ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: ¢Les parece
bien que continuemos? Hay una parte que es muy importante en
donde yo tengo duda y parece que la sefiora ministra Luna Ramos
también, esta en la pagina 19, dice: XV. De oficio se advierte que
respecto al acto reclamado consistente en el articulo 30 de la Ley de
Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico del Estado de Baja
California, se actualiza la causa de improcedencia prevista en el
articulo 19 fraccion VIl de la Ley de la Materia, porque no se
impugné dentro del plazo legal correspondiente, se hace una
argumentacion que termina hasta la hoja 20, en el proyecto se trata
de las fojas 165 a 176 y se viene explicando que se debe sobreseer
respecto de este articulo 30 de la Ley de Presupuesto, aqui yo
quisiera darle la palabra a la sefiora ministra Luna Ramos, parece

gue ella tenia alguna observacion al respecto.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente.
Una de forma y otra de fondo. La de forma que iba en el sentido de
gue se esta sobreseyendo en esta controversia por lo que hace al
articulo 30, en atencion a que no se esta aplicando por primera vez
este precepto y bueno cuando se refiere a las causas relacionadas
con oportunidad de la demanda, no se dice absolutamente nada, en
alguna parte se dice incluso que es extemporanea la presentacion
de la presente controversia, entonces ésta es una cuestion de forma
gue igual puede quedar en esta parte porque consideren que se
esta hablando de un ulterior acto de aplicacion o bien remitirse a la
parte correspondiente de la oportunidad si es que se va a dejar
como un problema de extemporaneidad, esto es una cuestion
meramente de forma, pero en realidad lo que me preocupa es el
fondo del problema, porque se estad sobreseyendo diciendo que ya
se aplicé en el Presupuesto de egresos del afio pasado y que al
haberse aplicado este articulo en el presupuesto de egresos de
2004, esto hace que ya no pueda ser impugnado en esta nueva
controversia, porque es un ulterior acto de aplicacion y si nosotros
vemos qué dice el articulo 30 impugnado, dice: “al aprobarse el
Presupuesto de Egresos por el Congreso del Estado o por los

Ayuntamientos segun corresponda.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Esta en la

pagina 167 sefiores ministros.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Se remitira al ejecutivo estatal
para efectos de su publicacion en el Periodico Oficial del Estado, la
publicacion del presupuesto de egresos, tanto del Gobierno del
Estado, incluyendo a cada uno de los Poderes que lo integran, como
de los ayuntamientos, comprender el desglose o nivel de ramos,
programas, partidas, consecuentemente, también deberan de
cumplir con el mismo requisito de publicacién de sus presupuestos
de egresos, los organismos de la administracion publica
descentralizada, incluyendo a los organismos dotados de autonomia

qgue reciban subsidio oficial, se deberan cumplir el mismo
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procedimiento de publicacidon por el cierre de ejercicio presupuestal,
denotando las modificaciones presupuestales efectuadas durante el
ejercicio fiscal” eso dice el articulo correspondiente, yo no entiendo
realmente porqué si en un momento dado se hace referencia al
presupuesto de egresos de 2004, se entienda que ya hay
consentimiento por parte de este precepto que simplemente es una
situacion de caracter formal en la que se estd manifestando de qué
manera se lleva a cabo el presupuesto, cuando se debe de mandar
al Ejecutivo para los efectos de su aprobacion y publicaciéon, y que
como se debe de llevar el desglose de cada una de las partidas que
en un momento dado integran este presupuesto; entonces, a mi si
me salta como duda, y asi la manifiesto como tal, no estoy
totalmente en contra del proyecto, pero si me salta una duda, en el
sentido de si debiera realmente sobreseerse porque ya se aplico, se
aplico con anterioridad, y que en estos momentos no esta
causandole un perjuicio para que se pudiera impugnar, en el fondo
ya seria cuestion de analizar si hay o no inconstitucionalidad, pero
para efectos de procedencia a mi si me salta una duda terrible, en el
sentido de que si debiera aceptarse la procedencia de este articulo,
porque no hay una aplicacién que realmente amerite una afectacion

por parte de los promoventes de la Controversia, sefior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Si, gracias

sefiora ministra.

A mi también me resulté la siguiente duda, creo que es muy
importante poder despejarla. Un articulo, cualquiera, como por
ejemplo en este caso el articulo 30 de la Ley del Presupuesto del
Estado de Baja California, se puede aplicar durante varios afios
aqui, pero es muy importante tomar en cuenta el perjuicio que
puede ocasionar al actor; entonces, si se me ha aplicado cuatro o
cinco veces, y en ningln momento de esa aplicacion me ha
ocasionado perjuicio, pues no tengo por qué impugnarla, pero en el
momento en que su aplicacion si me lo cause, ¢no tengo acaso
diez?, es también pregunta y duda al respecto, ¢no tengo

oportunidad de plantear su inconstitucionalidad?, ahi si me causo,
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ipero cuando me beneficio?, sencillamente fue neutro para mi
situacion juridica, pues no tengo por qué impugnarla, pero en el
momento en que si me perjudica entonces si no tengo derecho a
impugnarla.

Sefior ministro ponente tiene la palabra.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior

presidente.

Desde luego reconozco que el punto juridico es de la maxima
relevancia y de que es discutible. Permitanme informarles como
visualicé el asunto, a qué atribuciones se refiere, qué puede hacer el

Poder Legislativo.

El desglose a nivel de ramos, a nivel de programas, y a nivel de
partidas, que es lo que siempre pasa, pongamos por caso con el
Presupuesto de Egresos de la Federacion, en el fondo la norma
segun mi parecer desde luego, no es inconstitucional, puede ser
inconstitucional el acto de aplicacion, y voy a lo siguiente: El
presupuesto que se le envié al Poder Ejecutivo o al Poder Judicial,
no puede ser un presupuesto ejercido, porque no son cajas
pagadores, el Poder Judicial no es caja pagadora de lo que haya
determinado el Legislativo, tiene derecho a ejercer su presupuesto,
esto qué quiere decir, a tomar decision respecto del mismo, pero por
cuestion de orden a mi me parece algo propio de la sensatez que
los programas, partidas, y ramos, estén predeterminados en el
presupuesto; en el fondo, la reclamacion en la especie, es palanca
para quejarse de que le ejercieron el presupuesto en el Congreso
del Estado, pero no lo dice asi, y como hay situaciones de mucho
mayor entidad que esta, en donde segun mi parecer desde luego,
debia de haberse quejado el Poder Judicial del acto de aplicacion,
porque insisto, para mi, la constitucionalidad es clara, me parecio
gue era un principio razonable en decir, pero aparte ya lo
consentiste el aflo pasado y probablemente el antepasado, esta
Reforma es de noventa y siete, desde el noventa y siete tiene el

mismo texto, anualmente le aplican al Poder Judicial este articulo, y
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gué bueno que se lo desglosen en la forma que prevé el mismo, a
esto no le pasa nada; lo que puede causar perjuicio, es el acto de

aplicacion.

Entonces para mi es un consentimiento, puesto en razon que le
impide reclamar el articulo mismo, porque esencialmente no es

inconstitucional, que le asignen, ramos, programas y partidas.

Esa es pues mi opinion, para mi puede haber un error en la
aplicacion, pero esto en el asunto que nos preocupa, jvamos! Mas
bien que nos ocupa, deberia de ser harina de otro costal, porque si
estamos diciendo, ni el Poder Ejecutivo, pudo haber manipulado
como lo hizo el presupuesto, ni el Poder Legislativo, pudo haberlo
rasurado al grado en que lo hizo, sino que debié cuando menos,
respetar el ejercicio precedente, se le estd dando algo suficiente y

mayor que lo que podria resultar de esto.

iNo sé si me expresé! Pero esa fue la vision que tuve del asunto,

desde luego estoy a lo que determinen los sefiores ministros.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tiene la
palabra la sefiora ministra Luna Ramos, y a continuacion el sefior

ministro Ortiz Mayagoitia.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias, sefior presidente!

Nada mas para mencionar lo siguiente, el presupuesto de egresos
es un acto juridico que tiene vigencia anual, que tiene vigencia anual
y que cada afo, va a cambiar de acuerdo a las necesidades y a los
ingresos y a los egresos, de cada uno de los Estados; entonces si
cada afio va a cambiar el presupuesto de Egresos, el hecho de que
el articulo que ahora se comenta, establezca de qué manera debe
presentarse este presupuesto y ante quién debe hacerse, y de qué
manera se debe lleva a cabo, yo creo que esto implicitamente no le
esta causando ningun perjuicio, quizas es necesario para que esto
se actualice, que exista el presupuesto correspondiente, en el que el

gue promueve la Controversia Constitucional, considere que hay
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una afectacion; pero independiente de que este articulo pudiera
resultarnos a simple vista constitucional o inconstitucional, lo cierto
es gue esto ya esta ligado a un aspecto diferente, que es el fondo
del asunto; pero para efectos de procedencia, yo creo que lo Unico
gue nos puede interesar, es si en un momento dado partimos de un
acto de aplicacion que consideran en este momento le esta
causando perjuicio, y es a partir de este momento de su notificacion,
y del momento en que se hace sabedor, cuando hay que hacer el
computo correspondiente para efectos de la interposicion de la
controversia constitucional, y si en este acto, se aplica el articulo
correspondiente, yo no veo por qué hubiera que sobreseerse, aun
cuando se haya aplicado en ulteriores actos, que en un momento
dado no fueron motivo ni de impugnacion, ni de agravio, ni de
desacuerdo, entonces aun cuando visualizaramos esa posibilidad de
determinar su constitucionalidad a simple vista, lo cierto es que esta
seria una razén que no involucraria la procedencia del fondo del
problema.

iGracias, sefor presidente!

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tiene la
palabra el sefior ministro Ortiz Mayagoitia.

iGracias, sefior presidente!

Estamos hablando del articulo 30, de la Ley de Presupuesto,
Contabilidad y Gasto Publico del Estado, que es una norma general

permanente, mientras no sea tocada o modificada.

Dice el articulo 21, fraccion Il, de la Ley Reglamentaria del articulo
105, de la Constitucion, en este tema: “El plazo para la interposicion
de la demanda, de controversia constitucional, sera: Segundo:
Tratdndose de normas generales, -que es el caso-, de treinta dias
contados a partir del dia siguiente a la fecha de su publicacion,
aunque no haya acto de aplicacion, o del dia siguiente, al en que se
produzca el primer acto de aplicacién de la norma que dé lugar a la

controversia”.
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El ponente nos demuestra aqui, con los documentos consecuentes
gue no es el primer acto de aplicacion del articulo 30, que se hace
en relacién con el Tribunal Electoral del Estado de Baja California,
gue ya en el afio dos mil cuatro, cuando menos, se aplicé y se hizo
el desglose correspondiente. Ahi se agotd la posibilidad que tenia
de impugnar la norma, la prevision legal, es que solamente hay dos
momentos para impugnar normas generales en controversia
constitucional, ¢.cual es el perjuicio que aduce?, que me establezcan
partidas, ramos, sueldos, etc., eso me toca a mi, no lo debe hacer el
Congreso, en este aspecto, el perjuicio se dio desde la aplicacion en
el aino dos mil cuatro, y por tanto, ciertamente es improcedente la
accion; ya no estamos dentro de los treinta dias siguientes a la
publicacion de la norma, ni estamos tampoco en presencia del
primer acto de aplicacion, el otro aspecto hubiera sido mejor que se
tocara en el area, o en el considerando donde se hablaba de
oportunidad de la demanda, pues eso yo lo dejo realmente a criterio
del ponente, porque como se introduce de oficio después de
agotado el estudio de todas las causales que plantearon las partes,
no me parece fuera de método, esto de que se trata en un apartado
diferente, pero yo estoy por el sobreseimiento en cuanto a este

precepto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias sefior

ministro.

Tiene la palabra el sefior ministro Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO COSSIO DIiAZ: Si sefior ministro Juan Diaz
Romero, pero me parece y muy, muy bien descrito el tema que
platea el ministro Ortiz Mayagoitia, pero sigue pendiente el tema que
planteaba el sefior presidente; en el afio de dos mil cuatro se le
aplica, como también se le debe aplicar en tres, en dos, en fin,
porque es la motivacion general que se va a estar dando, entonces,
la fundamentacién general, pero lo que el ministro Juan Diaz
Romero plantea, es una aplicacion en relacion con una condicién

de perjuicio, que ese me parece que es el tema; porque este tipo de
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organos, sobre todo en el caso de la Ley de Presupuesto
Contabilidad y Gasto Publico, pues si reiteradamente se les va a
estar aplicando, y bastaria ver la parte inicial del decreto para decir,
se te aplicod, pues si, por qué, porque se dan las condiciones de
aprobacion y tal y cual, pero, no viene el Poder Judicial alegando
ningun perjuicio, porque en ese afio, supongamos que recibe,
presenta un presupuesto de diez, el Ejecutivo lo manda de diez y el
Congreso lo aprueba de diez, entonces, ahi no tendria ninguna
vinculacion directa, mas que la fundamentacion genérica, al afo
siguiente presenta de diez, y acaba en cuatro, alli si entonces se
reciente, dice, pues yo considero que se viold, ya luego lo vemos en
el fondo, que garantia jurisdiccional, o que principio constitucional, lo
gue él estime pertinente; entonces, yo creo gue si tendriamos que
construir esto detalladamente, para efecto de salvarle esta condicion
de la oportunidad; en el articulo 22, fraccion IV como requisito de
demanda, dice; “IV.- La norma general o acto cuya invalidez se
demanda, asi como en su caso el medio oficial en que se hubiere
publicado; VI.- La manifestacion de los hechos o abstenciones que
le consten al actor y que constituyan los antecedentes de la norma o
el acto, yo creo que ahi lo que se esta requiriendo, es una, en
principio, yo no quiero decir de perjuicio para no confundirlo, pero
digamoslo en términos genéricos de afectacion, para efecto de
legitimar en la condicién de la controversia, y ahi me parece que
entonces si debiéramos hacer esta aplicacion; el ministro Diaz
Romero, usaba una expresion neutra, como una metafora, cuando
dice, hay una aplicacion neutra, y esto me parece interesante, se me
aplico, si, si se me aplico, pero no tenia porque venir, lo otro es, casi
mandar un mensaje, decir, siempre que usted crea que alguna
norma en algin momento le va a causar un perjuicio, impugnela, y
cuando venga le vamos a decir, oiga, ¢en qué le afecta?, pues no,
era como por si las dudas, ese me parece que es el tema que
plantea el ministro Juan Diaz Romero, a mi me parecio relevante, y
habria que hacer esa acotacion en relaciéon con una afectaciéon y no

con una aplicacidbn mas o menos general.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: ContinGta a
discusion.

Sefior ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior
presidente, es muy interesante lo dicho por el sefior ministro Cossio
Diaz, Don Sergio Salvador Aguirre Anguiano, nos transcribe una
parte de la iniciativa correspondiente que acabo de leer, en donde
se dice, primer acto de aplicacion en perjuicio de la entidad o poder
actor, y yo decia, el perjuicio se dio aqui en el dos mil cuatro, ¢ cudl
es el perjuicio de que se duele aqui?, o la afectacion que aduce el
Tribunal, si le damos al Congreso, del estado, la potestad de hacer
el desglose de mi presupuesto en ramos, programas y partidas, esta
teniendo una injerencia dentro de lo que a mi me corresponde con
exclusividad; hay una intromision inconstitucional respecto de mi
esfera propia de competencias como organo de administracion de
justicia y eso se dio desde el dos mil cuatro, porque aunque le
hayan autorizado las propuestas que él mismo planted, no cabe
duda que esto vino de parte del Congreso. Si de lo que él se queja
es gue la norma le permite al Consejo entrometerse -porque asi lo
dice- con algo que es potestad exclusiva del Tribunal Electoral, esto
se dio desde el dos mil cuatro. Aunque le haya dado el presupuesto
gue pidid, aunque él mismo hubiera presentado las partidas que se
publicaron, lo cierto es que ya el Congreso tenia la potestad de
hacer este desglose, y lo hizo.

Por eso yo sigo de acuerdo con el proyecto, sefior ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefior ministro

Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Pero yo pregunto esto: Viene
por una cantidad, monto global de diez millones y ademas él dice:
Ramos, renglones y partidas, y él desglosa igual y el Congreso dice,
pues yo lo veo bien; lo ve y dice, pues diez millones quieres, ramos,

coincidimos, y lo aprueba. Cuando él venga a impugnar la norma
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squé le vamos a decir? Oye, pero en qué te afecta, pues si te
dieron lo que querias, tanto como monto global, como cantidad
distribuida. Entonces ahi es donde esta ese pequefio quid, que ya
se va perfeccionando la situacion en el sentido donde si
verdaderamente viene la afectacion. Lo que dice el ministro Ortiz
Mayagoitia es bien interesante. Dice €él. No, lo que debiste haber
hecho en ese momento es imaginar un concepto de cierto grado de
abstracciéon y haber dicho, en ese momento, a partir de ese
concepto de cierto grado de abstraccion, es: Con independencia de
gue coincides conmigo en los montos finales, los rubros, los
renglones, las partidas, etcétera, yo lo que impugno es que el que
hayas coincidido plenamente conmigo o la capacidad que tu tienes

de haber aprobado exactamente lo que yo te planteé.

Por eso me parecia interesante esta solucion que planteaba Don
Juan en el sentido de decir: Veamoslo en relacion con la condicion
especifica que se da en cada caso. Ahi era donde me parece muy
preciso. Ya sé que no funciona asi la realidad, pero imaginemos
una condicidbn de absoluta coincidencia entre Poder Judicial y
Congreso. Es super dificil pedirle: A pesar de que te estan dando
todo, haz un argumento para inconformarte contra la plena
coincidencia material. Creo que ahi es donde iba el argumento y
ésta es la parte que a mi si me sigue generando duda en cuanto a la
forma en que vamos a ir tomando la especificidad. Entre mas
especificos seamos en la consideracion del agravio, mas
posibilidades de defensa le estamos dando a las partes en este tipo
de juicios y a mi eso es lo que si me parece atendible para no cerrar
una puerta por una aplicacion o una fundamentacion genérica.

Eso es lo que me pareci6 atractivo de la posiciéon de Don Juan.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias sefior
ministro.

Hay que hacer la diferencia, pienso, entre la procedencia de control
de la constitucionalidad tratandose de acciones de
inconstitucionalidad y de controversias constitucionales. La accion

de inconstitucionalidad solamente procede en contra de la ley



72

precisamente con motivo de un acto, que es la publicacion de la ley.
En cambio, en la controversia constitucional se dan dos momentos:
Uno, cuando se publica la ley, y el otro es cuando se aplica. Lo que
yo pienso es que este acto de aplicacion no puede ser cualquier
acto de aplicacion, tiene que ser un acto de aplicacion en donde
haya afectacion a la situacion juridica del promovente. De lo
contrario no podemos decirle, con motivo de cualquier tipo de acto,
gue ya se le aplico, cuando pudo ser en su beneficio o, inclusive, en
una forma neutral. Tendriamos que buscar, pues -y de ahi mi
duda- tendriamos que buscar especificamente ese primer acto de
aplicacion como aquél que le afecta su situacion juridica y no
cualquier otro acto. Claro que esto en términos generales, no sé Si
yendo especificamente al caso podriamos encontrar eso, pero yo
me imagino que no, porque se dio precisamente, tan fue en
beneficio que le aprobaron un presupuesto al Poder Judicial del
Estado de Baja California, mayor inclusive al que se le esta

aprobando en el afio de dos mil cinco.

Si consideran los sefores ministros, para no dejar pendiente este

problema, que se vote al respecto.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Perddn, yo tendria
todavia un argumento que expresar, sefior ministro. Primero, con la
pura publicacion de la norma la pudo impugnar, aduciendo que le
atribuye al Congreso, facultades que le permiten intromision;
entonces por qué esperar necesariamente un acto que cause un
perjuicio material y no estrictamente juridico. En el momento en
gue el Congreso ejercid esta potestad en el afilo dos mil cuatro,
desde la o6ptica del Tribunal, ejercid facultades que afectan la
autonomia del Tribunal, dandole todo lo pedido, y el agravio es:
aunque me dio todo lo pedido, no estoy de acuerdo con la norma
gue lo faculta a hacer esto, porque le permite una ingerencia
indebida en lo que debe ser autbnomo de un Poder. Entonces, no
veo la necesidad de buscar necesariamente un agravio material,

sino juridico, y ese ya se dio.
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En otro aspecto, habria que hacer una comparacion entre lo
formulado por el Tribunal en dos mil cuatro, y lo acordado por el
Congreso, para tener la absoluta certeza de que no hubo
modificacion alguna, de eso no se ocupa el proyecto, nos contrasta
ya en dos mil cuatro se autorizé esto, se aplico el articulo 30, y por
lo tanto, la aplicacion del dos mil cinco no te da derecho a promover.
Yo quisiera ahondar un poco mas en la reflexion de este tema sefor

presidente, yo le rogaria que no se vote en este momento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Dada la
proposicion del sefior ministro Ortiz Mayagoitia. Tiene la palabra el

sefior ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: A mi me parece muy
bien que se madure mas el tema, me parece muy importante, nada
mas quiero decir lo siguiente: desquiciamos el sistema, la fraccion Il
del 21 nos dice: tratandose de normas generales de treinta dias
contados a partir del dia siguiente a la fecha de su publicacion, o del
dia siguiente al en que se produce el primer acto de aplicacion de la
norma. Queé es lo que pasa si hosotros decimos, jah! pero es que
se refiere a aplicacion en perjuicio, desquiciamos el sistema, es

demolitorio de esta fraccion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Hay una proposicion del sefior
ministro Ortiz Mayagoitia, en el sentido de que se quede pendiente
este problema para el siguiente. Si estan de acuerdo, entonces,
habiéndose llegado al momento correspondiente, se levanta la
sesion y se cita a los sefiores ministros para la proxima sesion que

debera tener lugar el dia de mafiana.

(TERMINO LA SESION A LAS 14:00 HORAS)



