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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES, SERGIO
SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO: Sesiona la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion.

Seforas y sefiores Ministros, por razén de asuntos oficiales nuestro
Presidente el Ministro Ortiz Mayagoitia, no asistira a la sesion del
dia de hoy, razén por la cual, en términos del articulo 13 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, en razén de decanato

asumo la Presidencia. Sefior secretario, dé cuenta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.



Se somete a su consideracion la aprobacion del proyecto de acta
relativa a la sesion publica nimero 22 ordinaria, celebrada el jueves

dieciocho de febrero del afio en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Esta a la
consideracion de ustedes. Si no hay observacion, se pregunta.

Tiene la palabra el sefior Ministro Franco Gonzalez Salas.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior

Presidente.

Nada mas que creo que en la foja treinta y dos del acta debe ser
unanimidad de diez votos, en virtud de que yo no participé en la

votacion, lo mismo que en la dos, por favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Alguna

observacion adicional, sefioras y sefiores Ministros.

No habiendo, se consulta a ustedes si se aprueba en votacion
economica. (VOTACION FAVORABLE) Aprobada.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si sefor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo al:

AMPARO DIRECTO EN REVISION 27/20009.
PROMOVIDO POR MANUEL BARTLETT
DIAZ EN CONTRA DE LA SENTENCIA DE
12 DE AGOSTO DE 2008, DICTADA EN EL
EXPEDIENTE DEL TOCA DE APELACION
922/2007/5 Y SU EJECUCION, POR LA
DECIMA SALA CIVIL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL Y OTRA.

Bajo la ponencia del sefor Ministro Juan N. Silva Meza, y conforme
a los puntos resolutivos que indican:

PRIMERO: SE REVOCA LA SENTENCIA RECURRIDA.
SEGUNDO: LA JUSTICIA DE LA UNION AMPARA Y PROTEGE A
MANUEL BARTLETT DIAZ, EN CONTRA DE LAS
AUTORIDADES Y ACTOS PRECISADOS EN EL RESULTANDO
PRIMERO DE ESTA EJECUTORIA, PARA LOS EFECTOS

SENALADOS EN LA PARTE FINAL DEL ULTIMO
CONSIDERANDO DEL PRESENTE FALLO.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: La consulta
esta a su juicio sefiores Ministros. Tiene la palabra el sefior Ministro

ponente don Juan Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias sefior Presidente.

Yo quisiera hacer uso de la palabra en principio para efectos de
hacer la presentacion del mismo, hago esta presentacion ocupando
algunos minutos a efecto de hacer recordatorio de algunas

cuestiones y la precision de los temas que en él se abordan.

De esta suerte, recuerdo, que este amparo directo en revision se

entregd en el mes de junio de dos mil nueve a la Secretaria General



de Acuerdos para ser sometido al conocimiento de este Tribunal
Pleno, es un asunto que podemos, desde mi perspectiva calificar de

importante y complejo.

Ahora, con el objeto de precisar la materia sobre la cual debe versar
la resolucion que se emita respecto del mismo, es conveniente

exponer brevemente sus antecedentes.

El cuatro de agosto de dos mil seis, el hoy quejoso ejercitd la accion
de reparacion de dafio moral en contra del ahora tercero
perjudicado, fundando su accion en el hecho de que durante la
sesion del Consejo General del Instituto Federal Electoral de treinta
y uno de mayo de dos mil seis, en la que el demandado participd
como representante del Partido Accion Nacional, confront6 al
diputado representante de la Coalicion Por el Bien de Todos,
manifestando entre otras cosas, que el partido que representaba,
este Ultimo, abrazaba al quejoso a quien califico como el artifice del
fraude electoral de mil novecientos ochenta y ocho, y también como
el presunto asesino de un periodista a quien cit6 por nombre y

apellido.

Tramitado el juicio, el Juez Décimo de lo Civil del Distrito Federal
gue conocié del asunto, dictdé sentencia definitiva, absolviendo al
demandado por considerar que el actor no demostré los elementos
de su accion, tales como la afectacion causada por las
aseveraciones del demandado, ni la afectacion en lo personal o en
su esfera social o politica, tampoco que las aseveraciones del
demandado constituyeran hechos ilicitos, ni se demostré el dolo al
emitir dichas manifestaciones; en cambio, habia justificado sus
excepciones de ausencia de dolo o malicia efectiva y de falta de

accion. Esta sentencia fue apelada por el actor.



La Décima Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, al resolver dicha apelacion aunque revoco la sentencia
recurrida absolvio al demandado por considerar procedente la
excepcion de falta de legitimacion pasiva en la causa por €l opuesta
al gozar de la inviolabilidad parlamentaria consagrada en el articulo
61 constitucional. Promovido entonces juicio de amparo directo por
el quejoso, el Séptimo Tribunal Colegiado del Primer Circuito que
conocid del mismo, dictd sentencia concediendo la proteccion
constitucional por considerar que la inviolabilidad parlamentaria no
cobraba eficacia por el simple hecho de que el demandado tuviera
el cargo de diputado federal en la fecha en que se suscitaron los
hechos en que se fundo la demanda, sino que era necesario que se
demostrara que tales opiniones fueron emitidas por el demandado

precisamente en desempeio de dicho encargo.

El amparo se concedio para el efecto de que la Sala responsable.

Primero: Dejara insubsistente la sentencia reclamada.

Segundo: En su lugar emitiera otra en la que determinara si las
manifestaciones, materia del reclamo fueron realizadas en ejercicio
de las funciones del demandado como diputado federal. Y. Tercero.
Para que en forma fundada y motivada con libertad de jurisdiccion

resolviera lo que en derecho correspondiera.

En cumplimiento de dicha ejecutoria de amparo la Sala dictd nueva
sentencia, en la que absolvié al demandado por considerar que

carecia de legitimacién pasiva en la causa.

Asimismo, la Sala responsable se pronuncié en el sentido de que el
demandado si emitio las opiniones materia de la contienda en su
caracter de diputado federal, entre otras cosas, porque no podian

distinguirse las calidades de diputado federal y representante del



Partido Accion Nacional por estar intimamente relacionadas en
términos del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y para afirmarlo cito las consideraciones emitidas por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
seflalando que, en sus términos, la declaraciéon surgida de un
parlamentario debe juzgarse en funcion del contexto en que se
produce sin importar las condiciones del lugar en que ello ocurra, y
gue lo mismo es dable sostener para determinar si se hace a titulo
publico o privado o en su defecto, como representante de un partido
politico en cuanto a diputado o en cuanto a miembro de la sociedad,
ya que, no es la voluntad ni la persona del legislativo la que se
protege como garantia de inmunidad parlamentaria consagrada por
el articulo 61 constitucional, sino la institucion a la que se encuentre
integrado, esto es, al Poder Legislativo. Concluyendo que goza de
la proteccion el diputado-senador, s6lo en cuanto funge como
parlamentario y correlativamente esta impedido para despojarse de
ella mientras cumple con esa funcion ciudadana. Dicha resolucion

constituye el acto reclamado.

El Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito al
gue correspondié conocer del nuevo amparo lo admitio, tramité y
resolvié dictando sentencia el trece de noviembre de dos mil ocho,

en la que nego el amparo solicitado.

Inconforme con la sentencia anterior, el quejoso interpuso recurso
de revision, el Tribunal Colegiado lo remitié a esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, manifestando que en el fallo se hizo una
interpretacion, entre otros, de los articulos 41, 61 y 73
constitucionales, ya que el tema de fondo fue el relativo a la
aplicacion de la inmunidad parlamentaria. Estos son los

antecedentes de este asunto.



Ahora bien, en el proyecto y referidos los antecedentes de esta
revision, debo decir en principio que la procedencia de este recurso
fue analizada con profusion de las paginas 8 a la 26 del proyecto, y
desde nuestra perspectiva es suficiente para sustentar que el
Tribunal Colegiado con base en los conceptos de violacion realizo
una interpretacion directa de los articulos 41 y 61 constitucionales;
en consecuencia, para su resolucion es necesario que este Tribunal
Pleno se pronuncie sobre el alcance y la inviolabilidad parlamentaria
de senadores y diputados consagradas en el ultimo precepto en cita
y determine si en el caso el demandado en el juicio natural cuenta o
no con legitimacion pasiva en la causa por carecer 0 no de

inmunidad parlamentaria.

Desde un primer punto de vista el proyecto considera fundado el
agravio planteado en la revision en el sentido de que los miembros
integrantes del Consejo General del Instituto Federal Electoral no
tienen un privilegio derivado de la autonomia e independencia de
dicho oOrgano, consistente en que sus opiniones no puedan ser
materia de intervencién por parte de los Poderes de la Unidn,
porque los Unicos que tienen ese privilegio de la inviolabilidad, son
los senadores y los diputados. En segundo lugar, el proyecto
sostiene que la funcion parlamentaria protegida con inviolabilidad,
no se actualiza en funcion del contenido politico de la opinién que
emita un diputado o senador en cualquier contexto, sino en atencion
al en que se encuentre y de las caracteristicas de su actuacion en el
momento de emitir su opinidn; situacion que debe analizarse en
cada caso, para poder afirmar si existe inviolabilidad parlamentaria
respecto de la opinion que hubiere emitido el diputado o senador en

cualquier sentido.

En el proyecto también se sostiene que particularmente, la
intervencion del tercero perjudicado en el debate politico suscitado

en el seno del Consejo General del Instituto Federal Electoral no



constituye el desempefio de una funcion parlamentaria protegida en
términos constitucionales por la inviolabilidad, pues si bien es cierto
un parlamentario se encuentra facultado para intervenir en cualquier
debate politico, ello no significa que dicha intervencion constituye el
desempeiio de la labor parlamentaria, pues para ello tendria que
determinarse, en todo caso, por el contexto y que se trate y por el
foro en que se realice, si actla en ejercicio de las atribuciones del
organo parlamentario o si interviene, como lo haria cualquier

ciudadano.

En el caso concreto, en el que la participacion del tercero
perjudicado se llevé a cabo en el seno del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, en el proyecto se argumenta que se
excluye esencialmente la labor parlamentaria y por ende, la
inviolabilidad, pues dicho organismo es de ciudadanos y las
opiniones que influyan con la toma de sus decisiones deben
provenir esencialmente de ciudadanos, lo contrario generaria una

inequidad entre tales ciudadanos.

En conclusién, el proyecto propone que son esencialmente
fundados los agravios planteados en el sentido de que fue
incorrecta la interpretacion de los articulos 41 y 61 constitucionales
realizada por el Tribunal Colegiado, ya que el tercero perjudicado
durante su encargo como diputado federal estaba facultado para
intervenir en el debate suscitado durante la sesion del Consejo
General del Instituto Federal Electoral de que se trata por ocupar al
mismo tiempo, el cargo de representante ante dicho Consejo del
Partido Accion Nacional dentro de dicho organismo. Por ello,
cualquier manifestaciéon u opinion que hubiera expresado en dicha
sesion debe considerarse emitida en su calidad de ciudadano, con
la misma exencion y con las mismas limitaciones de la libertad de
expresion y de informacion que el resto de los consejeros y no como

un parlamentario. Ello conduce a conceder el amparo al quejoso



para el efecto de que la Sala responsable deje insubsistente la
sentencia reclamada, y en su lugar dicte otra en la que considere
que en la especie el demandado cuenta con legitimacion pasiva en
la causa por carecer de inmunidad parlamentaria y con plenitud de
jurisdiccién resuelva el recurso de apelacién que fue sometido a su

consideracion.

Agradezco a los sefiores Ministros, es la presentacion del proyecto

sometido a su consideracion. Gracias sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias a

usted don Juan. Tiene la palabra el sefior Ministro Gudifio Pelayo.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Gracias sefior Presidente.
Tengo muchas dudas acerca del sentido y de las consideraciones

del proyecto.

Me parece que el proyecto pasa por una gran cantidad de temas
gue no son necesarios para resolver el caso y que en ello se van
afirmando muchas situaciones que valdria reflexionar una a una.
Por ejemplo: la propuesta e inclusion en varias ocasiones en temas
gue se inscriben en rubros de légica y retdrica para explicar tipos de
debates, distintas formas de intervenir en un debate, se distingue
entre debate politico y debate parlamentario, la naturaleza de la
funcidon parlamentaria, libertad de expresion, acceso a la
informacion, la naturaleza del IFE, sus funciones, su composicion,
incluso maneja como reminiscencia la participacion actual del Poder
Legislativo y partidos politicos y una serie de temas que el proyecto
considera vinculados con el caso, pero que a mi juicio escapan de la
problematica del caso que me parece es mucho mas cefida y

bastaria con la interpretacion directa del articulo 61 constitucional.
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El caso me parece es un caso claro de articulo 61 y convendria no

sacarlo de sus cauces o0 no dar margen a que ello parezca suceder.

Por otra parte, me parece que no se termina de distinguir la
inviolabilidad de opiniones a que alude el articulo 61 constitucional,
en relacion con la inmunidad o fuero que tutela el articulo 111

constitucional.

Ahora bien, en cuanto al fondo, hay dos cuestiones que me
preocupan especialmente. Primera, lo relativo a la responsabilidad
gue puede fincarse a quienes integran el Consejo General del IFE,
por las opiniones que puedan manifestar en las sesiones de tal
organo; y segundo, lo relativo a los criterios a que se alude en el
proyecto para distinguir cuando una opinion expresada por el
diputado federal seria extensivo al senador, claro, se inscribe o0 no
dentro de la tutela constitucional a que alude el articulo 61

constitucional.

Respecto al primer tema, me parece que es el Colegiado el que lo
introduce cuando en su resolucidén aqui en revision, hace referencia
aunque a mi modo de ver como argumento no toral sino de
refuerzo, luego entonces prescindible que esos debates no deben
ser objeto de intervencion por parte de los tres Poderes
constituidos, porque se vulneraria la autonomia del IFE, porque
hace vulnerables a los miembros de tal Consejo, por lo que
manifiesta en estos debates atentaria contra la libertad de ejercicio
del 6rgano, porque lo que se protege por la Constitucién es que
haya contextos de debates en los que con amplia libertad se

expresen opiniones.

El proyecto se ocupa de manera importante sobre este tema que
insisto no era el argumento central del Colegiado, esto de entrada

me suscita dudas acerca de la pertinencia de aproximarse al caso
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desde esta Optica, pero ademas, mi duda se ensancha porgque en mi
apreciacion esta parte de la sentencia del Colegiado, no fue
realmente combatida en via de agravios por el quejoso recurrente.
El quejoso recurrente considerd que el Colegiado no capté bien la
forma de integracion del Consejo General, que no distinguié entre
consejeros y representantes de partidos politicos, e insiste, en que
el tercero perjudicado no estaba protegido por el articulo 61 en
razon de que estaba en el Consejo del IFE, en su calidad de

ciudadano mas no de diputado.

Con agravios de este contenido, me parece un poco complicado
que el proyecto entre de lleno al estudio y concluya categéricamente
gue los miembros del Consejo del IFE son responsables de todo lo
gue digan en la sesién, que por lo demas es un tema de gran
entidad constitucional que no esta claramente resuelto en el texto

constitucional.

Una lectura en tiempo presente de algunas disposiciones
constitucionales, podria incluso llevar a una lectura contraria a ello;
luego, el proyecto sigue aduciendo que como lo dice el recurrente,
el Colegiado no distinguié entre consejeros y representantes del
partido, yo creo que no es que el Colegiado haya errado, sino que
habld en general del Consejo con independencia que tuviera
distintos tipos de integrantes, pero insisto, éste sélo fue un ultimo
argumento del Colegiado con base en el que me parece solo
continu6 dando razones para sostener su posicion acerca de la
tutela constitucional de las manifestaciones que dieron lugar a esta
disputa, y aqui lo importante no es como el Colegiado...al IFE, sino
como considerd que habian sido emitidas las opiniones del tercero

perjudicado.

Ahora bien, el segundo gran tema del proyecto que corre de la

pagina 33 a las siguientes, me surge también algunas inquietudes.
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En el estudio, el proyecto sefala que tanto el Colegiado como el
recurrente estdn mal al considerar que una opinién de un diputado
federal goce o0 no de proteccion constitucional, depende del
contenido de la opinion, sin embargo, a decir verdad, me parece
gue no es por ahi por donde iba el Colegiado, pero si el recurrente,
el Colegiado me parece mas bien puso el acento en que todo era
politico, y al final lo electoral es politico y lo politico es esencial al
diputado; en cambio el proyecto sostiene que el criterio definitorio
de si tiene o no proteccion constitucional por ese tipo de
manifestaciones, estriba en que si estd actuando dentro de su
cargo, con base en el contexto de actividad que esté desarrollando
a cabo en ese preciso momento, porque se dice es una prerrogativa
establecida en funcidon del ejercicio de la funcion parlamentaria o
sea del desempefio en el cargo de parlamentario es el bien juridico

sustancialmente tutelado por la inmunidad.

Luego el proyecto procede a explicar el proyecto con una serie de
cosas vinculadas con el desarrollo de los debates, reglas logicas de
los mismos, racionalidad de los debates para con base en ello
concluir que esto significa que uno o algunos de los interlocutores
por su inviolabilidad, podran introducir al debate ciertas opiniones o
afirmaciones que estan vedadas al resto de los interlocutores en
términos de los limites de la libertad de expresion e informacion; de
manera que las conclusiones a las que puede llegar en ese debate,
quizas se encuentren marcadas por las opiniones aisladas que
estan fuera del alcance argumentativo de ciertos interlocutores y
quizas alcanzarian conclusiones distintas de no existir esta
desigualdad en la capacidad argumentativa, esto me parece hace
gue la propuesta sea un tanto complicada porgue si primero se dijo
gue seria en funcion de desempefio del cargo y del contexto en que
se hiciera que una manifestacion de un diputado gozara o no de
inmunidad que da el articulo 61 constitucional y luego se dice que

de reconocer inmunidad se generaria una situaciéon de desigualdad
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en el debate entre los debatientes en razon de que uno seria
iInmune por sus opiniones y los otros no, entonces personalmente
ya no me queda claro qué es lo que en términos de la propuesta

rige la interpretacion del articulo 61 constitucional.

Luego de sefalado lo anterior, el proyecto continla haciendo un
estudio de la funciéon parlamentaria, distinguiendo el debate
parlamentario del debate politico, para sefalar que es dudoso que
cuando un legislador participe en el debate politico, lo haga en el
desempefio de su funcion parlamentaria y luego agrega que en lo
gue no hay duda es que en la funcion parlamentaria esta excluida

del debate politico que se origina en el Consejo General del IFE.

En esa tesitura me queda al final la duda de cual es el elemento
central que en términos de la propuesta rige el caso, me parece que
podria interpretarse que el articulo 61 se interpreta en funcion de la
funcién parlamentaria, valga la redundancia pero entonces ¢a qué
viene el tema de la desigualdad entre los debatientes? Habria que

clarificar esas cuestiones.

Salvo la mejor opinion de este Honorable Pleno creo que es muy
dificil trazar la linea entre los debates politicos y las intervenciones
de viva voz que manifieste un parlamentario dentro o fuera del

recinto legislativo.

Por supuesto, si las expresiones por las que se le reconviene no
estribaran sobre cuestiones politicas, no tendria duda de la
exclusion de la protecciéon constitucional, pero en la especie se esta
tratando de distinguir entre intervenciones en materia politica y/o
electoral de un diputado, que por naturaleza es un cargo politico, el
criterio que propone el proyecto para trazar esa linea, en funcion de
la funcidn parlamentaria no parece del todo claro en casos como

éste porque la funcion parlamentaria dificilmente se puede
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desasociar de la vida politica de la Nacion y de la posibilidad de
opinar sobre cuestiones politicas de un diputado, éste en el
Congreso en la Academia o en el foro electoral como el IFE, en
esto lo parlamentario y lo politico se confunden y dificilmente puede

descafeinarse.

Entiendo lo que parece preocupar al proyecto en el sentido de que
no podria reconocerse inmunidad a los dichos de solo unas
personas que integren el Consejo General de IFE y no a otras, pero
me parece que este problema lo trae el propio proyecto a colacion,
porque es el propio proyecto quien empieza por sostener algo que
el recurrente no vino a preguntar que todos los miembros del IFE
son responsables de lo que dicen y como sentdé de antemano esta
premisa es dificil después sostener que haya excepciones para

ello.

Finalmente cabe agregar que no desconozco que hay una gran
inquietud por circunscribir la inmunidad de los parlamentarios cada
vez mas y mas, y creo que hay buenas razones para ello; sin
embargo, éste no es un caso de inmunidad penal, fuero, rubro en el
gue se inscriben estas inquietudes de la sociedad contemporanea,
eso seria respecto al articulo 111 que es otra cosa, este caso es
una mera cuestion de opinidn, de expresiones entre politicos, en el
gue me parece debe privilegiarse la libertad de expresar opiniones y
no sujetar a procesos judiciales a los representantes politicos que
se manifiesten y menos aun sujetarlos a criterios dificiles de
aterrizar acerca de cuando pueden libremente expresarse en
asuntos politicos y cuando aun siendo temas politicos sus
expresiones podran tener a su cargo responder judicialmente por

expresiones politicas.

Lo anterior me lleva a compartir la resolucion del Colegiado aqui en

revision y creo que un analisis sencillo mas cefiido a los agravios
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hechos valer por el recurrente podria llevar sin problema alguno a
declararlos infundados y/o inoperantes y eventualmente llevarlo a
confirmar la negativa del amparo. Pongo a su consideracion estas

reflexiones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: ¢Alguno de

los sefiores Ministros desea externar su opinion?

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Yo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: La sefiora

Ministra tiene la palabra.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior
Ministro Presidente. En el proyecto se considera que los agravios

planteados son esencialmente fundados porque:

a) Es incorrecto sostener que los miembros del Consejo General
del Instituto Federal Electoral tienen un privilegio derivado de la
autonomia e independencia del organismo, consistente en que sus
opiniones no pueden ser materia de intervencion por parte de los
Poderes de la Union, porque los Unicos que tienen ese privilegio son

los senadores y diputados; y

b) Es incorrecto sostener que se actualiza la funcidn
parlamentaria protegida con inviolabilidad en funcion del contenido
politico de la opinidén que emita en cualquier contexto, pues lo légica
y juridicamente correcto es sostener que primero debe determinarse
si se actualiza la funcidén parlamentaria segun el contexto de que se
trate para después determinar si existe 0 no inviolabilidad

parlamentaria; y
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c) Es cierto que como parlamentario el tercero perjudicado se
encuentra facultado para intervenir en cualquier debate politico
incluyendo el suscitado en el Consejo General del Instituto Federal
Electoral; sin embargo, ello no significa que dicha intervencion
constituye el desempefio de una funcion parlamentaria ya que el
contexto del caso concreto en funcion del foro, los interlocutores, se

excluye esencialmente la labor parlamentaria.

En la opinibn que nosotros traemos decimos que el proyecto
efectivamente realiza un estudio exhaustivo atendiendo a la causa
de pedir de la figura de la inmunidad de los consejeros electorales,
pues afirma: el Colegiado sostuvo que no podian desvincularse en
la persona del demandado las funciones de representante de
partido y de parlamentario, resolviendo este punto en el sentido de
no considerarla parte de la litis diciendo que amabas funciones
tienen naturaleza diversa; de lo que si se ocupa es de sefialar que
es erronea la interpretacion del Tribunal sobre que existe un factor
de privilegio respecto a los consejeros de dicho organismo, de
idéntica naturaleza al que tienen los legisladores; dicho estudio, se
afirma en el proyecto, sustentando o sustentado en la causa de
pedir.

Al respecto, yo no comparto el estudio que se realiza en el proyecto
sobre el tema, me parece que los agravios del recurrente se
encaminan a desvirtuar que las afirmaciones vertidas por el
demandado en el juicio principal fueron hechas en calidad diversa a
la del legislador con inviolabilidad constitucional, por lo que me
parece que dicho estudio no puede formar parte de las
consideraciones de la sentencia; sin embargo, si retomo un
argumento expresado en esta parte del proyecto para sugerir el
inicio de la discusion respecto al tema de la responsabilidad civil de

todos, de todos los funcionarios publicos, en los términos que indica
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el propio articulo 111 de la Constitucion Federal y es el que se

expresa en el parrafo segundo de la pagina 29 del proyecto.

Esta afirmacion me lleva el punto de recordar que en nuestra
sentencia del aino dos mil, precedente que puntualmente cita el
Ministro Silva Meza en su proyecto, se dijo que: esa inmunidad
absoluta de que gozan los diputados y senadores federales, no
constituye impedimento para demandarlos en la via civil cuando
realicen actos como particulares ajenos a su encargo o quehacer
parlamentario de los que pudiera derivar una responsabilidad civil
gque a guisa de ejemplo, podria sefialarse la celebracion de
contratos de arrendamiento, compraventa, mercantiles, a titulo
personal entre otros, pues aun cuando lo celebren con esa
investidura, no los exime de su cumplimiento, del que debe
necesariamente responder por ellos y en esos supuestos pueden
ser sometidos a la potestad jurisdiccional. Atendiendo a lo anterior,
me parece que el proyecto se sustenta sobre una afirmacion que
deberiamos revisar; la de que cualquier funcionario tiene
legitimacion pasiva para ser parte en un procedimiento judicial por
responsabilidad civil, excepto aquellos que gozan de inviolabilidad,

pagina treinta y dos.

No comparto la idea de que la inviolabilidad parlamentaria significa
impunidad e irresponsabilidad por lo que se dice en el ejercicio
publico de un cargo; como bien se a firma en el proyecto, el ambito
constitucional de responsabilidad es generalizado y diverso en sus
variantes de civil, administrativa y penal; sin embargo, considero
que determinar si una opinion es vertida en funciones de
parlamentario o no, conforme al contenido de la opinién expresada,
dista mucho de este sistema constitucional de responsabilidades
como bien se sefala en el proyecto; nada mas cierto que considerar
que la emision de una opinion soélo por la naturaleza de su

contenido sea un detonador que produce o excluye el ejercicio de la
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funcion parlamentaria, pero disiento de la propuesta que nos
somete a consideracion el Ministro Silva, en tanto considera que es
a partir del contexto en el que la opinion se emite que debe
considerarse o0 no como expresada en el ejercicio del derecho a la
inviolabilidad parlamentaria; me parece que son otras las razones
gue nos deben llevar a concluir que es posible seguir un juicio por
responsabilidad civil derivada de un dafo moral en contra de un
legislador. Mis razones, que explico a continuacion se fundan
justamente en el sistema de responsabilidades constitucionales y en
el principio democratico en el que no se puede concebir una
funcion que se desempefie en el ambito de la irresponsabilidad

absoluta.

El debate parlamentario como bien se afirma en el proyecto, no se
basa en el derecho subjetivo de cada miembro parlamentario para
manifestar libremente sus ideas, sino en una facultad inherente a un
cargo publico que al mismo tiempo es un deber derivado de la
representacion que le confiere el voto popular, de manera que mas
gue un derecho o un deber, el debate parlamentario es una funcién
de gobierno. Por tanto, como también se expresa en el proyecto y
lo comparto plenamente, las intervenciones de todos los
interlocutores en el debate parlamentario se encuentran
indudablemente protegidas por la inviolabilidad parlamentaria en
términos del articulo 61 constitucional; de ahi que considere
acertado que en el proyecto se diga que un miembro del Congreso
también puede participar en los debates politicos desarrollados
fuera de éste y es mas, como se afirma, dicha participacion se
considera de vital importancia para la vida democratica del Estado,
pues cuando un miembro del parlamento somete sus posturas y
proposiciones al ambito del debate puablico, contribuye al
enriquecimiento de los intercambios de informacion y por ende al

enriguecimiento de estos.
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Hasta este punto, estoy completamente de acuerdo con el proyecto
y con el sentido que lo rige; sin embargo, no coincido con las
conclusiones a las que arriba después de sefalar lo anterior, pues
considero que no es, como se concluye, el contexto en el que se
vierten las opiniones, lo determinante para la procedencia de la
responsabilidad, si no la calificativa que del mismo se pueda llegar a
hacer y su ilicitud, pues no existe en la ley disposicién alguna que
condicione o impida la procedencia de la responsabilidad y la
inviolabilidad del articulo 61, no puede entenderse como impunidad
en la expresion de las ideas cuando esas se expresan, cierto, en el
ejercicio de una funcion basica del parlamentario de participar en la
formacidn del debate publico, pues esta garantia so6lo cubre de
manera irrestricta, las funciones estrictamente relacionadas con el
cargo publico que desempefia; en consecuencia, no puede
afirmarse que esta garantia se haga extensiva de manera irrestricta
a otros ambitos del quehacer publico en el que el diputado o el
senador participa, pues es solamente en el ejercicio estricto de sus
funciones como se infiere de la lectura de la pagina sesenta y uno,
segundo parrafo de la consulta del Ministro que puede serlo;
favorecer una esfera de debate publico es un deber de todos los
ciudadanos, pero el participar en ella de manera que lo que importe
no sean solamente los productos argumentativos sino también los
procedimientos, generara un ambito dialéctico que propicie un mejor

debate publico.

Se trata en conclusién, a mi juicio, de una garantia irrestricta en
ciertos ambitos, pero limitada en otros, lo que sustento en las

razones siguientes:

El hecho de danar moralmente a alguien, fue clasificado por el
legislador como una especie de hecho ilicito, por tanto, para que
exista la conducta por la que puede imputarse dicho dafo, ese debe

ser susceptible de caracterizarla como un hecho ilicito, o al menos
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como un hecho en un sentido estricto, porque son aquellos en los

gue interviene la voluntad humana.

Ademas se debe acreditar de manera plena dicha ilicitud vy
descartando aquéllos que realicen sin la intencion de lastimar, pues
son requisitos indispensables para la concurrencia del dafio moral,

como lo sefiala el propio ordenamiento civil en el siguiente articulo.

Articulo 2116 del Cédigo Civil Federal: “Al fijar el valor y deterioro de
una cosa, no se atendera al precio estimativo o de afecto a no ser
gue se pruebe que el responsable destruyd o deteriord la cosa con
objeto de lastimar los sentimientos o afectos del duefio, el aumento
gue por estas causas se haga, se determinara conforme a lo

dispuesto por el articulo 1916".

Conforme al articulo precedente, en relacion con el 1916 Bis, del
mismo Cadigo, queda claro que no se debe probar la intencion de
lastimar los afectos del duefo, por tanto, debe tener como
consecuencia que un hecho ilicito e intencional produzca ese dafo

y que la intencionalidad se encuentre probada plenamente.

Ahora bien, si el dafio moral es una especie de hecho juridico
voluntario calificado por el legislador como ilicito, luego entonces

so6lo estos pueden dar lugar al dafio moral.

Como ya se dijo, el dafio moral tiene dos requisitos: uno interno,
afectacion en sus sentimientos de codo, etcétera y otro externo, la

consideracion que tienen los demas sobre él.

Acorde en lo anterior y para los efectos de la responsabilidad civil
derivada de la opinidon que manifiesten diputados y senadores en el

ejercicio de sus cargos en principio se establece en el articulo 61 de
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la Constitucion que jamas podran ser reconvenidos por ellas, pero

esto, como he dicho, no puede ser absoluto.

En ese sentido, al analizar qué quiso decir el Constituyente al
utilizar el término reconvencion; me parece que no hizo referencia ni
instrumento procesal, como hemos afirmado en nuestra sentencia
del aflo dos mil, sino al uso de la palabra entendido como censura:

reprender a alguien por lo que ha hecho o dicho.

Esta inviolabilidad de opinibn consiste en un sistema de
irresponsabilidad, y sin embargo, se puede deducir que ésta aplica
unicamente en el ambito penal, toda vez que en el articulo 111,
antepenultimo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos se establece lo siguiente:

Articulo 111. “En demandas del orden civil que se entablen contra
cualquier servidor publico, no se requerira declaracion de

procedencia”.

Si bien es cierto, la acciéon de dafio moral tiene como origen una
actio iniurani, la cual era considerado anteriormente como un delito,
ahora a dicha accién se le privo de su caracter punitivo para incluirlo
en el ambito estrictamente civil, por tanto dicha accion puede ser
entablada contra cualquier servidor publico, incluyendo diputados y
senadores, sin ningun requisito previo, salvo que asi se establezca
en una ley. Por lo tanto, si no existe en el ambito del Congreso un
precepto que condicione la procedencia de la responsabilidad civil,
por ende, no se debe considerar como un censura el que pueda
proceder ésta, pues para que exista el dafio moral debe existir un

hecho que deba ser considerado como ilicito.

En especifico, la opinion de las ideas tiene siempre esta

caracteristica si, con la emision de las mismas concurren los
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requisitos exigidos para el dafio moral, esto es que dolosamente se
afecte el sentir interno de la persona o la consideracion que de ella

tienen todos los demas.

En consecuencia, considero que no es en las razones que el
proyecto se funda, esto es, violacion a las reglas del debate
racionalmente sustentable por introducir en el seno de un Instituto
como el IFE, argumentos como los vertidos por el demandado en el
principal que debe concederse el amparo al recurrente, sino que si
debe concedérsele, pero fundado en las razones que he expuesto.

Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias a
usted sefiora Ministra. Tiene la palabra el sefior Ministro don

Fernando Franco Gonzalez Salas.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Presidente. Seforas y sefores Ministros, este tema es de la mayor
relevancia para el orden juridico constitucional y de relacion de los

Poderes con todo su entorno, no nada mas entre ellos.

Consecuentemente, yo también me voy a separar de una serie de
consideraciones gue voy a mencionar, porque seran la base de mi

posicionamiento posteriormente.

Quiero seialar que para mi, el tema fundamental del que nos
tenemos que hacer cargo, es cual debe ser la interpretacion hoy del
primer parrafo del articulo 61 de la Constitucion, me parece que
ésta es la esencia del amparo que estamos revisando vy
consecuentemente yo me voy a centrar en eso, abstrayéndome de
personas involucradas y de otras condiciones que pueden girar

alrededor de este tema porque me parece que la definicion de la
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Corte abonara a la evolucibn de estas figuras que son

fundamentales en un estado democratico de hoy.

Quiero ir haciendo referencia a una serie de puntos, insisto,
concretos para ir sentando mi posicion, me separo como lo he
hecho en otras ocasiones de afirmaciones tajantes, por ejemplo, la
formulada en la ultima parte de la hoja 28 y la primera parte de la 29
en donde se sefala que los diputados y los senadores son los
unicos funcionarios que gozan de una inmunidad constitucional, en

relacion a sus opiniones.

No, me parece que son los unicos que disfrutan de esta prerrogativa
en términos del 61 constitucional, sin embargo, por poner un
ejemplo, el Presidente de la Republica tiene una inmunidad mucho
mas amplia durante el término de su encargo, evidentemente no
estd concebido para él, la dltima, digamos, caracteristica de la
prerrogativa de diputados y senadores que es que no seran
reconvenidos jamas, la proteccion del Presidente es durante su
encargo, pero si dejamos el proyecto con estas afirmaciones
tajantes, incurrimos en imprecisiones que después complican

discusiones de otros asuntos.

En la pagina 32, se establece una diferencia entre las funciones
parlamentarias versus las funciones del Consejo General del IFE,
con el animo de concluir que en el Consejo General no se puede
dar una discusion estrictamente de orden politico y con

caracteristicas de discusion parlamentaria.

Yo me permito también separar de esta consideracion en este
momento porque es fundamental, que esto lo tengamos claro, ¢ Por
gué? Porque si ustedes se fijan de la pagina 32 a la 33 en donde se

desarrolla este argumento, se dice: pero en ningun caso podria el
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Instituto Federal Electoral erigirse en creador o intérprete de la

Constitucion o de la ley.

Por supuesto, en ambos casos es imprecisa la afirmaciéon, en
principio no tiene facultades legislativas, sin embargo, la
Constitucion lo dota de una facultad estrictamente legislativa al darle
la facultad de expedir el estatuto del servicio profesional electoral
gue regula las relaciones del Instituto Federal Electoral con sus
servidores, verdad, sin que haya una ley del Congreso de por

medio.

Y en cuanto a la Constitucion, bueno, basta ver en cudl es el objeto
del Consejo General, para saber que tiene que interpretar la
Constitucion y las leyes, el Consejo General dice, decia el articulo
73, vigente en aquel entonces del caso que estamos viendo que no
cambia con el hoy vigente: "EI Consejo General es el érgano
superior  direccion responsable de vigilar el cumplimiento de las
disposiciones constitucionales y legales en materia electoral asi
como de velar porque los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad guien todas las
actividades del Instituto”: y tiene una serie de facultades el Consejo
no me voy a detener, verdad, en donde es evidente que tiene que
interpretar la Constitucion y la ley para el ejercicio de esas
atribuciones entre otras la expedicion de los reglamentos y como

dije del estatuto del servicio profesional electoral.

También por ejemplo en las paginas 40 a 42 se sefala, tomando
una tesis de la cual yo me separo: "Que la inviolabilidad dispensa al
legislador una proteccion de fondo absoluta llevada al grado de
irresponsabilidad perpetua por cuanto que sus beneficios no estan
sujetos a periodo alguno” y sobre esta base descansa también gran
parte de la argumentacion del Colegiado y de las resoluciones

anteriores.
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Yo me quiero separar de esto, porque no podemos hablar de una
manera absoluta, y voy a sefialar por qué: en primer lugar, este
precepto, sefioras y sefiores Ministros, no viene de la Constitucion
de cincuenta y siete, como en algunos precedentes se sefiala, viene
desde mil ochocientos veinticuatro, tal cual existe hoy en dia. Me
voy a permitir leer la transcripcion de tal Constitucion de la obra de
don Felipe Tena Ramirez, “Leyes Fundamentales de México”, en
donde el articulo 42 de esa Constitucion sefialaba: “Lo diputados y
senadores seran inviolables por sus opiniones manifestadas en el
desempeiio de su encargo y jamas podran ser reconvenidos por
ellas”. Consecuentemente como ven, es exactamente el mismo
texto. Ahora, ¢por qué me separo? Desde el Reglamento para el
Gobierno Interior del Congreso de diciembre de mil ochocientos
veinticuatro, hasta la fecha, en el Reglamento para el Gobierno
Interior que sigue vigente parcialmente por la disposicion transitoria
de la Ley Organica del Congreso, se ha establecido la posibilidad de
gue esto no sea absoluto, y lo leo tal cual esta actualmente en las
disposiciones vigentes: “No se podra reclamar el orden sino por
medio del Presidente en los siguientes casos, estoy en el articulo
105 del Reglamento para el Gobierno Interior que se refiere a las
discusiones, primero: para ilustrar la discusion con la lectura de un
documento, cuando se infrinjan articulos de este Reglamento en
cuyo caso debera ser citado el articulo respectivo, cuando se viertan
injurias contra alguna persona o corporacion o cuando el orador se
aparte del asunto a discusion”. “Articulo 107. No podra llamarse al
orden al orador que critique o censure a funcionarios publicos por
faltas o errores cometidos en el desempeifo de sus atribuciones,
pero en caso de injurias o calumnias, el interesado podra
reclamarlas en la misma sesiéon, cuando el orador haya terminado
su discurso o en otra que se celebre el dia inmediato. El Presidente
instara al ofensor a que las retire o satisfaga al ofendido; si aquél no

lo hiciere asi, el Presidente mandara que las expresiones que hayan
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causado la ofensa, se autoricen por la Secretaria insertandolas
éstas en acta especial, para proceder a lo que hubiere lugar”. Estas
disposiciones hoy en dia estan vigentes, y hablar como se hace, no
de una proteccién absoluta, sefores, hoy que en el Congreso se
discute cuales son las fuentes de su derecho, de su regulacion y
cuando en la Ley Organica del Congreso de los Estados Unidos
Mexicanos se establecié por una reforma que se rigen por sus
reglamentos, seria impedir que las Camaras en sus reglamentos
pudieran reglamentar lo que se llama el Estatuto de los
Legisladores, reconocido en todas partes del mundo en donde hay
facultades disciplinarias para ese tipo de faltas. Entonces,
simplemente sefialo como una cuestion que en mi opinion, ademas
de que no se compadece con la realidad, es inexacta y llevaria a
esto, ¢por qué? Porque si tienen o0 pueden tener

responsabilidades, ¢como se pueden exigir? Ese es otro problema.

En las paginas 43 a 47, las que siguen, considero que, igual que lo
han comentado aqui, salen sobrando muchas de Ilas
consideraciones que se hacen, y lo que me interesa destacar es
porque este tema, que también es esencial, me parece que se debe
circunscribir al punto medular, que es ese articulo que protege a
diputados y senadores y que debemos mantener, es claro, es
categoérico en una expresion: “en el ejercicio de su cargo”, el
ejercicio del cargo de los parlamentarios no se reduce a la
deliberacion, y menos a la deliberacion legislativa, en los
legisladores hoy en dia se les reconoce a los Congresos, a los
Parlamentos y a los legisladores que realizan funciones
propiamente legislativas, en donde evidentemente se da un tipo de
deliberacion, pero también dentro de las facultades deliberativas
gue se les conceden, esta la deliberaciéon politica. Si ustedes ven,
hoy en dia en ambas Camaras del Congreso de la Union y en todos
los Congresos locales, en el orden del dia aparece un punto que se

llama agenda politica y se llega al extremo de reglamentar el
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debate, lo que se llama un debate pactado para poder intervenir en
esa agenda politica y evidentemente esta agenda politica no se
circunscribe al recinto parlamentario, éste es el punto ¢qué es lo
gue se realiza conforme al cargo; se realizan tareas representativas,
propiamente representativas?, los legisladores ademas de las
labores que desempeiian por encargo directo de las Camara, por su
funcién jojo! por su funcion desarrollan otro tipo de tareas, por
supuesto las de control y fiscalizacion en donde se encuentran las
de investigacion conforme al articulo 93, las judiciales o las
llamadas judiciales y “cuasi” judiciales y recuerden que esto es
importante también porque me voy a referir a la autonomia e
independencia del IFE y que los Poderes no intervienen, eso es
falso. Los Consejeros estan sujetos a responsabilidades y pueden
ser sujetos a juicio politico, entonces creo que también esta parte
hay que cuidarla ¢no? y por supuesto hay otras: diplomacia
parlamentaria, relaciones institucionales, en fin. Entonces me
parece que circunscribirlo como esta y en los términos en que est4,

tampoco lo podria compartir.

Posteriormente y todo esto atafie a las siguientes hojas. Me voy
hasta la pagina cincuenta y dos del proyecto en donde se habla del
debate racionalmente sustentable, bueno, honestamente me parece
gue esto no va de acuerdo con lo que es exactamente la funcion de
los parlamentarios en el Parlamento; los parlamentarios en el
Parlamento no se cifien a ninguna regla de argumentacion, de
l6gica, ellos van a defender los puntos de vista que les corresponde
defender, entonces me parece que esto es innecesario y que no
s6lo eso, confunden mucho porque nos lleva a pretender que ese
debate tiene que tener reglas y si no se dan las reglas ¢ya no fue
debate o hay que descalificarlo?, creo que esto es muy delicado
para sefialar en donde esta el punto medular. Y bueno, esto tiene
importancia para mi y lo subrayo porque es precisamente aqui uno

de los puntos centrales.
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Se concluye en esta parte ¢no?, diciendo: bueno, es que los
Consejeros son una cosa, los representantes son otra, pero el
colegiado dice que los representantes no se separan, los
representantes de los partidos politicos no se separan cuando son
legisladores de su funcion, de su cargo. Yo me voy a permitir
discrepar de ese punto porgue no puede ser. Ademas también de
la aseveracion que se hace de que participan como ciudadanos,

también es absolutamente incorrecto en mi opinion sefialarlo asi.

El Instituto Federal Electoral tuvo una evolucion hasta el momento
actual en donde lo que se fue creando fue un o6rgano del Estado
mexicano que realiza una funcion estatal, no es cierto que sean las
funciones de los ciudadanos, los ciudadanos participan y para darle
seguridad, certeza al ejercicio de esa funcion frente a una realidad
nacional, se constituy0 este 6rgano con esas caracteristicas y
evoluciond de un 6rgano en donde los representantes y Consejeros
del Legislativo, representantes del partido participaban y votaban en
las discusiones hasta lo que hemos llamado una ciudadanizacion en
las decisiones del 6érgano; es decir, un grupo de servidores publicos
al ingresar al IFE que son electos a través de un mecanismo que los
desvincula, los desvincula objetivamente de cualquier otro interés
gue no sea el que le corresponde desarrollar al Instituto Federal
Electoral, pero los consejeros del Legislativo, participan como los
gue representan al Poder Legislativo ante el Consejo General y su
voz puede ser en cuestiones técnicas o0 en cuestiones politicas: a)
Los representantes de los partidos politicos son eso y es una
categoria especial para participar en el Consejo General del IFE,
ese representante tiene que tener el nombramiento de un partido
politico con registro, y eso es lo que le da su credencial de entrada
al Consejo General del IFE, no va como cualquier ciudadano, va
representando los intereses de ese partido politico, esa es su tarea

en el Consejo General, y por supuesto puede participar en las
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discusiones de orden politico o de orden técnico que se generen al

seno del Consejo General del IFE.

Hay muchos representantes y ha habido muchisimos
representantes a lo largo de la historia del Instituto Federal
Electoral, que no son legisladores, para ser Consejero, Consejero
es el nombre que utiliza la Legislacion Mexicana del Poder
Legislativo ante el Consejo General del IFE, se requiere ser
legislador, diputado o senador; para ser representante de un partido
politico lo que se requiere es que el partido politico con registro lo
designe, y me parece que este es otro tema fundamental para poder
ubicar lo que queremos resolver. En la pagina ochenta y dos, se les
connota también como miembros del servicio profesional electoral,
este es un error técnico, porque si pudiéramos decir que hay alguien
gue representa a la ciudadania, en el Consejo General son
precisamente los Consejeros Electorales y no son miembros del
servicio profesional electoral, los otros son Consejeros del Poder
Legislativo que estan ahi como representantes del Poder Legislativo
y representantes de los partidos politicos que estan ahi como

representantes de los partidos politicos, no con otro cargo.

En la pagina ochenta y seis, ochenta y ocho, se dice, que el IFE
realiza una funcién publica que esta reservada exclusivamente a los
ciudadanos, ya no lo voy a repetir, ya dije por qué no estoy de
acuerdo con esto que se sefiala, es una funcion estatal que tiene
caracteristicas muy importantes en nuestro régimen constitucional, y
por lo tanto va mucho mas alla, aunque haya una participacion
esencial, fundamental de los ciudadanos en el desarrollo de sus
funciones, particularmente el dia de la jornada electoral en donde

las casillas se tienen que integrar con ciudadanos.

Y esto de que se excluye de su actuacion cualquier acto de

liberacién o decisién de naturaleza partidista con potestad en los
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Poderes de la Union, pues es obviamente insostenible, los
representantes de los partidos politicos lo que van a hacer al seno
del Consejo General, es a defender a su partido politico, es a lo que
van, es a representarlo y participar en las discusiones, pero su
interés fundamental es el de representacion del partido politico, para

eso estan ahi.

Por lo tanto, al seno del Consejo General, por supuesto, se da
frecuentemente discusiones de caracter politico, y los Consejeros
del Legislativo frecuentemente llevan las inquietudes del Legislativo.
En ocasiones, y esto es parte de una evolucion, pues los
Consejeros del Poder Legislativo también defienden en el Consejo
General los intereses del partido al que pertenecen, pero este es
otro problema, este es un problema de hecho, juridicamente lo que

estan haciendo es representar al Congreso en el seno del Consegjo.

También, perdon sefior ponente, pero a mi me gustaria mucho y
ojala se hiciera, que se depuraran algunas expresiones. A partir de
la hoja sesenta y dos, cuando se esta hablando de los debates y
deliberaciones, se habla del mercado de las ideas, este es un
concepto que se usa mucho en ciencia politica y en otros, pero me
parece que juridicamente la Corte no lo debe utilizar; mercado en
todas sus acepciones refiere a una transacciéon de bienes vy
servicios econOmica. Yo entiendo que esto se usa como un
concepto para ilustrar lo que se quiere decir, pero me parece que en

la resolucion no pueden ir.

Ahora bien, con todo esto me centro en el punto medular para
sostener mi posicion. Aqui se da la situacion de que un
representante de partido politico,b no un ciudadano, un
representante de partido politico que concurre a una sesion del
Consejo General del IFE realiza expresiones en contra de un

tercero que pueden ser consideradas injuriosas, calumniosas,
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ofensivas, etcétera; el tema es, conforme al articulo 61, en sus
términos cabe decir que lo realizé dentro de sus funciones en

ejercicio de su cargo, ése para mi es el tema fundamental en esto.

Los diputados y senadores son inviolables por las opiniones que
manifiesten en el desempeio de sus cargos; evidentemente pueden
dar esa opinion, ¢se hizo en el ejercicio del cargo? A mi me parece
gue no por las razones expuestas. Consecuentemente, me parece
gue es importante que este Pleno empiece a discernir cuando esta
proteccion cubre la actuacion de un servidor publico que tiene el
cargo de diputado o senador y cuando no. Yo partiria del supuesto
de que hay una presuncion a favor de los legisladores sobre la
proteccion constitucional, pero esta presuncibn no puede ser
absoluta, impensable para mi que en cualquier circunstancia va

estar protegida.

Yo no veria como podriamos después sostener que en otras
circunstancias todavia mas graves en el sentido de mas claras las
condiciones en donde no estd actuando en ejercicio de su cargo,
dijeramos que no esta protegido, 0 que si esta protegido, en su

Caso.

Consecuentemente por estas razones seforas, sefiores Ministros
separandome de las consideraciones del proyecto y por las razones
gue he expuesto, en principio estoy de acuerdo con el sentido del

proyecto. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias sefior
Ministro. Tiene la palabra la sefiora Ministra dofia Margarita Beatriz

Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.

Para manifestar en primer lugar de que yo coincido plenamente con
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el sentido del proyecto que el sefior Ministro Juan Silva Meza nos
ha presentado hace unos momentos, pero también para manifestar
respetuosamente que me separo de las consideraciones que
sustentan el mismo. ¢ Cual es la razon fundamental? Creo que ha
sido costumbre de mi parte en todos los asuntos en los que se
hacen afirmaciones de tipo doctrinario y en abstracto en los temas
gue en un momento dado venimos tratando ha sido mi costumbre
separarme de todo este estudio que se realiza de manera

totalmente abstracta.

En el proyecto si nosotros vemos a partir del Considerando Cuarto,
en realidad como lo ha sefalado ya el sefior Ministro Fernando
Franco, se realiza un estudio de esta naturaleza, empezamos por
analizar la inmunidad de los consejeros del Instituto Federal de
manera totalmente abstracta, después nos vamos a otro tema que
es determinacion de la funcién parlamentaria con base en el
contenido de la opinién expresada, luego tenemos la exclusion de la
funcion parlamentaria, en ésta hay varios subtemas que estan
relacionados con las opiniones emitidas fuera del recinto
parlamentario, el debate racionalmente sustentable, el debate
politico y la funcién parlamentaria y la exclusion de la funcidn
parlamentaria del Consejo General del Instituto Federal Electoral; y
luego ya hasta la pagina 86, es donde venimos a aterrizar todo esto
para concluir que se debe de conceder el amparo; sin embargo, no
encuentro que se haga cargo en si de los argumentos que forman
parte de los conceptos de agravio que son el motivo fundamental al
cual nosotros tenemos que avocarnos, por esas razones decia que
respetuosamente como ha sido mi costumbre en estos casos me

separo de las consideraciones que sustentan este proyecto.

Sin embargo quiero manifestar que si coincido plenamente con el
sentido y las razones fundamentales son porque en realidad la

interpretacion del articulo 61, de la Constitucion relacionado con la
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inviolabilidad de las opiniones que manifiestan los legisladores, lo
cierto es que esta reducido de manera especifica a aquellas
opiniones que se externan como el propio articulo dice: en el
desempeio de sus cargos. Y en el caso concreto, si bien es cierto
gue también se hace una interpretacion del articulo 41, en funcion
de, precisamente, cual es el desempefio que se refiere al Instituto
Federal Electoral en el cual participan los representantes de los
partidos politicos. Lo cierto es que aqui pues no podemos decir que
hay una violacion al articulo 41, simplemente se esta manifestando
como se lleva a cabo esta funcidon por parte del Instituto Federal
Electoral. Sin embargo, creo yo que por lo que hace al articulo 61, la
Primera Sala fue muy clara al emitir hace algunos afios la tesis que
se cita, incluso en el proyecto y que también fue parte de los
agravios, de los conceptos de violacion que conformaron la
demanda, que se llama “INMUNIDAD LEGISLATIVO. OBJETO Y
ALCANCES DE LA GARANTIA PREVISTA EN EL ARTICULO 61
DE LA CONSTITUCION FEDERAL”, y en el cual de alguna manera
estd pues practicamente desglosando los elementos que
constituyen las argumentaciones de este articulo y esta
determinando que las manifestaciones hayan sido realizadas por su
autor en calidad de ciudadano fuera del ejercicio de competencias y
funciones que le pudieran corresponder como legislador y luego
dice: son tres las caracteristicas: que haya opiniones. Primero que
se trate de diputados o de senadores. Segundo. Que haya
opiniones, y Tercero. Que se manifiesten en el desempefo de su
cargo, que es exactamente lo que el articulo 61 determina para
efectos de gozar de esa inviolabilidad. Y lo concluye muy bien la
Primera Sala diciendo: que la proteccion a los legisladores por estas
opiniones se manifiestan exclusivamente en el desempefio de este

encargo.

Si nosotros vemos la evolucién que ha tenido el articulo 61 a lo

largo de nuestras Constituciones, ya lo habia mencionado el sefior
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Ministro Franco, pues es un articulo realmente muy antiguo que no
ha sido privativo de la Constitucion vigente, sino de otras anteriores
y que en realidad lo que esta enmarcando es esta seguridad que se
le ha pretendido dar a los sistemas parlamentarios. Y si vemos las
discusiones que generaron realmente la Constitucion actual, pues
Nnosotros estariamos practicamente corroborando lo que se dice en
la tesis de la Primera Sala, que “efectivamente esta garantia para
los representantes del pueblo es para que puedan proponer toda
clase de maodificaciones a las leyes existentes, pues si esa
inviolabilidad no existiera cuando un diputado proponga que se
reforme una ley y al efecto censure la existente, podria en algun
caso tomarsele como un trastornador del orden publico y apologista
de un delito”, dice alguna de estas discusiones, y entonces dice:
“Ademas, que por esta razén son inviolables sus opiniones
manifestadas en el desempefo de su cargo y que jamas podran ser
reconvenidos por ellos”, pero exclusivamente en el desempefio de
Su cargo, o sea, la funcion legislativa. En el caso concreto, como
bien se ha marcado en el momento en que se sefalaron los
antecedentes por el sefor Ministro Ponente, en realidad esto se
estd dando no dentro de la funcion legislativa del tercero
perjudicado, sino que se esta dando en una intervencion que tiene
como representante de un partido politico ante el Instituto Federal
Electoral que evidentemente es una funcidén totalmente ajena y
diferente a la funcion legislativa. Por tanto, pues no puede estar
protegido por esa inviolabilidad a que se refiere el articulo 61 de la

Constitucion.

Sobre esas bases, yo considero que la concesion del amparo es
correcta y por tanto, creo que la interpretacién que se le debe de dar
al articulo 61, es exactamente en la misma forma que ya lo ha
realizado la Primera Sala en este precedente y que de alguna
manera establece las caracteristicas fundamentales para determinar

cuando es inviolable una opinion de los legisladores y en este caso
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concreto creo que no se esta precisamente en esa situacion. Por

€esas razones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Perdo6n que la

interrumpa senora Ministra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Suspendo

esta sesion por un par de minutos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, como no sefor

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias.

(SE SUSPENDE LA SESION)

(SE REINICIA LA SESION)

SENOR MINISTOR PRESIDENTE EN FUNCIONES: Se reanuda la
sesidon abruptamente interrumpida, sin expresién de causa, no sin

causa. Continte en uso de la palabra la sefiora Ministra Luna.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Sefior Presidente, nada mas
me faltaba decir gracias sefor Presidente, pero no quise interrumpir

la causa.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas

gracias, el sefor Ministro José Ramon Cossio Diaz, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Muchas gracias sefior

Presidente, yo también estoy de acuerdo con el proyecto, voy a
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tratar de dar las razones de esto. En primer lugar yo creo que el
estudio tedrico que hace el Ministro Silva, es muy adecuada, creo
gue si hay algunas imprecisiones, las han manifestado el Ministro
Franco, la Ministra Luna Ramos en cuanto al caracter del ciudadano
del IFE, y creo que esto fue una denominacién o una moda que se
dio para desvincular al 6rgano de la Secretaria de Gobernacion en
su momento, pero creo que no refleja de ninguna manera la realidad
sino todos los organos del Estado seriamos ciudadanos, o ninguno

lo seria.

Creo que esas correcciones a las que se referia el sefior Ministro

Franco, son importantes introducir en el proyecto.

Sin embargo, a mi me parece muy bien las citas por ejemplo de
Habermas, porque me parece que nos pone muy bien en el
contexto de qué tipo de democracia estamos hablando, y qué cosas
entiende la Suprema Corte de Justicia, son o0 constituyen a la
democracia mexicana, yo en esa parte, me parece que el estudio es

muy adecuado.

Por otro lado, me ahorro las cuestiones histéricas, creo que también
el Ministro Franco las detall6 muy bien, y voy directamente al
articulo 61, el articulo 61 dice, y lo vuelvo a repetir: "Los diputados y
senadores son inviolables por las opiniones que manifiesten en el
desempeiio de sus cargos, y jamas podran ser reconvenidos por
ellas”. El segundo parrafo dice: “El presidente de cada Camara
velara por el respeto al fuero constitucional de los miembros de la
misma, y por la inviolabilidad del recinto donde se reuna a
sesionar". Consecuentemente, este articulo 61 consigna tres cosas:
en primer lugar esta garantia a la inviolabilidad como una
manifestacion de lo que se ha llamado prerrogativas parlamentarias;
en segundo lugar, el fuero, y en tercer lugar una inviolabilidad del

recinto que también esta consignada en la Ley Organica.
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La primera cuestion que quisiera comentarle al Ministro Silva, es ser
mas consistentes en el uso del lenguaje, porque yo creo que
inviolabilidad es una cosa, esta referida en el 61, y es precisamente
el que no puedan ser reconvenidos por las expresiones que se
emita, y una cosa muy distinta es la inmunidad, que éste sentido
modernamente se confunde con Ilo que anteriormente se
denominaba fuero, y actualmente tiene wuna connotacion
estrictamente procesal como la previa al articulo 111. Entonces,
creo que si en el proyecto consistentemente le llamamos a la figura
0 a la prerrogativa del 61 inviolabilidad, y a la que tiene el 111, y la
segunda parte, y la primera parte del segundo parrafo del 61, que le
llamamos a esto inmunidad, fuero, inmunidad procesal o fuero del
111, creo que aclaramos mucho y constituimos mejor nuestras tesis,
inclusive sobre la tan sefalada tesis del afio 2000 que resolvid la

Primera Sala.

En segundo lugar, creo que el asunto toda vez que se trata de una
prerrogativa y es una norma juridica la debemos analizar en
términos estrictamente normativos y aqui me parece que Si se
pueden hacer algunas distinciones muy importantes en este sentido.
En primer lugar creo que por lo que se refiere al ambito personal de
validez de esta norma juridica pues se refiere evidentemente a
diputados y senadores federales en el ejercicio de su cargo, no a los
suplentes, no cuando hayan concluido sino en este mismo cargo y
el temporal también se refiere al tipo de ejercicio, la que es mas
complicada de resolver aqui es la relativa al &mbito material de esta
inviolabilidad, es decir qué condiciones tienen que darse en la
conducta de los diputados o los senadores en el ejercicio de su
cargo, para que respecto de ellos opere esta situacion de
inviolabilidad, y me parece que la cuestion es sumamente clara, ahi
donde haya ejercicio del cargo y ¢como sabemos donde hay

ejercicio del cargo? Pues si estamos frente a un servidor publico
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s6lo en aquellos elementos en donde tenga un respaldo normativo,
porque las autoridades publicas s6lo pueden hacer aquello que

expresamente les permiten las leyes.

¢,Cuales son las manifestaciones del ejercicio del cargo, pues son
muy variadas, pero todas estan previstas en la Constitucion, en la
Ley Orgéanica, en la Ley de Responsabilidades en el reglamento,
etc., es decir ahi donde encontremos que la Constitucion, la ley “X”
o la ley “y” faculte a un diputado o senador federal para realizar una
actividad esas son las acciones que me parece que estan estricta y

rigurosamente protegidas por esta inviolabilidad.

Hace un rato el Ministro Franco decia hay ademas de las
estrictamente legislativas las de investigacion, las judiciales, las
administrativas, las diplométicas, etc., si esas funciones tienen un
respaldo normativo, me parece que ahi es donde existe la
posibilidad de satisfacer a ese servidor publico con las condiciones
de la inviolabilidad, el diputado y el senador pueden hacer una gran
cantidad de cosas pero si no tienen un respaldo normativo expreso
no puede estar haciéndolo en el ejercicio de su cargo y
consecuentemente no puede tener la posibilidad de gozar de este
privilegio, porque es un privilegio para los diputados y los senadores
gue por lo demas yo estoy muy de acuerdo pero es un privilegio y
como privilegio tiene que estar acotado precisamente en una
sociedad democratica y en una sociedad deliberativa donde todos
podemos decirnos diversas cosas y donde todos tenemos prohibido
decirnos ciertas cosas precisamente para constituir las condiciones
del debate.

De forma tal que si un diputado o senador sea dentro o fuera del
recinto, porque éste también me parece que es un tema que no esta
precisamente aclarado en el asunto, pero se podria precisar dentro

o fuera del recinto emite opiniones en el ejercicio de lo que
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constituya normativamente el ejercicio, perdén por la redundancia,
de sus funciones como diputado o como senador, que son aquellas
previstas por la ley, gozara de la inmunidad y como consecuencia
de eso no podra ser reconvenido, cuestion que yo no creo que
tenga que ver tanto como la reprension sino con la posibilidad de

establecer estos elementos.

Adicionalmente a esto, yo quisiera sugerirle al sefior Ministro Silva
Meza que en el proyecto incorporaramos algunos de los criterios
gue tuvimos en un asunto que se denominé comunmente y
popularmente de Acambaro, ¢por qué razén? Porque en esos
asuntos nosotros establecimos cuales eran las condiciones de la
libertad de expresion y del derecho a la informacion en las
relaciones entre los privados y los sujetos que participan en la vida
publica o que tienen cargos publicos y por supuesto esto es
aplicable precisamente a este caso, en virtud de que las dos
personas que estan involucradas en el juicio de amparo, tuvieron en
ese momento el caracter de servidores publicos, uno como
diputado, otro como senador, otro como Secretario de Gobernacion,
otro como representante de un partido politico, pero en fin, son
sujetos de esta condicion, porque también me parece que lo Unico
gue estamos resolviendo en este momento es la procedencia de la
accion y en modo alguno las condiciones del debate y asi como me
parece muy bien Habermans en la primera parte del proceso
también me parece importante y el sefior Ministro ponente conoce
muy bien estas tesis, establecer cuales son las condiciones del
debate y cuales son las condiciones a que se someten 0 nos
sometemos quienes estamos en el ejercicio de un cargo publico, de
una funcion publica, dentro de este juego precisamente democratico
donde la Sala ha dicho que tenemos unos niveles de tolerancia
menores, menores a los que tienen los ciudadanos a los cuales no
tienen por qué recibir criticas o afirmaciones fuertes por decirlo de

esta forma, porque precisamente han elegido una vida en la que no
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son sujetos de estas criticas, creo que si en la parte final
redondearamos esto, el proyecto quedaria, me parece, mucho mas
redondeado si cabe esta expresion, porque empezamos con las
deliberaciones de sociedad democratica y las llevamos hacia el final
a los sujetos que participan en estas condiciones de juego politico o
rejuegos politicos y que han elegido, voluntariamente por supuesto,
hacer de esa su forma de vida y por supuesto quedar sometidos a
un nivel importante de critica publica precisamente en temas de
deliberacion democréatica. Yo con estas sugerencias voy a votar a
favor del proyecto, creo que mereceria la pena, insisto, hacer las
correcciones a las que se referian el Ministro Franco y la Ministra
Luna Ramos, de algunos problemas de ajuste, y si le pareciera bien
al sefior Ministro Silva Meza redondear las ideas con las
condiciones, repito, ya no abstractas de la deliberacion democrética
por parte de los actores politicos, sino las condiciones concretas
gue esta Sala, o que esta Suprema Corte mejor, ha ido sosteniendo
en este mismo sentido. Yo por lo demas estaré a favor de la

concesion del amparo. Muchas gracias sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tiene la

palabra el sefior Ministro don Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior
Presidente. Yo coincido plenamente con la postura y los
razonamientos que ha invocado el seior Ministro Fernando Franco
y esencialmente con la postura también del Ministro Cossio. Yo
comparto el sentido del proyecto, pero me aparto de las
consideraciones del proyecto; yo creo que mas que matizar algunas

afirmaciones, en mi opinién es elaborarlo desde otra perspectiva.

El proyecto parte en esencia de una idea de que en la funcion
parlamentaria tenemos que analizar si esta participando la voluntad

soberana del pueblo, esto me parece que es un concepto muy
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ambiguo que puede dejar fuera funciones legislativas, como ya dijo
el Ministro Franco, que tienen que ver con nombramientos, que
tienen que ver con investigaciéon, que tienen que ver con aprobacion
0 no de cuenta publica, que tienen que ver con representacion e
incluso hasta con autorizaciones a usar condecoraciones; entonces,

con esto quedarian fuera estas actividades que son esenciales.

También me parece que primero hay que cefiir el debate al
contenido del articulo 61. El articulo 61 dice claramente, ya se
indicd aqui en varios momentos, de que lo que hay que analizar es
si esta en el ejercicio de sus funciones, es decir, el 61 dice: “Los
diputados y senadores son inviolables por las opiniones que
manifiesten en el desempefio de sus cargos”. No todo lo que haga

un legislador esta protegido por esta inviolabilidad parlamentaria.

Cuando la Constitucion se refiere, por ejemplo a la responsabilidad
del Presidente que ya se aludié también aqui, dice: “El Presidente
durante el tiempo de su encargo no podra ser acusado Ssino por

delitos graves del orden comun vy traicion a la Patria.” Durante el

tiempo de su encargo, aqui no se habla del tiempo de su encargo,

se habla del desempefio del cargo que es diferente y a mi me
parece que también es muy puntual distinguir como ya se hizo aqui,
entre inviolabilidad parlamentaria e inmunidad procesal mal llamada

fuero, no tiene nada que ver una cosa con la otra.

La inviolabilidad parlamentaria tiene que ver con esta imposibilidad
de reconvenir, de sancionar a un legislador por sus opiniones. ¢La
inmunidad parlamentaria procesal o fuero, qué significa? Que para
proceder penalmente en contra de los servidores publicos a los que
alude la Constitucion se tiene que levantar esta barrera procesal,
son cosas completamente distintas y creo que hay que distinguirlas
con nitidez porque me parece que de aqui se llevan algunas

confusiones.
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¢,Cudl es para mi el punto medular de la argumentacion? Saber si el
servidor publico, en este caso el legislador estaba actuando en
desempeiio de su cargo legislativo o no, ¢Y cual es el
razonamiento, el unico juridicamente relevante? Si el orden juridico
le otorga esas atribuciones. La Constitucion, la Ley Organica, el
reglamento, cualquier otra norma juridica le otorga o no esas
atribuciones, no tiene que ver el contenido del debate, no tienen que
ver con quién esta debatiendo y no tiene que ver el recinto: la
inviolabilidad del recinto, ya lo dijo el Ministro Cossio, esta en el
segundo parrafo del 61 y es otra cosa, tiene que ver con Si esta
desarrollando o no su funcion de legislador el servidor publico,
incluso en el mismo Consejo General del IFE, hay como también ya
se explicé aqui, representantes del Poder Legislativo, en mi opinidn
lo que estos representantes del Poder Legislativo manifiesten, esta
protegido por la inviolabilidad parlamentaria, aunque tenga el mismo
contenido que lo que diga otro legislador que fue representado a su
partido; porque para ser representante de un partido, simplemente
se necesita ser ciudadano mexicano y listo, no se requiere ningun
otro requisito, quien acude a representar a su partido no esta
desempeiiando el cargo de legislador; consecuentemente, no esta
protegido por inviolabilidad parlamentaria del 61. Ahora, si el 61
establece este matiz, esta limitacion debe de tener algun sentido, es
un privilegio que debe ser interpretado de manera estricta, porque
vulnera el principio de igualdad y este principio de igualdad,
excepcionalmente permite la Constitucion un trato diferenciado para
proteger la funcion, no para proteger al legislador como tal, se
protege la funcién protegiendo en lo individual el desempefio del
cargo de cada uno de los legisladores; pero a mi me parece, insisto,
en que en el caso en que un legislador acude como representante
de su partido al IFE, no esta desempefiando su cargo; caso
contrario, reitero, de un legislador que represente al Poder

Legislativo; consecuentemente, no es el tipo de debate, no es con
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guien esté debatiendo, no es el recinto, es si el orden juridico le
otorga esa atribucion y esta desarrollando esa atribucion. Me
parece que es el unico criterio que da certidumbre a los legisladores
de qué pueden hacer y no pueden hacer, que da certidumbre a los
jueces y que racionaliza esta norma constitucional que de no
acotarla, no nosotros, sino quien la acota es la Constitucion, bueno

pues podriamos dar lugar a una gran cantidad de abusos.

Por ultimo, a mi me parece que no es, N0 nos tocaria a nosotros
pronunciarnos en particular en este caso sobre la naturaleza de las
afirmaciones, esto creo que tendra que ser labor del Tribunal
Colegiado si es que la votacion de este Pleno decide que las
afirmaciones, opiniones, etc., no estaban protegidas por esta
inviolabilidad. Simplemente, creo que lo que nos toca a nosotros es
determinar cuando un legislador quien quiera que sea, porque aqui
lo que importa es el precedente, quien quiera que sea, acude a
realizar una actividad que no esté respaldada con una atribucion
gue le otorgue el orden juridico, no esta protegida por la

inviolabilidad parlamentaria del 61.

En el caso concreto, a mi me parece que estas afirmaciones que
dieron lugar al proceso que nos toca conocer, no estaban

protegidas por la inviolabilidad parlamentaria. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tiene la

palabra del sefior Ministro Luis Maria Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO LUIS MARIA AGUILAR MORALES: Gracias

sefnor Presidente.

Como se ha mencionado con la claridad y la exposicion tan brillante
gue han hecho los sefiores Ministros como la de don Fernando

Franco, yo creo que hay puntos muy especificos que se deben
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atender para esta solucion de este asunto; no obstante que por
momentos, las afirmaciones de don Fernando me parecian que iban
a ser en contra del proyecto, porque decia, pues es que finalmente
es un funcionario, es un diputado, que acude con ese caracter al
IFE. Sin embargo, bien puntualizé que en la frase que se ha leido
en innumerables ocasiones ya del 61, que dice: “por las opiniones
gue manifiesten en el desempefio de sus cargos”, creo que es muy
importante que reflexionemos, porque lo hemos manejado de una
manera sindnima con el ejercicio del cargo y esto creo que no es de
menor importancia, porque Si  nosotros estamos viendo que el
hecho de que ejerza el cargo de diputado, estamos pensando en
una actitud, en una accion, en una conducta en la que durante el
ejercicio del cargo esta expresando unas ciertas opiniones, quiza
pudiera pensarse para sostener el punto contrario, que basta con
gue sea diputado, o sea que esté desempefiando el cargo, porque
el cargo no lo deja de desempenfiar, no es diputado un rato y al rato
ya no, €l desempefia, como ya apuntaba don Arturo, que
desempenfa el cargo durante todo el tiempo; ese es el tiempo en el
gue esta él desempefiando el cargo, que puede ser distinto en el
momento mismo del ejercicio del cargo en el que se estan

expresando ciertas opiniones, en ejercicio del cargo.

Si fuera que se establezca solo el concepto del desempefio del
cargo como textualmente parece decir la Constitucidon, aunque no
necesariamente deba interpretarse asi, pareceria que basta con ser
diputado y estar durante el lapso que corresponde a esa funcion
para que todo lo que diga, en el ambito que diga, y en el recinto en
que lo diga, es en el desempefio de su cargo, porque esta en el
desempeio de su cargo, que no es lo mismo que estar en el
ejercicio del cargo y entonces hacer expresiones que lleven a ese
ejercicio del cargo a expresiones de tipo politico o autorizadas,

como Yya se dijo claramente, en la legislaciéon que le corresponden
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ejercer a los sefores diputados en esas condiciones especificas de

la ley.

Yo creo que, y siendo insistente con el sefior Ministro ponente, creo
gue podria ser un punto importante que se aclarara en el proyecto
para que se hiciera esa distincion vy, la interpretacion del término
“desempeno del cargo” en el desempeiio del cargo para que
sepamos distinguir entre el s6lo hecho de ser diputado y las

acciones o actos concretos que demuestren el ejercicio del cargo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias sefior

Ministro. Don Sergio Valls Hernandez Ministro, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior

Presidente.

Este asunto no es menor, ha suscitado un muy interesante debate,
para mi ha sido sumamente interesante, perdon por repetirlo, todo

lo que he escuchado.

Vale la pena sefalar que en nuestro pais la inviolabilidad de
diputados y senadores, por sus opiniones, se ha consagrado
constitucionalmente como uno de los privilegios de los
parlamentarios, privilegio que a grandes rasgos, diria yo, consiste
en una proteccion procesal que los miembros del Congreso tienen
incluso cuando ya terminaron su encargo, de no poder ser
demandados o arrestados por sus opiniones; es decir, por la mera
expresion de sus ideas, por lo que digan, escriban o realicen en el
desempefo de su encargo o quehacer parlamentario a pesar de
gue estas manifestaciones pudiesen llegar a significar o a constituir

una difamacion, una calumnia, una injuria.
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Por otra parte el 109, constitucional, en su fraccion |, parrafo
segundo, dispone que el Congreso y las legislaturas de los Estados,
dentro de sus competencias estableceran las normas conducentes
a prever las responsabilidades de los servidores publicos. La
fraccion |, sefiala que se impondran mediante juicio politico las
sanciones indicadas en el 110 de la misma Carta Magna,
incluyendo a diputados y senadores, pero hace una importante
precision destacando que no procede este juicio politico con la mera

expresion de las ideas.

A su vez el 111, constitucional, establece la declaratoria de
procedencia para que se pueda incoar, proceder penalmente, entre
otros, contra diputados y senadores, con la salvedad de que por

demandas del orden civil no se requiere esta declaratoria.

En estas condiciones, de una interpretacion sistematica de estos
preceptos, tenemos que el texto de la Constitucion, que en el texto
existe un mecanismo de proteccion construido con el objetivo de
permitir el libre desarrollo de las actividades, de todas las

actividades de los parlamentarios.

Asi, en principio el 61 tantas veces citado esta mafiana, el 61 de la
Constitucion, establece que los parlamentarios podran expresarse
libremente, y a su vez, el 109, como ya lo dije, destaca que en
ningun caso procede el juicio politico por la expresion de ideas,
luego para mi, es evidente que el disefio de nuestra Constitucion es
el de una gran amplitud en la proteccion. Es cierto, que pareciera
gue se encuentra limitada esta inviolabilidad del 61 estrictamente a

las actividades parlamentarias.

Sin embargo, yo me hago la pregunta ¢Qué alcance tiene esa

actividad? Si como lo ha dicho la Primera Sala, la tesis aqui citada,
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SEsta limitado a las actividades relacionadas solamente con la

actividad legislativa o es mas amplia?

Desde mi punto de vista el objetivo del 61 constitucional, es
proteger la funcion legislativa en su conjunto, pero esto no se
consigue mediante el blindaje de la actividad solamente
propiamente legislativa, para mi es mucho mas que eso, la libertad
con la cual se conduce un legislador en las Camaras, se encuentra,
desde mi punto de vista, indisolublemente vinculada a todo el resto
de sus actividades publicas; es decir, guarda un derecho a
expresarse sin presiones en cualquier ambito donde se
desenvuelva, dado que la investidura legislativa pues no la deja una
vez gue sale del recinto parlamentario, ese caracter lo acompafa, lo
mantiene durante todo el tiempo que funja, durante el periodo que

funja como diputado o como senador.

De tal forma, que la libertad de expresion tal como es reconocida
en el proyecto que nos ocupa, es la misma que para todos los
ciudadanos, pero con una nota distintiva, tiene una proteccion
reforzada para los legisladores, y yo me pregunto ¢ Para qué? ¢ Con
gué motivo? Pues en aras de velar por un valor constitucionalmente
superior como es el de preservar los principios republicanos,
democraticos, federales y particularmente representativos, esto es
privilegiar el pluralismo politico en un ambiente donde un legislador
se encuentre libre, absolutamente libre de presiones o del temor a la
represion politica o judicial por las opiniones que exprese en
cualquier ambito y pueda conducirse sin temor a una persecucion
judicial con lo que se garantiza que ante sus dichos no rompe

derecho, no atenta contra derecho alguno.

En mi concepto cuando el 61 precisa que la inviolabilidad es, abro
comillas, "en el desempeio de su cargo”, las cierro, no tiende a

referirse, ya lo decia el Ministro Aguilar Morales, exclusivamente a
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las actividades parlamentarias, sino al tiempo que el diputado o
senador dure en el encargo de eleccién popular, reitero, en razon de
gue asi con esa medida se garantiza que acuda a los recintos
legislativos con toda libertad a fin de asumir con la maxima
responsabilidad sus obligaciones legislativas, sin temor de ninguna

clase.

La libertad del legislador se ha enfrentado a dos circunstancias, se
enfrenta: La vinculacion con su distrito, con sus electores y en un
segundo término, la vinculacion con su partido politico que no tiene
necesariamente a su interior una estructura y funcionamiento
democrético, no siempre, pero que usualmente le impone una
disciplina de voto.

Si esta inviolabilidad no existiera, entonces, cuando un diputado o
un senador proponga que se haga una reforma de cualquier ley y al
efecto llegare a censurar, como de hecho sucede, la ley en vigor,
podrian sus enemigos, en algun caso, sus adversarios politicos
tomarlo como transformador, como que esta subvirtiendo el orden
publico, el orden social en perjuicio de intereses contrarios y
enderezar acciones en su contra. Asi pues, la funcién legislativa
para mi, requiere la mas absoluta, la mas completa libertad de los
sefores diputados y senadores para que esas circunstancias que
sin lugar a dudas constituyen un distractor con el propdsito de inhibir
su funcién legislativa, no influyan en su decisién, ya que incluso
podria dar lugar a que por virtud de esa coaccion, su voto fuera
sesgado; por tanto, la prerrogativa que concede la Constitucion a
los diputados y senadores, si bien no es personal, es decir su
finalidad no es la de proteger a un miembro determinado del
Congreso para su personal beneficio, sino que, consiste en la
inviolabilidad de sus opiniones con la finalidad ultima de proteger la
independencia y la autonomia del Poder Legislativo en su conjunto,
en su funcionamiento, para que cada legislador, de una manera

libre pueda elegir y pueda opinar como mejor le convenga, pueda
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votar en respeto a la necesaria libertad en la formacion de la
voluntad de la Camara, y por ende no se afecte su funcionalidad.
Conviene recordar que el debate legislativo también se realiza en
otros foros, no solo en el seno de los recintos, en medios de
comunicacion, en congresos, en mesas redondas, con ciudadanos,
0 como en el caso en una sesion del Consejo General del IFE, por
lo que para que un diputado o un senador pueda entablar una
comunicacion efectiva con la ciudadania, es necesario que la
proteccion sea absoluta, desde Iluego, debe ejercerse con
responsabilidad, de forma seria y con amplia deliberacién de las
razones y planteamientos legislativos, incluso fuera de los recintos
parlamentarios, esto en virtud de que la inviolabilidad parlamentaria
es el instrumento constitucional que contribuye con el derecho de
los ciudadanos a recibir informacion de los diputados o senadores

gue de otra forma no podrian conocer.

Finalmente, el disefio constitucionalmente previsto puede ser que
nos guste o que no nos guste, podra ser mejorable, podra ser
cuestionable, pero la inviolabilidad se encuentra constitucionalmente
reconocida, seguramente en la praxis se ha llegado a distorsionar
su fin por algunos representantes populares, y por tanto, para
eliminarla, para acotarla, para modificarla, solamente se podra
realizar mediante los mecanismos que la propia Constitucion prevé
para hacer reformas. Con base en lo expuesto, estimo que la
propuesta del proyecto es opuesta a la interpretacion que debe
darse al 61 constitucional, por ende, al reconocer la inviolabilidad
parlamentaria integral de los diputados y senadores, es que
considero que el amparo debe negarse bajo las premisas que me

he permitido sefialar. Gracias sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias a
usted sefior Ministro. Quiero manifestarles a ustedes que para ser

Presidente de la Corte, dirigiendo el debate y sabiendo las
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tradiciones y cumpliéndolas, se necesita ser renunciante. Durante
todo el interesante debate tuve que renunciar a externar mi opinion
y haciendo un fraseo de lo que acostumbra decir el que se sienta
por lo regular aqui, diré lo siguiente: me voy a posicionar respecto a
este ubérrimo tema que desde luego no podemos agotar en una
sesion como esta, pero constrefiidos por el principio de eficacia que
debemos guardar, habremos de resolver. Yo pienso lo siguiente:
gue el tema, desde luego, coincidiendo con todos ustedes, es un

tema de alto grado de complejidad.

Aqui por ejemplo se citan las discusiones en el proyecto que
analizamos de Madison sobre la Ley de Sedicion de 1798, esto lo
podemos ver en la pagina cincuenta y siete del proyecto. Viene
diciendo: “No tiene sentido que quienes ya son congresistas y
gozan de una absoluta libertad de expresion, puedan competir
frente a otros individuos que dada la restriccion legal sobre su
libertad de expresion no podrian contender en términos de igualdad
durante las elecciones, tal efecto se extenderia ain mas teniendo
en cuenta que la absoluta libertad de los congresistas pueda operar
dentro, pero también fuera del recinto”. Esto dice, esto dijo Madison

en ocasion de la discusion en 1798, de la Ley sobre Sedicion.

Todos recordaremos que en los Estados Unidos la reeleccion de
congresistas esta autorizada constitucionalmente, esto nos lleva a
ver que en la disputa electoral, el que tiene total libertad de
expresion, diga lo que diga en todo caso dentro o fuera de la sede
parlamentaria, lleva una ventaja sobre quien no es legislador; y por

tanto, la ley comun puede afectar.

¢,Qué es lo que decia Madison?, lo que decia Madison es:
“iCuidado!, no debemos restringir la libertad de expresion, pero

habrd que tener una previsibn para este caso”. Palabras mas,
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palabras menos es lo que establecia, reconociendo que el derecho
de los legisladores deberia de ser un derecho de absoluta libertad
de expresion, lo reitera en varias ocasiones, tengo el documento, es
un documento muy largo que en su esencia establece lo que les he

manifestado.

Pero luego, mas bien un poco antes viene algo interesantisimo, en
las paginas cincuenta y tres y cincuenta y cuatro, aqui se nos
sefala la Teoria General del Discurso Racional Practico, atribuida a
Robert Alexy un aleman con todo el “teuton” talante. Y se nos
describe este principio y se nos dice que se trata del Principio de la
Demostracion Argumentativa, segun el cual, cualquier afirmacion
sometida a debate debe ser susceptible de demostracion racional; y
gue de este principio derivan tres principios especiales que se
interrelacionan: el primero, denominado Principio de Igualdad y
Atribucién Argumentativa de los Interlocutores, que ordena que: “un
interlocutor que pretende demostrar su afirmacion, debe admitir que
sus interlocutores se encuentren en idéntica postura para demostrar
lo contrario”. El segundo, llamado Principio de Incoercibilidad,
excluye que: “ese interlocutor que afirma, ejerza coercion sobre los
demas o se deje coaccionar por ellos o por cualquier fuerza interna
o0 externa del discurso”. Y el tercero denominado Principio de

Universalidad, establece que: “el interlocutor que pretende
demostrar su afirmacién debe poder hacerlo no sélo frente a sus
interlocutores, sino estar dispuesto a demostrarlo exactamente de la

misma manera frente a cualquier opositor”.

Y luego de esto deriva una serie de reglas que a mi me parecen
muy apreciables, muy apreciables en donde, en un pais ideal que
No conozco hasta ahorita ninguno, ni el mismo aleman, y lo digo con
todo respeto, en donde prime la racionalidad absoluta de la

discusion fuera de toda pasion.
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Pero resulta que la materia politica es una materia pasional y que
por menos que quieran aun muy inteligentes legisladores, no se

puedan apartar de toda pasiéon

Entonces esta bella tesis del discurso racional, es un deber ser pero
no un ser de las cosas en ningun lugar del mundo y menos por
razon del desarrollo del civismo de los legisladores en el pueblo

mexicano.

No tengo un inventario de lindezas que he oido de todos ellos, pero
es para llenar los tomos del uno al diez, a veces indignante y a

veces sonreir.

El diafragma aqui esta muy abierto, es un diafragma enormemente
abierto, la permisidbn hasta ahora ha sido, lo voy a decir sin
ambages, total, se dicen lo que quieren, arriba o abajo de la tribuna;
en la funcion exacta de legislar o en las otras funciones que
corresponden a los legisladores, que son muchas, qué ejercen los
legisladores, bueno, primigeniamente la politica, su tema es la
politica, y cuando se refieren a otros politicos, radicalmente politicos
como es la especie, pues a veces no lo hacen con comedimiento, y
agui nos podemos dar una paseada por derecho comparado, y

vamos a ver qué dicen los esparioles.

Los espafioles en su Tribunal Constitucional, segun se nos informa,
han cerrado el diafragma al maximo, han dicho que el ejercicio de la
funcién debe de ser referida a las cuestiones legislativas y en la
tribuna, eso han dicho los espafioles, pero resulta que los espafioles

tienen una Constitucion en alguna medida diferente de la nuestra.

En el articulo 66 de la Constitucion hay una afirmacion normativa
radical; “Las Cortes generales son inviolables”, y en el articulo 71 se

dice: “Los diputados y senadores gozaran de inviolabilidad por las
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opiniones manifestadas en el ejercicio de sus funciones”, punto

conclusivo de la idea.

La Constitucion mexicana no dice eso, tiene un afadrijo especial, en
primer lugar, pienso yo que aglutina los dos tramos normativos de
los articulos que he mencionado de la Constitucion esparfiola, en
una sola norma, y dice lo siguiente: “Los diputados y senadores son
inviolables por las opiniones que manifiestan en el desempefio de
Sus cargos, y jamas, insisto, jamas podran ser reconvenidos por
ellas”; y luego viene la norma que obliga al Presidente de cada
Camara, a velar por el respeto al fuero de los miembros de la

misma, uno es “fuero” y el otro es “inviolabilidad de las opiniones”.

Pueden incidir en alguna mecanica similar protectiva; cuando yo
hablo de inviolabilidad de opiniones también se esta diciendo que
ninguan fuero puede aceptar una reconvencion por razon de las
opiniones emitidas por un legislador; pero lo que dice la
Constitucion espafola, que pienso yo que no es aplicable como un
buen simil a la Constitucibn mexicana, esta contradicho por lo que
ha dicho el Tribunal de Estrasburgo, y el Tribunal de Estrasburgo
casualmente tiene tantos jueces como paises han sido
representados en el mismo, y es el que tiene que ver con los
derechos humanos de los paises de la comunidad; son cuarenta y
tantos jueces. ¢Y qué es lo que han dicho éstos? Bueno, hay un
caso que es representativo en la especie en donde pienso yo que
con efectos obligatorios para la totalidad de los paises de la Unién
Europea, porque lo dice la Corte Europea de Derechos Humanos,
resolviendo el expediente Jerusalén contra Austria, aqui el
problema era “Miembro del Consejo Municipal de Viena disfruta de
inmunidad parlamentaria limitada”. ¢Qué es lo que dice en una
larguisima resolucion? Sin embargo, la sesion del Consejo
Municipal en la cual el demandante present6 su discurso fue uno de

los consejos locales y no en el Land Parlament, no en el territorio
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del parlamento. ElI regidor, aquel vienés se expreso
peyorativamente fuera del terreno de donde hay parlamento entre
los regidores en Viena, yo aqui quiero hacer un paréntesis para
tratar de ilustrar un poco esto. Hace muchos afos estuve en
Inglaterra, en Londres, y por accidente asisti a una reunion de la
Camara de los Comunes, una anciana legisladora defendia un
presupuesto de gastos extraordinarios, segun recuerdo, para la
policia britanica, para los famosos bukis, y la anciana argumentaba
con alguna hilatura que yo comprendia a medias sus puntos de
vista y otros legisladores la injuriaron hasta el hartazgo, ahi, ¢ por
gqué? porque estaban en el Land Parlament, fuera de eso hay
limitaciones en el derecho inglés para la expresion de las ideas,
pero esto afecta a todos y a todos relativamente, existen ciertas
instituciones consuetudinarias en donde cualquier ciudadano, por
ejemplo: si se retrepa en un barco puede llegar a High Park e
injuriar a los nacidos y a los por nacer hasta el hartazgo y nadie le
puede decir nada porque no estd pisando el territorio; bueno,

perdon por el paréntesis y la disquisicion.

Sigue diciendo la resolucion de Estrasburgo, en consecuencia, la
Corte recuerda que, si bien la libertad de expresion es importante
para todos lo es especialmente para un representante electo por el
pueblo, él o ella representan al electorado, atiende sus
preocupaciones y defiende sus intereses, de acuerdo con esto las
interferencias con la libertad de expresion de un miembro de la
oposicion del parlamento, como es la demandante requieren la
maxima atencion por parte de la Corte y remiten a que se vea el
asunto Calstens contra Espafa, una sentencia el veintitrés de abril
de mil novecientos noventa y dos. Sigue diciendo la resolucion: La
Corte recuerda que los limites de critica aceptable son mas amplios
para los politicos que actian en su capacidad de figura publica en
relacion con personas particulares, ya que los primeros se exponen

inevitable y conscientemente al escrutinio verbal tanto de
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periodistas como del publico en general. Los politicos, continda
diciendo, deben mostrar un mayor grado de tolerancia
especialmente cuando ellos mismos hagan declaraciones publicas
susceptibles a la critica. Muchas expresiones mas, y luego dice: en
lo que respecta a las declaraciones impugnadas por la demandante
la Corte observa que tales declaraciones se realizaron en el curso
de un debate politico, en el Consejo Municipal de Viena, no es
decisivo que el debate se produjera antes de la sesion del Consejo
Municipal de Viena como Consejo local y no como land parlament,
independientemente de si las declaraciones de la demandante
fueron protegidas por la inmunidad parlamentaria, la Corte
considera que fueron hechas en un foro semejante al parlamento en
lo que respecta al interés publico de proteger la libertad de
expresion publica de los partidos; fuera del foro, del terreno, el
territorio del parlamento, porque es un foro semejante. Eso dice
Estrasburgo que aglutina a todos los paises, repito, de la comunidad

europea.

Yo me pregunto. ¢ El precedente espafiol estard o no sujeto, no lo
sé, no tengo la respuesta, a ser privado por una autoridad
supranacional de derechos humanos, como son las resoluciones del
Tribunal de Derechos Humanos de Estrasburgo? Lo dejo ahi, pero
en todo caso marco lo siguiente: el Tribunal que aglutina todos los
paises, incluido Inglaterra; Inglaterra no estara en el acuerdo
monetario, pero en todos los demas si estd a donde Rescualdo
Mastrich y lo que resuelvan en Mastrich respecto a la moneda, el
euro no le afectara a los ingleses, pero en todos los demas si son
afectados. Bueno, pues todos los paises de la comunidad aceptan
la holgura interpretativa, el diafragma abierto como en la practica
mexicana. Pero vamos pensando en lo siguiente: se dice y se repite
muchas veces que los diputados representan a sus electores,
bueno, bueno, bueno, yo pienso que esto no es tan estricto como

parece ser. En este sistema, y hablo del sistema constitucional
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partidista representan también a sus partidos y las leyes internas del
Congreso reconocen la formacion de grupos, de grupos partidistas.
¢Esto qué quiere decir? Que sin desconocer la soberania del
legislador cuando emite su voto también habra que reconocer que
hay comunidad de intereses y que representan frecuentemente a
sus partidos, tan es asi que expliqueme a los diputados
plurinominales por favor, y a los senadores que son el tercero de
cada Estado de la Republica, entonces ya la reflexion es otra.
Llevemos esto al IFE, no son Consejeros, por supuesto que no lo
son, pero es un territorio de politica para hablar de politica electoral
en donde se decide acerca de quién gand y quién perdio las
elecciones y sin mengua de su autonomia, tan es asi que no
pueden votar los representantes de los partidos, pueden expresar
sus ideas de politicas y de politicos. Mi pregunta es:
¢Aterrizandonos en la sociedad en que vivimos y en las costumbres
parlamentarias en donde estamos, es el momento de salirnos del
riel, de la inercia que se viene dando y tratar de ejemplificar a través
de nuestras resoluciones? Porque yo no dejo de ver que las
resoluciones de la Suprema Corte tienen un valor pedagdgico, para
ser muy sinceros yo pienso que todavia no llega ese momento, que
nos falta culturizar a nuestros politicos y a nuestros partidos
politicos, y con esto evitaremos, pienso yo que a la Corte se le
atribuya una resolucion mordaza, que va contra corriente de lo que
dicen mayoritariamente los tribunales que aglutinan los paises de la

comunidad europea.

Estas son las razones fundamentales por las que no concuerdo con
el proyecto, respetando mucho actores y demandados, partes en el

juicio de que dimana esta problematica.

Por otro lado, no encontré cita directa alguna de Habermas en el
proyecto, probablemente si esté, pero yo no la encontré. Muchas

gracias por haberme escuchado.
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Si no hay mayores observaciones, el sefior Ministro Ponente tiene la

palabra.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias sefior Presidente, creo
gue lo iba a someter a votacion el asunto, antes quisiera hacer
algun comentario, pues realmente muy breve y apretado en tanto
gque ha sido muy rica en sus contenidos cada una de las
participaciones de mis compaferos, inclusive cuando este asunto
fue turnado a nuestra ponencia, advertimos que mas all4 de que se
tratara de un recurso en un amparo directo, en un amparo directo en
revision como lo llamamos, que tuviera como objeto por esta via
analizar algun articulo en relacion con la improcedencia de otro
proceso, pues fuera otro tema de esta envergadura que tuviera que

conocer de él este Tribunal Pleno.

Lo ha confirmado esta mafana, en tanto que cada uno de ustedes
ha expresado desde su perspectiva, de su interpretaciéon qué era lo
gue se prestaba precisamente a este asunto que salia también de lo
ordinario, que es en relacion con una interpretacion constitucional,
un alcance que cada uno de nosotros daria en relacion con este
tema, y en ciertos momentos dificil de o poderse separar del tema
concreto de la procedencia, mucho ligado con el fondo, muchos
contenidos también vinculados con esta situacion que a veces
pareciera que éste no seria el lugar de anticipar esos
pronunciamientos. Yo siento que en esta decision, si esto fuera
aprobado, vamos el sentido aprobado por una mayoria de este
Tribunal Pleno, si habria que tener muchisimo, muchisimo cuidado
que en estas expresiones, porgue muchas veces en estas
expresiones hemos tocado alguna situacion en relacion con el

fondo, hacer una separacion de ese tipo.
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Bien, ya en concreto con estas participaciones, Si yo estoy
totalmente de acuerdo aunque tiene para nosotros una explicacion
de porqué se utiliz6 este método, y porqué tratamos de ser
explicitos en este sentido. Estoy consciente, lo sabiamos que
algunos de los comparferos, yo inclusive en algunas ocasiones he
votado porque se prescinda de algun considerando en especial que
pareciera, distrae de muchas cuestiones, sabedor de eso de todas
maneras aunque pretendimos que fuera de manera muy concreta, y
gue se pudiera vincular con el sentido de la propuesta que se tenia
gue hacer, se abordd de esa manera. De esta suerte también se ha
dicho aqui, se hubiera abordado de otra manera, tal vez seria otra

perspectiva y otra forma de entrar.

Esto, pues muestra precisamente la rigueza de la intervencion de
los miembros de un cuerpo colegiado, cada uno, inclusive ha
llegado o puede llegar a una coincidencia en el tema de fondo para
la concesion del amparo mas de lo que aqui hemos oido, y algunos
con matices, otro con otras recomendaciones, y algunos, alguno
inclusive diciendo esto puede tener otro tratamiento y llegar hacia lo
mismo, sin embargo, ya en la exposicion me refiero concretamente
a don Arturo Zaldivar, pues habia temas y apartados del mismo
tratamiento, que tal vez pudieran ser acotados en un determinado
momento, en una suerte de engrose que mereceria desde luego, el
trabajo colegiado de una decisién construida por este Tribunal
Pleno, si esto mereciera una votacion mayoritaria; no es poco el
tema, se ha dicho aqui, yo lo comparto, es que este Poder opine
respecto de la participacion esencial o el modo de desempefiarse
en lo esencial de otro Poder, del Poder Legislativo, aqui yo en ese
sentido recojo muchisimas, muchisimas de las expresiones de los
comparieros y de sus sugerencias desde luego que van desde los
gue pudieran ser simples matices, algunos si seran matices, recojo
los sefalados por el Ministro Franco de las paginas 22 y 28, si esta

mal expresado en una lectura desde luego si estd mal expresado,
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no se dice lo que pretendia yo decir y eso conduce a una
percepcion diferente, totalmente diferente en cuanto al 6rgano
ciudadano, participaciones ciudadanas, desde luego que si; ahora,
en esta construccion deciamos, al aludir a inmunidad de los
Consejeros en el Instituto Federal Electoral, la determinacion de la
funcion parlamentaria, el debate racionalmente sustentable, exacto
es eminentemente tedrico, no le pasa nada si se prescinde; a
algunos les gusté a otros no, vamos, pero se prescinde de él
definitivamente, se tratdo de darle una coherencia a esta situacion,
convengo con lo expresado por el Ministro Cossio, en el sentido de
darle consistencia al uso de la terminologia, esto es cierto, nos
llevamos también por la propia doctrina, la doctrina habla
indistintamente de inmunidades e inviolabilidad, si tienen contenidos
diferentes la inmunidad funcional, la inmunidad personal, pero ésta
como sinénimo de inviolabilidad y la propia constitucion y nuestro
propio trabajo de tesis, habla de inmunidad y de inviolabilidad.
iMomento! es éste dice el Ministro Cossio, para darle consistencia
al uso adecuado de estos términos, esto es darle su estricto
contenido, yo pues simplemente para agradecer todas estas
cuestiones, tengo comentario vamos, que aqui se ha dicho también,
esto pudiera seguirse discutiendo, pudiera seguirse viendo, pero en
relacion con este tema, digo yo sostendria el criterio propuesto en el
proyecto y desde luego recogeria aqui, mucho de lo que aqui se ha
dicho, para efectos de que esta fuera una decision bien construida

por este Tribunal Pleno.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Como he
recibido solicitudes de uso de la palabra, estamos en el

acostumbrado receso y volvemos.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 13:05 HORAS))
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(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:25 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Se reanuda la

sesion. Sefor Ministro Gudifio Pelayo tiene la palabra.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Sefior Presidente, sefiores
Ministros, yo he escuchado con mucha atencion todas las
intervenciones de todos, y bueno, separandome de todas las
consideraciones del proyecto como lo expresé en el documento que
lei, pues yo voy a cambiar el sentido de mi voto porque creo que no
hay manera de salvar dentro de la técnica constitucional “que
manifiesten en el desempefio de sus cargos”, esta muy acotado;
como lo decia el Ministro Zaldivar, es una norma restrictiva,

prohibitiva, por lo tanto tiene que ser de aplicacién estricta.

Entonces, yo como lo decia el Ministro Zaldivar unicamente estaré
conforme con la interpretacion del articulo 61 en esta parte que
dice: “en el desempeio de su cargo” y me aparto de todas las

demas consideraciones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: ¢Es todo

sefor Ministro?

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Es todo sefior, breve y

rapido.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias. Tiene

la palabra el sefior Ministro Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente. En
primer lugar tiene usted razon. Habermans no estd citado
expresamente; sin embargo, en la pagina 52, todas las ideas que

utiliza el proyecto sobre el dialogo racional y las condiciones del
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didlogo son derivadas de un libro de Habermans: “La Teoria de la
Accion Comunicativa”, que después toma Alexy, y expresamente lo

ha reconocido.

Entonces creo que por honestidad intelectual, si se va a mantener
esta parte del proyecto, valdria la pena desarrollar estas ideas para
después establecer el punto hacia el cual debiéramos llegar. Alexy,
esta dicho todas sus ideas, mas no citado el nombre; entonces creo

ese es un primer problema.

El segundo problema que a mi me preocupa es que pudiéramos
llegar a introducir una distincion, no en el proyecto, pero si en
algunas de las opiniones que se han manifestado en contra, entre
dos conceptos que me parece que Si es muy, muy importante

diferenciar:

En la Constitucion de Cadiz que todos conocemos, el articulo 128
decia: “Los diputados seran inviolables por sus opiniones y en
ningdn tiempo ni caso ni por ninguna autoridad, podran ser

reconvenidos por ellas.”

Adicionalmente el articulo 168 dice: “La persona del rey es sagrada
e inviolable y no esta sujeta a responsabilidad.” A mi me parece que
desde la Constitucion de Cadiz, tomando antecedentes franceses,
No norteamericanos ni ingleses, ésta es una construccion que hizo
Mirabeau en la Asamblea Nacional Francesa en 1789, de ahi paso6
a la Constitucion de 91 a Francia, 93 de Francia, y después a Cadiz;
nosotros creo que si hemos ido distinguiendo entre una condicion
de una inmunidad o en una condicién de una inviolabilidad absoluta
y la condicion que tenemos de una inviolabilidad por las opiniones

gue se manifiestan en el ejercicio del cargo.
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La Constitucion espafiola que fue referida aqui, dice en su articulo
56-1ll: “La persona del rey es inviolable y no esta sujeta a
responsabilidad, sus actos estaran siempre refrendados en la forma
establecida en el articulo 64.” Como sabemos, la responsabilidad
recae sobre los Ministros, y el articulo 71 que también se cito dice:
“Por una parte, 66 perdon, las Cortes Generales son inviolables”,
pero también el 71 dice: “Los diputados y senadores gozaran de
inviolabilidad por las opiniones manifestadas en el ejercicio de sus

funciones.”

Es decir, creo que en la historia constitucional si hay una
diferenciacion muy clara entre el problema de una inviolabilidad por
funcion del cargo, y la inviolabilidad que se genera por las opiniones
emitidas con motivo del ejercicio del cargo, creo que ésta es una
distincion muy, muy importante; sostener que por tenerse el cargo
se pueden decir cosas y se pueden hacer manifestaciones de ideas
nada mas por esa razén yo creo que es una afirmacion a mi parecer

sumamente peligrosa.

Por otro lado, este debate me parece, como todos los debates
constitucionales importantes, que tenemos una condicion de
equilibrio; por un lado un debate democratico y en ese debate
democrético la condicion particular que tienen quienes participan en
él, y por otro lado los derechos garantizados en el primer parrafo del
articulo 6°, un derecho a la privacidad, un derecho al honor, un
derecho a la imagen, como queramos irlos construyendo. Yo creo
que los ciudadanos debemos permitir que los miembros de los
cuerpos representativos se expresen con toda libertad, con absoluta
libertad diria yo, dentro o fuera del recinto, con motivo del ejercicio
de sus funciones, pero no mas que eso, porgue Si h0o me parece
gue generariamos una condicion extraordinariamente inadecuada
para una sociedad democratica y es que les generaramos la

posibilidad de que a cuento de que nos representan y a cuento de
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gue estan en el ejercicio de sus funciones, les generaramos una
inmunidad de caracter personal que me parece que es sumamente
complicada de aceptar. En tercer lugar, preguntarle al sefor
Ministro Silva porque no me quedd del todo claro, nada mas como
pregunta, si estas tesis que le hemos llamado el caso de Acambaro
se pondrian al final para redondear esta parte, porgque si esto es asi;
entonces, lo que nosotros estamos diciendo es en este proyecto,
Unica y exclusivamente que los diputados y senadores que actien
en funciones distintas al ejercicio del cargo de diputados o
senadores, pueden ser procesados; pero también, estariamos
incluyendo lo que decia el Ministro Aguirre que es muy interesante,
sobre el nivel de responsabilidad de los funcionarios publicos; es
decir, lo que estan diciendo las tesis de Acambaro, es precisamente
gue nosotros como servidores publicos en nuestras relaciones con
los privados o los servidores publicos en sus relaciones entre si,
estan sujetos a reglas distintas a las que tienen que soportar los
ciudadanos ordinarios por decirlo de esta forma o los no
funcionarios publicos, para decirlo de forma menos grosera, simple
y sencillamente que en el juego democratico porque ellos no han
optado por participar en eso. Creo que si esta parte y lo confieso,
no me quedo clara, se pusiera, esto resuelve el problema muy
importante que decia también el Ministro Aguirre y que la Primera
Sala lo sostuvo en estos asuntos de Acambaro y finalmente, algo
también importante que decia el Ministro Aguirre que es el valor
pedagdgico en las resoluciones, yo creo que justamente este valor
es el que tiene el proyecto del Ministro Silva, empieza parteando de
la idea de la democracia deliberativa de Habermans, pasa por todas
sus actualizaciones en el caso de Alexy, después se va enfrentando
con los distintos problemas, creo que va a incorporar toda esta
cuestion que deciamos tanto el Ministro Zaldivar como yo en el
sentido de que soOlo son aquellas que ejerza con motivo de sus
funciones y las funciones son aquellas que prevean las normas

juridicas punto, y finalmente las condiciones generales de la
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responsabilidad que en su momento se pudiera llegar que es un
tema distinto, que de momento ni siquiera tendremos porqué
pronunciarnos, pero si generar las condiciones constitutivas de esto
y si esto fuera asi; entonces, me parece que esta sentencia
precisamente cumplira esa funcion pedagogica tan importante a la
gue hacia alusion el Ministro Aguirre. En ese sentido, yo nada mas
quiero reiterarme en favor del proyecto y si hacer esa pregunta para

saber cual es mi condicidn de votacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tiene la
palabra el sefior Ministro Silva, ha pedido la palabra el sefor
Ministro Zaldivar, pero esto es una cuestion directa que considero

importante.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Si, me resulta cita directa es una
pregunta que hace el sefior Ministro y generosamente dice que no
le quedo claro, pero no le queddé claro porque no le habia dado
respuesta, no le habia dado respuesta, que es en este sentido:
desde luego, estas tesis las discutimos en la Sala, en este asunto
gue le llamamos genéricamente de Acambaro, importante en
funcion precisamente de esta participacion de miembros en el
Ayuntamiento, donde hay consideraciones que inclusive han venido
a normar una linea vamos a decir, de criterio seguido en la Sala en
relacion con este tipo de cuestiones. Si hay una responsabilidad de
otro orden, en funcidbn de los servidores publicos, hay una
proteccion a veces disminuida en relacion con algunos derechos en
funcién de este desempefio, y esto si podria hacer la adaptacion
con muchisimo cuidado y si lo quiero expresar, con muchisimo
cuidado para no vincularlo con el fondo, porque creo que ese es el
unico riesgo que hay, para no desvincular del tema de procedencia
y con esta situacion hacer una vinculacion precisamente en
relacion con esta situacion de inmunidad o inviolabilidad o privilegio

0 prerrogativa o situacion diferenciada también, para no caer en



65

estas situaciones también que se vienen discutiendo, si es
prerrogativa, si es privilegio, etcétera, y aqui se ha citado por
algunos de ustedes, no solamente aqui sino en otros tribunales en
el mundo se viene discutiendo y es cierto, no es algo novedoso,
viene desde Cadiz y esta todo ese desarrollo y efectivamente por
los franceses, por los espafoles, por los alemanes, todo, en tanto
gue hay una inquietud muy grande en el correcto manejo de una
inmunidad ¢ por qué? porque constituye un régimen derogatorio de
ordenamientos constitucionales y legales que regirian para otra

persona.

Esta situacion debe manejarse, como decia el Ministro Zaldivar, con
mucho rigor, de aplicacion estricta en tanto que es una situacion de
un privilegio, de una prerrogativa de excepcion que lo desfasa del

actuar normal de un ciudadano.

De esta suerte, si ya como respuesta concreta al Ministro Cossio, si
efectivamente haremos, acudiremos a estos criterios de la Sala en

estos asuntos relativos al tema Acambaro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tiene la

palabra el sefior Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Muchas
gracias sefnor Presidente.

Brevemente quiero hacer algunas consideraciones en relacion con
lo que se ha dicho de si vamos a cambiar o no el riel en materia de
inviolabilidad parlamentaria; a mi me parece que el riel lo establece
el articulo 61 constitucional, nosotros no estariamos cambiando
nada, simplemente interpretando de una manera adecuada, tanto
literal, como teleoldégica y armoénica este precepto, por las razones

gue ya se han invocado aqui.
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Simplemente quiero responder alguna afirmacion en el sentido de
que pareciera que esta resolucion de la Corte, si se da en ese
sentido, iria en contra de los precedentes mas avanzados de los
tribunales de derecho comparado, e incluso de derecho regional

internacional.

A mi me parece que no, si nosotros hacemos un andlisis del
derecho comparado, vemos que en Europa, por ejemplo: Alemania,
Suecia, Suiza, Dinamarca y Portugal, tienen innumerables
precedentes para constrefir esta inviolabilidad cuando hay injurias o
calumnias que no tienen que ver exactamente con la funcion
parlamentaria. Se ha apelado al tema de Estados Unidos; en
Estados Unidos todavia mas, en Estados Unidos tiene que verse
cada caso concreto, y hay precedentes por lo menos de mil
novecientos setenta y tres, de mil novecientos setenta y nueve y
dos de mil novecientos ochenta y dos que tienen que ver con Nixon,
en los cuales se tiene que analizar cada hipoétesis si es injuriosa o

no y si viene a cuento con la estructura parlamentaria o no.

El asunto de Calstens que se ha sefalado aqui como un precedente
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, me parece, con todo
respeto, que esta mal referido y que no abona en esta causa, era un
caso de inmunidad, no un caso de inviolabilidad parlamentaria, esta
persona era un diputado de Batasuna, que dijo que muchos de los
asesinatos que se le atribuian a ETA realmente los hacian grupos
de extrema derecha, y entonces aqui lo que se sefalo es que no se
podria, no se podia proceder en contra de este diputado porque el
gobierno espafiol no podia ser titular de un derecho mediante el
cual no podia ser injuriado, esto era una cuestion del debate
politico, pero jamas el Tribunal Europeo de los Derechos Humanos
ha dicho que la inviolabilidad parlamentaria es absoluta,

recientemente en Turquia lo acaba de reiterar, lo que dice es que se
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tiene que hacer un test en cada caso concreto, pero de ninguna

manera que es inviolable.

Entonces, este precedente, si es que fallamos en este sentido, lejos
de estar contraria la corriente protectora de derechos fundamentales
y de la funcién parlamentaria, iriamos justo en la corriente del

derecho comparado contemporaneo.

Y una ultima consideracidbn que me parece que quizas no sea
menor. Hay que tener en cuenta que esta inviolabilidad
parlamentaria no constituye un derecho fundamental del legislador,
es una garantia institucional que se da para proteger la funcion
parlamentaria, esencialmente del o6rgano legislativo e
indirectamente de cada uno de sus integrantes, siempre y cuando
estén desempefiando una funcion legislativa, que es aquélla, como

hemos insistido aqui, que le otorga el orden juridico.

Consecuentemente, a mi me parece que en el caso concreto es
claro que no estaba protegido el legislador por esta inviolabilidad
parlamentaria, y también que quede claro que nosotros no estamos
ampliando ni restringiendo, simplemente éste ha sido el sentido del

articulo.

Otra cuestidon es que pocas veces se haya tenido que analizar, pero
la Primera Sala ya lo hizo y me parece que lo hizo también de

manera correcta. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tiene la

palabra el sefior Ministro don Fernando Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Presidente, nada mas para una precision que me parece importante
para ir abonando en qué sentido eventualmente el ponente puede

engrosar el asunto, si es el caso, y tenga menos dificultades.
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Yo me sumo a las consideraciones, ya inclusive el ponente habia
concedido que iba hacer ajustes conceptuales para precisar que en
eso Yo estoy totalmente de acuerdo, cuando yo ejemplifiqué con las
funciones me referi al contenido material de las mismas para poder
ilustrar evidentemente qué es lo que hacen los legisladores, que no
es nada mas el debate estrictamente parlamentario, el legislativo,
pero yo creo que la sugerencia formulada por el Ministro Cossio y
recogida por muchos de nosotros, es la que verdaderamente acota
esta expresion de la Constitucion, el ejercicio del CART tiene que
estar sustentado en las facultades legales que tienen los
legisladores, que pueden ser directas o pueden ser delegadas
cuando a un legislador se le da una comision especial dentro de las
facultades que existen en los oOrganos de las Camaras, esta
actuando también dentro de ese marco, entonces me parece que
estos razonamientos van conduciendo lo que algunos compartimos,
yo sigo pensando que el tema del debate y las consideraciones no
son propiamente de este asunto y por eso seguiré separandome,
pero yo diré que yo acepto el engrose del Ministro ponente, y en su
caso, si es que se vota en el sentido que yo quiero, y en su caso

haré voto concurrente. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tiene la

palabra la sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior
Ministro Presidente, bueno yo queria basicamente manifestar por
gué en mi intervencion introduzco el tema de la responsabilidad civil
por dafio moral, bueno porque esa es la demanda que entabla el
actor en contra del demandado, es una demanda de un juicio
ordinario civil por dafio moral, es decir, por responsabilidad civil y

por dafio moral.

En ese caso, por eso me referi a el articulo 111 precisamente en el

parrafo en que establece el 111: "en las demandas del orden civil
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gue se entablen contra cualquier servidor publico no se requerira

declaracion de procedencia alguna®, es decir no se requiere esto.

Desde luego que los temas que estamos viendo y que analizando y
gue la Suprema Corte de Justicia se va a pronunciar en relaciéon a la
interpretacion directa sobre todo del articulo 61 constitucional, esta
imbricado, esta intimamente vinculando con el tema de esta
demanda de juicio ordinario civil por responsabilidad civil y por dafo

moral.

Y, desde luego, como dice el sefior Ministro Cossio, pues démosle
las condiciones al Tribunal Colegiado para que se pronuncie ya en

el tema de la estricta legalidad y del juicio ordinario civil.

Pero yo queria hacer uso de la palabra para decir por qué me referi
al 111, por qué me referi al, porque es una demanda civil por dafo
moral. Ahora el tema, desde luego, es importantisimo en materia de
inviolabilidad parlamentaria y lo que diga esta Suprema Corte va
construyendo, por supuesto, la teoria constitucional, como diria el

Ministro Aguirre, didactica. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias
sefiora Ministra, antes de concluir haré un breve comentario,
Suecia, Suiza, Alemania y Portugal no sé como han resuelto este
asunto, pero si s€ como un tribunal supranacional que engloba

estos paises lo ha resuelto.

Herri Batasuna, qué paso6, bueno, tan hacia atrocidades que fue
expulsado de la regularidad legal politica de los partidos en Espania.
Si no hay otra observacion, ruego a los sefiores Ministros
pronunciarse en votacion nominal. Sefior secretario proceda por

favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Con el proyecto modificado y
por otorgar el amparo.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Yo voto con el sentido del
proyecto, voto contra consideraciones, ha sido mi criterio apartarme
de cuestiones doctrinarias, creo que puede hacerse una doctrina
constitucional, pero cuando se contesta el argumento concreto en el
concepto de violacion referido o en el agravio correspondiente.

Y en cuanto al derecho comparado, pues yo creo que también
puede ser ilustrativo pero para nosotros lo mas importante es lo que
dice nuestra Constitucion que es la que estamos interpretando y
analizando.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Voto con el
sentido del proyecto y yo soélo reservo mi criterio en cuanto a
consideraciones porque no conozco el engrose, podria
eventualmente coincidir con él, entonces yo voto con el sentido del
proyecto con reserva en las consideraciones y esperaré el engrose.
SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En los mismos
términos que el sefor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: En forma brevisima como
voto la Ministra Margarita Luna Ramos.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: En los mismos términos,
a favor del sentido del proyecto, como dijo el Ministro Franco.
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: En contra, como lo
exprese.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Yo estoy a favor de la
concesion del amparo y haré voto concurrente en relacién a la
responsabilidad civil por daiio moral.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Con el proyecto, con las

modificaciones que me han sido sugeridas, que desde luego acepto
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y agradezco y que trataran de congeniar la discusion, o los términos
de la discusién aqui llevada en esta sesion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES, AGUIRRE
ANGUIANO: Yo estoy en contra del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de ocho
votos a favor del proyecto modificado, con las salvedades de los
sefiores Ministros Luna Ramos, Gudifio Pelayo y Sanchez Cordero,
y el voto en contra de los sefiores Ministros Valls Hernandez vy

Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias sefior
secretario.

EN CONSECUENCIA, EL ASUNTO QUEDA RESUELTO EN LA
FORMA PROPUESTA.

Tiene la palabra el sefior Ministro don Fernando Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Muy
brevemente, nada mas para suplicar a la Secretaria que haga
constar la reserva que hicimos varios Ministros, para en su caso

poder hacer voto concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Por favor

sefor secretario, tiene la palabra el sefior Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: No, en los

mismos términos que habia, gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tiene la

palabra la sefiora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.

Nada mas para anunciar voto concurrente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muy bien,

tiene la palabra el sefior Ministro Gudifio Pelayo.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Para pedirle a la Ministra

autorizacion, que me permita sumarme a su voto concurrente.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Con mucho gusto sefior

Ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Resuelto el

asunto. Tiene la palabra el sefior Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Para anunciar voto

particular sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias sefior
Ministro. Yo también anuncio que haré un voto concurrente con el

del sefior Ministro Valls Hernandez, si autoriza la especie.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Sera un honor sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias.

En consecuencia con lo anterior, se concluye la sesion.

(SE TERMINO LA SESION A LAS 13:50 HORAS).



