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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion.

Senor secretario, sirvase dar cuenta con los asuntos del dia.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefor Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto del acta de la
sesion publica numero 75 ordinaria, celebrada el jueves ocho de

julio del ano en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracion de la sefiora y

de los sefores Ministros el acta de cuenta. Si no hay



participaciones, de manera economica les pido voto aprobatorio.
(VOTACION FAVORABLE). Queddé aprobada el acta sefior

secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Se somete a su consideracion el proyecto
relativo ala

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
7/2010, PROMOVIDA POR EL PARTIDO
POLITICO CONVERGENCIA, EN CONTRA
DE LOS PODERES LEGISLATIVO Y
EJECUTIVO DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA SUR, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DEL DECRETO 1843 QUE
REFORMA LOS ARTICULOS 69, 96, 142,
FRACCION VI, INCISO A), PARRAFOS
PRIMERO Y SEGUNDO, 148, 198, PARRAFO
PRIMERO DEL NUMERAL 1 DEL ARTICULO
287 TER, Y DEROGA EL ARTICULO 50 DE
LA LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA SUR: REFORMA LOS
ARTICULOS 96, 142, INCISO A), PARRAFO
PRIMERO, 148, DEL ARTICULO TERCERO
TRANSITORIO DEL DECRETO 1839 DE
DOCE DE MARZO DE DOS MIL DIEZ, Y SE
DEROGAN EL PARRAFO SEGUNDO DEL
INCISO A) DE LA FRACCION VI DEL
ARTICULO 142, Y FRACCION Il DEL
ARTICULO 157 DEL MISMO TRANSITORIO,
PUBLICADO EN EL BOLETIN OFICIAL DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR, DE
TREINTA DE ABRIL DE DOS MIL DIEZ.

La ponencia es del seior Ministro Gudifo Pelayo, y en los puntos
resolutivos se propone:

PRIMERO.- ES PROCEDENTE PERO INFUNDADA LA ACCION
DE INCONSTITUCIONALIDAD PROMOVIDA POR EL PARTIDO
CONVERGENCIA.

SEGUNDO.- SE RECONOCE LA VALIDEZ DEL DECRETO 1843,
POR EL QUE SE REFORMAN LOS ARTICULOS 69, 96, 142,
FRACCION VI, INCISO A), PARRAFOS PRIMERO Y SEGUNDO,
148, 198 Y PRIMER PARRAFO DEL NUMERAL 1 DEL ARTICULO
287 TER, Y SE DEROGA EL ARTICULO 50 DE LA LEY



ELECTORAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR; SE
REFORMAN LOS ARTICULOS 96, 142, INCISO A), PRIMER
PARRAFO Y 148 DEL ARTICULO TERCERO TRANSITORIO DEL
DECRETO 1839 DE FECHA DOCE DE MARZO DE DOS MIL
DIEZ, Y SE DEROGAN EL SEGUNDO PARRAFO DEL INCISO A)
DE LA FRACCION VI DEL ARTICULO 142 Y LA FRACCION Il
DEL ARTICULO 157 DEL MISMO TRANSITORIO, PUBLICADO
EN EL BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA
SUR, DE FECHA TREINTA DE ABRIL DE DOS MIL DIEZ, EN
TERMINOS DE LOS CONSIDERANDOS QUINTO, SEXTO Y
SEPTIMO DE ESTA RESOLUCION.

TERCERO.- PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora y sefiores Ministros, con
la anuencia de ustedes este asunto se listd con caracter urgente, en
virtud de que el dia dos de agosto préximo comienza el proceso
electoral en Baja California Sur, asi que es urgente la vista del

asunto. Sefor Ministro Gudifio Pelayo tiene usted la palabra.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Sefiora y sefiores Ministros.
En la presente acciéon de inconstitucionalidad el Partido Politico
Convergencia solicité la invalidez del Decreto 1843, por el que se
reforman los articulos 69, 96, 142, fraccién VI, inciso a), parrafos
primero y segundo, 148, 198 y primer parrafo del numeral 1 del
articulo 287 Ter, y se deroga el articulo 50 de la Ley Electoral del
Estado de Baja California Sur; se reforman los articulos 96, 142,
inciso a), primer parrafo y 148 del articulo Tercero Transitorio, del
Decreto 1839 de doce de marzo de dos mil diez, y se derogan el
segundo parrafo del inciso a) de la fracciéon VI del articulo 142,
fraccion |l del articulo 157 del mismo Transitorio, publicado en el
Boletin Oficial del Estado de Baja California Sur, el treinta de abril

de dos mil diez.

Los temas de inconstitucionalidad que plantea el partido

promovente son:



Primero. Violacion al articulo Sexto Transitorio del Decreto de

reformas constitucionales de trece de noviembre de dos mil siete.

Segundo. Falta de certeza del proceso electoral en la entidad y
violacion a lo establecido en el parrafo cuarto de la fraccion |l del

articulo 105 de la Constitucion Federal.

Tercero. La violacion al principio de certeza por la falta de reformas
a los parrafos primero y segundo del articulo Tercero Transitorio, del

Decreto 1839 publicado el doce de marzo de dos mil diez.

El proyecto que ahora se somete a su consideracion estima que es
parcialmente procedente pero infundada la accion de
inconstitucionalidad, al no asistir la razén al promovente en las
impugnaciones que realiza, por lo que considero que seria
pertinente realizar el analisis conforme al problemario que se ha
presentado con el proyecto a efecto de abordar cada uno de los tres

temas a que he hecho referencia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. En
primer lugar pongo a consideracion del Pleno los temas procesales
de competencia, oportunidad en la presentacion de la demanda y

legitimacion del partido politico promovente. Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente. En
el considerando de competencia no tengo ninguna observacion;
alguna que habia platicado con el sefior Ministro Ponente antes de

entrar, esta relacionada con la oportunidad.

Si bien es cierto que en el capitulo de actos reclamados de manera
destacada solamente se esta reclamando el Decreto 1843, lo cierto
es que si nosotros vemos el escrito de demanda en las paginas 14,
20 y otras mas que traigo marcadas aqui, se esta reclamando de

alguna manera los otros dos decretos, hay concepto de invalidez en



6

relacion con el Decreto 1732 bueno mil setecientos y algo y el 1839
entonces ahi la suplica seria si es que el sefior Ministro ponente
acepta, que utilizaramos la tesis que del analisis integral de la
demanda se advierte que si bien no estan sehnalados como actos
destacados en el capitulo correspondiente, si estan siendo motivo
de conceptos de invalidez y por tanto reclamados, los dos Decretos
anteriores; sin embargo, debe sobreseerse por lo que hace a estos
Decretos toda vez que son extemporaneos, puesto que fueron
emitidos uno el seis de marzo de dos mil ocho y el otro el doce de
marzo de dos mil diez, entonces la demanda seria totalmente
extemporanea, si el senor Ministro no tuviere inconveniente yo le
pediria de favor que tomara en consideracion esta observacion.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Gudifio.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Si, como lo ha dicho la
Ministra ya habiamos cambiado impresion respecto a este tema. En
el proyecto se maneja como inoperante que no se hara cargo pero
yo no tengo ningun inconveniente en adoptar la posicion técnica
que dice la Ministra y sobreseer respecto de los Decretos que son el
1732y 1839.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esto se trataria en el tema de
oportunidad de la demanda. Es decir, es extemporanea la demanda
respecto de los Decretos 1732 y 1839 y, por lo tanto, debe

sobreseerse y dar la razon.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De acuerdo. Y en el tema de

legitimacion del Partido porque puse a consideracion los tres.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Yo no tengo inconveniente

ahi senor.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Habréa alguna otra intervencién
en estos temas. Entonces con la modificacion ya aceptada por el
ponente de que va a sobreseer por los Decretos que se emitieron el
seis de marzo de dos mil ocho y el doce de marzo de dos mil diez,
consulto al Pleno voto aprobatorio para estos tres primeros
apartados. (VOTACION FAVORABLE) Informe sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Senor Ministro
Presidente me permito informarle que existe unanimidad de votos a
favor de la propuesta contenida en los Considerandos Primero,
Segundo y Tercero con las modificaciones en el Segundo de los

mMismos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El siguiente tema es la
improcedencia. Yo lo habia vinculado con éste pero creo que hay

otro problema.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Hay otro si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En el proyecto se dice que no

hay ninguna causa de improcedencia. Sefiora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente. Si,
si bien es cierto que esto se manifiesta en el proyecto yo quisiera
plantear la improcedencia por cesacion de efectos del articulo 148
del Decreto reclamado en virtud de que cesaron los efectos de este
articulo. Si se dan cuenta en el Decreto reclamado hay dos articulos
148 reformados, uno que tiene vigencia durante dos mil once y otro
que va a tener vigencia a partir del dos mil catorce. Entonces por lo
que hace al de dos mil once, en realidad ahi lo que se esta
previendo es la determinacion de los topes de los gastos de

campana, pero a partir del mes de mayo, a partir del mes de mayo,



mes que ya paso, pero no solo eso; por tanto, el articulo ya ceso en
sus efectos. Pero en el informe que ademas rinde el Instituto Estatal
Electoral de Baja California, nos esta sefalando de manera
especifica, por lo que hace a este articulo 148, dice “Asi como la
atribucion del Instituto Estatal Electoral de establecer el tope de
gastos maximos de precampana por cada eleccion a mas tardar el
dia quince del mes de mayo anterior a la eleccion, actividad que ya
fuera realizada por parte de este Instituto, misma que se encuentra
contemplada en el articulo 148 de la citada ley, como un acto
meramente administrativo y que trasciende directamente al
resultado de una eleccion por lo que no debe concebirse de manera
aislada; es decir, se fija la determinacion de los topes de gastos de
campana para el mes de mayo de este afno y lo que informa el
Instituto es que esto ya se llevd a cabo y que por tanto el articulo ya
ceso en sus efectos. Si bien es cierto que no se trata de un articulo
transitorio sino un articulo 148 que curiosamente esta dentro del
cuerpo del Decreto como parte del mismo, lo cierto es, que si esta
reqgulando un régimen de caracter transitorio referido
exclusivamente al periodo relacionado con el dos mil once. Nada
mas para mencionar que el proceso electoral empieza el dos de

agosto de este ano.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ya la precampafia se llevo a

cabo.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Asi es y los topes ya se
fijaron conforme a la informacién del Instituto y tenemos los
precedentes uno de cuando se trata propiamente de un transitorio
que ya ha cubierto su razon de ser y otro que tenemos en una
situacion similar donde un articulo que realmente correspondia al
cuerpo del Decreto también cesé en sus efectos por haber

satisfecho la situacién para la que fue creado.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Contiene una disposicion de

una sola aplicacién. ¢ Senor Ministro ponente estaria de acuerdo?

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Si, yo estaria de acuerdo.
No se sobreseyd porque no fue directamente impugnado sino que

es dentro del sistema, pero no tendria inconveniente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces en vez de decir que
no hay causa de sobreseimiento se propone que respecto del
articulo 148 aplicable al proceso electoral de dos mil once se
sobresea por haberse consumado sus efectos en el tema de gastos

de precampafa. Sefor Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: A mi me parece muy
bien solamente que yo creo que no es norma de transito, es una

norma con temporalidad fija.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Claro, esta en el cuerpo del

Decreto —dijo la sefiora Ministra—.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Muy bien gracias.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces que no se ponga que
es norma de transito sino simplemente que ya cesaron sus efectos.
Con esta modificacion que ha aceptado el sefior Ministro y ha
cambiado su propuesta a la de sobreseimiento por el articulo 148
vigente para el proceso electoral de dos mil once. Si, porque
empieza el proceso en agosto de este afo. Consulto al Pleno
votacion aprobatoria de este apartado. (VOTACION FAVORABLE)

Informe senor secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de votos a
favor de la propuesta modificada del Considerando Cuarto del

proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En las consideraciones de
fondo, el Considerando Cuarto se refiere solamente a la sintesis de
los conceptos de invalidez esgrimidos por el Partido promovente
que se dividen en tres planteamientos —es Considerando Quinto,

¢ verdad senor Ministro?-.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Es el primero ;Me permite

Presidente?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por favor.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: El primero es la violacién al
articulo Sexto Transitorio del Decreto de reformas constitucionales

de trece de noviembre de dos mil siete, si gusta presento éste.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Son tres temas. El segundo
es la certeza en el inicio del proceso electoral y violacion a lo
establecido en el parrafo cuarto de la fraccién Il del articulo 105 de
la Constitucion, y el tercero es la violacion al principio de certeza por
la falta de reformas a los parrafos primero y segundo del articulo
Tercero Transitorio del Decreto 1839, publicado el doce de marzo

de dos mil diez. Doy cuenta con el primero?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por favor sefior Ministro.
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SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Primer tema: Violacion al
articulo Sexto Transitorio del Decreto de reformas constitucionales
de trece de noviembre de dos mil siete. En su primer concepto el
promovente sefala que el Decreto impugnado es violatorio del
articulo Sexto Transitorio del Decreto de trece de noviembre de dos
mil siete por el que se reformaron diversos preceptos de la
Constitucion Federal, debido a que el Congreso del Estado a pesar
de haber realizado mediante los Decretos anteriores al que hoy se
impugna, diversas adecuaciones a la Constitucion y a las leyes
locales en cumplimiento a lo establecido en dicho precepto
transitorio, dicha reforma no se circunscribe en el plazo otorgado en

el aludido Transitorio.

En el proyecto se determina que el planteamiento aducido es
infundado debido a que de la lectura del articulo Sexto Transitorio
que se estima violado, se advierte que el Organo reformador de la
Constitucion Federal le impuso a las Legislaturas del los Estados
asi como al Organo legislativo del Distrito Federal, la obligacion
consistente en adecuar su legislacion de contenido electoral al
nuevo texto fundamental, reformas que debian llevarse a cabo a
mas tardar dentro del afo siguiente a partir de la entrada en vigor
del Decreto de reformas, observando lo dispuesto en el articulo 105
fraccion Il, parrafo cuarto, de la Constitucion Federal; es decir, debia
expedirse cuando menos con noventa dias de anticipacion al inicio
del proceso electoral para el cual vaya a aplicarse la nueva

normatividad.

Asi, con independencia de que en el articulo Transitorio Séptimo del
diverso Decreto 1732 del seis de marzo de dos mil ocho, el
Congreso local se haya podido otorgar o no un plazo mayor del que
establecio el articulo Sexto Transitorio antes citado, para realizar las
reformas legales correspondientes, lo cierto es que como el propio

promovente relata, el Poder Legislativo de Ila entidad dio
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cumplimiento al mandato constitucional, mediante Decreto 1839
publicado en el Boletin Oficial de la entidad el doce de marzo de dos
mil diez, por el cual se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones en materia electoral de la Constitucion Politica, la Ley
Electoral, la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos

del Estado y Municipio, todos del Estado de Baja California Sur.

Por lo anterior resulta inconcuso que con la emision del Decreto
1843 que ahora se impugna, no existe violacion posible al articulo
Sexto Transitorio, en cita, dado que a dicho mandato ya se habia
dado cumplimiento con un Decreto anterior, y el Decreto impugnado

unicamente constituye una reforma mas dentro del sistema local.

Por otra parte se senala que el promovente también cuestiona las
facultades del Congreso del Estado para emitir el Decreto 1843,
publicado el 30 de abril de 2010, respecto de lo cual adujo que se
violentan los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal al carecer
el Poder Legislativo local de facultades para emitir dicho Decreto. Lo
anterior, debido a que dicho Poder se arrogé facultades que no le
corresponden al prorrogarse el plazo que el articulo Sexto
Transitorio del Decreto por el que se reforman diversos preceptos
de la Constitucion Federal, publicado el trece de diciembre de dos

mil siete le otorgo.

Dicho planteamiento también se considera infundado toda vez que
como se precis6 el Decreto impugnado no se emitid en
cumplimiento del Decreto de Reformas de la Constitucién Federal
de trece de noviembre de dos mil siete, sino que fue una reforma
anterior y en el Decreto impugnado, unicamente se pretendio
introducir ciertos ajustes a lo ya reformado; por tanto, el Decreto
reclamado ya no se rige por lo preceptuado en el aludido Sexto

Transitorio, maxime que las facultades legislativas del Congreso del



13

Estado, no derivan de lo establecido en el citado articulo Sexto
Transitorio, sino de lo establecido en la propia Constitucién Federal
y en la Constitucidon y las leyes locales; por tanto, resulta incorrecto
senalar que el Congreso del Estado se arrogd facultades que no le
corresponden al emitir el Decreto impugnado. Esto es por lo que

hace al primer tema.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracion del Pleno este

primer tema. Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente,
bueno este tema esta relacionado con una omision legislativa, de si
se cumpli6 o no con la reforma constitucional, el proyecto esta
determinando que si se cumplié y que por tanto es infundado. Yo
como siempre he votado en contra de las omisiones legislativas, yo
nada mas quisiera decir que para mi seria inoperante el concepto
de invalidez, me apartaria en ese sentido nada mas sefor

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: La propuesta yo la entiendo
diferente, que el Decreto no se emitié para cumplir lo dispuesto en
el Sexto Transitorio de la reforma a la Constitucion Federal, sino
que habiéndose cumplido con esta disposicion ahora se esta
reformando la ley emitida para cumplir esa reforma.

Senor Ministro Franco Gonzalez Salas.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Perdon sefior
Presidente, yo me sumaria a la posicion de la Ministra Luna Ramos,
es que tiene dos aspectos la consideracion del proyecto del Ministro
Gudino a quien le pido una disculpa, pero precisamente queriamos
obviar dos intervenciones, pero esto me obliga a intervenir; es decir,
el proyecto dice que en realidad ya habia cumplido el Estado con

anterioridad respecto del Decreto anterior, del de marzo de 2010,
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que con ello cumplié con la reforma del Sexto Transitorio de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y que
consecuentemente la siguiente reforma no es mas que
adecuaciones a las que tiene derecho el legislador local para ajustar

ciertas cosas a su legislacion.

Entonces, en esta parte, efectivamente es la consecuencia que
saca el proyecto, sin embargo, la Ministra y yo siempre nos hemos
apartado del criterio de omision, inclusive yo tendria la reserva de si
el Tribunal Constitucional puede lisa y llanamente decir que se
cumplié con el Sexto Transitorio, en todo caso, cumplié expidiendo
legislaciéon secundaria en términos del Sexto Transitorio, pero me

parece que la afirmacidén como esta redactada establece.

Entonces consecuentemente, yo también estaria con la simple

reserva de la omision legislativa.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ;Alguien mas? Dadas las
reservas expresadas, instruyo al secretario para que tome votacién

nominal en este tema.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: También.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Con las reservas expresadas.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con la reserva
expresada también.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con el proyecto.
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SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Con el proyecto en sus
términos.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE, ORTIZ MAYAGOITIA: En favor

del proyecto.

Senor Ministro Presidente, me permito informarle que existe
unanimidad de nueve votos a favor del proyecto, con las salvedades

de los sefiores Ministros Luna Ramos y Franco Gonzalez Salas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ;Es correcto esto, sefiores
ministros? (VOTACION FAVORABLE).

Bien, entonces por esta votacion declaro superado el primer tema

de fondo, y le pido al sefior Ministro ponente.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: El segundo tema, sefior
Presidente, sefiores Ministros, sefiora Ministra, se refiere a certeza
del inicio del proceso electoral y violacidn a lo establecido en el

parrafo cuarto, de la fraccién Il del articulo 105 de la Constitucién.

En su segundo concepto de invalidez, el promovente manifiesta que
el Decreto numero 1843, cuya invalidez se demanda es violatorio
del principio de certeza juridica, pues los articulos 150 y 151 de la
Ley Electoral establecen lo que comprende el proceso electoral, asi
como el inicio de esta etapa de preparacion a las elecciones, en
tanto que el articulo 148 de nueva reforma, es contradictorio al
establecer que la fijacién del tope de gastos de campaina no forma
parte de ninguna de las etapas del proceso electoral establecido en
el articulo 150 de la Ley y no considerar el tope de gastos como

parte del proceso electoral.

En el proyecto se considera que el concepto es infundado, debido a

que contrario a lo que afirma no existe una incertidumbre en
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relacion con fecha en que iniciara el proceso electoral, ya que de la
legislacidon aplicable se advierte con claridad, que éste inicia el 2 de
agosto de 2010, sin que sea obstaculo a lo anterior, el
planteamiento relativo a que el articulo 148 de la Ley Electoral del
Estado de Baja California Sur, en su nueva reforma, es
contradictorio con diverso precepto de la Ley Electoral local al
establecer que la fijacion del tope de gastos de camparfa, no forma

parte de ninguna de las etapas del proceso electoral.

Lo anterior, debido a que del analisis de los preceptos senalados,
no se advierte contradiccion; ademas de que el Congreso del
Estado al preceptuar que el establecimiento de dichos topes se lleve
a cabo como un acto previo al inicio del proceso electoral y que no
forma parte de éste, ejercid las facultades que la Constitucion
Federal y la Constitucion y leyes locales le otorgan, acorde con los
articulos 40 y 41, primer parrafo de la Norma Fundamental, pues
segun dichos preceptos, los Estados poseen libertad configurativa
en todo lo concerniente a su régimen interior siempre y cuando no
contravengan las estipulaciones del Pacto Federal, lo que no ocurre

en el caso.

Una vez precisado lo anterior y tomando en consideracion entonces,
que el préximo proceso electoral ya inicia el 2 de agosto de 2010, se
concluye que si el Decreto impugnado se publicé y promulgd el 30
de abril de 2010, entonces no se vulnerd lo establecido en el parrafo
cuarto de la fraccion Il, del articulo 105, de la Constitucion Federal,
pues las normas impugnadas se publicaron noventa y tres dias

antes del inicio del proceso electoral.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracion del Pleno este
apartado. Si no hay ninguna voz en contra, de manera econémica
les pido voto aprobatorio. (VOTACION FAVORABLE). Informe

senor secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de votos a
favor de la propuesta contenida en el Considerando Sexto del

proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pasamos al tema tercero, por

favor senor Ministro.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Si, el tercer tema sefior
Presidente es: Violacién al principio de certeza por la falta de
reformas a los parrafos primero y segundo del articulo Tercero

Transitorio, del Decreto 1839, publicado el 12 de marzo de 2010.

En el ultimo de los planteamientos del promovente, se sefiala que el
Decreto numero 1843, cuya invalidez se reclama, vulnera los
principio de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad,
objetividad, previstos en los articulos 41, Base lll, Apartados A, B, y
D, en relacién con la fraccion 1V, inciso 1); y 116, de la Constitucion
Politica Federal, debido a que el Congreso del Estado de Baja
California Sur no quiso reformar —o no lo supo hacer— a la
Constitucion local y a la Ley Electoral, pues desde el punto de vista
técnico-juridico debidé reformar ambos ordenamientos juridicos,
aunado a que para realizar una reforma pulcra, debia reformar o
derogar también los parrafos primero y segundo del articulo
Tercero Transitorio del Decreto numero 1839, de 12 de marzo de
2010, que se incluyd en la Constitucion Politica del Estado de Baja

California Sur.

En el proyecto que ahora se presenta, se considera que dicho
concepto es infundado, pues contrario a lo que afirma el
promovente, el Decreto impugnado no violenta dichos principios, ya
que si bien mediante el Decreto 1839, publicado el 12 de marzo de
2010, se realizaron reformas tanto a la Constitucion local, como a la

Ley Electoral del Estado de Baja California Sur, lo cierto es que el



18

citado articulo Tercero Transitorio, no puede considerarse como un
precepto Transitorio de la Constitucién local, y que por lo tanto,
debiera ser reformado por el Constituyente Permanente local, o
bien, que para reformarlo debiera de ser reformada también la
Constitucion de la entidad, debido a que de su contenido se
desprende que unicamente se refiere a la Ley Electoral de la
entidad; es decir, establece especificamente un régimen de transito
hacia la reforma realizada a la Ley Electoral; por lo que, al ser un
precepto transitorio de la Legislaciéon local, el Congreso del Estado
de Baja California Sur, si tenia atribuciones para reformarlo sin que
hubiera necesidad de reformar también la Constitucién local, ya que
lo que se pretendia modificar, de manera alguna impactaba a algun

precepto de dicha Norma Fundamental.

Asimismo, de la lectura del contenido del articulo Tercero
Transitorio del Decreto 1839, publicado el 12 de marzo de 2010, en
comparacion con la reforma realizada mediante el Decreto 1843,
impugnado, se advierte que no existe la violacion a los principios en
materia electoral sefialados por el promovente, en especifico el de
certeza, pues contrario a lo que afirman no era necesario reformar
los parrafos primero y segundo del Tercero Transitorios, sino por el

contrario de haberlos reformado se habria creado un problema.

Me pasa una atenta nota el Ministro Fernando Franco que yo acepto
con gusto, en la que me sugiere suprimir esta expresion que se
encuentra en la pagina cien, que dice: “sino por el contrario de
haberlos aprobado se habria creado un problema juridico”, con

gusto acepto esa supresion.

Lo anterior es asi ya que unicamente con el objeto de avocar los
tiempos a la eleccion que se realizara por ultima ocasion en febrero
de dos mil once, se postergd la vigencia de las normas legales

reformadas, con el objeto de acatar lo establecido en el articulo 116,
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fraccion 1V, inciso a), de la Constitucion Federal, asi como en el
articulo Sexto Transitorio del Decreto, por el cual se reforman
diversos preceptos de la Constitucion Federal, publicado el trece de

noviembre de dos mil siete.

No obstante tal adecuacion, se advierte que existieron algunas
fechas de las ya sefaladas en el Decreto de 1839, de doce de
marzo de dos mil diez, que generaban un conflicto en el proceso
electoral, asi como en el establecimiento en el inicio del proceso

electoral.

Por ello, tal y como lo senala el Poder Legislativo de la entidad y
como lo reconoce el propio promovente, se hizo necesario reformar
nuevamente dichos preceptos transitorios, sin que sea obstaculo el
hecho de que mediante el Decreto de 1843 impugnado, también se
hayan reformado los articulos 96, 142, fraccion VI, inciso a),
parrafos primero y segundo, y 148 de la Ley Electoral de Baja
California Sur, respecto de los cuales se habia postergado la
vigencia hasta el treinta de junio de dos mil catorce, segun lo
preceptuado en el parrafo primero del articulo Tercero Transitorio
del Decreto de 1839, publicado el doce de marzo de dos mil diez,
pues el articulo Transitorio Unico del Decreto de 1843, publicado el
treinta de abril de dos mil diez, cuya constitucionalidad se cuestiona
en la presente accion, se sefialé que las reformas realizadas
entrarian en vigor al dia siguiente de su publicacién, con excepcion
de los articulos 92, 142 y 148, previstas en el articulo 1° de este
mismo Decreto, mismo que entraran en vigor el treinta de junio de

dos mil catorce.

De lo que se desprende que respecto de los preceptos aludidos que
fueron nuevamente reformados, también se postergd su vigencia al

treinta de junio de dos mil catorce, por lo que el legislador
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complementa su reforma y la hace congruente con lo ya establecido

en la reforma anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢ Ya termin6?

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Si sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.

Nada mas para mencionar que de este considerando que acaba de

leer el seior Ministro ponente, por lo que se refiere al articulo 148.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ya se sobreseyé.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Ya hay que eliminar todas las
cuestiones relacionadas con él, porque si se aceptdo el
sobreseimiento ya no tiene ningun caso que se analice la

constitucionalidad del vigente en el dos mil once.

Aqui la pregunta seria ¢se va a hacer el analisis por lo que hace al
que entre en vigor a partir del dos mil catorce?, esa es una

pregunta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo creo que esa la dejamos
reservada una vez que se apruebe este Considerando sefiora

Ministra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sin embargo, hay una mencion

que creo que si debe mantenerse, porque dice en una parte:
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“Tampoco existe contradiccion entre lo sefalado por el citado
articulo 148 y el 151”. Aqui esto tiene que ver con los articulos 150 y
151.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: En el proceso electoral.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En el proceso electoral; es
decir, el examen del 148 quedd fuera por el sobreseimiento, pero
uno de los argumentos que se hace valer respecto de los articulos
150 y 151, es que estan en contradiccion con el 148; esto pienso
que si debe mantenerse en la respuesta que da el proyecto.

Senora Ministra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, lo que pasa es que la
contradiccién la hacen derivar de la fecha en que se va a iniciar el

proceso electoral.

El 148 lo que esta diciendo es 4 Cuando se van a fijar los topes de
los gastos de campafna? Y el argumento es que esto es falto a la
certeza juridica, porque de alguna manera esta determinando, en el
de dos mil once que se van a fijar en el mes de mayo; y el que
entra en vigor en dos mil catorce, dice que se van a fijar en el mes
de octubre; entonces, lo que esta sefialando es que en ambos
articulos que tienen exactamente la misma mecanica y que lo unico
que hacen es trasplantarlo a las diferentes fechas de las elecciones.
El que se refiere al dos mil once, lo que dice es: se estan fijjando los
topes de gastos de campafa antes de que empiece el proceso
electoral, porque el proceso electoral empieza en agosto; y en el de
dos mil catorce dice: se esta fijando en octubre, cuando en realidad
el proceso electoral va a iniciar en enero; entonces, dice: esto es lo
que hace que exista un problema de certeza, porque cOmo se van a
fijar con anterioridad cuando, el ejemplo que él pone, en el COFIPE,

estos gastos se fijan dentro del tiempo en el que ya comenzé la
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campana, porque les leo el articulo 210, dice: “El proceso electoral
ordinario se inicia en octubre del afo previo al de la eleccién y
concluye con el dictamen y declaracion de validez de la elecciéon de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos”. Y dice el 214 del
COFIPE: “A mas tardar, en el mes de noviembre del afio previo a la
eleccién, el Consejo General del Instituto Federal Electoral
determinara los topes de gastos de precampafa por candidato y

tipo de eleccidén para la que pretenda ser postulado”.

¢ Qué es lo que sucedio, o sea, qué esta diciendo? que la fijacion de
los topes de los gastos de campaina en materia federal se van a fijar
una vez que inicio el proceso electoral, no antes; en cambio, en los
dos articulos 148, que establecidé el Decreto que ahora se viene

impugnando viene determinando la fijacion anterior.

¢ Qué diferencia hay entre este articulo 148 anterior y el actual? Que
le agregaron un cachito para hacerlo congruente con el 150, que
dice: “La fijacion del tope de gastos de campafa no forma parte de
ninguna de las etapas del proceso electoral, en términos de lo
establecido por el articulo 150 de esta ley; por tanto, no sera
considerado como parte del proceso electoral’, y de eso es
precisamente de lo que se duele, porque dice: Primero. No esta
sefalado la determinacion de los topes dentro del proceso electoral;
y ademas esta diciendo que esto no forma parte del proceso
electoral, en esta ultima parte que le agregaron tanto al vigente en

dos mil once como al vigente en dos mil catorce.

Por lo que hace al de dos mil once, pues ya sobreseimos y ahi ya
no hay nada, por eso mi pregunta era ¢ se analizara o no por lo que
hace al dos mil catorce, o simplemente estan de acuerdo con que
se establezca que si es congruente con el 150 y que no esta
considerado como parte del proceso electoral?, que ahi es mi duda,

porgue si nosotros vemos el federal, dice todo lo contrario; jclaro! no
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hay una impugnacion directa al articulo constitucional que diga que
asi debiera de ser; sin embargo, se impugna como parte de la

certeza electoral.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: La precampafia estd manejada

fuera del proceso electoral.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: La precampafia si, pero los

topes de los gastos de campana, ésos también estan fuera.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: No, sefior, el sefior Ministro

Gudino estaba primero.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, ése ya se contesto al
responder el tema dos, y se dice: Lo anterior, debido a que del
analisis de los preceptos senalados no se advierte contradiccion;
ademas de que el Congreso del Estado al preceptuar que el
establecimiento de dichos topes se lleve a cabo como un acto
previo al inicio del proceso electoral y que no forma parte de este
ejercicio de facultades que la Constitucion Federal y la Constitucion
y la ley local le otorgan, acorde con los articulos 40 y 41, primer
parrafo, de la Norma Fundamental; pues segun dichos preceptos los
Estados poseen libertad configurativa en todo lo concerniente a su
regimen interior, siempre y cuando no contravengan las

estipulaciones del Pacto Federal; creo que ya esta resuelto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: En el mismo sentido sefior

Presidente, creo que esta contestado adecuadamente con lo que
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plantea el Ministro Gudifio, la duda que nos sehalaba la sefiora

Ministra.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En todo caso nada mas que
se eliminara lo concerniente al 148, vigente en dos mil once, y que

guede exclusivamente para lo del dos mil catorce.
SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Para el dos mil catorce.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Senor
Presidente, en relacion a la duda que plantea la sefiora Ministra
Luna Ramos, pienso que el proyecto se hace efectivamente cargo
de los argumentos, o sea, esa parte esta resuelta; pero quisiera
abundar porqué considero que el proyecto es correcto, me parece
importante. No hay ninguna regla, ni en la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos ni en la Constitucion local que se
refiera a esta situacién. Consecuentemente, el Legislador tiene un

amplio margen de configuracion.

Pero ademas, yo quisiera, si el Ministro lo considera conveniente y
el Pleno, agregar un argumento. El sistema esta construido
conforme a lo que el Legislador del Estado crey6é que era lo mas
conveniente, si ustedes se fijan las precampafas en el Estado,
deben financiarse preferentemente con recursos privados.
Consecuentemente, la prevision de que sea antes, toma un sentido,
¢por qué? Porque los partidos politicos tendran que ver como se
allegan recursos de esta naturaleza para hacer frente a las

precampanas.

Consecuentemente, yo creo que el sentido del proyecto es correcto

y que hay una razon légica. Y por ultimo, ademas, no son actos que



25

no puedan ser impugnados por los partidos politicos, esta previsto
en la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral para el Estado de Baja California Sur, que en estos casos
los partidos tienen a su alcance el recurso de apelacion para

impugnar esa determinacién del Consejo Electoral.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, perddn, la mencién que yo
hice fue solamente para significar, a pesar de que se sobresee por
el articulo 148, en esta precisa impugnacion que se dice que el 150
y el 151 entran en contradiccion con el 148, pues esta dada la
respuesta y debe mantenerse. Alli si la referencia al 148, para decir:

no se da esta contradiccion. Senor Ministro Gudino.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Pero acepto con gusto las
precisiones que hace el Ministro Franco, el abundamiento que hace,

y también la precision de la Ministra Luna de quitar todo lo referente
al 148 de 2011.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De 2011, entonces si nadie esté
en contra de este tema. De manera econdmica les pido voto
aprobatorio, con las modificaciones que indico el Ministro ponente.
Informe sefior secretario. (VOTACION FAVORABLE)

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro Presidente,
me permito informarle que existe unanimidad de votos a favor de la
propuesta contenida en el Considerando Séptimo modificada, en el

que se reconoce la validez del Decreto Numero 1843 impugnado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ahora, Ministra Luna Ramos,
con esto quedo resuelto ya el 148 vigente para dos mil catorce. Ya

no habria mas tema que abundar.

Hemos concluido la discusion del proyecto. Sefor secretario, las

modificaciones que hemos aprobado al proyecto dan lugar a
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cambios en los puntos resolutivos. Tengo entendido que ya tiene
usted una propuesta de puntos decisorios.

Sirvase leerla por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si senor Ministro
Presidente.

PRIMERO. ES PARCIALMENTE PROCEDENTE PERO
INFUNDADA LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
PROMOVIDA POR EL PARTIDO CONVERGENCIA.

SEGUNDO. SE SOBRESEE EN ESTA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL RESPECTO DE LOS DECRETOS 1732 Y
1839, EXPEDIDOS POR EL CONGRESO DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA SUR, EN LOS TERMINOS SENALADOS EN EL
CONSIDERANDO SEGUNDO DE ESTE FALLO.

También se agregaria uno

TERCERO. SE SOBRESEE EN ESTA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL RESPECTO DEL ARTICULO 148 DE LA LEY
ELECTORAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR,
APLICABLE PARA EL PROCESO ELECTORAL DEL ANO DOS
MIL ONCE, REFORMADO MEDIANTE EL DECRETO 1843 DEL
CONGRESO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR, EN LOS
TERMINOS DEL CONSIDERANDO CUARTO DE ESTA
RESOLUCION.

El Segundo pasaria a ser tercero con un pequeno ajuste, diria:

TERCERO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DEL DECRETO 1843
POR EL QUE SE REFORMAN LOS ARTICULOS 69, 96, 142,
FRACCION VI, INCISO a), PARRAFOS PRIMERO Y SEGUNDO,
148 —AHIi PERMANECE PORQUE ES EL VIGENTE PARA EL
PROCESO DE DOS MIL CATORCE-

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pero hay que ponerlo asi,
vigente para el proceso de dos mil catorce. Asi como se puso en el

anterior.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Muy bien.
148, VIGENTE PARA EL PROCESO ELECTORAL DEL ANO DOS

MIL CATORCE, 198, PRIMER PARRAFO DEL NUMERAL UNO
DEL ARTICULO 287 TER, Y SE DEROGA EL ARTICULO 50 DE
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LA LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA
SUR, SE REFORMAN LOS ARTICULOS 96 -Y DIRIA- Y 142,
INCISO a), PRIMER PARRAFO, DE AHI SE SUPRIME EL 148,
PORQUE SE REFIERE AL ARTICULO TERCERO TRANSITORIO
DEL DECRETO 1839, DE FECHA DOCE DE MARZO DE DOS MIL
DIEZ; Y SE DEROGAN EL SEGUNDO PARRAFO DEL INCISO A),
DE LA FRACCION VI, DEL ARTICULO 142, Y FRACCION I, DEL
ARTICULO 157 DEL MISMO TRANSITORIO, PUBLICADO EN EL
BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR
DE FECHA TREINTA DE ABRIL DE DOS MIL DIEZ, EN
TERMINOS DE LOS CONSIDERANDOS QUINTO, SEXTO Y
SEPTIMO DE ESTA RESOLUCION. Y,

QUINTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; "..."

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces cuando se menciona
el articulo 148 se esta dentro del nombre del Decreto y los que
resultaron; yo creo que esto de “vigente para el proceso electoral de
dos mil catorce”, puede ir entre paréntesis, solamente para
aclaracién. Son cinco puntos decisorios. ¢Algun comentario de la
sefiora o sefores Ministros? ;Estan de acuerdo con él?
(VOTACION FAVORABLE)

BIEN, EN CONSECUENCIA Y DE ACUERDO CON LAS
VOTACIONES ALCANZADAS EN LA DISCUSION DE CADA UNO
DE LOS TEMAS, DECLARO RESUELTA ESTA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD  7/2010, PROMOVIDA POR EL
PARTIDO POLITICO DE CONVERGENCIA, EN TERMINOS DE
LOS PUNTOS DECISORIOS QUE AQUI MISMO HEMOS
APROBADO.

Sefiora y sefiores Ministros éste es el ultimo asunto juridico que
tenemos listado para este Primer Periodo de Sesiones de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, levantaré en este momento
la sesidon publica; los convoco para nuestra sesion privada que
tenemos listada para este mismo dia y que tendra lugar aqui mismo
en cuanto el salon del Pleno se desaloje. Mafiana no habra sesion y
los convoco para el jueves proximo a las once de la manana al

Pleno de Clausura.
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(CONCLUYO LA SESION A LAS 12:05 HORAS)



