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(SE INICIO LA SESION A LAS 11:25 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesiéon. Sefior

secretario, sirvase dar cuenta con los asuntos del dia.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si senor Ministro

Presidente.

Se somete a su consideracion los proyectos de actas de las
sesiones publicas numero 63 solemne y 64 ordinarias, celebradas el

martes primero de junio del ano en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracion de las sefioras
y sefores Ministros las actas con las que se ha dado cuenta

solemne y ordinaria.



Si no hay intervenciones ni comentarios, les pido voto aprobatorio
de manera econdmica. (VOTACION FAVORABLE).
ESTAN APROBADAS LAS DOS ACTAS SENOR SECRETARIO.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si senor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior

Ministro Arturo Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Muchas

gracias senor Presidente.

Quiero informar a las sefioras y sefores Ministros, que he concluido
el proyecto relativo a la Facultad de Investigacion 1/2009, relativa a
la Guarderia ABC de Hermosillo, Sonora y quiero solicitar su
autorizacién senor Presidente, para que en este momento pueda

ser distribuido el proyecto correspondiente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Proceda la Secretaria a hacer
entrega de este documento que en este momento pone en
conocimiento de los Ministros don Arturo Zaldivar Lelo de Larrea en

su calidad de ponente. Por favor.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta distribuido el proyecto

senor Ministro.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Muchas

gracias senor Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefioras y sefiores Ministros, en
atencion a la importancia y prioridad del tema de que se trata, me
permito sugerir a ustedes las siguientes medidas y mecanica de

trabajo.

En primer lugar, con el mismo animo de transparencia y cercania
con la ciudadania que han marcado nuestras acciones en casos
anteriores, particularmente recuerdo a las sefioras y sefores
Ministros, que el informe de la Comision que investigd estos hechos
fue publicado integramente en Internet, sugiero a ustedes publicar
el proyecto de dictamen en la pagina de Internet de la Suprema

Corte, toda vez que ya ha sido distribuido entre los Ministros.

Si estan de acuerdo con esto, les ruego manifestarlo en votacion
economica. (VOTACION FAVORABLE).Informe sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de votos
en el sentido de difundir la version publica de este proyecto por la
pagina de Internet de este Alto Tribunal.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN CONSECUENCIA, EN
CUMPLIMIENTO DE ESTE ACUERDO DEL PLENO, INSTRUYO A
LAS AREAS ADMINISTRATIVAS DE ESTE TRIBUNAL, QUE
PROCEDAN A EJECUTAR LO DETERMINADO POR ESTE
PLENO, QUE SE PUBLIQUE DE INMEDIATO EN LA PAGINA DE
INTERNET DE ESTA SUPREMA CORTE, EL PROYECTO QUE
TENEMOS EN ESTE MOMENTO A DISPOSICION Y QUE EN
CUANTO ESTE A DISPOSICION DE TODO EL PUBLICO, LO
HAGAN SABER AL SENOR SECRETARIO GENERAL DE
ACUERDOS PARA QUE EN ESTA MISMA SESION EL NOS
INFORME QUE YA ESTA EJECUTADA ESTA ORDEN.

En segundo lugar y en atencion a la preocupacion y sentido de
urgencia que este caso ha provocado en la sociedad, propongo a
ustedes que decretemos el receso de nuestras actividades

ordinarias y suspendamos todas las sesiones publicas, desde el dia

siete hasta el dia once de junio; este lapso nos permitira a todos y a



cada uno de nosotros analizar el proyecto con toda atencion y

estructurar el sentido de su analisis y de su voto.

Esto significaria que concluida la sesion de esta fecha, los

convocaria yo hasta el lunes catorce de junio.

Si estan de acuerdo con esta propuesta, sirvanse manifestarlo en
votacién econdémica. (VOTACION FAVORABLE).

ES ACUERDO DEL PLENO ENTONCES QUE SE SUSPENDEN
SESIONES DURANTE TODA LA SEMANA ENTRANTE.

En tercer lugar, después de dar espacio para la libre deliberacion de
los Ministros, sugiero que el Pleno de la Corte sesione de manera
excepcional durante los dias catorce, quince, dieciséis, diecisiete y
dieciocho de junio, para que de esta manera, a lo largo de la
semana correspondiente, podamos dar respuesta a la ciudadania

en el menor tiempo posible.

Someto a la consideracion de ustedes y si estan de acuerdo les
pido también aprobacién en votacion econdémica. (VOTACION
FAVORABLE).

Tome nota senor secretario de que en la semana del catorce al
dieciocho de junio, las sesiones de este Pleno seran corridas
durante todos los dias, hasta probablemente terminar la discusion

del asunto.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefioras y sefiores Ministros,
los ojos de toda la sociedad mexicana estan puestos hoy en la

expectativa de resolucion de esta Suprema Corte.

Sin duda, estamos conscientes de la relevancia y trascendencia del

caso que hoy nos ocupa.



Con este animo, he sometido a su consideraciéon las medidas que a
mi juicio permitiran agilizar las acciones de este Pleno y la

respuesta que la sociedad esta esperando de este Alto Tribunal.

Con estos Acuerdos previos, retomamos la sesion ordinaria, y en
consecuencia senor secretario sirvase dar cuenta con los asuntos
del dia.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si senor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
81/2008. PROMOVIDA POR DIPUTADOS
INTEGRANTES DE LA LXI LEGISLATURA
DEL ESTADO DE VERACRUZ, EN CONTRA
DE LOS PODERES LEGISLATIVO Y
EJECUTIVO DE LA PROPIA ENTIDAD
FEDERATIVA.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Valls Hernandez, y conforme a

los puntos resolutivos a los que se dio lectura en sesion anterior.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Muchas gracias sefior

Presidente.

En principio quiero manifestar que la discusién del martes pasado,
estoy seguro fue muy enriquecedora para todos, nos amplio el
panorama del tema con diferentes perspectivas, algunas con
caminos paralelos, otras opuestas, pero todos con aportaciones

valiosas y de necesaria consideracion.

Precisamente, por esa razon, seria complejo para el debate hacer
referencia a cada una de ellas, de ahi que por metodologia, incluso
algunos de los sefiores Ministros asi lo sugirieron, me permito
agrupar las ideas vertidas por temas y proponerles una ruta a seguir

a fin de llegar a una resolucion de este asunto.

Conforme a las intervenciones de ustedes senoras Ministras,

senores Ministros, advierto tres grandes temas a resolver:



Primero. Determinar la interpretacion que el articulo 22 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos debe tener,
en particular, si exige o no intervencidon judicial, y para ello
necesitariamos establecer qué contenido dariamos al término

“abandono” usado en el texto constitucional.

Superado lo anterior, de estimar que si se requiere intervencion
judicial por una mayoria de este Honorable Pleno, ahi terminaria el

debate, y la norma impugnada seria invalida.

De estimarse mayoritariamente que no es asi, se examinarian

entonces los demas aspectos.

Segundo tema. En aras de fijar un criterio general de cdmo proceder
en el supuesto de bienes asegurados que no son reclamadas por

persona alguna.

La siguiente interrogante seria ; Qué parametros deben seguirse en
la configuracion legal para proceder a la declaratoria de abandono
de bienes muebles?; y la tercera, finalmente, establecidos los
parametros de la declaracion de abandono, determinar si debemos
abordar su constitucionalidad como un tema de garantia de
audiencia o bien de seguridad juridica, este ultimo en suplencia de

la queja.

Respecto al primer tema, tenemos que identificar con precision qué
vamos a entender por bienes abandonados, sobre el particular a mi
parecer hay coincidencia de que los conceptos civiles y otros, no
son de utilidad en este caso; asi, dado que se trata de una figura
prevista constitucionalmente, dentro de un contexto delimitado como
es la excepcion a la confiscacion, debemos construirlo sobre esa

base, base diversa a lo existente, en razon de que el Constituyente



omiti6 dar parametros para su configuracion. En este punto es
conveniente considerar que no debemos partir de supuestos que
podrian darse, tal como el martes se abund6 en un sentido y en
otro; es decir, no precisar qué postura podria asumir cada persona
respecto de los bienes muebles asegurados o qué tipo de estatus
guardan dichos bienes en virtud de que ello nos llevaria a un vicio
que en amparo lo tenemos muy estudiado; es decir, hacer depender
la constitucionalidad o no de la norma a partir de las circunstancias
particulares de cada caso, lo que desde mi punto de vista no es
posible, pues aunque la afirmacién corresponda con la generalidad
de los casos, no abarcaria a todos; ademas, no podemos perder de
vista que estamos en un medio de control constitucional abstracto,
es una accion de inconstitucionalidad, en el que precisamente el
analisis de la constitucionalidad de una forma general debe ser de
su texto, del texto de la norma impugnada, frente a la Constituciéon
Federal, de tal manera que esa confrontacibn baste para

determinarlo.

De ahi que sea oportuno destacar que no hay que soslayar que el
aseguramiento de bienes muebles, es una medida provisional
precautoria que tiene como finalidad proteger dichos bienes para
garantizar la comprobacién del delito y/o la responsabilidad del
inculpado y en su caso, garantizar las eventuales penas
consistentes en la reparacion del dafo; sin embargo, esa
determinacion del Ministerio Publico de retener bienes con motivo
de una averiguacion previa, no necesariamente esta calificando al
bien como que tiene un origen en actos ilicitos o que son productos
dichos bienes de actividades ilicitas sino que para efectos del caso
sencillamente fueron asegurados y que el Ministerio Publico
conforme a la normativa aplicable, no tiene motivo legal para
mantener el aseguramiento o la posibilidad de disponer legalmente
de los bienes en otra forma; por lo que, desde mi punto de vista no

podemos dar un calificativo a dichos bienes muebles.



Luego, el abandono se produce una vez que ha transcurrido cierto
tiempo desde el aseguramiento, siempre y cuando ninguna persona
se presente a reclamar los bienes; es decir, el propietario del bien
mueble pierde interés en ejercer su derecho de propiedad y ante
ese acto omisivo, el Ministerio Publico actua para dar certeza

respecto de dicha propiedad, la cual pasa al Estado.

Conforme a lo sefalado, insisto en mi proyecto en cuanto a que el
Ministerio Publico si cuenta con la atribucion suficiente para la
declaracion de abandono; por tanto, la lectura del 22 constitucional

no me lleva a que se requiera de intervencion judicial.

Para superar las diferencias que existen respecto al tema relativo a
que se trata de un acto privativo, de aceptar la mayoria de este
Pleno, la propuesta de la sefiora Ministra Sanchez Cordero, yo
también me sumaria a ella para realizar una interpretacion
sistematica y funcional de los articulos 14 y 22 constitucionales, en
el sentido de que no hay pérdida de la propiedad, mas bien hay una
renuncia de ese derecho ante la falta manifiesta del interesado de
reclamar, dentro del plazo senalado, su derecho de propiedad, esto
en el caso que analizamos, en el caso del Estado de Veracruz que

es a los seis meses siguientes.

Lo que trae como consecuencia, el abandono y por ende, el
acuerdo del agente del Ministerio Publico, no contraviene el
contenido del 14 constitucional, pues al no tratarse de un acto
privativo, permite la posibilidad de que el Ministerio Publico

mediante un acuerdo realice tal trasferencia de los bienes.

En efecto, el articulo 22, establece una excepcion a la adjudicacion
del Estado o por el Estado de los bienes en via judicial, en razén de

las circunstancias que son consideradas en las exposiciones de
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motivos respectivas, en donde se hace un énfasis muy especial en
la lucha que el Estado mexicano realiza contra la delincuencia en

sus diferentes niveles.

De ahi, que ante la necesidad de encontrar los mecanismos
idoneos, se considere que el Ministerio Publico si puede
validamente hacer la declaracion de abandono, lo que constituye
una situacion diversa de las otras figuras previstas en el propio
numeral, como el decomiso o la extincion de dominio y que tal
diferenciacién precisamente se sostiene en la propia, en la misma

Constitucion Federal.

Puntualizo, que el articulo 22, en el parrafo segundo alude a que no
se considerara confiscacion, la aplicacion de muebles de una
persona cuando sea decretada para el pago de multas o de
impuestos, es decir, en via administrativa, de ahi que esa es otra
excepcion a que el acto privativo, en su caso, el acto privativo,
—perdon—, sea realizado en via jurisdiccional, puesto que se
permite en sede administrativa, de ahi podemos interpretar el texto
del 22, en el sentido de que la declaracibn de abandono
corresponde a una excepciéon dentro del propio numeral conforme a

las razones que he expresado.

Por lo que hace al segundo tema que enuncié, acorde a la
interpretacion de lo que debemos entender por abandono, me
permito  proponerles, —respetuosamente—, identificar los
elementos indispensables que debe contener una ley para que se

actualice la figura del abandono.

Primero. Que con motivo de una averiguacion previa, el Ministerio
Publico dicte un acuerdo o resolucion en la cual senale que

determinados bienes han sido o son asegurados.
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Segundo. Que dicha resolucién se haga del conocimiento de la
sociedad, a través de una publicacion en el periddico oficial
correspondiente y en uno comercial, en uno de los de mayor
circulaciéon, como suele decirse, o bien, en el supuesto de que se

conozca al duefio, pues se le notifique ese acto; y

Tercero. Que transcurra un cierto tiempo, que sera a consideracion
de cada Legislatura de los Estados, el tiempo necesario para que el
propietario o quien tenga interés se apersona a reconocer la
propiedad del bien y que pasado ese plazo, sin que haya habido
reclamo alguno, se emita una determinacion por el Ministerio

Publico, en la cual, el bien, pase a propiedad del Estado.

Y cuarto y ultimo. Que esa declaracion de abandono, también se
haga publica y se otorgue un plazo razonable para hacer

impugnacion.

Por ultimo, el tema tres, para determinar si el texto legal impugnado,
el articulo 80, segundo parrafo del Cdédigo Penal de Veracruz,
satisface los requeridos parametros a que me he referido, pienso
que debemos atender a que si se llego a la conclusion de que no es
un acto privativo, luego la consecuencia natural es que se rige por la
garantia de seguridad juridica y bajo ese derecho fundamental se
analizaria el precepto impugnado, el cual, dado su disefo legal, no
cumple con los puntos que antes he mencionado y se propondria
entonces su inconstitucionalidad, sélo en cuanto no otorga certeza a
los particulares de que los bienes fueron asegurados; de que se
cuenta con un plazo para su reclamo y de que en caso de que
transcurrido ese plazo nadie los reclame, se procedera a hacer la

declaratoria de abandono.

Por tanto, como se proponia en el proyecto que he sometido a la

consideraciéon de ustedes, el primer motivo de invalidez es
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infundado en razébn —como se propone jperdon!—. El primer motivo
de invalidez es infundado en razén de que al Ministerio Publico si se
le puede otorgar la facultad de hacer la declaratoria de abandono
cuestionada; sin embargo, si resultaria inconstitucional el articulo en
la porcidon normativa impugnada al no respetar el principio de
seguridad juridica sefalado y los efectos quedarian en los mismos

términos del proyecto original.

Con lo anterior sefor Presidente, sefioras Ministras, senores
Ministros, me parece que podemos encauzar la discusion en cuanto
a este asunto tan relevante, lo que me permito someter a su

elevada consideracion. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Antes de otorgarle la palabra al
senor Ministro Luis Maria Aguilar, quien ya la solicitd, creo que debo
poner a consideracion del Pleno la ruta de discusion que nos ha
propuesto el sefior Ministro Valls. El detecta tres grandes temas y

qgue en este orden deben de discutirse y votarse.

Primero la interpretacion del articulo 22 constitucional para
determinar si el abandono que ahi se prevé puede ser decretado
por el Ministerio Publico o requiere necesariamente intervencién
judicial. Como él ha dicho, si el Pleno de la Corte llegara a la
conclusion de que es indispensable la intervencién judicial, aqui se

acaba el asunto.

Si por el contrario, la conclusion es que si puede ser una autoridad
administrativa quien decrete el abandono, pasariamos al tema dos,
que es: La configuracién legal del abandono y la racionalidad
constitucional de la Ley de Veracruz, ;Cuales son los parametros
constitucionales para que el legislador ordinario configure esta

nueva forma de extincion de la propiedad?
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En tercer lugar, si rige 0 no en el caso la garantia de audiencia y en
su caso, la de seguridad juridica que él estima violada en suplencia
de queja. ;Estaran de acuerdo con este orden propuesto?
(VOTACION FAVORABLE)

Entonces, habiendo aquiescencia de este Honorable Pleno, pongo
a discusidon en primer lugar la interpretacion del articulo 22 en el
sentido de si es necesaria la intervencion de una autoridad judicial.
Si en este sentido era su participaciéon sefior Ministro, tiene usted la

palabra.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si sefior Presidente.
Bueno, para fijar mi posicion, pero tiene que ver exactamente con
los tres temas y por supuesto incluyendo lo de la interpretacion del

articulo 22 constitucional.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pero le ruego que lo haga tema

a tema para ir alcanzando.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si claro, si sefior para
ajustarme al sistema que se establecio, al método que se

establecio.

La vertiente relativa a cual es la autoridad que debe intervenir como
facultada para decretar el abandono de un bien y su aplicacion a
favor del Estado, creo que tiene las siguientes caracteristica, y estas
reflexiones las creo necesarias porque me parece que el articulo 22
no establece con claridad que deba ser un juez el facultado para
decretar el abandono y la aplicacion correspondiente a favor del
Estado, porque considero que la disposicidon contenida en esa
norma constitucional no tiene por objeto principal determinar la
autoridad competente, sino definir lo que debe o no considerarse

como confiscacion de bienes, prohibida por el propio articulo 22.
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De esta forma, cuando el parrafo segundo sefala diversas hipoétesis
configuradas en su texto por la separaciéon de comas, esta haciendo
énfasis en la premisa fundamental de la figura de lo confiscacién; y
por ello, debe entenderse que la aplicacion a favor del Estado de
bienes que causen abandono en los términos de las disposiciones

aplicables, no cae dentro de esta prohibicién.

Sin embargo, esta definicion constitucional no puede verse de forma
aislada, sino dentro del contexto de proteccion de garantias en que
se enmarca el sistema constitucional, en el que se privilegia la

necesaria intervencion de la autoridad judicial.

El sistema construido por el articulo 22 de la Constitucion, es un
sistema que se enmarca dentro del nuevo marco constitucional de
garantias en materia penal, que tiene entre sus principios
fundamentales, el de que los actos que incidan en la esfera de
derechos de los particulares, provengan de una autoridad judicial,

que garantice objetividad y parcialidad y apego a la ley.

Recordemos por ejemplo la insistencia del Poder reformador en la
Constitucion, en el sentido de que todo acto dirigido a los
gobernados en lo que se han afectado sus derechos, debe provenir

de autoridad judicial.

Asi quedod claro que las ordenes de cateo, la intervencion de
comunicaciones y desde luego cualquier detencion, deben ser
dictadas por un juez, sin que prosperara la idea de que en ciertos

casos seria excusable el cateo sin intervencion judicial.

Precisamente para cumplir con esta garantia judicial, ahora existe la
figura del juez de control que debe regular la actuacion del

Ministerio Publico, en el procedimiento penal en cualquiera de sus
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etapas; no quiero decir con esto que sea competencia de un juez de

control, necesariamente la facultad de emitir esta determinacion.

Lo que estoy tratando de resaltar es que nuestro actual sistema
constitucional penal, exige la presencia de la autoridad judicial, en la
toma de determinaciones que puedan afectar los derechos

fundamentales de las personas.

Y si bien insisto en que la determinacion de la existencia del
abandono de bienes para esos efectos, debe ser realizada por la
autoridad judicial, también reconozco que pudiera darse un caso de
excepcién; cuando a pesar de la eficaz publicidad que se hubiera
dado, no haya persona alguna que se presente dentro del plazo
razonable que se le otorgue a reclamar el bien y que por lo tanto, al
no verse involucrados directamente los derechos de persona
determinada, la garantia de audiencia y por tanto, la intervencion de
la autoridad judicial sean innecesarios, caso en el cual podria
autorizarse en la propia ley, que sea el Ministerio Publico el que
como autoridad administrativa, decrete el abandono previsto

claramente en la ley y la aplicacion del bien a favor del Estado.

En relacion con ese punto, este es mi pronunciamiento y reservo
para la discusion en su caso de los demas, simplemente
concluyendo que reitero mi conviccion de que el combate a la
delincuencia, es indispensable y elemento esencial para lograr la

paz social y la convivencia armoniosa.

Sin embargo, es mayor mi interés en velar por el respeto irrestricto
de los derechos y garantias fundamentales de los habitantes de
este pais, pues dicho combate soélo podra tener resultados
satisfactorios dentro del marco de la legalidad y del respeto

institucional a los derechos fundamentales.
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Las acciones del Estado no pueden justificarse unicamente por su
efectividad material, sino ademas y en primer lugar, por su legalidad
constitucional, y con ello por el irrestricto respeto a los derechos de

las personas.

No es suficiente con despojar de sus bienes a quienes infringen la
ley penal, si con ello se puede afectar los de quienes no son
delincuentes, aun cuando se trate de una sola persona.

Y hasta aqui sobre el tema sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Gudifio.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Sefior Presidente, he
escuchado con atencion todas las intervenciones en la sesion del
pasado martes, las cuales ha resumido el Ministro Valls, y creo que
ha llegado el momento de fijar mi posicibn respecto de la

interpretacion del articulo 22 constitucional.

Al respecto debo decir que después de escuchar y valorar todas las
opiniones, no comparto el proyecto por lo que hace a la
interpretacion que se realiza del articulo 22 de la Constitucion
Federal, pues contrario a lo que se afirma, considero que el actual
articulo constitucional no otorga plena libertad a los d&rganos
legislativos para que determinen las formas y mecanismos, a traves
de los cuales los bienes asegurados que causen abandono pasen a

propiedad del Estado.

En efecto, del analisis del procedimiento legislativo llevado a cabo
para reformar el citado precepto constitucional, el ocho de marzo de
mil novecientos noventa y nueve; es decir, anterior al que reformo el
actualmente vigente, se advierte claramente que la intencion del
Constituyente fue que los bienes que han sido asegurados respecto

de los cuales no sea posible decretar en un proceso penal su
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confiscacion si pueden pasar a propiedad del Estado, siempre y
cuando se lleve a cabo un procedimiento judicial; lo cual quedo
expresamente plasmado en el parrafo tercero del precepto
analizado al prever: no se considerara confiscacion la aplicacion a
favor del Estado de bienes asegurados que causen abandono en
los términos de las disposiciones aplicables. La autoridad judicial
resolvera que se apliquen en favor del Estado los bienes que hayan
sido asegurados con motivo de una investigaciéon o proceso que se
siga por delitos de delincuencia organizada cuando se ponga fin a
dicha investigacidon o proceso sin que haya un pronunciamiento

sobre los bienes asegurados.

La resolucion judicial se dictara previo procedimiento en el que se
otorgue audiencia a terceros y se acredite plenamente el cuerpo del
delito previsto por la ley como delincuencia organizada, siempre y
cuando se trate de bienes respecto de los cuales el inculpado en la
investigacion o proceso citado haya sido poseedor, propietario o se
hayan conducido como tales; independientemente de que hubieran
sido transferidos a terceros, salvo que estos acrediten que son

poseedores o adquirentes de buena fe.

Por otra parte, si bien en el procedimiento legislativo llevado a cabo
por el Constituyente Permanente a efecto de reformar diversos
articulos de la Constitucion Federal que culmind con las reformas
publicadas el dieciocho de julio de dos mil ocho, en el articulo 22
que se analiza se expuso, en la Exposicion de Motivos:
“Indispensable reestructurar el resto del articulo en comento, a fin
de clarificar y ordenar las figuras que nuestra Constitucion preveé
como una excepcion a la confiscacion de bienes, tales como la
aplicacion de bienes para el pago de multas e impuestos, el pago de

responsabilidad civil derivada de la comision de un delito, el
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decomiso en caso de enriquecimiento ilicito, la aplicacion de bienes

asegurados que causen abandono y la extincién de dominio.

En el texto reformado se incluyé en su parrafo segundo la aplicacion
de bienes asegurados que causen abandono sin precisarse
expresamente que dicha aplicacion de bienes deberia realizarse
mediante un procedimiento judicial; lo cierto es que el Constituyente
Permanente nunca expres6 que su intencidn era que dicho
procedimiento pudiera llevarse a cabo por el Ministerio Publico o por
cualquier autoridad administrativa, ni dar plena libertad al legislador
ordinario para que estableciera cual debiera ser la autoridad que

conociera de tal asunto.

Por tanto, debe seguir prevaleciendo la intencidon del Constituyente
Permanente externada expresamente al momento en que introdujo
la figura a la Constitucidn Federal en la reforma de mil novecientos

noventa y nueve.

En efecto, contrario a lo que afirma en la consulta, no advierto que
en el texto actual del articulo 22 de la Constitucidn se exprese como
lo dice el proyecto, con claridad se distribuyeran las figuras
mediante las cuales es constitucionalmente valido sustraer del
patrimonio de las personas bienes que en algun momento
estuvieron involucrados con la comision de un delito, destacando en
cuales de ellos seria necesaria la intervencion jurisdiccional y
particularmente tratando del abandono de bienes se destacd que
seguiria un medio diverso conforme a lo que dispongan las leyes
ordinarias, pues en el texto anterior como en el actual se establecid
gue no se considerara confiscacion la aplicacion a favor del Estado
de bienes asegurados que causen abandono en los términos de las

disposiciones aplicables.
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Y sin bien, en la consulta no se precisa exactamente de dénde
deriva la interpretaciéon de su lectura, pareciera que lo desprende de
la expresion en los términos de las disposiciones aplicables; sin
embargo, considero que dicha expresion no puede interpretarse en
ese sentido, pues resulta evidente que tal expresion se utiliza para
el establecimiento de los bienes que causen abandono. Es decir, en
la disposicién aplicable se establece cuales son los bienes que
causen abandono y respecto de este aspecto si se facultd
ampliamente al legislador ordinario para su determinacion, pero no
asi para determinar si el procedimiento que debe llevarse a cabo a
efecto de que dichos bienes se apliquen en favor del Estado debe
ser judicial o bien llevado por cualquier autoridad administrativa, aun
y cuando no sea compatible con sus funciones, como lo es el

Ministerio Publico.

Asimismo, debo expresar que me genera gran inquietud el
argumento que se sostiene en el proyecto, en el sentido de que la
unica autoridad que directamente se encuentra relacionada y
conoce el estado procesal que guardan los bienes asegurados, lo
es el Ministerio Publico y a éste, sin lugar a dudas, validamente se
le puede otorgar esa facultad sin que se oponga a las diversas que

constitucionalmente tiene”. (Hasta aqui la cita)

Pues bajo este argumento, el Ministerio Publico también podria
determinar la situacion juridica de los detenidos o inculpados o
incluso establecer las penas correspondientes, pues dicha autoridad
directamente se encuentra relacionada con sus procesos y conoce
el estado procesal en el que se encuentran. Lo cual me parece seria

inadmisible.

También considero que la propia consulta resulta, a mi parecer,
contradictoria, pues por un lado sostiene que el Ministerio Publico

puede validamente decretar la aplicacién de los bienes asegurados



20

que causen abandono a favor del Estado, lo cual afirma, no choca
con sus facultades de investigacion y persecucion de los delitos y
representante de los ciudadanos ante los érganos jurisdiccionales vy,
por el otro, determina que la norma impugnada es inconstitucional al
no establecer un procedimiento seguido en forma de juicio en el que
se le otorga al duefo de tales bienes la audiencia correspondiente
previa al acto privativo; es decir, darle oportunidad al particular de
saber con certeza el inicio del procedimiento y sus consecuencias,
la oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas, el momento de
plantear alegatos y el término que debe esperar para conseguir el
dictado de la resolucion respectiva que dirima la cuestion debatida.
Por lo cual, faculta al Ministerio Publico a erigirse como una
autoridad materialmente jurisdiccional, pues el procedimiento que se
sefala debe llevarse a cabo y es propio de una autoridad de esta
indole en el que debera ademas valorar correctamente el acervo
probatorio aportado al procedimiento y emitir una sentencia, una
resolucion debidamente fundada y motivada. Lo cual advierto, si
evidencia el choque entre las facultades y vocacion del Ministerio

Publico y las que se pretende que lleve a cabo.

Por todo lo anterior, considero que el actual articulo 22 de la
Constitucion Federal, no otorga al legislador ordinario plena libertad
para que determine si debe el Ministerio Publico, una autoridad
jurisdiccional la que resuelva que los bienes asegurados que
causen abandono pasen a ser propiedad del Estado, sino que
desde una interpretacion historica debe considerarse que dicho
precepto establece que debera ser siempre una autoridad de

caracter jurisdiccional.

Por esos motivos estoy en contra de la interpretacion del articulo 22
que se contiene en el proyecto y asi me concreto al primer punto de

discusion senor Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ;Alguien mas en este punto?

Senor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente, yo
con las razones que se han dado esta manana por parte del sefior
Ministro Valls, no coincido. Decia el sefior Ministro Valls en el
documento que nos pasa, que hay que hacer una interpretacion
sistematica, como no puede ser de otra forma, entre los articulos 14
y 22 constitucionales, y precisamente esa interpretacion sistematica

es la que a mi me lleva a estar en contra del proyecto.

¢ Por qué razén? Porque la manera en que se puede romper o en la
que se pretende romper la idea de que no haya un acto privativo es

calificando a los bienes como abandonados

En consecuencia, se dice, si no es propiedad de una persona
porque esto ya se abandoné por esa misma persona.
Consecuentemente el bien tiene ya una calidad distinta, no es de la
propiedad de nadie y consecuentemente, no hay un acto privativo.
Sin embargo, esto me parece que genera una condicion de
circularidad. ¢ Por qué razén? Porque al final de cuentas, lo que se
esta determinando como abandonado es precisamente el origen del
problema que esto se esta llevando a cabo por una autoridad que
estimamos o estimo yo, junto con el sefior Ministro Gudifio y ahora

el Ministro Aguilar, como una autoridad incompetente.

Poner los ejemplos de las multas y de los impuestos sefialados en
la parte inicial del segundo parrafo del articulo 22, yo creo que no es
ni siquiera posible instruirlo analégicamente. ;Por qué razon?
Porque las multas tienen un fundamento constitucional especifico

en el articulo 21, y se refieren a las autoridades administrativas.



22

Los impuestos tienen un fundamento constitucional especifico en la

fraccion 1V, del articulo 31.

De manera tal que ya se determinoé la sustancia de lo que es multa,
ya se determino lo que es impuesto como instituciones juridicas; y
aqui simplemente se esta estableciendo la condicion del
procedimiento. Pero qué sucede cuando no se ha establecido que
es abandono, y se deja a que sea en la propia condicion, en la
propia generacion del procedimiento donde se defina abandono por
una autoridad que precisamente tiene a juicio de algunos el caracter

de una autoridad incompetente.

Y esto hay que enfrentarlo con el articulo 14 en el que precisamente
se dice que la propiedad no se puede retirar sino por la actuacion de

una autoridad judicial.

Entonces, aqui el problema me parece —insisto— en que mientras
multas, impuestos o los bienes relacionados con la responsabilidad
civil, las cuestiones que sean instrumento del delito etc., si tienen
una calificacién sustantiva en la propia Constitucion, y ahi se ve las
condiciones del procedimiento; aqui no acontece lo mismo, el bien
queda definido como abandonado por la propia autoridad que

precisamente no tiene la competencia para generar.

Pensar que todo el sistema se rompe porque se dice: no se
menciond en el entrecomillado que estuvimos citando el martes,
“autoridad judicial”, y en el resto de las cuestiones si. Yo creo que
es adonde nos conducia la posicion del Ministro Aguilar en el

sentido de decir: bueno, y qué hacemos con el 14.

Usar la salida de: es que son abandonados. Pues precisamente ese

es el origen del problema, y me parece que es fugarse por un punto
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que es el abandono, como si el abandono tuviera una condicion

sustantiva en la Constitucion, que a mi parecer no la tiene.

Entonces, creo que lo que se esta presentando es un problema
concreto de una afectacion a un derecho de propiedad bajo la idea
de denominarla de un modo distinto a partir de una autoridad que
en principio es incompetente. Yo por estas razones estoy en contra

del asunto.

Yo no queria hablar de las cuestiones de la lucha contra la
delincuencia organizada, pero tengo que hacerlo porque se ha
hecho mencién a ello en las exposiciones de motivos que tanto el

senor Ministro Valls como el senor Ministro Gudino nos citaban.

A mi no me cabe duda —insisto— que esto es un tema central, pero
precisamente porque es una lucha compleja, es una lucha dificil, me
parece que la unica manera de conducirlo es con un pleno respeto a
los derechos fundamentales, y no empezar a generar excepciones

bajo la condicién de alarma que estamos viviendo.

Consecuentemente con ello, yo pienso que no hay modo de
desplazar la condicion del articulo 14 constitucional —insisto— en una
definicion autorreferente de abandonado es lo que la autoridad
incompetente define como abandonado, sino que es necesario
mantener las garantias jurisdiccionales; y en ese sentido pienso que
esta es la interpretacion sistematica que habriamos de darle al
articulo 22 constitucional. No entro al resto de los temas sefior

Presidente. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo debo decir que el abandono
de bienes por primera vez se lleva a la Constitucién como una figura
de este rango, pero no es algo novedoso dentro del sistema juridico

mexicano. El abandono esta previsto en materia civil para los
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llamados bienes mostrencos; y el tramite de apropiacion por parte
del Estado, es administrativa. También esta previsto el abandono en

materia aduanera, y el tramite es administrativo.

Si aqui decimos que ningun acto que lleve a esta conclusion de
abandono puede ser ejecutado por autoridad administrativa,
estamos afectando no solamente esta disposicion, sino dando la
pauta para la inconstitucionalidad de estas figuras que tienen carta

de naturalizacion en el derecho mexicano desde hace mas tiempo.

Lo unico que hizo el 22 es prever algo que ya existia en otras areas
para la materia penal; de ahi mi convencimiento de que si puede el
Ministerio Publico declarar el abandono sin intervencion de
autoridad judicial y en ese sentido votaré.

Senor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Sefior Presidente, creo que el
comentario que usted hace es muy importante, porque si no
pareceria que quienes estamos sosteniendo esta posicién, -hablo
por mi mismo-, estariamos con la posibilidad de afectar un conjunto
muy amplio de disposiciones, yo el dia martes me permiti leer los
articulos 196-A y 196-B del Codigo Fiscal y el articulo 183-A de la
Ley Aduanera y en ambos casos me parece que el abandono se
realiza bajo condiciones muy diferentes en una condiciéon de los
recintos aduaneros tiene un procedimiento especifico y en el caso
del Codigo Fiscal, también tiene unas determinaciones de sujeto
identificado frente a pedimentos, frente a automodviles que fueron
introducidos ilegalmente al pais etcétera, eso en cuanto a un
aspecto y por otro lado tiene el caracter de una sancion; es decir, es
la consecuencia de un acto ilicito, donde el sujeto esta claramente
determinado, creo que este tipo de cuestiones se pareceria mas al
decomiso que al abandono; consecuentemente, yo lo digo, me

sentiria en la posibilidad de seguir votando a favor de cierto tipo de
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abandonos y considerar que son constitucionales porque inclusive
estaria en la posibilidad de aceptar que son posibles de realizar por
autoridades administrativas pero creo que en el caso concreto con
toda la nebulosidad —si cabe esta expresion— de los bienes que
estan sujetos o asegurados a un proceso de caracter penal, donde
en principio tienen propietario, etcétera, las condiciones que
describia muy bien el Ministro Gudifio, yo en este caso concreto si
me siento en la imposibilidad de votar a favor del proyecto y de esta
interpretacion del articulo 22 pero —insisto— no me sentiria
afectado para votar en otros casos de abandono administrativo,
porque me parece que tienen condiciones juridicas distintas por via
de multas o impuestos u otras caracteristicas. Simplemente para

aclarar y le agradezco la oportunidad sefior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Luis Maria
Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: En los mismos términos
sefor Presidente, yo hice énfasis en mi exposicion hace un
momento en que esto lo entiendo dentro del sistema constitucional
penal, en donde las personas que estan involucradas en este tipo
de circunstancias, o que pudieran verse afectadas en sus bienes,
deba intervenir la autoridad judicial, no veo para nada ninguna
contradiccion, ni mucho menos un prejuzgamiento sobre que los
demas actos administrativos como los que ustedes mencionaban,

fueran inconstitucionales por no intervenir una autoridad judicial.

Yo me refiero especificamente a esto, a este nuevo sistema del
Constituyente dentro de la materia penal y la intervencion del
Ministerio Publico regulado por la autoridad judicial es donde yo lo

enmarco especificamente nada mas.



26

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estan hechas las aclaraciones

de los senores Ministros. Senor Ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias Presidente, me
constrino a una interpretacion del 22 constitucional, a mi no me da
problema, tal vez porque no lo percibo, pero no me da mucho
problema el tema del 22 constitucional y confiscacién, en tanto que
en el 22 constitucional desde mi punto de vista se establecen
excepciones a la prohibicibn de confiscacion en tanto que los
supuestos especificos que ahi se determinan materialmente
constituyen una confiscacion no prohibida o no sefialada como tal,
no es una confiscacion, y ahi es donde vamos a multas, ahi es
donde vamos a pago de impuestos, ahi vamos a responsabilidad
civil, ahi vamos a enriquecimiento ilicito y a esta situacion de

abandono de bienes asegurados.

El problema a mi no se me presenta en la Constitucion —insisto—
en tanto que si llegamos a Ila figura del abandono
constitucionalmente determinada y que existe un supuesto para que
el legislador ordinario determine cuando se esta en esta situacion
de abandono en este contexto, como se ha dicho, en el contexto del
22 constitucional, en el concepto de aseguramiento de bienes por
parte de autoridad administrativa o autoridad ministerial y ya en un
evento de no —vamos a llamarlo asi— utilizaciéon de esos objetos,
NO sSon necesarios ya para la averiguacion, estan asegurados, no
fueron puestos a disposicion de un juez y habria que regresarlos; el
problema constitucional a mi se me presenta s en donde? En el acto
de adjudicacion, uno seria la calificacion de abandono y el otro el
acto traslativo de dominio mediante adjudicacion hecha por
autoridad administrativa, creo que constitucionalmente no tiene la
atribucion la autoridad administrativa para dirimir situaciones de
propiedad que en el caso se estarian ventilando mediante una

adjudicacion; el acto de adjudicacion es el que creo esta
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emproblemado, no tanto el abandono, el abandono se da una
solucion en funcién de tiempo, puede parecernos mucho o poco
pero es una solucidn de tiempo donde esta expresada en cierta
manera, o presumida, la voluntad del titular de esos objetos materia

de aseguramiento.

Se dan todos estos supuestos procesales, ya no se necesita de
esos bienes, no se han reclamado y hay que darles una solucién, y
la solucion que se establece en la norma que estamos analizando
es mediante un acto de adjudicacion afectar propiedad sin que sea
a través de autoridad judicial, que es la que constitucionalmente
tiene la posibilidad para determinar todas estas situaciones, siendo
una autoridad jurisdiccional en materia civil la que tendria que
determinar, yo asi veo esta interpretacion del 22 constitucional para

llegar a estos efectos.

Si las legislaciones han establecido, algunas, la federal,
indistintamente senalar que puede ser la autoridad judicial; antes la
Legislacion de Veracruz decia: “previo juicio”, que es la modificaciéon
inclusive sustantiva de este precepto, donde lo quita y pone
exclusivamente a la autoridad administrativa, deja al Ministerio
Publico la que determine lo relativo en relacion a traslacion de

propiedad, de ahi la afectacion de propiedad.

Si es un acto privativo, el aseguramiento no, y aqui hay instituciones
o figuras juridicas procesales que tienen un contenido especifico: el
aseguramiento, el abandono, con su origen constitucional en esta
materia, en relacion con bienes asegurados, y el acto ya traslativo
de dominio mediante una adjudicacidn, porque sera un acuerdo de
adjudicacién traslativo de dominio sin presencia de, eventualmente,
alguien que pudiere tener derecho sobre esos bienes. Gracias sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Valls.
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SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior
Presidente. Yo considero que si se hace, y si ustedes me lo
permiten lo voy a hacer, una lectura muy cuidadosa del segundo
parrafo del 22 constitucional, esta claramente establecido que no
atribuyé la facultad expresa al Ministerio Publico, desde luego que
no, pero si lo hizo cuando la atribuyé al juez, ahi si esta consignada;
también entonces la autoridad administrativa que aplica bienes para
el pago de impuestos o de multas pues estaria en ese supuesto de

que tiene que acudir a juez.

Voy a permitirme leer haciendo énfasis en algunos parrafos, en
algunas partes del segundo parrafo del 22: “No se considerara
confiscacion la aplicacion de bienes de una persona cuando sea
decretada para el pago de multas o impuestos -—autoridad
administrativa—, ni cuando la decrete una autoridad judicial para el
pago de responsabilidad civil derivada de la comision de un delito
—autoridad judicial claramente establecido—; tampoco se considerara
confiscacion el decomiso que ordene la autoridad judicial de los
bienes en caso de enriquecimiento ilicito en los términos del 109, la

aplicacion —la_aplicaciéon— a favor del Estado de bienes asegurados

que causen abandono en los términos de las disposiciones
aplicables.” Aqui no hablé del juez, aqui no se esta refiriendo a la
intervencion judicial. Y quién tiene entonces los bienes
asegurados? Pues los tiene el Ministerio Publico. Gracias sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior
Presidente. Nuestros Constituyentes, liberales desde luego,
acendradamente defendian el derecho de propiedad, le dieron en

su ideario un lugar destacado a la defensa del derecho de
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propiedad, pero sin embargo, ni entonces ni en la actualidad ha sido
un derecho absoluto, es un derecho en algunos casos mediatizado.
Nuestro articulo 22 constitucional, de nuevo cufio a este respecto,
tiene una mediatizacion al derecho de propiedad, normalmente la
extinciéon del derecho de propiedad corria a cargo de los Cdédigos

Civiles.

.Y ahi que se decia?, basicamente prescripcion negativa y
prescripcion positiva, para liberar de obligaciones o para adquirir
propiedades; en todo caso se significaba una falta de diligencia por
parte del sefor de la cosa, el sefior de la cosa no era diligente en el
cuidado de su bien, ya mueble, ya inmueble, salvo desde luego
excepcidon para casos de violencia etc., que tienen normas
especificas en el Cddigo Civil que ven aquellas particularidades y
hacen mas dilatadas las prescripciones, pero finalmente no puede
haber una trabazon de la movilidad de las propiedades por razon
del acto de seforio, pero qué pasa para un caso que no estaba
previsto en las leyes o cuando menos en la Constitucién en donde
el sefor de la cosa silencia que lo es y abandona el dominio sobre
ella? La Constitucion nos dice: lo pierde por abandono, y esto es
algo que en la discusion de la oportunidad pasada se nos hacia ver
con claridad, creo que fue el Ministro Zaldivar el que dijo jmomento!,
esto es algo de cufio penalistico desde el momento y hora en que
es algo que se agrega a un articulo penal por antonomasia de la
Constitucion, que es el 22 constitucional. Todos los demas
aduciamos cuestiones propias de derecho civil o de derecho
administrativo para hacer transitar la I6gica de la disposicion penal,
pero reconociamos que era una disposicion eminentemente penal;
¢y a donde nos manda el articulo 22 constitucional?, a que esto se
dara en los términos previstos en la ley, y qué hizo el Estado Libre y
Soberano de Veracruz de Ignacio la Llave, no quiero ser tacafio con
su nombre y apellidos, que finalmente estan en su Constitucion,

aunque no en la General de la Republica, nada mas habla de
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Veracruz, pero en ésta si se dice todo lo demas. Bueno, pues se
introduce en el articulo 80 del Cédigo Penal, la previsién legal, ¢qué
fue lo que hizo el legislador de Veracruz?, tratar de cumplir con lo
que decia la Constitucion y la Constitucion del Estado, dice: que por
acuerdo del Ministerio Publico, si adjudicaran al fisco del Estado,
por conducto de la Secretaria que corresponda para su
enajenacion, remate, donacion o destruccion. Es una nueva figura,
este abandono para fines penales que constitucionalmente tiene
una remision legal, una remision no judicial, no de caracter judicial
legal, sino simplemente a una remisién legal por la forma de
redaccion y por la remision, yo digo que este articulo es para
cumplir con la Constitucién y cumple con ella en principio, vamos a
ver como decia el segundo punto de los propuestos por el Ministro
ponente, vamos a ver qué taxativas ponemos a esto a través de
interpretaciones desde luego. A mi me parece bien que fuera un
segundo tema, respecto al primero solamente tengo una
observaciéon que hacerle a la propuesta del sefior Ministro Valls,
para mi no esta emparentada con ésta la renuncia, la renuncia es
especifica, la renuncia prevista en el Codigo Civil basicamente
determina que cada quien es libre para remitir en todo o en parte lo
que le es debido, no tiene que ver con esto, no hay una remision,
hay una dejacion; entonces, yo esa referencia la suprimiria, pero
por el contrario a lo dicho por algunos de mis comparieros que han
hecho uso de la palabra, si estoy de acuerdo con esta propuesta

esencial. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.

Bueno, yo desde la sesion anterior habia manifestado mi punto de
vista respecto de si esto debia de considerarse que solamente
puede ser una accion declarada por la autoridad judicial o también

por la autoridad administrativa.
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Yo mencioné desde la ocasion anterior que para mi si puede ser
declarada por el agente del Ministerio Publico como autoridad
administrativa. ¢Por qué razones? Creo yo que el articulo 22
constitucional, desde mil novecientos noventa y nueve, si vemos la
evolucion legislativa que el seior Ministro ponente nos ha
desarrollado en el proyecto que ahora somete a la consideracion,
desde mil novecientos noventa y nueve se ha establecido esta
situacion de que no se considerara confiscacion la aplicacion a favor
del Estado de bienes asegurados que causen abandono en los

términos de las disposiciones aplicables.

Esto, no es ninguna novedad, quizas cambié de ubicacion en el
parrafo del articulo 22 4 por qué? porque en la reciente reforma que
se hizo en dos mil ocho, en realidad lo que se determiné fue agregar
la extincion de dominio para precisamente el aseguramiento de
bienes que provienen de delincuencia organizada, pero el
aseguramiento y el abandono de otro tipo de bienes que no se
consideren en delincuencia organizada, permanecen en el articulo

22, desde mil novecientos noventa y nueve sin cambio alguno.

Y aqui lo importante, creo yo, es que desde mil novecientos noventa
y nueve, el articulo 22 constitucional, ha determinado que en
realidad ademas de decir que no hay confiscacion cuando se esta
determinando abandonado un bien en estas situaciones, desde
entonces el texto no ha variado en el sentido de que remite a que
este abandono se llevara a cabo en los términos de las

disposiciones aplicadas.

Esto ha sido consecuente en el texto del articulo 22 constitucional

desde mil novecientos noventa y nueve hasta la fecha.

¢, Qué quiere esto decir? Bueno, que si es de acuerdo a las

legislaciones aplicables, quiere decir que es el legislador el que le
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va a dar competencia o no a la autoridad administrativa o a la

autoridad jurisdiccional para llevar a cabo este tipo de acciones.

Si nosotros vemos las diferentes legislaciones que existen en
materia de abandono de inmuebles, pues veremos que la autoridad
administrativa tiene facultades para hacer esto en diferentes

materias.

La Ley de Titulos y Operaciones de Crédito, nos esta estableciendo
en su articulo 282, que en el caso de depdsito de mercancias o
bienes, puede decretarse por la autoridad administrativa el
abandono, y desde luego llevarse a cabo, en todo caso, el remate o

la destruccion de los mismos.

Por otro lado, también la Ley Aduanera esta determinando cuando
causan abandono, cual es el destino, cual es la forma, la utilizacion,

o lo que se va a hacer con estos bienes.

La Ley Agraria, incluso, esta determinando el abandono de solares
urbanos, y le deja la vacancia a determinar de estos valores

urbanos a la Asamblea General de Ejidatarios.

La Ley de Navegacion y Comercio Maritimo, igual, determina la
posibilidad de existencia de abandono de muchisimos buques que
causen esta situacion en aguas nacionales y esta determinando qué
es lo que hay que hacer también con ellos, sin necesidad de

intervencién de autoridad judicial.

Y por otro lado, también tenemos la Ley Federal para la
Administracion y Enajenacion de Bienes del Sector Publico, donde
de manera especifica en materia federal se esta determinando qué
es lo que sucede con este tipo de bienes asegurados o

decomisados. Nos dice el articulo 1°, dice: “La presente ley es de
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orden publico o de observancia general en toda la Republica y tiene
por objeto regular la administracion y destino por parte del SAE”
-que es una autoridad administrativa, que no jurisdiccional-
“respecto de los siguientes bienes”. Y en la fraccion |, lo que nos
esta mencionando es: “Los asegurados y decomisados en los
procedimientos penales federales”. ;Qué quiere decir? Que este
mismo sistema se reproduce también en materia federal y se le da
la oportunidad de que en un momento dado pueda decretarse el
abandono tanto por autoridad administrativa como por autoridad

federal.

Por otro lado, el hecho de que el articulo 22 constitucional
determina que el abandono puede darse respecto de estos bienes
asegurados en los términos de las disposiciones aplicables. Lo que
esta determinando es que es la ley la que va a determinar quién
tiene la facultad, quién tiene la atribuciéon o a la competencia para
determinar este abandono, y desde luego el procedimiento
correspondiente para llevarlo a cabo y de esta manera, si nosotros
vamos a la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave —para no pichicatear el
nombre como dice el Ministro Aguirre- de todas maneras nosotros
vemos que aqui existe también esta atribucion de manera
especifica para el agente del Ministerio Publico y nos dice: “De las
atribuciones del agente del Ministerio Publico corresponde” y nos
dice de manera expresa: “solicitar el aseguramiento de los bienes y
determinar en todo caso el dafio del inculpado ...”; es decir, esta
regulando todo lo que va a suceder con los bienes abandonados,
pero por si fuera poco el Cédigo Penal, que es el que ahora se esta
analizando, esta estableciendo la posibilidad de que sea el agente
del Ministerio Publico el que en un momento dado lleve a cabo esta
accion ¢ Por qué razon? Ademas podemos decir que si puede ser la
autoridad administrativa independientemente de que esto es factible

-segun les he demostrado con las leyes que ya he mencionado-, en
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donde autoridades administrativas llevan a cabo esta funcion y que
no se puede estimar que de manera exclusiva es de la autoridad

judicial.

Se habia mencionado también en la sesion anterior que esto sdlo se
daba en virtud de que fuera una sancion hacia el particular y que
s6lo asi se entendia que pudiera la autoridad administrativa llevar a
cabo; yo creo que no, hay leyes que especificamente establecen el
abandono también como sancion, respecto de los particulares como
es: la Ley de Instituciones de Crédito y la misma Ley de Aguas
Nacionales y el mismo Cdédigo Aduanero, pero se establecen las
dos posibilidades, cuando hay abandono por sancion y cuando hay
abandono simplemente porque las mercancias ahi se quedaron o lo
bienes ahi se quedaron sin que nadie absolutamente nadie los

reclamara.

Entonces qué considero, el abandono es una accion del Estado que
a final de cuentas lo unico que esta determinandose es Quién es la
autoridad competente para hacerlo? ;Quién es el que lo va a decir
conforme al articulo 22 constitucional?, el legislador, es el legislador
el que le estda dando competencia en este caso especifico a la
autoridad administrativa que es el agente del Ministerio Publico y de
todas maneras sin excluir la posibilidad de que en algunos casos
también cuando en material penal esos bienes estén asegurados
por el propio Juez local o federal, también él tenga la posibilidad en
un momento dado decretarlos, si es que no recogen estos bienes,
como bien se establece incluso en la legislacion federal, siguiendo
el procedimiento correspondiente, pero sa qué se refiere
practicamente la posibilidad de que sean las leyes las que
determinen como se va a llevar a cabo el procedimiento a que se
refiere al abandono? -en mi opinion- es la que da la atribucion
correspondiente, segun la etapa en la que se encuentre el proceso

penal, si esta en la averiguacion previa y el abandono se da ante el
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agente del Ministerio Publico, pues él tiene la facultad para poder
decretarlo y en todo caso determinar el destino de los bienes en los
términos que ha establecido el articulo 80 que se esta combatiendo.
Si esto esta dentro del proceso penal, sera el Juez el que en un
momento dado pueda decretar, seguir el procedimiento
correspondiente, pero no existe una exclusividad para que
solamente la autoridad jurisdiccional sea la que pueda decretar este
abandono y por tanto el destino de los bienes. Gracias sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tarjeta blanca al sefior Ministro

Gudifio.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: A mi me parece impecable
y muy sugerente el razonamiento de la Ministra Luna Ramos, nada

mas que yo tengo algunas dudas de caracter logico.

La constitucionalidad de la norma se determina contrastando la
norma con la Constitucion directamente no con otras leyes
ordinarias, cuya constitucionalidad podriamos cuestionar también,

con ese pequeno detallito, me parece muy bien.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es lo que yo decia sefior
Ministro que un criterio de la necesaria intervencion judicial, nos
llevaria probablemente por otros senderos. Ministra Sanchez
Cordero, jAh! tarjeta blanca de la Ministra, jPerddn! Ministra Luna

Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: jPerdon! nada mas
mencionar, yo no contrasté la constitucionalidad del articulo con las
otras leyes que mencioné, yo simplemente mencioné que la
Constitucién en el articulo 22, lo que se esta determinando respecto

del aseguramiento es lo que determinen las leyes y que aqui es el
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legislador el que tiene la obligacion de darle la atribucion
correspondiente a la autoridad administrativa o a la autoridad
jurisdiccional y mencioné que tan esto era cierto que existen todas
las leyes que senalé en las que se le da esta atribucion a la
autoridad administrativa, pero nunca estableci el contraste entre el
articulo que se esta combatiendo y las leyes ordinarias

mencionadas. Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Voy a ser muy breve
sefor Ministro Presidente, porque ya en la sesidn anterior expuse

cual era mi manera de pensar en relacion concretamente al tema.

Yo sigo pensando y entre mas escucho a mis comparneros en la
misma linea que la Ministra Luna, que el Ministro Valls y que el
Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano; es decir, en la
Constitucion se mantuvo el procedimiento judicial para la extincion

de dominio textual y claramente, no para el abandono.

Y tiene razon el Ministro Aguirre, yo fui la que introduje el tema de la
renuncia al derecho. Efectivamente la renuncia siempre tiene que
ser expresa y Yo retiraria, en su caso, el tema de la renuncia, pero
finalmente si es un bien abandonado y finalmente la Constitucidon no
establece claramente que deba ser la autoridad judicial, sino que lo

deja a las disposiciones legislativas. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Para el sefior Ministro Valls,

tarjeta blanca.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Un sefialamiento muy
concreto, estoy de acuerdo con lo que propuso el sefior Ministro

Aguirre y que ahora se ha solidarizado la Ministra Sanchez Cordero;
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es decir, eliminaré la cuestion de la renuncia implicita, sino que
debe ser expresa, ese parrafo lo suprimiré del proyecto en caso de

merecer su aprobacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ;Hablara usted de dejacion,

sefor Ministro, como lo ha pedido don Sergio Salvador Aguirre?

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: No, tampoco, no llego

hasta ahi.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Sefior Presidente, la ultima
intervencion, yo no me acabo de convencer por dos razones, la
multa, sefala el parrafo tercero del articulo 21 constitucional, que se

puede cobrar por autoridad administrativa.

Entonces, extraer la posibilidad del 22, de que la autoridad
administrativa puede establecer esas aplicaciones porque también
puede establecer las multas, me parece que no es una forma sodlida

de establecerlo, porque hay una autorizacion expresa.

En segundo lugar, los impuestos cuando se refiere a ellos el articulo
22, dice: Que es aplicacion de bienes para el pago de un impuesto,
;a qué se puede referir esto? sino a que esta frente a una situacién
en la que una persona hubiera fallado, por decirlo asi
genéricamente en el cumplimiento de sus obligaciones tributarias y

es la autoridad administrativa.

Cuando el Constituyente de 1917, tuvo la posibilidad de plantearse
este tema, tenia muchos anos de estarse construyendo el tema de
la facultad econdmica coactiva, de forma tal, que el Constituyente

sabia que Ilas autoridades hacendarias, como autoridades
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administrativas, cobraban los impuestos y sobre esto no hubo un

pronunciamiento especifico.

Entonces, creo que en ese sentido extraer que el aseguramiento
puede realizarse, —insisto—, por autoridad administrativa, porque
también las multas y los impuestos se cobran por autoridades

administrativas, creo que tiene una razon completamente distinta.

Ahora se ha mencionado el depdsito de mercancias o bienes, la Ley
Aduanera, la Ley Agraria, el abandono de buques y la Ley del SAE,
el depdsito de mercancias se hace con un certificado de depdsito, la
Ley Aduanera requiere autorizaciones, pedimentos, cupos o
conocimientos de embarque, para efectos de saber que los bienes
estan claramente identificados y por ello tiene sentido un abandono
en esas condiciones administrativas, es la persona que tiene el
certificado o que tiene el pedimento, el cupo, la autorizacién o el
conocimiento de embarque en caso aéreo, que sabe que esas
condiciones, que esos bienes, que ella misma esta ostentando y
que por determinadas razones decide abandonarlo, los puede

abandonar, me parece que no guarda esto relacion.

El otro caso, el de la Ley Agraria, me parece también muy
interesante, por qué es la Asamblea General, que ni siquiera se dice
es autoridad administrativa la que ve las condicion de los solares
abandonados, pues porque estamos ante una condicion de
propiedad agraria donde esa misma Asamblea General determina la

condicion de esos solares en este caso concreto.

Los buques tienen una bandera, son claramente identificables uno
sabe su nacionalidad y los demas requisitos que prevé las leyes
para efectos de tener una identificacion clara; y al SAE le llegan
bienes respecto de los cuales, como decia el Ministro Silva Meza,

ya se hizo una declaratoria por la autoridad y aqui el problema no es



39

quién administra el bien, sino quién hace la declaratoria de
asignacion de propiedad a la que se referia el propio Ministro Silva

Meza.

Entonces, yo creo que hay diferencias bien importantes entre unos
supuestos de abandono, donde esta claramente precisado el bien,
donde esta claramente precisado el propietario y un abandono de
unos bienes que entran en una masa a un proceso y que Yo insistia,
o llegan al final y se decomisan o en el intermedio, simple y
sencillamente por una condicidn autorreferencial de lo que es la
condicion del abandono, terminan perdiendo la naturaleza de ser

propiedad de alguien para asignarse directamente al Estado.

Yo he escuchado también, con mucha atencion, también he leido
muy cuidadosamente el articulo 22, me parece que el 14, no lo

hemos mencionado en ese mismo sentido.

La otra cuestion la dijo el Ministro Gudifio, hizo su aclaracién
también la sefiora Ministra Luna Ramos al punto al que ella se
referia en ese sentido, ya no entro yo a esa cuestion, pero me
parece —insisto— que entre mas yo oigo el tema, también como
decia la Ministra Sanchez Cordero, mas me convenzo de que aqui
hay un problema importante de afectacion al derecho de propiedad
y a la garantia del articulo 14, que en la lectura sistematica que se
nos proponia en las primeras sesiones, ya no se esta aludiendo a

ella en estas ultimas. Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefor Ministro don Fernando

Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Yo preferiria

escuchar al Ministro Zaldivar.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: También yo sefior Ministro.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo también.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: El Pleno prefiere.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por favor don Arturo.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Muchas

gracias senor Presidente.

Quiero expresar que, voy a referirme exclusivamente al punto de si
es necesaria o no la intervencion de la autoridad judicial; y si bien es
cierto que debemos cuidar mucho lo que resolvemos en un caso
que puede afectar eventualmente otras situaciones, otras figuras,
creo que esto se aminora si matizamos —como al menos yo lo hago
reiteradamente— que nos estamos refiriendo a este caso, a la
interpretacion del articulo 22, ya sera cuestion si es que llega a esta
Suprema Corte algun asunto de otro tipo de abandono o de facultad

de la autoridad administrativa, que lo analicemos.

Estoy cada vez mas convencido de lo que dije en la sesion anterior,
no hay una interpretacion clara en este aspecto, con todo respeto a
los senores Ministros que dicen: a mi me parece clarisimo que se
requiere esto; y a mi me parece clarisimo que no se requiere. Yo
creo que el precepto es todo, menos claro; y como ya habiamos

adelantado, la exposicion de motivos, el debate no ayuda mucho.

Entonces estamos mas que nada en la posibilidad de tomar una
interpretacion de las validas, de las posibles, que sea la mas
adecuada a la Constitucién. Una que privilegie la efectividad de la
institucién, la efectividad del abandono en este tipo de cuestiones,

ya se ha detallado aqui todo lo que esto implica y pareceria que en
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el otro extremo esta otra que sin importar la efectividad de la

institucion, lo que privilegia son los derechos fundamentales.

A mi me parece que éste es un falso debate; yo creo que es valido y
es factible, como ademas ya se ha sostenido aqui, una
interpretacion en la cual, sin llevar a la inoperancia a la institucion, si
se establezca el respeto a todos los derechos fundamentales. Yo
No veo ningun problema a que haya una intervencion judicial en un

procedimiento muy breve para que esto pueda llevarse a cabo.

A diferencia de lo que se ha sostenido —en mi opinidn- para
exceptuar la intervencion de la autoridad judicial en un acto de
privacion, se requiere texto expreso de la Constituciéon. Me van a
decir: es que en las otras partes del precepto si lo dice; lo dice para
que no haya la menor duda, pero me parece que si no lo dijera, de
todas maneras ésa tendria que ser la interpretacion sana,

sistematica, armonica, funcional de la Constitucion.

Me parece que el reto de esta Suprema Corte es, en la medida de
que hay dudas interpretativas, privilegiar aquella interpretaciéon que
le permita al Estado la plenitud de sus atribuciones constitucionales,
pero siempre con respeto a los derechos fundamentales. Por ello
yo estimo, aunque es un punto —reitero— muy discutible y opinable,
que si es necesaria la intervencion de la autoridad judicial y
consecuentemente me pronuncio por la inconstitucionalidad del

precepto. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢ Ahora si, don Fernando?

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior

Presidente.
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Bueno, en primer lugar quiero decir que ya con la aceptacion que
hizo el ponente de retirar la parte de la renuncia, porque yo venia
totalmente de acuerdo en lo que expresé don Sergio Salvador. Yo
en esencia estoy de acuerdo con su planteamiento. Ahora, voy a
tratar de ser muy breve en la explicacion, pero tengo que decir

varias cosas.

Es evidente que aqui lo que estamos ponderando son valores
constitucionales, yo creo que nadie ha dejado de contemplar este
analisis sistémico o sistematico entre los articulos que protegen la
propiedad de los particulares y el articulo 22, de hecho asi esta
planteado y convengo con el Ministro Zaldivar que no llevariamos
todas estas sesiones discutiéndolo si fuera clarisimo; es evidente

que el precepto nos ha presentado un problema de interpretacion.

Pero igualmente yo diria que aqui el tema sistémico se tiene que
vincular con el 1°, el 1° constitucional que creo que es lo que
estamos sosteniendo algunos, si existe la excepcidon constitucional
para que no se aplique el 14 en sus términos en estos casos. Y creo

que este ha sido el motivo del debate.

En mi opinidn y yo sigo convencido si es una excepcion, y me
parece que no podemos dejar de contemplar la redacciéon del 22,
que le da al legislador una facultad de configuracion, aqui el
problema esta entre las dos posiciones, necesariamente tiene que

haber intervencion judicial.

Y bueno, se ha tratado un tema particularmente interesante para mi,
el 22 en este aspecto snada mas se aplica al ambito penal? Se ha
dicho las multas no, las multas es porque el 21 se refiere a la
autoridad administrativa; bueno, si fuese asi tendriamos que reducir
la aplicacion del 22, multa excesiva al 21, exclusivamente a lo que

el Constituyente le dio a la autoridad administrativa, que es



43

reglamentos de policia y buen gobierno y no es asi, este Tribunal
Pleno ha interpretado que el recepto se aplica a todo aquel ambito

en donde la autoridad administrativa aplica mucho.

A mi me parece también que por otro lado, privar de las mismas
condiciones a las autoridades no tiene sustento, porque una
autoridad administrativa puede hacer algo y un Ministerio Publico no

puede hacerlo.

Yo honestamente no encuentro una razén fundada para ello,
estamos exactamente en las mismas condiciones.

Aqui se ha dicho que la Constitucion no se puede analizar a la luz
de las leyes secundarias y es absolutamente correcto. El problema
es precisamente las leyes secundarias y no es nada mas en el
ambito administrativo en donde se ha establecido esto, también en
el ambito penal, en materia federal se ha establecido que el
Ministerio Publico puede hacerlo, y por qué, porque responde en mi

opinién a la misma logica.

Con todo respeto yo lo he oido, y por eso quise escuchar todos los
argumentos, ningun argumento que me cambie el punto de vista
respecto de esto, no hay diferencia, el Ministerio Publico por

supuesto que conoce los bienes, los tiene que asegurar.

A mi me parece que precisamente por eso y lo sigo sosteniendo, el
Codigo de Veracruz es incompleto y por eso atenta contra la
seguridad juridica, deberia haber un procedimiento en donde se
pudiera notificar adecuadamente esto y el particular estuviera en
condiciones de recuperar sus bienes si asi lo quisiera. Si no lo hace,
opera el abandono como en cualquier otro ambito en donde el
legislador lo ha establecido con razonabilidad constitucional por

supuesto.
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Entonces, por todas estas razones yo sigo pensando que el
precepto adolece de seguridad juridica; eso es, pero sigo
sosteniendo que es valido; es evidente que tenemos puntos de vista
encontrados, aqui ya es muy claro, ya todos nos hemos
pronunciado precisamente en ese enfoque, y yo creo que todos
hemos sostenido los puntos de vista por los cuales estamos en una

posiciéon u otra.

Yo respeto enormemente a los sefores Ministros que han sostenido
la absoluta necesidad constitucional de la intervencion de la
autoridad judicial, pero honestamente los argumentos no me han
convencido por qué en un orden si puede ser efectivo el que la
autoridad administrativa puede declarar abandonados los bienes y

en otro no.

Consecuentemente yo seguiré estando en la posicidn que anuncie y
ahora con las consideraciones que ha hecho el ponente, con ellas.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Para aclaracion sefiora Ministra

Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si, gracias sefior

Ministro Presidente.

En la misma linea de pensamiento que el Ministro Zaldivar en este
sentido, pienso que es un debate entre los que dicen proteger
derechos fundamentales y hacer operativo o efectivo el sistema, y
no es tal, y tampoco los que entendemos que no se exige la
intervencion judicial, estamos por supuesto en la linea de la no
proteccion de derechos fundamentales, yo creo que esto tiene que
quedar claro; sin embargo, pareciera que el debate sigue

centrandose entre la operatividad del sistema o la eficacia del
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sistema y la proteccion de derechos fundamentales. Y yo estoy de

acuerdo con el Ministro Zaldivar, no es tal. Gracias.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: La ultima

palabra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Abrid usted un tema sefiora

Ministra.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: No, no, la
ultima palabra de la sefora Ministra ya me quitd la necesidad de
aclaracion; exactamente lo que decia, lo mismo es un falso debate,
aqui no hay nadie que no esté a favor de los derechos, obviamente,

gracias.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.
Nada mas quisiera mencionar cuando se habla de la interpretacion
del articulo 22 constitucional, El 22 constitucional en realidad a qué
se esta refiriendo, el 22 nos esta diciendo que la confiscacion es
una de las penas prohibidas, que es una de las cuestiones que la
Constitucion no autoriza; ¢y a qué se refiere el segundo parrafo?
dice: No se considerara confiscacion la multa, el aseguramiento de
bienes, ya sea por enriquecimiento ilicito o el aseguramiento que
hace el agente del Ministerio Publico o la autoridad penal tratandose

de este tipo de averiguaciones.

Entonces, el hecho de que existan otras cuestiones de caracter
administrativo dentro de este parrafo no quiere decir que la
comparacion se esté haciendo con ellos; aqui el articulo lo unico
que esta diciendo: ni la multa, ni el cobro de impuestos es

confiscatorio; ni el aseguramiento que se hace en este sentido.
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¢ Qué es lo que se toma para efectos interpretativos en razon de si
tiene o no competencia la autoridad administrativa? La ultima parte,
donde dice que el aseguramiento de bienes que causen abandono
se llevara a cabo en los términos de las disposiciones aplicables,
eso es lo unico que se esta tomando de esta parte del articulo 22,
para decir: es la ley, se lo deja a la ley el determinar atribuciones,

procedimiento, tramitacion, esto es lo unico.

Ahora, no hay comparacion con que si es confiscacién o no: la
multa, el cobro de impuestos o las otras figuras a las que se esta

refiriendo —en mi opinién-.

Y por otro lado también se menciond que las leyes que habiamos
citado no habia ningun problema porque los bienes estan
claramente identificados, pues también aqui, estan tan claramente
identificados pues que se van a proceder a asegurar, primero; y
después a darle el destino de que pasen a la propiedad de la
autoridad a través de la secretaria correspondiente, nunca se ha
dicho que sean bienes que no sabemos qué son, claro que lo son;
los que se quedan en los depodsitos, los que se quedan en las
aduanas, los barcos que se quedan en el mar, como los bienes
asegurados en los procedimientos de averiguacién previa o de
proceso penal estan perfectamente identificados; el problema no es
de identificacion de bienes, el problema simple y sencillamente es
de atribuciones para efectos de aseguramiento, para efectos de
declaracion de abandono y para efectos de destino, y esto lo da la
ley y la ley lo establece en favor del Ministerio Publico, en su caso, o

en favor de la autoridad judicial, en su caso.

Y por otro lado, en cuanto a la interpretacion a favor de los derechos
fundamentales, pues yo creo que eso es lo que estamos
discutiendo, si hay o no violacion a derechos fundamentales; aqui si

estuviera estableciéndose el aseguramiento de bienes y la
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declaratoria de abandono de los mismos por una autoridad
incompetente, pues estariamos en el plan de determinar que hay
una violacidon a derechos fundamentales, pero precisamente lo que
estamos diciendo es que como la Constitucion deriva esta facultad
al legislador ordinario y la ley establece esta posibilidad respecto de
la autoridad administrativa no resulta violatorio de la Constitucion.

Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tengo solicitada la palabra por
los sefores Ministros Aguirre Anguiano, Gudifio y Luis Maria

Aguilar, pero don Jesus blande una tarjeta blanca.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: No, después de don

Sergio, no me vaya a reclamar.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Le sugiero que primero hable

don Sergio, por favor sefior Ministro Aguirre.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Muchas gracias sefior
Ministro, lo considero una deferencia de dos Ministros de este Pleno

y por tanto, no abusaré de la palabra.

Se dijo que todos los bienes de ciertas caracteristicas tienen un
registro, una bandera y una identificacion, pues yo quiero decir que
las embarcaciones no, por disposicion del Cédigo Civil todas las
embarcaciones son bienes muebles; y no se les olvide que se
hacen pangas de fibra de vidrio que no se abanderan ni en el mas
modesto de los puertos o playas abiertas que se les ponen un par
de maquinas de motores fuera de borda que caminan a velocidades
inimaginables y que no se registran jamas, ni hay la intencién; ni se
quiere, hay de submarinos de fibra de vidrio y ustedes creen que los
abandonen para las operaciones de alijo, desalijo y transporte de no

sé qué cosas, por supuesto que no.



48

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢ Termino sefior Ministro?

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: ;Si sefior!

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Gudifio.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: La Ministra Luna Ramos
presentd un problema de interpretacion muy interesante. Habla la
Constitucion de disposiciones aplicables. ;Qué se entiende por
disposiciones aplicables? ;Unicamente la legislacién ordinaria? o
también son disposiciones aplicables las que establecen otros

preceptos de la Constitucidon. Yo creo que esa seria la situacion.

También el articulo 14 es disposicion aplicable, no solamente la
legislacion ordinaria; por lo tanto, y conecto con lo que dice el
Ministro Silva Meza, la adjudicacién es un acto de privacion que
solamente puede decretarlo la autoridad judicial, en este caso. Yo
no voy a entrar a la ratio legis de otras disposiciones aduanales,
fiscales, no, seria muy extenso empezar a analizar si cada uno de
esos preceptos viola o no viola la Constitucion o cual es la razén de

esa disposicion.

En el caso concreto, yo creo que cuando habla de disposiciones
aplicables se refiere no solamente a las legales, sino también a las
constitucionales y entre ellas esta el articulo 14 constitucional. Por
lo tanto, considero que es cierto lo que dice el Ministro Cossio y lo
que dice el Ministro Silva, hay que hacer una interpretacién integral.

Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Luis Maria
Aguilar.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Exactamente, en los
mismos términos, yo no estoy diciendo ni puede interpretarse entre
lineas, porque considero que en este caso, en materia penal, ni sea
el articulo 22 solo aplicable a materia penal, ni esté yo considerando
que otros abandonos o pérdidas de la propiedad en favor de la

autoridad sean inconstitucionales.

En este caso en particular, dentro de un sistema constitucional en el
que al Ministerio Publico se le pone la condicion de que esté
revisado y vigilado o controlado por un juez, en estos casos, yo creo
que es importante que el juez participe, especialmente si
habiéndose dado la publicidad necesaria a los particulares acude
alguno a defender sus derechos en ese procedimiento que deberia
establecer la ley sea un juez el que determine si se declara el
abandono, si se decreta el abandono y ademas si pasa a favor del

Estado ese bien.

Por eso, en estos casos en especifico, yo considero que la
actuacion del Ministerio Publico dentro de este contexto
constitucional en el que esta siempre presente un juez para

controlar, debe participar la autoridad judicial en este caso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Interrumpo muy brevemente la
discusion para preguntarle al sefior Secretario General de Acuerdos
si ya tiene informacion sobre la publicacion del proyecto sobre la
Guarderia ABC, en la pagina de internet de esta Suprema Corte.

Sirvase informar.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Asi es sefor Ministro
Presidente. He recibido nota del sefior Secretario General de la
Presidencia y lo he verificado en la pagina de internet de la
Suprema Corte, en el sentido de que ya se encuentra disponible en

la pagina de este Alto Tribunal el proyecto de resolucion del



50

Dictamen de la Facultad de Investigacion 1/2009, elaborado por el

senor Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, nos fuimos el martes con
la idea de que este asunto estaba suficientemente discutido y dio el
sefor Ministro Valls la oportunidad de algunas consideraciones
personales y ahora hemos intervenido todos los Ministros, algunos
por mas de dos ocasiones. Pues yo quiero hacer un par de

aclaraciones.

¢(Por qué no puede una autoridad administrativa adjudicar?
Entiendo bien la palabra, viene de juez, pero hay muchos actos
donde la autoridad administrativa expropia, adjudica y da destino a
los bienes. Hay otros actos en que la autoridad fiscal determina la
apropiacion de bienes por parte del fisco y transmite la propiedad
que en ese sentido entiendo aqui la voz adjudicacion, no como acto
formalmente realizado por un juez. Y en cuanto a la expresion
clarisimo, por alguna parte lei que la verdad es el recto
funcionamiento de nuestro sistema personal de conocimiento de la
realidad. Si yo no tuviera clarisimo para mi, para mi verdad, no
adquiriria conviccion. Entonces yo me declaro convencido por mi
claridad personal en mi apreciacion de la verdad juridica de este

Caso.

Entiendo que hay otras claridades tan fuertes como la mia que van
en otro sentido, pero no es que sea algo fuera de discusién sino que
son los mecanismos personales que me dan convencimiento total,

en el mismo sentido en que ya lo exprese.

Tenemos la ausencia del sefor Ministro Aguirre Anguiano, pero

creo que ya estamos en condiciones de votar.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Sefior ;puedo hacer una

aclaracion nada mas?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si Ministra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En relaciéon con la palabra
“adjudicar”, teniendo a la mano el diccionario juridico, la palabra
“adjudicar” si bien es cierto que tiene una connotacion judicial
también la tiene de caracter administrativo. Entonces, no es
exclusiva de la autoridad judicial también puede darse para
cuestiones de caracter administrativo; y el propio diccionario tiene
dos apartados, uno donde hace la especificacion general en donde
dice: Se refiere al acto por medio del cual una autoridad competente
—no dice judicial- (cualquiera puede ser competente) atribuye o

reconoce una persona el derecho de gozar de un bien patrimonial.

Y luego viene un apartado judicial donde dice: Tratandose de un
procedimiento judicial puede darse a la adjudicacion la posibilidad
de entender el traslado del bien hacia otra persona. Pero luego
viene el otro apartado que dice: En derecho administrativo, la
adjudicacion es una de las fases de formacién en contratos de obra
publica y en traslacion de dominio. Entonces ¢ qué quiere decir? No
es privativo de la autoridad judicial el término “adjudicar”; y por esa
razon yo creo que la interpretacion con el articulo 14 constitucional,
pues tampoco seria valida, porque al final de cuentas no es privativo

de la autoridad judicial.

Si es valida en cuanto al otro tema que vamos a tocar, si de
tratdndose de derechos de propiedad rige o no la garantia de
audiencia, pero no para efectos de adjudicacion como término

entendido exclusivamente para la materia jurisdiccional. Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Repito entonces ;estamos en
condiciones de emitir votacidn respecto del primer tema? La
propuesta del seior Ministro ponente don Sergio Valls, es en el
sentido de que la interpretacion que el articulo 22 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos debe tener en particular,

no exige intervencion judicial para la figura del abandono.

Esa es la propuesta, la votacién sera en favor o en contra de la

propuesta. Proceda senor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si senor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Si, en favor de la
consulta.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: En contra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En favor.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: A favor.
SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En contra.
SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: En contra.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: En contra.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Mi voto es a favor.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: A favor.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: En contra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ORTIZ MAYAGOITIA: Mi voto
es a favor de la consulta.

Informe senor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente me permito informarle que existe una mayoria de seis
votos a favor de la consulta consistente en que de la interpretacion

del articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos, se advierte que no exige intervencion judicial para que
opere la figura del abandono.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: BIEN, ES VOTACION VALIDA
PORQUE NO ESTA DECLARANDO NINGUNA
INCONSTITUCIONALIDAD.

Les propongo que vayamos a nuestro receso a refrescar las

mentes, tomar nuevos brios para lo que sigue.
(SE DECRETO UN RECESO A LAS 13:00 HORAS)
(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:25 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se reanuda la sesién, hemos
alcanzado decision en el primero de los tres temas que conforman
este asunto, el segundo tema lo expreso el sefior Ministro Valls
como qué parametros deben seguirse en la configuracion legal para
proceder a la declaratoria de abandono de bienes muebles. Creo
que no podemos precisar parametros generales de observancia
para todas las legislaturas del Congreso Federal, pero si ver si los
requisitos que sefald el legislador veracruzano son racionalmente

correctos conforme a la Constitucion.

Senor Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Yo pienso que el tnico
parametro que podiamos significar es ademas del transcurso del
tiempo simplemente, algun dato objetivo diferente que sea

sintomatico de abandono.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces esto nos va a llevar a
la inconstitucionalidad de la ley porque se basa en el puro
abandono.

Ministra Luna Ramos.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Yo preferiria que nosotros no
diéramos ninguna definicion ni determinacion sobre el abandono, no
es materia de la impugnacion, el siguiente tema es ¢ procede o no la
garantia de audiencia o de seguridad juridica? Y a eso debemos
cefirnos, y si dentro de esa garantia estan o no dados los

parametros punto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Estoy de acuerdo
acepto la sugerencia de la sefiora Ministra Luna Ramos y nos

vamos al tercer tema nada mas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces no hay reproche de
inconstitucionalidad a la construccion de la norma en cuanto a
condiciones para que opere el abandono, que ademas no se

plantearon.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: A ver sefior
Presidente, yo tengo aqui una reserva, yo he sostenido que lo que
es indispensable —no sé donde lo quieran incrustar— es decir en
qué discusion pues, lo que he sostenido es que es inconstitucional
porque violenta el principio de seguridad juridica, al no determinar
un procedimiento en que se dé a conocer bien sea como en la
legislacién federal y no estoy diciendo que ésa sea la aplicable ni
mucho menos jNo! En donde desde el aseguramiento hay
obligacion de dar a conocer los bienes asegurados si hay
propietario, personalmente, si no, por edictos en fin, esto puede
tener un sinnumero de variaciones, para que cualquier interesado
realmente pueda hacer valer sus derechos; entonces no sé en
donde pero ése ha sido mi posicionamiento y es el que seguiré

manteniendo.



55

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Sefior Presidente, yo creo que
eran dos los temas que estabamos votando, uno es, la intervencion
del Ministerio Publico ha quedado resuelta con una votacién de 6 a
5, y el otro es el tema que venia de otra forma y hoy en la mafana
el sefior Ministro Valls aceptd introducirlo por via de seguridad
juridica, me parece que en buena medida por la intervencion del
Ministro Franco; entonces, en ese sentido pues yo creo que son los

unicos dos temas que estan a discusion.

El segundo, yo creo que era un buen intento del senor Ministro Valls
en el sentido de decir, cuales son realmente los requisitos para dar
certidumbre al 22, pero pues a lo mejor no tiene sentido para irnos

por la via de los conceptos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ya estuvo de acuerdo el sefior
Ministro Valls en que prescindamos del segundo, la siguiente
pregunta es ;Debe regir la garantia de audiencia previa en este
procedimiento de abandono si 0 no? La propuesta del proyecto es
que no, es el tema que esta abierto a la discusion, creo que ya nos
hemos pronunciado todos los que dijeron que el tramite es judicial
es porque estiman que debe regir la garantia de audiencia; sin
embargo hay que votar expresamente este tema.

Senor Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Perdon
Presidente, no sé si sea conveniente u oportuna esta intervencion,
pero yo entenderia que en principio obviamente quienes votamos
porque era necesaria la intervencion judicial pues estableceriamos
que es necesaria la audiencia; sin embargo, como esta votacion ya
nos obliga a todos, yo pediria que quiza lo que tendriamos que

discutir, ya partiendo de la base de que puede ser el Ministerio
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Publico, si el procedimiento que establece la ley es suficiente para
respetar debido proceso o seguridad juridica, como ha dicho el
Ministro Franco, porque algunos nos pronunciamos desde el
principio que con independencia del tema de la autoridad nos
parecia que la segunda parte del procedimiento a partir de la
publicidad no resistia un test de constitucionalidad, porque de otra
manera no necesariamente quienes votamos; es decir, no
necesariamente se tiene que repetir la votacion, yo pude haber
votado porque tenia que ser autoridad judicial, pero me puede
parecer o no conveniente el procedimiento una vez salvada esa

posibilidad. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefor Ministro Luis Maria
Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si, yo concuerdo con
eso, cualquiera que sea la autoridad, ya acordamos que es el
Ministerio Publico, pero tiene que haber un procedimiento
adecuado. Ahora, precedente a la garantia de audiencia como tal,
en cuanto a ofrecer pruebas y argumentar y todo, tiene que haber

primero un procedimiento de claridad y de certeza de publicidad.

¢, Como se va a enterar quien pudiera estar afectado si no hay un
procedimiento o medios en la ley que se dispongan para dar esa
publicidad? Para mi eso es muy importante porque si no hay esa
publicidad suficiente en el que a través de medios, y que se dé la
oportunidad en el tiempo razonable de que estas personas acudan,
quienes se sientan interesados en reclamar un bien, pues entonces
se vuelve algo ilusorio y la garantia de audiencia queda ahi para
que nadie la pueda usar. Yo creo que como precedente, o debe ser
anterior a la propia garantia de audiencia, debe haber el

conocimiento para una persona o para el interesado de que el bien
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esta en determinado lugar, que se encuentra a cargo de

determinada autoridad, para que entonces pueda acudir.

En el caso concreto de este articulo 80, yo pienso que eso no lo
regula ni lo prevé, y ya se ha dicho no por mi sino por alguno de los
otros sefores Ministros, que la Gaceta Oficial pobremente sirve en
el objeto de la publicidad suficiente; yo creo que actualmente hay
una gran cantidad de medios de comunicacién de los que se podria
valer para dar realmente publicidad a esta circunstancia en favor de
los derechos de alguna persona que quiera reclamarlos, a lo mejor
no hay nadie, pero debe existir esa posibilidad real, no ficticia o

simulada.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tengo en lista a la sefiora
Ministra Luna Ramos, Ministra Sanchez Cordero y a don Sergio

Aguirre. En ese orden Ministra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.
Nada mas para mencionar, a mi me parece muy oportuna su
pregunta, porque al final de cuentas entenddmoslo como garantia
de audiencia o como seguridad juridica, es el género y la especie,

estan comprendidas dentro de lo mismo.

Y por otro lado, independientemente de que hayamos votado que
puede ser por autoridad jurisdiccional o por autoridad administrativa
la garantia de audiencia rige tanto para autoridad jurisdiccional
como para autoridad administrativa; entonces yo creo que la

pregunta es correcta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Sanchez

Cordero.
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SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Exactamente, asi en
ese sentido, nada mas que para mi la garantia de audiencia es
posterior, una vez que acude a reclamar la propiedad de la cosa.

¢ Por qué antes a quién?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias Ministro
Presidente. Yo creo que es valido hacer una interpretacion como
sistema del articulo 80; entonces darle lectura en razén del 22 que
habla del abandono, si esto es asi, si leemos el 80 en funcién de la
norma que concreta por mandato constitucional, tenemos que
hablar del abandono. Entonces, esto es posible siempre y cuando el
agente del Ministerio Publico tenga, aparte del transcurso del
tiempo, cualquier sintoma de que hubo un abandono por quien tenia
derecho a disponer de la cosa, o cualquier derecho respecto a la
cosa, y con esto yo diria: en primer lugar siempre subyace la
posibilidad del amparo, si se trata de un tercero ajeno y siempre

podra reivindicar a través de los efectos de un amparo la cosa.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Segundo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perdon, no ha terminado sefior

Ministro. Segundo.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: No, ya se me olvido,

con el uno, sélo, me quedo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo personalmente hago esta

distincion, si hay datos de quién es el propietario, un vehiculo esta
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en el Registro Federal de Vehiculos, algunas embarcaciones tienen
un registro oficial, si hay datos de quién es el propietario se debe
respetar la garantia de audiencia, si no es ocioso, me explico:
¢,como se prueba la propiedad de los bienes muebles? jla posesion!
y entonces, por ejemplo; la factura, la Segunda Sala llegé a decir es
un documento privado que por si solo... ja quién se va a oir?, pero
si hay una factura pues que se oiga, habiendo un propietario
identificado, se le debe dar a conocer el proposito de declarar el
abandono y llamarlo para que comparezca con el apercibimiento de
que si no lo hace, el simple transcurso del tiempo ha consumado el
abandono, pero en la inmensa mayoria de los casos no hay
propietario identificado, es dinero, son armas, muchos objetos son
ilicitos, estan fuera del comercio y siendo ilicitos y fuera del
comercio no pueden tener un propietario regular conforme a
derecho, alli para qué abrir una garantia de audiencia con todas las
formalidades, ¢,con quién? Por eso creo que el tema es importante,
el Estado de Veracruz en esta norma que analizamos no establece
garantia de audiencia previa, la posterior la da en muy malas
condiciones, no es aceptable como aparece prevista y asi he oido
opinién y la propuesta del proyecto, pero ¢qué dice la Suprema
Corte de Justicia frente a este problema?, ;Se debe establecer en
la ley una garantia formal de audiencia? Mi respuesta seria si en
aquellos casos en que exista un propietario identificado del bien,
respecto de aquellos bienes que son ilicitos y que estan fuera del
comercio, respecto de éstos no se debe abrir un procedimiento

formal con garantia de audiencia.

Senor Ministro Fernando Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Presidente, yo insistiria en que tiene que establecerse un medio
para dar a conocer todos los bienes asegurados, voy a poner un

ejemplo: dificilmente se guardan todas las facturas, quiero suponer
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que en un cateo a una casa se encuentran joyas, obviamente no se
puede nunca saber de quién son, y pueden ser muy valiosas, se
tiene que dar a conocer que esos bienes estan asegurados, son
bienes muebles, ¢para qué?, para que aquel que pueda reclamar
legitimamente su propiedad lo pueda hacer. Por eso yo insisto que
no es tan complicado; es decir, es abrir el procedimiento que esta
establecido a un método mas seguro, se aseguran bienes, se da a
conocer cuales son los bienes asegurados y como lo sefiala, a mi
me seduce el sistema federal, o sea, ahi mismo se sefiala que hay
un plazo para reclamarlos y que si no causaran abandono, pero es
previo, para que la gente pueda y ese ha sido mi tema desde el
principio, identificar qué bienes estan ahi. De otra manera, es
evidente que muchas personas no podrian nunca saber de qué
bienes se esta hablando, porque puede haber un sinnumero de
bienes en donde el Ministerio Publico que es el caso del que
estamos hablando, no puede saber quién es el propietario;
entonces, yo insistiria en esta parte que ha sido mi posicién desde

el principio. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.

Si nosotros vemos el articulo reclamado, dice: “que pasados los seis
meses, esta en posibilidades el Ministerio Publico, de decretar el
abandono” y que pasado este tiempo lo que va a hacer es un
acuerdo, un acuerdo en el que va a determinar que estos bienes no
han sido reclamados y que este acuerdo dice que se va a publicar
por una sola vez en la Gaceta Oficial del Estado y dice; que para
que dentro del término improrrogable de cinco dias, quién tenga
algun derecho lo haga valer ante la representacion social; dice:
“Transcurrido el plazo, sin reclamacion alguna, el acuerdo surtira

sus efectos legales”. Yo aqui considero que la garantia de audiencia
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no es posterior, seria posterior si el acuerdo ya hubiera surtido sus

efectos legales.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene razoén sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Pero no ha surtido efectos.
Entonces ¢qué quiere decir? Que todavia no ha operado
declaraciéon de abandono, de adjudicacién y de destino de esos

bienes.

Entonces, por principio de cuentas aqui hay una garantia de
audiencia previa que se esta dando. Ahora, esa garantia ;es
suficiente?, los cinco dias ¢son suficientes?, la publicacion en la

Gaceta del Estado 4 es suficiente? Esa es la pregunta.

Entonces, dice: la Gaceta no es suficiente porque no se entera
nadie mas. Bueno, entonces esa es una forma de inseguridad
juridica a la que aludian y de no cumplimiento con una garantia de
audiencia en la que el que pudiera ser propietario no se puede

enterar.

Los cinco dias ¢,son suficientes? Los cinco dias es lo de menos, el
chiste es que tenga la publicidad adecuada, en mi opinién, teniendo

la publicidad adecuada, yo creo que el articulo es correcto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El proyecto dice que estos cinco
dias son insuficientes, que la publicacion solamente en la Gaceta es

insuficiente.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Eso se me hace insuficiente

también.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y la propuesta es declarar la
invalidez de esta parte del precepto, no de la intencién de declarar
el abandono, sino de esta parte, para que el legislador veracruzano,
con plenas potestades pueda configurar la manera de lo que dice el

senor Ministro Fernando Franco.

Han transcurrido seis meses, y estos bienes que enlisto a
continuacion son sujetos de declaracion de abandono, lo publico
para que quien tenga derecho a ellos pueda ejercerlos, o de lo

contrario, operara el abandono. Sefior Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior
Presidente, seré muy breve. Se dice que la Gaceta no es un medio
para que se tenga un conocimiento publico de lo que ahi se publica;
estamos minimizando la circulacién y conocimiento que se tiene de
la Gaceta. Y s qué pasa con el Diario Oficial de la Federacién?
¢ Qué todo mundo tendra acceso a él y lo leera también y sera un
medio valido para que se enteren las personas? Y todo lo que se
publica ahi determinando términos perentorios para determinados
actos juridicos estarian contaminados de lo mismo. Se dice jah! es
que deben existir otros registros y otros medios de publicacion. Si,
pero no se nos olvide que pueden ser los anuncios, anunciense por
television, pues a veces va a salir -perdon por el coloquialismo- mas
caro el caldo que las albéndigas; hay bienes para su destruccion y
para muchas cosas que no tienen una significacion de valor
comercial ¢y se va a obligar al Estado a invertir en eso? Para mi su

Gaceta y con todas sus consecuencias.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Valls.
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Una expresion muy

breve. En el sistema federal al que aludia el sefior Ministro Franco,

para este caso del abandono y demas, se establecen dos
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publicaciones: una, en el medio oficial, y otra en uno, como suele

decirse, de los diarios de mayor circulacion del lugar.

Pero eso yo creo, perdon por este tercer punto, eso le toca
discurrirlo y discutirlo al legislador de Veracruz, no a nosotros.

Gracias senor Presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Sefior Presidente, es que
estamos discutiendo me parece dos temas: el tema de la garantia
de audiencia previa en abstracto, y después ya las consideraciones

concretas del Estado de Veracruz.

Si queremos hacer, digamos, una condicion de pedagogia judicial
en el sentido de decir: todos estos procesos deben tener o no
deben tener audiencia previa, podria ser una forma. La otra es la
cuestion de decir qué hacemos con este articulo impugnado de la
legislacion del Estado de Veracruz. Y ahi me parece que hay,
pienso, hasta hoy, segun recuerdo solo la Ministra Sanchez Cordero
se ha manifestado en contra del proyecto por la validez de este
precepto en su intervencion del martes pasado, creo que en los
demas tenemos una condicién pues practicamente mayoritaria por
la invalidez del precepto, por el tema de las publicaciones, unos,

otros por el problema de la audiencia precisamente.

Entonces, podriamos discutir ahora y votar el tema de si
efectivamente se requiere una audiencia previa y si ésta, ya
sabemos que va a ser administrativa, etcétera, o ir directamente al
problema del articulo impugnado en este mismo sentido y pues que
cada quien diera la razon por la que estima que este precepto es valido o
invalido y a lo mejor, entonces podriamos entrar de forma mas precisa, la razon

de validez o de invalidez en este caso, pero sin hacer una consideracion
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general sobre la audiencia previa porque creo que ahi vamos a tener

diferencias importantes.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo también me pronuncié por
la validez sefor Ministro, mi criterio y asi lo expuse es que el
abandono como figura constitucional opera ipso jure, ya no hay
derecho de propiedad que defender por el simple transcurso del
tiempo; en consecuencia, la publicacion o no publicacion de la
resolucion que lo declara consumado para mi es intranscendente,
¢ Cual es el remedio para quien ha sido indebidamente afectado en
sus bienes por un procedimiento en el que no se habian cumplido
los seis meses? por ejemplo, es el 113 constitucional, en sede
administrativa el Estado responde por los actos ilicitos
administrativos no judiciales, pero aqui la reparacion del dafo es el
medio para obtener la restitucion del bien, probablemente va a ser
imposible, pero del dano eso si; entonces, entiendo que la
propuesta es votar a favor o en contra del proyecto. Eso seria? y
hemos dicho que no demos razones personales en la votacion, pero

aqui la sugerencia fue en otro sentido. Ministro Silva

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias Presidente. Si votamos
concretamente si estamos por la constitucionalidad o la

inconstitucionalidad es suficiente, cada quien tiene sus razones.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Sefior Presidente, pero yo
estoy por la posicion del Ministro Fernando Franco de que aqui lo
que falta mas que ser garantia de audiencia es un principio de
seguridad juridica, que engloba entre una de sus partes la garantia

de audiencia, pero no se agota ahi.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ;Quieren que sigamos
discutiendo esto? La propuesta del seror Ministro Silva Meza me

parece muy clara, yo estoy por la validez, yo estoy por la
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inconstitucionalidad y habra quien esté totalmente a favor del

proyecto. Sefor Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Una precision.
Inconstitucionalidad de esta porcion normativa, de donde se

establece la publicacion y demas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: La publicaciéon solamente en la
Gaceta y el plazo de cinco dias para ejercer el derecho de defensa.

Sefor Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo no estoy de acuerdo
en eso, para mi —insisto- como dice don Fernando y don Jesus,
antes de esto, antes de que se establezca el abandono mismo ipso
iure como usted dice porque ya transcurrio el plazo, antes hay que
avisarle, porque si no esta transcurriendo el plazo, digamos sin
conocimiento del posible afectado, ok, ya trascurrio el plazo, ya se
dio la circunstancia, a lo mejor y se dicta una resolucion que es
provisional, por lo que dice la Ministra y si no sera que cause
realmente efectos hasta que pase esto, pero y el afectado podria
haber sido notificado, informado a tiempo de que el bien estaba ahi
en esas condiciones que pudiera transcurrir el tiempo del abandono
para que se declare abandonado, pero antes de eso hay que
avisarle por los medios y mas alla de la television que ya es un
medio que ha sido superado por otros muchos mejores medios de
informacion y de eficiencia moderna, pero si se tienen que tomar
ciertos elementos en los que no solo en la publicacion en la Gaceta
sirva como notificacidon personal a alguien respecto de su propio
bien; inclusive hay tesis de la Suprema Corte en ese sentido de que
no todas las publicaciones en el Diario Oficial, surten efectos de
notificacion personal, desde luego las publicaciones en el Diario

Oficial respecto de normas juridicas, pues si se debe entender que
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todo el mundo las conoce, pero no respecto de cosas en lo

particular.

Yo estoy de acuerdo o yo considero que debe hacerse antes de
llegar a la garantia de audiencia la publicidad y dar la certeza
juridica al posible afectado de que puede acudir a reclamar sus
bienes y a demostrar la licitud de su adquisicidén y la buena fe con

que lo tiene.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Para hacer esta precision,
precisamente el tema es si esas consideraciones que hace el seinor
Ministro Luis Maria Aguilar, en lo particular lo llevan a la conclusion
de constitucionalidad o inconstitucionalidad y esa es la propuesta

para votar.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Estaba yo
reflexionando sobre el acceso a la informacion publica
gubernamental, que ahora se tiene a la mano, entonces finalmente
si se tiene la obligacion por parte del Estado de introducirla en la
informacion publica gubernamental y en el acceso a ésta, pudiera

ser también otro medio de dar a conocer.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estan protegidas las

averiguaciones previas, sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Pero los bienes

asegurados antes de la adjudicacion, en todo caso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Me refiero, no esta la prevision

asi en la Ley de Veracruz.
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SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Lo sé sefior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo creo que la propuesta del
Ministro Silva Meza, me parece correcta, estoy por Ia
constitucionalidad o por la inconstitucionalidad del proyecto, si de
esto se llegara a la conclusion de que hay ocho Ministros que estan
por la inconstitucionalidad, ya veriamos cuales son las razones, que
informaran el proyecto, pero si solamente hubiera seis o siete votos
en ese sentido, se desestima la accion en este punto. Entonces por

la constitucionalidad o inconstitucionalidad.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Tomo la votacion sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Por la constitucionalidad y
en este aspecto me aparto del proyecto.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Yo estoy por la inconstitucionalidad
de todo el parrafo, segundo del articulo 80, creo que no esta
satisfecha la audiencia previa, creo que la expresién autoridad
investigadora es ambigua, la expresion cuya retencion no sea
necesaria legalmente no significa un abandono, porque Ia
publicacion se hace so6lo una vez en la Gaceta Oficial del Estado y
porque el término de cinco dias me parece insuficiente.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Yo estoy Unicamente por la
inconstitucionalidad del articulo por lo que hace a la publicidad que
se le da al Acuerdo.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Dado que tenemos
que razonar el voto contra nuestro acuerdo, yo estoy por la
inconstitucionalidad, porque no hay un procedimiento que dé
seguridad juridica a los particulares.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Es inconstitucional.
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SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Ya no tendré necesidad de
razonar voto porque ya lo razoné el Ministro Franco. En el mismo
sentido.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Por la inconstitucionalidad y
en obvio de inutiles repeticiones, como dijo don Fernando Franco.
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: En los términos del proyecto,
haciendo particular énfasis en lo sefialado en el voto de la Ministra
Luna Ramos.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERQO: Es constitucional.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Por la inconstitucionalidad total.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE, ORTIZ MAYAGOITIA: Voto por la

constitucionalidad del precepto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro Presidente,
me permito informarle que existe una mayoria de ocho votos por la

inconstitucionalidad del articulo impugnado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, sera decisién de mayoria
por ocho votos la que se acaba de anunciar. Ahora bien, qué
argumentos van a informar esta declaracién de inconstitucionalidad.

¢ Lo quieren dejar para el engrose?

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: No, no, no, de una

vez Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Yo proponia en el
documento que hoy en la mafana les hice llegar, yo propongo ahi
que lo que estamos determinando es por el principio de seguridad

juridica, por violacion a la seguridad juridica.
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Como decia el Ministro Gudifio, es una diferencia de género-
especie, porque €l decia que en la seguridad juridica va implicita la

garantia de audiencia. Gracias sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente,
como se vio, las votaciones fueron por muy diferentes razones, en
realidad los ocho votos solamente Ila alcanzaria Ia
inconstitucionalidad del articulo por la publicidad, seria la unica

razon por la que alcanzaria los ocho votos.

Porque de ahi en fuera, en donde estariamos el Ministro Valls y yo y
de ahi el Ministro Cossio esta votando por toda Ila
inconstitucionalidad, el Ministro Fernando Franco también, por
seguridad juridica, el Ministro Zaldivar también, el Ministro Gudifio
Pelayo y el Ministro Luis Maria Aguilar estan votando igual que el
Ministro Franco, pero dos votos estamos solamente por la

publicidad que es la unica razon por la que alcanza ocho votos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio, para

aclaracion.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Claro, con independencia de
esto, senor Presidente, tiene razéon la Ministra Luna Ramos, creo
que nos estamos pronunciando por la invalidez de todo el segundo
parrafo, entonces creo que ése es el meollo de la cuestion.
Llegamos por razones distintas, pero es el segundo parrafo en su
totalidad y no la porcion normativa relacionada solo con publicidad,
sino —digamos- el sistema que se esta constituyendo en el segundo
parrafo, ésa creo que seria una cuestion muy importante

definitivamente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esto es muy importante. La

propuesta del proyecto es otra sefior Ministro.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Por eso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Yo quiero recordar que
por cuanto hace a la intervencion del Ministerio Publico —que esta
en el segundo parrafo— ya se voto en sentido favorable seis a cinco;

entonces ya no puede ser por todo el segundo parrafo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es decir, lo Unico que alcanza

ocho votos es la propuesta del proyecto tal como esta.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: No, porque el proyecto tal
como esta, esta diciendo que garantia de audiencia con

procedimientos; es mas amplia la propuesta del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, es mas amplia.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Pero nos estamos quedando
el Ministro Valls y yo nada mas por publicidad; y esto hace que
nadas mas haya seis votos por la inconstitucionalidad de todo lo

demas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es muy importante. Sefior

Ministro Gudino.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Si, yo creo que es muy
importante lo que ha dicho la Ministra Luna; sin embargo, yo creo

que muchos no especificaron las razones por las que votaron en
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ese sentido ¢no? Entonces yo creo que habria que tomar otra vez

esa votacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entre los ocho que alcanzaron

mayoria.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Sefor Presidente, pero si
vemos el Segundo Punto Resolutivo del proyecto del sefior Ministro
Valls, se declara la invalidez del articulo 80, segundo parrafo en su
totalidad.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es que él trajo una nueva

propuesta esta manana. Sefor Ministro Fernando Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior

Presidente.

Bueno, yo entiendo que todos los que votamos por Ila
inconstitucionalidad incorporamos la publicidad en el tema; lo que
pasa es que hay algunos que vamos mas lejos. Usted pregunté

scual seria?

Mi propuesta concreta es retomar y por eso cuando sometieron a
votacion dije jqué es lo que estamos votando?, el tema dos del
documento del Ministro Valls, que en mi opinidn resuelve esto.
¢ Qué dice?: Acorde a la interpretacion de lo que debemos entender
por abandono, les propongo identificar los elementos indispensables

que debe contener una ley para que se actualice el abandono.

Primero, que con motivo de una averiguacion previa el Ministerio
Publico dicte un acuerdo o resolucion en la que sefnale que

determinados bienes son asegurados.
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Segundo, que dicha resolucion se haga del conocimiento de la
sociedad a través de una publicacion —aqui dice en el periédico
oficial y en uno comercial o bien, en el supuesto de que se conozca

al dueno, se le notifique ese acto—.

Tercero. Que transcurra un cierto tiempo que sera a consideracion
de cada Legislatura y necesario para que el propietario o quien
tenga interés, se apersone a reconocer la propiedad del bien y que
pasado ese plazo sin reclamo alguno, se emita una determinacion
por el Ministerio Publico, en la cual el bien pase a propiedad del
Estado.

Cuarto. Que esa declaracién de abandono también se haga publica

y se otorgue un plazo razonable para su impugnacion.

Yo con las modalidades que se le pueda poner a esto para hacerlo
general y no establecer una “camisa de fuerza”, yo estaria de
acuerdo en que esto —en mi opinion— resolveria lo que yo he venido

sosteniendo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Hay dos votos que no cubren

todos esos aspectos.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Lo sé

Presidente, ademas usted pregunto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguirre.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Como integrante de la
minoria estoy divertido en este asunto. El articulo 80 tiene un solo

parrafo; dos oraciones, pero un solo parrafo.
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SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: No, son dos parrafos y

el segundo es el impugnado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pero somos minoria sefior
Ministro, la mayoria dice que si, los que dice la mayoria senor

Ministro.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: A ver ;cudales son los

dos parrafos?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Los que dice la mayoria sefior

Ministro. Senor Ministro don Juan Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias. Yo lo estableceria de
esta manera: Ha sido votado inconstitucional por violar principios de
seguridad juridica y garantia de audiencia o en la relacion amplia de
género-especie, pero ésa es la razon de inconstitucionalidad en
funcidon de violar esas garantias; eso ya lo torna inconstitucional,
para unos en un aspecto; para otros, integralmente; para otros, en

otro aspecto. La decision de inconstitucionalidad esta tomada.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: jPerdén! sefior Ministro.

Los votos fueron diferentes y hubo expresiones de razones. Les
propongo una férmula que nos lleve a la determinacion de este

problema. Sefiora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Mande usted.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ;Cuadl es el parrafo
exclusivamente por el que usted votd la inconstitucionalidad? Léalo

por favor —la parte—.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: El articulo 80 tiene dos
parrafos —como bien lo menciond hace ratito el sefior Ministro Valls-,
lo que pasa es que el primer parrafo no esta reclamado, el primer
parrafo esta referido a las disposiciones que se hacen de objetos
asegurados, pero relacionados con autoridades judiciales, lo leo
completo, dice: “Los objetos incluyendo dinero o valores que estén a
disposicion de las autoridades judiciales, que no hayan sido ni
puedan ser decomisados y que en un lapso de un afo a partir de la
fecha en que fueron asegurados no sean solicitados por quien
tenga derecho, se destinaran, previo tramite incidental al fondo
auxiliar para la Imparticion de justicia”, este es el primer parrafo del

articulo 80 que no fue motivo de impugnacion.

Ahora viene el segundo parrafo, el que si fue motivo de
impugnacion, que dice: “Los bienes asegurados que estén a
disposicion de la autoridad investigadora, cuya relacion no sea
necesaria legalmente y que no hayan sido solicitados en el lapso de
seis meses por quien tenga derecho, por acuerdo del agente del
Ministerio Publico se adjudicaran al Fisco del Estado, por conducto
de la secretaria que corresponda para su enajenacion, remate,
donacién o destrucciéon. El acuerdo de referencia se publicara por
una sola vez en la Gaceta Oficial del Estado, para que dentro del
improrrogable término de cinco dias, quien tenga algun derecho, lo
haga valer ante la representacion social. Transcurrido el plazo sin

reclamacion alguna, el acuerdo surtira sus efectos legales”.

Para mi lo unico que ha sido inconstitucional de este articulo es que
se le da publicidad exclusivamente en la Gaceta Oficial, que en mi
opinion es insuficiente, pero fuera de esto, todo el procedimiento

que sefiala es correcto.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pregunto a la mayoria,
solamente ¢quiénes estan por la inconstitucionalidad de este

parrafo? Aunque tengan mayores causas de inconstitucionalidad.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Perdon sefior
Presidente, pero si el Ministro ponente nos esta proponiendo en
este documento que usted dice que modifico el proyecto, un tema

dos como leyo el Ministro Franco.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perddn que lo interrumpa sefior
Ministro, pero paso lo siguiente: no se voto el proyecto, la propuesta
del sefior Ministro Silva Meza es pronunciémonos por la
constitucionalidad o por la inconstitucionalidad, no se voto el

proyecto.

Ahora, la sefiora Ministra Luna Ramos dice: mi voto es
exclusivamente por esta parte; en todo lo demas que exceda a esta
parte habra siete votos, no tiene efectividad para determinar la

inconstitucionalidad, ella esta en contra de los otros razonamientos.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Entonces tenemos que

identificar en qué parte estamos los ocho.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En esta Unica parte estan los

ocho. Senor Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Si, la sefiora Ministra
Luna Ramos y un servidor votamos en los mismos términos, por la

inconstitucionalidad en lo que ataine a la publicidad y asi lo expresé.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En todo lo demas tan extenso
como sea, puede haber hasta seis votos o0 menos. Senor Ministro

Cossio.
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SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Sefior Presidente, yo insisto, yo
no tengo en el documento del Ministro Valls que haya cambiado el
resolutivo; entonces la propuesta que tenemos es del parrafo

entero.

Ahora bien, supongamos simplemente por suponer que le quitamos
la parte de la redaccion. “El acuerdo de referencia se publicara por
una sola vez en la Gaceta Oficial del Estado para que dentro del
improrrogable término de cinco dias etcétera”. ;Qué nos queda de
ese precepto? Nos queda un precepto absolutamente desarticulado,

parecia que ni siquiera se va a requerir la publicacion.

Entonces, una vez que pasen los seis meses el Ministerio Publico
declara que los bienes han sido abandonados. Por esa razoén,
parece, independientemente de cual sea el motivo por el cual cada
quien haya considerado que este precepto es inconstitucional, que
se declare la invalidez de todo el segundo parrafo, porque si no

queda un parrafo de verdad sin sentido.

Hagan la lectura por favor, quitando desde el primer punto y

seguido.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A ver.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Esto nos articula.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entiendo, pueden, yo creo que
pueden acceder los sefores Ministros que se refirieron Unicamente

a esto, pero la razén de invalidez.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Es esa.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Que alcanza ocho votos es

solamente ésta.
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SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Estoy de acuerdo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Todo lo demas podra ir en votos

paralelos de minoria, en votos particulares. Sefor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Presidente, con el animo de poder resolver esto, a mi me parece
que el Ministro Cossio tiene toda la razén; no se puede declarar en
este caso, en mi opinidn, la inconstitucionalidad de una porcion de

este parrafo, quedaria disfuncional.

Entonces, se va a declarar la inconstitucionalidad del parrafo, creo

que en esto ya se alcanzoé la mayoria suficiente, entonces.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, todavia no sefior Ministro.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: A lo que me
refiero es que todos hemos pronunciado porque es inconstitucional,
yo sugiero que todos reflexionemos si hay posibilidades de declarar
una porcion normativa inconstitucional y no de todo el parrafo, pero

bueno; parto de esa base.

La segunda parte seria: declarado inconstitucional, que el Ministro
ponente vacie sus consideraciones, como lo hemos determinado en
otros casos, y nos reservemos el derecho el resto de los Ministros a
hacer voto concurrente si diferimos de las consideraciones que

vierten porque se resuelve el problema de fondo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Asi se resuelve. Sefor Ministro

Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior
Presidente. Tengo la impresion de que estamos hablando,
confundiendo dos cosas; una cosa son las razones que nos llevan a

la inconstitucionalidad y otra cosa son los efectos de esta
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inconstitucionalidad, se puede validamente sostener, como lo hace
la Ministra Luna Ramos, en mi opinion lo que es inconstitucional es
el procedimiento posterior, sobre todo por la publicidad; pero
también es valido sostener, esto conlleva a la nulidad de todo el
precepto porque de otra manera queda un precepto disfuncional; y
entonces creo que en lo que tenemos que alcanzar los ocho votos

son en las razones, después en los efectos.

Aparentemente en lo unico que hay coincidencia de ocho votos es
en la razén de inconstitucionalidad por el procedimiento posterior de
publicidad; una vez alcanzado ese consenso si es que lo
alcanzamos quienes votamos en la mayoria, el segundo paso seria
decir: scual va a ser el efecto? ;Tenemos que anular todo el

precepto o tenemos que anular sélo una parte normativa?

A mi me parece que se tiene que anular todo el parrafo, porque de
otra manera queda, incluso peor que como esta, porque entonces
pareceria que ya ni siquiera se requiere ningun procedimiento, y
como bien ha dicho el Ministro Valls, tampoco seria cuestién de que
nosotros establezcamos cuales deben ser los requisitos que debe

tener el procedimiento en un asunto de estas caracteristicas.

Entonces, yo propondria que una vez que estemos de acuerdo en
cual es la razon que compartimos los ocho nos pongamos de
acuerdo en los efectos con independencia de los votos

concurrentes. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tarjeta blanca para don Sergio

Salvador Aguirre.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias. Primer tema
para hechos: tiene razén Sergio Valls, existe un segundo parrafo;
segunda razon, pues yo creo que el efecto aunque es tema de la

mayoria debe de ser: los cinco dias son insuficientes y es
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inconstitucional la norma, dese un plazo prudente al Legislativo para

que la corrija conforme a sus atribuciones.
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Sefior Presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: La propuesta que ha
hecho el sefior Ministro Franco la considero totalmente razonable, y
si ustedes me lo permiten y asi se determina, en el engrose haria yo
las precisiones, pero también manifiesto que lo que ha dicho el
sefor Ministro Cossio y el sefior Ministro Zaldivar, hay que anular
todo el segundo parrafo del 80, del Cdédigo Penal de Veracruz,
porque de otra manera queda no solamente disfuncional sino
ininteligible; de tal manera que estoy de acuerdo, y si ustedes me lo
permiten en el engrose que les circularé; ustedes me hacen las

sugerencias que tangan a bien. Gracias sefor Presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.
Nada mas era en el sentido de que efectivamente quedaria
disfuncional el parrafo eliminandole esa porcion; entonces tendria
que ser por el total, pero la razon del engrose tendria que ser la
mayoritaria a ocho votos, que es la falta de publicidad, y ya las

razones adyacentes seran motivo de votos concurrentes.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es la tnica razén que llevara el
engrose, esto también es muy importante para el ponente, hay
acuerdo de la mayoria ya en esto. Tenemos afinado el tema, el
efecto lo ha propuesto alguien de la minoria, yo siendo de la minoria

no estaria de acuerdo pero lo dejo a consideracion de la mayoria.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Perdon

Presidente, yo creo que nada mas es la nulidad del parrafo, porque
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no estamos en presencia de una norma que obligue al legislador a

establecer esta decision.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Deja sin ninguna efectividad el

precepto y tendra que corregirlo. Sefior Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: En el proyecto original
estoy proponiendo la reviviscencia del anterior texto del articulo 80,

ése es el efecto que estoy senalando en el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si la mayoria esta de acuerdo

con eso.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si quieren les leo lo que dice

el parrafo del texto anterior.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si queremos Ministra, por favor.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Esto que es importante, dice,
el texto anterior decia: “Cuando los bienes asegurados estén a
disposicion de la autoridad investigadora y no hayan sido solicitados
en el lapso de un afno por quien tenga derecho, previo tramite
judicial, se destinaran al fondo auxiliar para la imparticion de
justicia”. Asi decia. Esto es lo que se reviviria si se acepta ese

efecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bueno, yo no opino, soy

minoria.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Perdon sefior
Presidente, yo soy mayoria y no estaria de acuerdo tampoco. Creo
que seria contradictorio con lo que resolvimos y aqui se necesita la
autoridad judicial, entonces yo diria que nulidad lisa y llana

¢verdad?
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Incluso sefior
Presidente, como decia el Ministro Zaldivar, pues ni siquiera es una

obligacién del legislador ordinario de establecer esa institucion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No hay mas efecto que la

expulsion del segundo parrafo del articulo.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Retiro la propuesta y

acepto que ése es el unico efecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: La declaracion de invalidez y la

expulsion del orden juridico. Sefior Ministro Aguirre.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Yo anuncio que haré

voto particular.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Todavia no estamos.
SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: ¢.No? La declaratoria.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, no, juf! Falta mucho sefior

Ministro. Yo creo que se va a acabar el futbol y nosotros no.

Hemos determinado que estas resoluciones surten efecto, no hasta
que se publica en la Gaceta del Estado, porque a veces esto tarda
en consumarse, ni siquiera en el Diario Oficial de la Federacion,
sino en el momento en que se hace la notificacion al Congreso
estatal. jLa mayoria estaria por reiterar este criterio? Sirvanse

manifestarlo.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Los Resolutivos o las

sentencias senor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Los puros Resolutivos ¢ verdad?

porque es muy claro. Como hemos acostumbrado.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Muy bien.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ;Quiere leer los Resolutivos,

por favor sefor secretario?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si senor Ministro

Presidente.

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO 80,
PARRAFO SEGUNDO DEL CODIGO PENAL PARA EL ESTADO
LIBRE Y SOBERANO DE VERACRUZ, DE IGNACIO DE LA
LLAVE, REFORMADO MEDIANTE DECRETO 237, PUBLICADO
EN LA GACETA OFICIAL DE ESA ENTIDAD FEDERATIVA, EL
TREINTA DE ABRIL DE DOS MIL OCHO, EN LOS TERMINOS
PRECISADOS EN EL ULTIMO CONSIDERANDO DE LA
PRESENTE RESOLUCION, Y

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN LA GACETA OFICIAL DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE VERACRUZ, DE IGNACIO DE LA
LLAVE Y EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y
SU GACETA.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ;Dénde dice que surte efectos

a partir de la notificacién?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Generalmente al final,

al ultimo Considerando se agrega.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y con la notificacion de los

puntos Resolutivos se transcribe esa parte al Congreso.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Se le indica.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ;Estan de acuerdo todos los
sefiores Ministros con estos puntos Resolutivos? ;Mayoria y
Minoria? Informe sefior secretario. (VOTACION FAVORABLE)



83

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de votos a
favor de los Resolutivos propuestos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN CONSECUENCIA, POR
LAS VOTACIONES ALCANZADAS, DECLARO RESUELTA ESTA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 81/2008.

Reservas y votos especiales. Sefior Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Haré voto unimembre,

en contra.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: No, yo me adhiero

senor Presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Para que no sea unimembre.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Para que no sea

unimembre.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ahora ya es voto bimembre.
SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Bimembre, de minoria.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Particular en una parte y me

reservo el concurrente para ver como quedo el engrose.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Luna Ramos.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Yo no.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Don Fernando, ;reserva su

voto?
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Por supuesto

Ministro Presidente.
SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: No Presidente.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Voy a hacer voto particular

y reserva de.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo creo que

posiblemente haga voto concurrente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Don Juan Silva.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: También particular vy

concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ;Tomd nota de todas estas

reservas y anuncios de votos?

Con esto terminamos la sesion del dia de hoy sefores Ministros, y
en atencidén al punto de acuerdo que se tomd esta mafana, los
convoco a sesion hasta el lunes catorce, a las diez y media de la

mafana en este mismo lugar.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 14:20 HORAS)



