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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
TRIBUNAL PLENO

SESION PUBLICA ORDINARIA DEL PLENO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CELEBRADA EL MARTES
11 DE MAYO DE 2010.

ASISTENCIA:

PRESIDENTE: SENOR MINISTRO:
GUILLERMO I. ORTIZ MAYAGOITIA

SENORES MINISTROS:

SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO
JOSE RAMON COSSIO DiAZ

MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS

JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS
ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA

JOSE DE JESUS GUDINO PELAYO

LUIS MARIA AGUILAR MORALES

SERGIO ARMANDO VALLS HERNANDEZ.
OLGA MA. DEL CARMEN SANCHEZ CORDERO
JUAN N. SILVA MEZA

(SE INICIO LA SESION A LAS 10:45 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion. Sefior

secretario, sirvase dar cuenta con los asuntos del dia.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion la aprobacion del
proyecto de acta relativa a la sesion publica nimero cincuenta y tres

ordinara celebrada el lunes diez de mayo del afio en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta a la consideracion de las

seforas y sefiores Ministros el acta de cuenta.
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Si no hay participaciones, de manera economica les pido voto

aprobatorio. Si hay don Fernando.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: No, esta

pidiendo voto aprobatorio.

(VOTACION FAVORABLE) SENOR MINISTRO PRESIDENTE:
ESTA APROBADA EL ACTA.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Se somete a su consideracion el proyecto

relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
5/2010. PROMOVIDA POR EL
PROCURADOR GENERAL DE LA
REPUBLICA CONTRA LOS PODERES
LEGISLATIVO Y EJECUTIVO DEL ESTADO
DE QUINTANA ROO.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea y
conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LOS PARRAFOS
OCTAVO Y NOVENO DEL ARTICULO 226-BIS, Y DE LOS
PARRAFOS SEPTIMO Y OCTAVO DEL ARTICULO 232-BIS,
AMBOS DE LA LEY ELECTORAL DE QUINTANA ROO, ASI
COMO DEL PARRAFO PRIMERO DEL ARTICULO 38-BIS DE LA
LEY ESTATAL DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL DE QUINTANA ROO, EN LA PORCION
NORMATIVA QUE DICE: “CUANDO DEL ANALISIS A LOS
HECHOS Y AGRAVIOS QUE SE HAGAN VALER SE ADVIERTA
QUE HABIENDO SIDO SOLICITADO EL RECUENTO EN TIEMPO
Y FORMA ANTE EL ORGANO RESPONSABLE ESTE SE
HUBIESE NEGADO INDEBIDAMENTE A SU REALIZACION”. ASI
COMO DEL PARRAFO CUARTO DE ESTE ULTIMO PRECEPTO:;
Y

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE QUINTANA ROO Y EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior

Ministro Arturo Zaldivar.
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SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior
Presidente, sefioras y sefiores Ministros, someto a su consideracion
el proyecto que resuelve la Accion de Inconstitucionalidad que fue
promovida por el Procurador General de la Republica en contra de
diversas adiciones y reformas a la Ley Electoral del Estado de
Quintana Roo, en particular los articulos 226-bis, parrafos octavo y
noveno y 232-bis, parrafos séptimo y octavo los cuales regulan el
sistema de votos en sede administrativa y establecen que la
realizacion de recuentos ante los Consejos Distritales y Municipales

excluye la procedencia en sede jurisdiccional.

Este asunto tiene como antecedente la sentencia que dictd este
Tribunal Pleno el 19 de enero de 2010 en las Acciones de
Inconstitucionalidad Acumuladas 39/2009 y 41/2009 en cuyo Quinto
Resolutivo se declaré fundada la Accidon de Inconstitucionalidad en
contra de la omision legislativa del Congreso del Estado de
Quintana Roo, consistente en regular de manera deficiente los
supuestos y las reglas de los recuentos parciales o totales en los
ambitos administrativo y jurisdiccional previstos en el inciso |) de la
fraccion IV del numeral 116 de la Constitucion General de la
Republica, precisandose por tanto, que era responsabilidad de ese
organo legislar a la brevedad posible para corregir la deficiencia

apuntada.

Para dar cumplimiento a este fallo, el Congreso local, emitio el
Decreto 222 publicado el 15 de marzo de 2010, con el cual se
reformd la Ley Electoral y la Ley Estatal de Medios de Impugnacion
a fin de regular los recuentos totales y parciales en sedes

administrativa y judicial.

En contra de esta nueva legislacion, el Procurador General de la
Republica, promovio esta Accion, estableciendo que el sistema de

recuento de votos adoptado adolece de un vicio de



inconstitucionalidad porque limita indebidamente la procedencia del

recuento ante el Tribunal Electoral de la entidad.

Sobre este punto hay diversos precedentes de este Tribunal Pleno
en el sentido de que las Legislaturas locales no pueden restringir la
realizacion del recuento de votos en sede jurisdiccional aunque
ciertas casillas ya hayan sido objeto de dicho procedimiento en el
ambito administrativo porque ello impediria la realizacion efectiva
del recuento de votos y porgue la Constitucion exige que el recuento

en sede jurisdiccional sea adicional a la administrativa.

En atencion y en la misma linea de estos precedentes, en el
proyecto se sostiene que los articulos combatidos en cuanto
prohiben la realizacién de recuentos en sede jurisdiccional respecto
de casillas que hayan sido objeto de dicho procedimiento ante los
consejos distritales o municipales impiden que los errores
corregidos en sede administrativa puedan invocarse como causa de
nulidad en sede jurisdiccional, transgreden el articulo 116, fraccién
IV de la Constitucion, porque solo autorizan la realizacion de
recuentos totales o parciales en una u otra sede, con lo cual se
desnaturaliza la funcién del Tribunal Electoral como garante de la

legalidad de los procesos electorales.

Adicionalmente, el proyecto propone declarar la invalidez de las
porciones normativas impugnadas y hacer extensiva la declaracion
de invalidez al articulo 38 bis, de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Quintana Roo, en
la parte del primer parrafo que limita la procedencia del incidente de
recuento a los casos en que se haya denegado en sede
administrativa, asi como el cuarto parrafo que prohibe el recuento
de casillas que hayan sido objeto de dicho procedimiento en la
sesion de computo. Esta a su consideracion sefioras y sefiores

Ministros. Gracias.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

En la primera parte de este proyecto que se refiere a los temas
propiamente procesales como son la competencia, la oportunidad
de la demanda, la legitimacion del Procurador General de la
Republica y causas de improcedencia, consulto si alguna de las

sefloras Ministras o de los sefiores Ministros ¢ tienen comentarios?

Si no hay ningln comentario, de manera economica les pido voto
aprobatorio a esta parte del proyecto. (VOTACION FAVORABLE)

Y llegamos al estudio de fondo, esta basado el proyecto en

precedentes, esta a la discusion. Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.

Como bien lo sefal6 tanto el sefior Ministro ponente y usted ahora
sefor Ministro Presidente, este asunto ha tenido cuando menos tres
0 cuatro precedentes ya, en los cuales se ha discutido el problema

en esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Yo quisiera mencionar que tanto en el precedente de Chihuahua,
Zacatecas, Veracruz y algun otro que se me escapo tener en este

momento a la mano, he votado en contra.

Los temas de fondo son dos en realidad: uno, relativo a la
prohibicion de que se realicen recuentos de votos respecto de las
casillas en donde ya haya sido objeto de un cémputo de caracter

administrativo en sede administrativa.

Y el otro tema es en relacion con la prohibicion de que los errores
contenidos en las actas originales de escrutinio y coOomputo que
hayan sido corregidos, puedan invocarse como causal de nulidad.

Por lo que hace a este segundo aspecto yo estoy de acuerdo con la



invalidez, pero en lo que se refiere al anterior en los precedentes
que ya he sefialado yo he venido votando en contra, lo Gnico que
haria seria reiterar mi voto en contra por las razones que ya expresé
en aquella ocasion y que de alguna manera lo hacen acorde incluso
con el COFIPE en el aspecto federal en donde se establece una
disposicion idéntica a la que ahora se invalida. Gracias sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguien méas? Sefiora Ministra

Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si, yo estoy de
acuerdo con el proyecto. Efectivamente como ya lo sefal6 tanto la
Ministra como el Ministro ponente, es de acuerdo con precedentes.
Mi Unica observacion seria que se pusiera algun parrafo diciendo

gue no afectaria el proceso electoral que esta ahorita en curso.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Si, con todo
gusto senora Ministra, de hecho, cuando discutamos los efectos que
quizas es lo que pues generara algun debate, una de las razones
por las cuales se establecen este tipo de efectos es precisamente
para no afectar el proceso electoral con la permanencia de normas
inconstitucionales, pero la idea si es que la declaratoria de
inconstitucionalidad en su caso surte efectos de inmediato y el

proceso electoral se lleve con esta normatividad.

Entonces, no lo afecta en el sentido de dejar vigente una norma
inconstitucional, pero si le afecta en el sentido de que, de ser
aprobado el proyecto y sus efectos, pues si tendran que ajustarse a

una normatividad mas amplia para el recuento.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias.
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SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: A usted.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Quiero precisar: la discusion es
el fondo, los efectos quedan para otro momento porgue son

importantes en el caso.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Si, asi es. Por
eso hacia la aclaracion sefior Presidente, que esa cuestion de qué
afecta o no afecta, tiene que ver mas con los efectos, porque de

alguna manera si incide aunque espero que en sentido positivo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces en cuanto a la
propuesta de invalidez de los articulos 226-bis, parrafos octavo y
noveno, 232-bis, parece que son parrafos séptimo y octavo, y el 38-
bis en la porcidon que se sefala en el proyecto. Tome votacion

nominal sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Coincido con el
proyecto.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Igual.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Yo voto en contra del
proyecto, con excepcion del articulo 226-bis, en su parrafo octavo.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto, simplemente reservando el criterio que siempre he
sostenido respecto de la omision legislativa a la cual se hace
alusion en el proyecto, pero no tiene ninguna incidencia directa. Con
el proyecto.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Con el proyecto.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con todos los términos
del proyecto.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Mi voto es a favor del
proyecto.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: En el mismo sentido.
SENOR MINISTRO SILVA MEZA: A favor del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ORTIZ MAYAGOITIA: Yo

también estoy en favor del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Senor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de once
votos por lo que se refiere a la propuesta de inconstitucionalidad del
articulo 226-bis, parrafo octavo, y mayoria de diez votos por lo que
se refiere a la invalidez del articulo 226-bis, parrafo séptimo, y del
232-bis, parrafos séptimo y octavo, asi como de la porcidon
normativa del articulo 38-bis, de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral de Quintana Roo, que indica:
“Cuando del analisis a los hechos y agravios que se hagan valer, se
advierte que habiendo sido solicitado el recuento en tiempo y forma
ante el érgano responsable, éste se hubiese negado indebidamente
a su realizacion”, con el voto en contra de la sefiora Ministra Luna

Ramos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No me quedd claro si del 226-

bis es el parrafo séptimo o el noveno.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Es octavo y noveno.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por eso, el octavo tiene
unanimidad de votos, pero luego el sefior secretario informod
mayoria de diez por el parrafo séptimo, y creo que es el noveno

Jverdad?
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Es por el noveno,

perdén.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Con esa correccion.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En el resolutivo se esta

hablando del séptimo y octavo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pero eso es del otro articulo

Ministra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Es el 226.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: 232 bis.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Es que se nos pasaron unas

hojas de reposicion.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Si, es que

cambio el resolutivo, tenia un error sefiora Ministra y ya se corrigio.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, si, si lo vi, nada mas que
los parrafos que se estan impugnando segun yo eran el octavo y

noveno del 226-his.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pero eso es del 226.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: 226-bis. Y el resolutivo dice;

“parrafo séptimo y octavo”.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: No, es que
€S0 ya se corrigio.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Entonces no coincide.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A ver, se declara la invalidez de

los parrafos octavo y noveno del articulo 226-bis.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: jAh! bueno, el mio dice

Sséptimo y octavo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: La invalidez de los parrafos
séptimo y octavo del articulo 232-bis, ambos de la Ley Electoral de
Quintana Roo, y asimismo la invalidez del parrafo primero del

articulo 38-bis, de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Bueno, yo tenia a la mano la
ultima hojita que nos pasaron haciendo la correccion, porque en la
anterior lo que le faltaba era el articulo 232-bis, y es el que se
supone que se corrigio, y en el nuevo dice: “226-bis, en el segundo
resolutivo de los parrafos séptimo y octavo y del articulo 232-bis,

ambos de la Ley Electoral de Quintana Roo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A ver Ministra, es que empieza

con un renglén de hasta arriba que dice, como dice el Segundo.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: El Segundo dice: “Se declara

la invalidez...” jah! perddn, parrafos octavo, no, esta al revés, si, si,

ya.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EIl Primero.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Es que estaba leyendo

séptimo y octavo como del 226.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Claro.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Y es el 232.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo creo que si vale la pena

modificar la redaccion del punto resolutivo.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Si.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se declara la invalidez del
articulo 226-Bis, parrafos octavo y noveno; la invalidez del articulo
232-Bis, parrafos séptimo y octavo y la invalidez del articulo 38-Bis,

parrafo primero.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Tiene toda la

razon Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por razon de precision. Ahora,

si sefior Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En ambos
casos es la fraccion lll; son parrafos de la fraccion lll, de ambos

articulos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: jAh, eso no se dice!

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Por eso, hay

gue incorporarlos; los dos articulos tienen tres fracciones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces es 226-Bis, fraccion
lll, parrafos séptimo y octavo; 232-Bis, fraccion lll, parrafos séptimo

y octavo, por favor sefior secretario. Tenemos la nulidad alcanzada,
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ahora es importante precisar los efectos. ¢ Cuales son los efectos

gue propone el sefior Ministro ponente?

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Si sefior
Presidente. Al haber separado del orden normativo aquellas
porciones que son inconstitucionales, las consecuencias, las

implicaciones serian las siguientes.

Primero. Se mantiene el sistema de recuento de votos en sede
administrativa en términos de los articulos 226-Bis y 232-Bis de la

Ley Electoral, pero sin la limitante que se estima inconstitucional.

Segundo. Se mantiene la procedencia del incidente de recuento en

sede jurisdiccional a peticion fundada y motivada de las partes.

Tercero. Esta nueva lectura del sistema de recuento surtira efectos
desde la notificacion al Congreso, de manera que regira para el

proceso electoral que esté en curso.

Cuarto. El Congreso local queda en libertad de legislar en cuanto a
la procedencia del incidente en sede jurisdiccional, de alguna otra
manera dentro del ambito constitucionalmente valido para el

préximo proceso electoral.

Esos serian los extremos de separar las porciones normativas que

ya fueron declaradas invalidas por este Tribunal Pleno.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Yo estoy de acuerdo con los
efectos que nos plantea el seior Ministro Zaldivar y quisiera hacer
una sugerencia. Al resolverse el veintiocho de mayo del afio pasado

la Accion de Inconstitucionalidad 33/2009 y su acumulada, del
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Ministro Franco, correspondiente al Estado de Coahuila, tuvimos el
mismo problema que aqui porque ya habia iniciado proceso
electoral, pero ahi utilizamos la expresion: “En virtud de que se
estima son modificaciones legales que inciden en aspectos
sustanciales del proceso electoral en curso”. Aqui como lo decia el
propio Ministro Zaldivar, yo entiendo que no afecta en aspectos
sustanciales del proceso que ya esta desarrollandose, de forma tal
gue creo que valdria la pena decir que si estamos en posibilidad de
gue surta sus efectos inmediatamente y que este caso es distinto al
de Coahuila para efectos de ir generando una consistencia en los
propios precedentes; porque efectivamente como él lo dice no tiene
esa incidencia, en ese orden con esa pequefia aclaracion se
refuerza el sentido del proyecto y por lo demas estoy de acuerdo

sefnor Presidente. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Seflor Ministro Franco

Gonzalez Salas, por favor.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Muy
brevemente sefior Presidente. Para apoyar esto. Me parece que en
el presente caso las expulsiones del orden juridico de las normas
gue se han sefalado, en nada afectan al sistema en su conjunto; es
decir, en realidad lo que removimos fueron obstaculos para que el
Tribunal pueda eventualmente realizar que los recuentos sean
totales o parciales y el sistema sigue perfectamente operativo;
consecuentemente, estoy totalmente de acuerdo con el proyecto y

con lo que ha sostenido el Ministro Cossio. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A mi me queda una duda, en
cuanto a las expulsiones que se hacen no hay problema. Dice el
parrafo octavo del articulo 226-Bis y lo repite luego el 232 para otras
elecciones. “Los errores contenidos en las actas originales de

escrutinio y computo de casilla que sean corregidos por los
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consejos distritales siguiendo el procedimiento establecido en este
articulo no podran invocarse como causa de nulidad ante el Tribunal
Electoral”, esto se elimina; y otro parrafo que se elimina: “En ningun
caso podra solicitarse al Tribunal que realice recuento de votos
respecto de las casillas que hayan sido objeto de dicho
procedimiento a los consejos distritales. Esto se elimina y quiere
decir que ya no existe esta prohibicién, pero yo no veo la
disposicion gque establezca la procedencia del recuento de votos en
sede jurisdiccional, la cumpli6 de manera implicita el Legislador
cuando dice: en ningun caso puede solicitar esto. Da a entender

gue en todo lo demas si puede solicitarlo. Sefior Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Presidente, me parece que eso queda resuelto precisamente en el
articulo 38-Bis, del cual ya expulsamos la segunda porcion
normativa pero queda vigente y valida la primera, que dice: “El
Tribunal, a través del Magistrado instructor y a peticion fundada y
motivada de las partes en los procedimientos de los medios de
impugnacion, podra ordenar abrir un incidente de recuento de votos

en una o varias o en la totalidad de las casillas impugnadas”.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: jPerfecto! Esto esta en el 38, al

gue se le quita también.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Nada mas

€So0.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, pues no hay mas
precision que decir, que se expulsan del orden juridico estas partes
de la norma y que surte efectos de inmediato. Hemos dicho que a la

notificacion de los puntos decisorios al Congreso.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Perdon, en
estos casos también hemos notificado a los Organos estatales
electorales, dado que ya inicio el proceso. Sabemos que esto es en

un periodo posterior del proceso, pero aun asi.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, es muy importante que
tengan noticia oficial, pero eso se les notifica la sentencia completa.
Que se les notifique la resolucién tanto al Tribunal Electoral estatal
como al Tribunal Estatal federal, perdén, al Tribunal Federal
Electoral, porque hay asuntos que le llegan en revision e igualmente

al Organo Estatal Electoral.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Al Tribunal

Electoral Estatal.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Exactamente. Tribunales, tanto
el estatal como el federal y al 6rgano estatal y al IFE inclusive,
porque muchas veces tienen convenios en los que participan los
dos Institutos: el estatal y el federal. Con estas modificaciones.

Seifor Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Perdén sefior
Presidente, quiero hacer una aclaracion. Revisé ahora los articulos,
de los cuales ya declaramos su invalidez y los parrafos si son del
articulo, no de la fracciéon. Ya lo revisé en el texto completo,
entonces nada mas quisiera que se aclarara eso a la hora de la
votacion. Viene en el proyecto, lo que pasa es que efectivamente

hay una fraccion previa, pero nada mas.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: jAh si! Hay una fraccion Ill, que

es de un solo renglon.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Exactamente.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Pero son independientes los

parrafos.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Son

independientes, entonces nada mas excluir las fracciones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y luego como se contaron los

parrafos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: A partir del primero

independiente, estando el primero independiente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo creo que mejor lo
transcribimos, porque el encabezado del articulo es un parrafo, que

el enunciado de cada una de las fracciones son tres parrafos.
SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Son tres parrafos.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Tiene toda la

razon.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si se entendia como lo entendi6
el seflor Ministro Franco no habria problema, pero si la fraccion

termind y luego vienen reglas aplicables a todas las hipoétesis.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, lo que pasa es que el

primero no se esta apuntando.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo creo que eso es motivo.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Lo

transcribimos. Yo creo que es por seguridad.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Ultimo y pendltimo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es que no son Ultimo vy

penultimo.
SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: El 226 si.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Es antependltimo y
penultimo del 226-bis.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, pero queda un ultimo
parrafo todavia después de los invalidados, que dice: “Las
disposiciones contenidas en el presente articulo para el recuento
parcial y total de votos de los consejos distritales electorales aplican
para las elecciones de diputado y gobernador”. Este es el Gltimo

parrafo.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, que no entra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces los que se suprimen

son los dos parrafos que anteceden al dltimo.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Presidente en
la misma linea de lo que usted decia, yo creo que es mejor
transcribirlos. Lo que hizo el proyecto fue retomar como venia la
demanda, pero yo creo que es mucho mejor transcribirlos para que

no haya ninguna duda de lo que estamos hablando.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Inclusive en el resolutivo.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Y lo mismo sucede con el
232.
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SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Asi lo

haremos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si estan de acuerdo con los
efectos precisados y que ha aceptado el sefior Ministro ponente,
mas bien los propone, sirvanse manifestarlo. (VOTACION
FAVORABLE) Informe sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de votos a
favor de la propuesta del proyecto, consistente en que las normas
declaradas invalidas se expulsan a partir de la fecha en que se
notifiquen los respectivos puntos resolutivos, y que la sentencia
correspondiente se notificara al Tribunal Estatal Electoral, asi como

a los Institutos Estatal Electoral y Federal Electoral.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: También al Tribunal Federal

Electoral, porque le pueden llegar asuntos.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Surte efectos a la

notificacion al Congreso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, lo otro es simplemente
informativo.

PUES ESTAMOS DE ACUERDO EN ESTO, Y EN ATENCION A
LAS VOTACIONES ALCANZADAS, DECLARO RESUELTA ESTA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD NUMERO 5/2010, EN
LOS TERMINOS INDICADOS.

Dé cuenta con el siguiente asunto sefior secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si sefior Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
121/2008 PROMOVIDA POR LA COMISION
NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS
DEL DISTRITO FEDERAL EN CONTRA DE
LA ASAMBLEA LEGISLATIVA Y DEL JEFE
DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL,
DEMANDANDO LA INVALIDEZ DE LOS
ARTICULOS 11, SEGUNDO PARRAFO, 24,
27, 32 Y TRANSITORIO SEXTO DE LA LEY
DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL
DEL DISTRITO FEDERAL, PUBLICADA EN
LA GACETA OFICIAL DE LA ENTIDAD EL
21 DE OCTUBRE DE 2008.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Gudifio Pelayo, y conforme a los
puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE PERO INFUNDADA LA PRESENTE
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 121/2008 PROMOVIDA
POR EMILIO ALVAREZ ICAZA LONGORIA, EN SU CARACTER
DE PRESIDENTE Y REPRESENTANTE LEGAL DE LA COMISION
DE DERECHOS HUMANOS DEL DISTRITO FEDERAL.

SEGUNDO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LAS NORMAS
CONTENIDAS EN LOS ARTICULOS 11, PARRAFO SEGUNDO,
24, 27, 32 Y SEXTO TRANSITORIO DE LA LEY DE
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL DISTRITO FEDERAL,
PUBLICADOS EN LA GACETA OFICIAL DEL DISTRITO
FEDERAL DE VEINTIUNO DE OCTUBRE DE DOS MIL OCHO.

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior

Ministro Gudifio Pelayo.
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SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Sefioras y sefiores
Ministros, en esta Accion de Inconstitucionalidad Emilio Alvarez
Icaza Longoria en su momento Presidente y representante legal de
la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, impugno los
articulos 11, segundo parrafo, 24, 27, 32 y sexto transitorio de la
Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, publicados
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal de veintiuno de octubre de

dos mil ocho.

En la sesion de primero de marzo de dos mil diez, el Pleno aprobd
por unanimidad los considerandos referidos a competencia,
oportunidad, legitimacion del promovente y causales de
improcedencia. No obstante, como el asunto se retiré para hacerse
cargo de diversos planteamientos sobre el fondo, y estos inciden en
forma indirecta en el considerando de legitimacion, se presenta de
nueva cuenta este considerando en el mismo sentido pero con

minimas adecuaciones de forma.

Ahora bien, aunque ha generado mucha expectativa la referencia al
derecho internacional que la actora plantea en su demanda, y ello
fue lo que motivo en parte que algunos sefiores Ministros pidieran
gue el asunto se retirara para abundar en el estudio, mi conviccion
es que el caso no tiene mérito suficiente para entrar al analisis de
temas tan importantes como el de la obligatoriedad de los
precedentes de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, y
otros igualmente atractivos e interesantes del Derecho Internacional

Humanitario.

Asi, en la propuesta que ahora someto a su consideracion, se
desestiman las manifestaciones de la actora en donde hace valer
diversos aspectos del derecho internacional, porque no tienen valor
como conceptos de invalidez al no establecer juicios sobre la

inconstitucionalidad de las normas impugnadas fincados en su
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contraste con el Derecho Internacional Humanitario, y sobre la

aplicacion directa de precedentes de tribunales internacionales.

De la misma lectura atenta, detenida y completa de la demanda, se
aprecia que la totalidad de las referencias a precedentes
internacionales e instrumentos de Derecho Internacional
Humanitario que se plasman en ella, estan orientadas a consignar la
obligacion del Estado de reparar los dafos que indebidamente
causa a los individuos, por ejemplo los precedentes que se citan, se
refieren a la obligacién de reparar el dafno por violaciones a los
derechos humanos establecidos en instrumentos internacionales y a
las facultades de la Corte Interamericana para fijar el monto de la
indemnizacion lo cual nada, nada tiene que ver con el caso a

estudio.

Esta copiosa cita podria llevar a considerar que la Comision plante6
un argumento de contraste entre el derecho interno y el derecho
supranacional; si asi fuera, se trataria de un argumento claramente
inoperante de acuerdo con el criterio mayoritario del Pleno en la
Accion de Inconstitucionalidad 22/2009, en la que se sostuvo la
Accion de Inconstitucionalidad en la hipétesis de procedencia
prevista en el inciso g) fraccion Il del articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es un medio de control
de la regularidad constitucional de normas inferiores, no un medio
de control de convencionalidad, criterio que como ustedes

recordaran voté en contra por considerarlo equivocado.

Efectivamente, se dijo en el inciso g), fraccion Il del articulo 105 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos que los
organismos protectores de los derechos humanos federal y locales
estan facultadas para impugnar en la via de la Accion de
Inconstitucionalidad, normas secundarias que vulneren los derechos

humanos consagrados en la propia Constitucion. Esta interpretacion
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es la que ha adoptado el Pleno al resolver el 4 de marzo de 2010 la
Accion de Inconstitucionalidad 22/2009 por mayoria de 7 votos, en
una votacion en la que yo manifesté mi desacuerdo como ya lo dije;
empero, -como dije-, la lectura atenta y detenida del escrito de
demanda, permite concluir que el argumento medular de la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, no tiene que
ver con el contraste de derecho interno con el internacional. A fin
de corroborar que el argumento central de la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal no es de contraste entre el derecho
nacional con el internacional, basta con meditar en lo siguiente:
Primero. Gran parte de las consideraciones sobre el derecho
internacional, se encuentran insertas en lo que ella misma
denomind pronunciamiento previo a la expresién de conceptos de
invalidez en donde fija premisas pero no conceptos de invalidez,

esto se encuentra de la foja 8 a la 11.

Segundo. Cuando invoca las tesis aisladas que ha emitido el Pleno
sobre jerarquia de los tratados internacionales, lo hace para
sostener que esta obligada a fundamentar su actuacion en el orden
juridico mexicano y en los instrumentos internacionales en materia
de derechos humanos (foja 13 a 18), lo cual por lo demas es algo

gue deriva del articulo 2° de su propia legislacion organica.

Tercero. Los preceptos que cita de instrumentos internacionales vy
los precedentes que transcribe de la Corte Interamericana son
univocos en cuanto a que los Estados tienen el deber de garantizar
la reparacion econdmica por los dafilos motivados por el
incumplimiento de obligaciones internacionales y a la competencia

de la misma Corte para fijar la indemnizacion correspondiente.

No omito mencionar que la obligacién del Estado de indemnizar se
traduce en un derecho de la victima a exigir reparacion y esto tiene

asidero en lo establecido en el articulo 113 de nuestra Constitucion.
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Ahora bien, ninguno de tales precedentes y opiniones citadas por la
Comision, establece que las recomendaciones de los Ombudsman,
tengan o deban tener necesariamente el caracter de titulo ejecutivo,
suficiente y bastante para hacer reclamos sin sujetarse a
procedimientos contenciosos, (fojas 19 a 23y 23 a 31), lo cual como

sabemos constituye la médula real de sus alegaciones.

Asi, la cuestion verdaderamente planteada no tiene que ver con la
contravencion del orden juridico internacional; en suma, después de
analizar a detalle su escrito de demanda, se advierte que el
conjunto de aseveraciones y citas que la actora realiza sobre el
derecho internacional humanitario carece de peso argumentativo
porqgue no hace sino fijar premisas inconducentes al fin que

persigue.

Primero, porgue en el caso a examen no esta a discusion si el orden
juridico interno en nuestro pais reconoce o no el derecho a la
reparacion, lo cual es claro, nuestra Constitucion lo reconoce en una
forma por demas amplia, no limitada nada mas a las violaciones de
derechos humanos sino en general a la reparacion motivada por la

actuacion irregular de los agentes estatales.

Segundo, porgue lo que en realidad pretende acreditar la Comisién
de Derechos Humanos del Distrito Federal es que las normas de
derecho interno que por esta via se impugna, modificaron un
estado de cosas previo, en el cual a su entender la recomendacion
por ella emitida por si sola era titulo suficiente para hacerse de la
indemnizaciéon y que esto afecta su esfera de competencia
constitucional y en via de consecuencia los derechos de los

individuos.
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Desde esta perspectiva tampoco podria suponerse que la Comision
de Derechos Humanos del Distrito Federal sostiene que el caso a
examen debe ser resuelto en consonancia con lo establecido en la
jurisprudencia internacional dado que ninguno que los precedentes

gue cita tienen que ver con el caso que aqui se examina.

Depurada la demanda se tiene que los Unicos conceptos de

invalidez de la Comision son los siguientes:

Primero. A su modo de ver, previamente a la emision de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, por virtud de los
articulos 389, 390, 391 y 392 del Cdadigo Financiero del Distrito
Federal, derogados por efecto del articulo Sexto Transitorio de
aquélla, la sola recomendacion de la Comisién bastaba para ser

titulo ejecutivo en la reclamacion de indemnizacion.

Segundo. Esta solucion normativa fue modificada, pues al
derogarse los preceptos del Cbédigo Financiero y emitirse la nueva
ley, ahora la recomendacion de la Comision carece de titulo
ejecutivo y los articulos 24, 27 y 32 de la nueva ley sujetan a la
parte interesada a reclamar ante el ente publico presuntamente
responsable, segun sea el caso, o bien ante la Contraloria General
del Distrito Federal, la indemnizaciéon por responsabilidad aun

cuando el ente haya aceptado la recomendacion de dicha Comision.

Tercero. La nueva solucion normativa conculca la esfera de
competencia de la Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal, segun se establece del articulo 102, Apartado B, pues priva
a sus recomendaciones del caracter ejecutivo y trasgrede el
derecho previsto en el articulo 113 constitucional de poder reclamar
la responsabilidad al Estado al sujetar a los afectados a un
procedimiento en el que deben ofrecer pruebas, cuyo ejercicio esta

condicionado en el tiempo, dado que la accién de reclamacion se
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sujeta a plazo de prescripcion y que de declararse infundado o
improcedente los hace acreedores a multas, lo que origina que se

desalienten las reclamaciones de indemnizacion.

Textualmente la Comision de Derechos Humanos del Distrito

Federal sostiene lo siguiente: (Foja 26 de su escrito de demanda)

En este orden se vulnera la esfera de autonomia de estos
organismos autonomos constitucionales al destruir la magistratura
de las recomendaciones, instrumento por excelencia con el que las
Comisiones de Derechos Humanos cuentan, para en los términos
del mandato establecido por el articulo 102, Apartado B, de la
Constitucion Federal, hace valer su condicibn de magistratura de
opinidon o de persuasion y con ello se vulneran el derecho de las

victimas de violaciones de derechos humanos a la reparacion.

Cuarto. Ademas, la configuracion de la multa prevista en el segundo
parrafo del articulo 11 de la ley —dice la Comision— no contempla los
supuestos constitucionales de excepcion a favor de jornaleros,
obreros y trabajadores, contenidos en el articulo 21 constitucional, y
segun los cuales las multas en su contra no podran ser mayores al
importe de su jornal o salario de un dia, y en el caso de los
trabajadores no asalariados a un dia de ingreso, lo cual en via de
consecuencia la hace contraria al articulo 22 constitucional y al
principio de igualdad. Hasta aqui las alegaciones de la Comision de

Derechos Humanos.

Creo que estos motivos de impugnaciéon son infundados, el proyecto
se presenta en el mismo sentido que en la ocasién anterior, esto es
desestimando los argumentos del actor y declarando la validez de
las normas impugnadas con algunas adecuaciones. Se establece
que el articulo constitucional 102 Apartado B, no dispone que los

organismos de defensa de los derechos humanos puedan formular
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recomendaciones con rango vinculatorio y que hagan las veces de
titulo ejecutable con sobre indemnizaciones por violacion de los

derechos humanos.

Segundo. Se establece que las reclamaciones de indemnizacion por
responsabilidad del Estado previstas en el articulo 113
constitucional, debe sujetarse a los limites y procedimientos que
establezca la ley ordinaria, 1o que significa que se faculta a los
organos legislativos correspondientes a emitir las leyes que fijaran
las reglas para efectuar los reclamos en materia de responsabilidad,
de esto deriva que constitucionalmente los particulares afectados
por la actividad administrativa irregular del Estado, no tienen acceso
automatico e instantaneo a la indemnizacion correspondiente, sino
gue deben sujetarse a procedimientos establecidos en la ley, a

efecto de demostrar o justificar la procedencia de la indemnizacion.

Tercero. Por otro lado se establece que lo preceptuado en los
articulos Sexto Transitorio, Veinticuatro, Veintisiete y Treinta y dos,
sean Vviolatorios del articulo 113 constitucional por impedir o
complicar el ejercicio del derecho a exigir indemnizacion por
actividad irregular del Estado, pues antes bien, dichos preceptos lo
gue hacen es instrumentar el medio mediante el cual ese derecho

puede verse satisfecho.

Cuarto. En otro orden de ideas, en cuanto a la alegacion de que el
articulo 11 segundo parrafo de la ley previene la imposicion de
multas sin contemplar expresamente en el caso de los jornaleros,
obreros o asalariados a los que hace referencia expresa el articulo
21 constitucional, se desestima sobre la base de que este precepto
esta referido a las multas previstas en reglamentos de policia y
buen gobierno, pero no a las que se establezcan en leyes en el
sentido formal y material; en via de consecuencia, se desestima la

alegacion sobre vulneracion de los articulo 1° y 22, cuya
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transgresion la actora la hace derivar de la pretendida violacion del

articulo 21.

En este punto, el proyecto adopta la postura sefalada por varios de
los sefores Ministros durante la sesion del lunes cuatro de marzo
en la que se discutié este asunto por primera vez, no se estima que
el tema suscite discusion, aunque podria darse el caso de que
alguien se opusiera gque hay un argumento especifico de violacion a
los articulos 1° y 22 constitucionales al que debe darse
contestacion. Me parece que quien asi pensara tendria claros
inconvenientes en sortear la posicion expresamente argumentada
por la actora en la que terminantemente manifiesta que al no
contemplarse el caso de los jornaleros y asalariados en violacion del
articulo 21, la norma impugnada también produce un trato
discriminatorio en perjuicio de estos y la generacion de multas
excesivas también en perjuicio de tales sujetos. No me queda duda
de que declarada la inoperancia del argumento central, caen por su

base los otros dos.

Quinto. Por ultimo, se realiza una interpretacion conforme para
evidenciar que con arreglo a ella el articulo 11 segundo parrafo, no
desalienta la promocién de reclamaciones de indemnizacién, puesto
gue las multas ahi previstas, s6lo se impondran a quienes sin
derecho a recibir indemnizacion de todas formas presentan sus
reclamos, y por esa razén les sean desechados, resulta que los
presentaron con dolo o mala fe o estan declaradas infundadas

precisamente por carecer de motivo.

En este punto se estima que puede generar debate la interpretacion
conforme, y que habria quien sostenga la inconstitucionalidad del
precepto en cuanto permita la imposicion de multas por razon de
que el reclamo de indemnizacién sea declarado infundado o de que

se deseche por notorio e improcedente, lo cual si constituiria un
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estado de cosas contrario al libre ejercicio del derecho
constitucional de indemnizacion por actuacién irregular del Estado.
Esto podria sostenerse, aunque en el proyecto se dan argumentos

para desestimar esta argumentacion.

Y luego a continuacion vienen los puntos resolutivos que ya leyo el

secretario. Es todo sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Se dice aqui en el resumen que nos leyo el sefior Ministro Gudifio,
gue en la sesion del primero de marzo de dos mil diez, el Pleno
aprobo por unanimidad los Considerandos referidos a competencia,
oportunidad, legitimacion del promovente y causales de

improcedencia.

Consulto al secretario si en esta sesidon estuvimos los once

Ministros. Es decision ya aprobada pero solo para informacion.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Falté uno.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No tiene el dato. Bueno, luego

nos lo da.

Y nos informa el sefior Ministro Gudifio que a pesar de tratarse de
una parte del proyecto ya votada y aprobada, introdujo algunas
modificaciones al Considerando de legitimacion del promovente, no
nos las especificd pero dice que son necesarias para el nuevo
tratamiento que se esta dando. NO sé si quisiera ser un poco mas

especifico.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Mas bien tienen alguna

relacion con la legitimacion.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Porque vamos, era un
Considerando ya votado y aprobado, el sentido es propiamente
diriamos una propuesta de engrose de lo votado para ajustarlo,

hacerlo coherente con el tratamiento. Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Sefior Presidente, estoy en la
pagina 5 y 6, efectivamente si se hicieron adecuaciones, pero me
parece que no son adecuaciones fundamentales, no se esta
relacionando con el tema de si son derechos humanos contenidos

en la Constitucion o no.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Qué pagina.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Estoy en la pagina 7. Me
parece que no inciden substancialmente aqui en opinion de la
Comision de Derechos Humanos. Las normas que impugna, no solo
afecta su esfera de competencia pues privan a sus
recomendaciones del caracter ejecutivo, sino que en via de
consecuencia también transgreden el derecho sustantivo previsto
en el 113 constitucional; es decir, me parece que se hace una
disyuntiva entre lo que afecta la Comisiéon como tal y aquello que
podria afectar a los particulares a los cuales entiende la Comision,
esta, pues digamoslo asi, hablando a nombre de ellos, no diria

representando.

Creo que esta es la distincion que introduce el Ministro Gudifio en
su proyecto, por lo demas creo que fue lo que discutimos, y yo
estaria de acuerdo, no me parece que hay una diferenciacion

sustancial.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El sefior Ministro menciono.
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SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Si, indirectamente podria

afectarlo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, les propongo que
este tema de legitimaciéon que ya fue votado lo dejemos como tal, es
cuestion de engrose, si en la modificacion que propone el sefior
Ministro hubiera alguna observacion, se puede hacer para efectos

de engrose.

Luego viene un tema que no esta expreso en el proyecto y que es
fundamental; el proyecto se retird para que se hiciera un estudio de
las normas y principios del Derecho Internacional Humanitario que

invoco la Comision Nacion de Derechos Humanos.

Ahora bien, perdon, la Comisiéon de Derechos Humanos del Distrito

Federal.

Ahora bien, en la apreciacion del sefior Ministro ponente, esta
invocacion de normas Yy principios de Derecho Internacional
Humanitario no constituye concepto de invalidez, ni da lugar a una
respuesta especifica. El dice, son simplemente las condiciones
previas para determinar el posicionamiento de la Comision de

Derechos Humanos actora.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Si, si, hay un doble
argumento, pero de constituir, digamos, seria inoperante porque no

es el tema que plantea la Comision.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Eso es. Entonces, aun
admitiendo que constituyera argumento seria inoperante. Sefior

Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior

Presidente. Yo estoy de acuerdo con el proyecto y con el
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tratamiento que se le da. Vamos a hacer un analisis de qué
sucedio: se invocan ciertas normas de tratados internacionales que
no se desarrollaron, entonces le pedimos al sefior Ministro Gudifio
gue analizara esta cuestion, fue algo prima facie. Al hacer el
analisis se da cuenta de que es un sin sentido lo alegado, yo quiero
pensar en lo siguiente: primero, hemos roto el formalismo que
decia: “si no hay un silogismo perfecto, no hay tal concepto”, y nos
fuimos al analisis de la cuestidon efectivamente planteada, pero
resulta que la cuestion efectivamente planteada es la ejecutividad
de las recomendaciones, y los apoyos para aducir esto son un
verdadero sin sentido, segun nos lo ha demostrado con un estudio
también preliminar el sefior Ministro Gudifio, asi que no vale la pena
seguir adelante, esto no nos conduce a nada de lo que pretende, lo
digo con todo respeto, el otrora Ombudsman del Distrito Federal, yo

estoy de acuerdo con eso, no seria la dicha inicua. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente.
Efectivamente, llegamos en la sesion anterior hasta el
Considerando Cuarto, el Quinto identifica los preceptos violados y el
Sexto que esta en la pagina diecinueve, que el sefior Ministro
Gudifio le llama, yo creo que con mucha razén “fijacion de la litis”, y
en este Considerando de su resolucién, lo que nos esta diciendo es
la manera como cree que nos debemos acercar al problema; estoy
en la pagina 38 del proyecto, en donde declara la condicion ya de

inoperancia.

Yo veo el problema de una manera distinta a como la ve el
proyecto. Lo que discutimos en la sesion anterior es si habia una
legitimacion por parte del Presidente de la Comisiéon de Derechos
Humanos Nacional, para plantear en accion de inconstitucionalidad,

violacion a los derechos humanos en general, o sélo a los derechos
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humanos que estuvieran contenidos en la Constitucion, la mayoria
de los sefores Ministros dijimos, atendiendo la interpretacion del
inciso g) de la fraccion Il del 105, que lo que teniamos que analizar
eran, solo los que estaban contenidos en la Constitucion, sin
menoscabo de que la Comision Nacional o las Comisiones estatales
protegieran los derechos humanos que formaban parte del orden
juridico mexicano y que estan en el articulo 102, Apartado “B” de la
Constitucion, yo creo que ahi hay una diferencia de procedencia;
sin embargo, la afirmacion que hace el Ministro Gudifio en la pagina
38 es una afirmaciéon muy tajante, porque pareciera que la mayoria
dijimos que nunca puede haber control de convencionalidad, yo
creo que hay que distinguir y lo hemos hecho ya en diversos
precedentes, un control de convencionalidad directo de un control
de convencionalidad indirecto. El control de convencionalidad
directo es el que excluimos diciendo, repito, que soOlo se podia
plantear la violacion a derechos humanos que estuvieran
establecidos en la Constitucién, no asi en todo el orden juridico,
pero eso no nos conduce, me parece a mi, a que por via del 14 o
por via del 16 pudiéramos llegar a plantear que un determinado
precepto legal es contrario a un convenio o un tratado internacional,
precisamente por la manera en que esta Suprema Corte de Justicia
ha establecido cudl es la jerarquia de los tratados. Si tenemos
primero Constitucion, después tenemos tratados internacionales,
luego, en la opinion todavia mayoritaria del Pleno, leyes generales,
y abajo de éstas, federales, estatales y del Distrito Federal, lo que
podriamos hacer es establecer que se podria violar 14 y 16, e
insisto, lo hemos hecho ya en muchos asuntos, porque una
determinada disposicidon legal es contraria a lo que esta
preceptuando un tratado internacional, particularmente en materia
de derechos humanos, y eso seria un control de convencionalidad,
Si se quiere, pero de caracter indirecto. Yo estoy a favor de este
control indirecto como lo hemos votado en diversos amparos, ¢ Por

qué? porque si no excluiriamos cualquier forma de control de
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constitucionalidad, inclusive en el amparo que es el caso Mc Cain,
el dltimo que tuvimos en este sentido donde establecimos esta

jerarquia de tratados.

Entonces; en primer lugar, yo creo que ya hay que distinguir dos
cuestiones que me parece que la expresion “control de
convencionalidad” se utiliza de forma muy general, habria que
determinar si ésta es indirecta o directa o una excluye a la otra, etc.
Y en segundo lugar, si es que aceptamos que hay un control de
convencionalidad indirecto, tendriamos que ver si efectivamente el
concepto de invalidez planteado asi es inoperante, se me va a decir
gue no plante6 violaciones al 14 y al 16 la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal y eso ya lo sé, esta planteado del 1 al
21, etc. pero no al 14 y al 16; sin embargo, el articulo 71 nos
permite salvo en materia electoral, declarar la inconstitucionalidad
por violacion a otros preceptos; consecuentemente, creo que no
seria un argumento decir que en el Capitulo relativo a preceptos
constitucionales que se estiman violados, no se sefalaron estos dos

preceptos constitucionales.

Entonces, desde mi punto de vista se puede realizar un control de
convencionalidad, si, por via indirecta —como insisto lo hemos
venido realizando- en diversos casos tratandose de amparo por
supuesto, pero tampoco veria por qué no lo podriamos hacer
tratandose de Acciones de Inconstitucionalidad en este caso

concreto sefor Presidente. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefor Ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias seior
Presidente. En principio estoy en desacuerdo con lo que acabo de

escuchar. Estamos ante un medio de control de constitucionalidad y
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obviamente cuando se trata de controlar la convencionalidad
dimanante de las normas de los tratados, estamos viendo un
analisis de si el derecho interno cumple con la convencionalidad
también convertida en derecho interno, el contexto seria: “norma
segundaria contra norma secundaria”’, asi no se controla la
constitucionalidad, pero que pasaria si decimos, como lo hemos
dicho en otros casos, sobre todo cuando la pugna es entre
autoridades, a través de la violacion por una decision de autoridad,
por un acto de aplicacion de autoridad, se violan el 14 y el 16
constitucionales como instrumento para una invasion de esferas,
mutilando los atributos de esas autoridades, es valido aducir esto
como medio para la violacién constitucional, esto si lo hemos hecho,
en este caso pues yo no veo como pueda hacerse, ademas no hay
necesidad de recurrir a ello para elucidar la especie, —seguin mi

parecer-. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Gudifio, para

aclaracion.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Para aclaracion, como

dicen en los parlamentos, para hechos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Aqui decimos tarjeta blanca.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Es muy cierto lo que dice
el Ministro Cossio, pero si mal no recuerdo esa aclaracion surgio
después de que yo fundé mi voto, primero se dijo que no habia
convencionalidad sin especificar, pero yo dije porque si, entonces
se aclar6 de manera indirecta y directa el analisis de la
convencionalidad. Aqui me surge una duda, todo analisis de una
norma secundaria —incluyo la convencionalidad- es un analisis
indirecto, las violaciones indirectas son violaciones a preceptos de

la Constitucién, cualquier violacién al Reglamento de Transito —dada
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nuestra tradicion juridica- es una violacion indirecta a la
Constitucion, porque viola el 14 y el 16 constitucionales; de tal
manera, que cualquier infraccién de transito se eleva a nivel de
violacion indirecta a la Constitucion; entonces, la Unica manera que
tendriamos de analizar la convencionalidad es a través del 14 y el
16, todo seria violacion indirecta, lo que no esté en la Constitucion
es violacion indirecta a la misma a través del principio de legalidad.

Aclarado esto, yo propongo una solucion, quitar lo relativo a la
votacion del Pleno —no vaya a sonar a reproche al Pleno- a la
mayoria, Yo quito eso y no pierde nada, porque se dice, aun

suponiendo que asi fuera ¢ En qué pagina estamos?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En la 39, 38-39.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Quito eso y queda

unicamente la inoperancia porque no es la materia debatida.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Luis Maria
Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Exactamente eso queria
yo proponerle al sefior Ministro ponente, porque a partir de la 39 él
mismo dice que no hay claramente una confronta entre el derecho
interno con el internacional, con las razones que €l dio, pues estas
afirmaciones, que desde luego son interesantes y muy importantes
y que en su momento pudiera pronunciarse el Pleno al respecto, no
vienen al caso y podrian omitirse sin mayor dificultad sosteniendo

ese criterio continuado a partir de la pagina 39.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Arturo Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior

Presidente, en el mismo sentido que se ha pronunciado el Ministro
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ponente, el Ministro Aguilar, si el proyecto parte de la base de que
no hay concepto de invalidez, que no hay argumento ni causa de
pedir sobre el contraste del derecho interno con estas normas de
derecho internacional, pues realmente el argumento a mayor
abundamiento, sobre la inoperancia sobre el criterio del Pleno,
puede no ser necesario y si se quita realmente no pasa nada si es
que efectivamente, como parece que es correcto que no hay esta

causa de pedir.

Sin embargo, estando de acuerdo con eso que me parece que es la
solucion mas sencilla, mas practica con la cual avanzamos, si
quiero aprovechar la oportunidad para sumarme a la propuesta y a
la opinion que ha manifestado el sefior Ministro José Ramoén

Cossio.

Es decir, lo que en esa ocasion, cuando que se discutié este tema,
se sostuvo, es que no podia haber esta confronta directa, inmediata
entre tratado, entre ley con tratado a través de accion de
inconstitucionalidad, no porque este Tribunal Pleno no fuera un
Tribunal preocupado por los derechos humanos ni mucho menos,
simple y sencillamente porque el sistema del Constituyente fue
disefiado asi, entonces una interpretacion sistematica, teleoldgica y
adecuada de los diferentes preceptos que en ese momento
discutimos, nos llevo a eso, pero se quedd siempre el tema como
pendiente de qué pasaria con el 14y 16 y yo si estoy de acuerdo en
gue a través de estas garantias de legalidad y seguridad juridica, de
debido proceso, etcétera, si se puede analizar en un momento dado
la constitucionalidad o no de una ley por vulnerar un tratado
internacional, porque como incluso adelanté en esa sesion, a mi me
parece que la jerarquia normativa debe traer como consecuencia, la
nulidad de la norma de grado inferior que contradice la norma de

grado superior, si la jerarquia de fuentes no trae esta consecuencia,
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pues la jerarquia no deja de ser mera retérica porque no tiene

ninguna trascendencia real.

De tal manera, que si este Tribunal Pleno sostiene que los tratados
internacionales son de jerarquia superior a las leyes, es obvio, al
menos para mi, que cuando una ley es contraria a la norma de
grado superior es también contraria a la Constitucion y que no
podriamos, no habria argumento juridico constitucional, al menos
desde mi perspectiva, para decir que el 14 y 16 constitucionales,
son derechos fundamentales para amparo, pero no son derechos

fundamentales para otro tipo de procesos.

Creo que en este caso concreto, la salida puede llevarnos a no
tener que discutir este tema, pero si yo queria adelantar mi
posicionamiento sobre este asunto que deja mucho de ser un

asunto menor. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente, el
tema que veo es si declaramos simplemente la inoperancia es bajo
qué titulo juridico estamos analizando este planteamiento, porque la
cuestion es que no ha quedado definido si podemos o no analizar
violaciones directas o indirectas y realizar o no ese control de

convencionalidad.

Entonces decir: es inoperante, ¢ por qué seria inoperante? ¢ por qué
no ataca el fondo o porque no tienen un argumento verdaderamente
fuerte? pues a lo mejor tendriamos que primero decir es que si tuvo
la condicion para estudiarse y posteriormente a lo mejor declararlo

infundado.
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¢,Por qué hablo de lo infundado? Porque en la pagina 41y 42, sobre
todo en la 42, primer parrafo, el sefior Ministro Gudifio nos sintetiza
los conceptos de invalidez y cuando los sintetiza basicamente esta
yendo en una linea argumentativa diciendo: que a la Comision se le
afecta su sistema competencial porgue sus recomendaciones no
tienen ese titulo que hay que considerar, esto es una linea

argumentativa de la Comision.

Pero hay una segunda que es cuando la Comisidn estima que viene
actuando a nombre de la ciudadania y la Comision estima que se
vulnera un derecho fundamental —ya luego veremos si tal cosa es o
no— para que los ciudadanos seamos indemnizados por parte del
Estado en los casos en que éste 0 sus Organos incurran en
responsabilidad, que es la pagina cuarenta y dos y después tiene
una consecuencia muy clara en los primeros parrafos de la pagina

cincuenta y siete.

¢,Qué es a lo que voy en este caso? Que si la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal, lo que esta diciendo es al
final de cuentas: existe en el sistema interamericano no solo en los
tratados, sino inclusive en las resoluciones, un derecho a la
indemnizacion ¢cual es la manera en que ese derecho a la
indemnizacion que esta previsto en el sistema interamericano se
incorpora a los 6érganos juridicos nacionales, en particular al orden
juridico mexicano? Y si a falta de lo que la Comision considera una
adecuada proteccion a ese derecho a la responsabilidad o a las
indemnizaciones por la responsabilidad del Estado, un derecho a la
indemnizacion por la responsabilidad de los 6rganos del Estado,
finalmente tiene o0 no tiene un estatus constitucional y finalmente
tiene o no tiene un estatus convencional y si finalmente de uno o de
otro se deriva la invalidez de las normas inferiores a la Constitucion

y a los tratados, como es una ley del Distrito Federal.
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Entonces, al argumento nada mas de inoperancia, primero le veo
este problema de cémo lo trascendemos técnicamente; y segundo,
YO No creo que sea inoperante, en todo caso tendriamos que entrar

a discutir si es fundado o es infundado.

Plantea diversos tratados y los transcribe muy bien el sefior Ministro
Gudifio en su proyecto y después hace un analisis de una serie de
resoluciones, pero lo que esas resoluciones estan tratando de
demostrar, no sé si bien o mal, es simplemente la intencién del
promovente, es que en esas resoluciones de la Corte
Interamericana si se estd generando una condicion indemnizatoria,
vamos a decirlo asi, reparadora en favor de los particulares y es en
esa condicién en la que la Comision viene a tratarnos de convencer
gue efectivamente se genera —lo que decia el Ministro Zaldivar—

esta condicion de jerarquia en el sistema de fuentes.

Yo ahi sigo teniendo muchas dudas, porque aceptando que
efectivamente se pueden plantear —y con esto termino— violaciones
indirectas, entonces habria que entrar a analizar el mérito de esos
argumentos, que insisto, puede ser ahi si que el Ministro Aguirre, el
Ministro Zaldivar, etcétera, los que han hablado a favor de este
punto, tuvieran razon en el sentido de que son argumentos no muy
sélidos juridicamente, pero eso habria que analizarlo en condiciones

de sus méritos, me parece. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Doble tarjeta blanca para don

Arturo.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior

Ministro Presidente. Muy brevemente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Sefior Presidente.
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SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: jPerddn!, no,

primero el Ministro Aguirre.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No habia sacado tarjeta sefior

Ministro Aguirre.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Si la habia sacado
antes, pero ya dijo que el sefor Ministro Zaldivar y yo a eso me

atengo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Discllpeme sefior Ministro, no
la vi como tarjeta, pero el sefior Ministro Zaldivar est4 de acuerdo

en que usted es primero en tiempo y en derecho sefior Ministro.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: jAh!, muchisimas

gracias.

Bueno, yo pienso lo siguiente: que aun suponiendo que los tratados
gue se invocan que es algo que no se ha analizado, sean parte de
nuestro derecho interno, estariamos en presencia de una norma
jerarguicamente superior ante una jerarquicamente inferior, pero
bien que mal, la tension entre ambas normas tiene que tener un
medio para solucionarse; y el medio no es desde luego la accién de

inconstitucionalidad, eso es lo que trato de significar.

Resulta este tema, sea de legalidad o de constitucionalidad
indirecta, porque se dice: bueno, si ya se determind que la
Constitucion considera diferentes rangos jerarquicos entre las
normas y éstas se transgreden, indirectamente esta transgrediendo

la Constitucion.

Yo realmente no creo mucho en esto. Yo creo que es un problema

de legalidad, pero sea como sea, el medio de la accion de
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inconstitucionalidad no es el idoneo para desahogar esta antinomia.
Hasta ahi me quedo en este momento y de ahi ¢a qué paso?, pues

asi, ninguna necesidad hay de estudiar el fondo. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Arturo Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior

Presidente.

Muy brevemente una aclaraciéon. Yo no me pronuncié a favor de la
inoperancia, por el contrario, me pronuncié porque toda esa parte,
esos tres parrafos donde se habla que son inoperantes por el
criterio del Pleno, se pueden excluir; lo que dice el proyecto en su
primera parte es que no hay argumentos pendientes ni causa de
pedir para referir que a esas normas de caracter internacional de
alguna manera las normas inferiores de caracter mexicano las

contradicen, ese es el punto, ese es el argumento toral.

Entonces, de ser asi no es que el argumento o el concepto sea
inoperante, simplemente es que no hay una argumentacion

tendente a eso.

Consecuentemente de ser asi y quitarse la Gltima parte como ya lo
aceptd el ponente, resultaria que nuestra discusion sobre
convencionalidad directa o indirecta, quedaria sin materia; es decir,
estariamos bordando sobre un proyecto que ya no esta haciéndose

cargo de eso porgue no hay esta argumentacion.

Ahora, si analizando la demanda llegaramos a la conclusion de que
si hay esta causa de pedir, entonces estoy completamente de
acuerdo en que los argumentos pueden ser fundados o infundados
y habria que analizarlos y entonces si antes que analizarlos,

tendriamos que tomar un posicionamiento sobre este control de
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convencionalidad, pero hasta donde entiendo, salvo que alguien
tenga una percepcion contraria, creo que el proyecto acredita
suficientemente que ni siquiera esa era la intencién de la demanda
al quitar estas normas, sino mas bien las veia como normas
orientadoras para efecto, para el momento en que la Corte dictara la

resolucion. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por bien de todos quiero hacer
una muy respetuosa exhortacion a que la tarjeta blanca me la
saguen para auténticas aclaraciones, porque lo que acabamos de
oir, todos nosotros, son dos participaciones de caracter juridico del
desenvolvimiento de la discusion, pero nos saltamos a todos los que

estaban anotados.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Es el truco.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo creo, por eso.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Le ofrezco una

disculpa.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, no, no, la idea es
simplemente que nos pongamos de acuerdo en que este
mecanismo excepcional de usar la palabra, sea verdaderamente

breve y para aclarar datos.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Ofrezco una disculpa al
Presidente y a los integrantes del Pleno, saqué inadecuadamente la

tarjeta blanca.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias por entenderlo asi, se
trata de que llevemos la discusion en el orden que tenemos

programado.
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Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si, gracias sefior

Ministro Presidente.

Independiente de que yo estoy de acuerdo con el fondo y la
declaratoria de validez, en este punto concreto, tanto el ponente
como la de la voz y como algunos otros que quedamos en minoria,
estimamos definitivamente que deben aperturarse los mecanismos
de control constitucional, respecto a planteamientos que involucran
el analisis de derechos fundamentales, aun cuando no estén
integrados en la Constitucion, o estandolos sea de mayor proteccion

y amplitud, su desarrollo en un tratado internacional.

Esa es la posicion que sostuvimos minoritariamente en la accion de

inconstitucionalidad en que se reviso el tema.

Sin embargo, en el caso concreto me parece, desde mi Optica
personal, que efectivamente no estan invocados los articulos 14 y

16 constitucionales, eso es cierto, no estan invocados.

Sin embargo, me parece que si existe un planteamiento expreso de
constitucionalidad, pues si bien se aducen diversas resoluciones de
la Corte Interamericana, se aducen instrumentos internacionales
referentes a la obligacion de reparacion del dafo por el Estado, lo
cierto es que los argumentos de la Comision de Derechos Humanos
del Distrito Federal, los hace valer en relacién con la contravencion
al articulo 133 de la Constitucion; es decir, me parece que las
manifestaciones de la promovente no se dirigen a que este Alto
Tribunal analice directamente la confrontacion de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal frente a los
tratados internacionales que invoca, sino que estos son en relacion

con el articulo 133 de la Constitucion.
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Efectivamente, el propio proyecto en la pagina dos sefala los
articulos constitucionales que la promovente estima violados y se

establece con toda claridad el 133 de la Constitucidon General.

No obstante, en la consulta me parece que se omite un

pronunciamiento al respecto.

En este sentido, pues yo no comparto, comparto la validez a la que
arriba y la declaratoria de infundado; sin embargo no comparto la
consideracion del proyecto, que especificamente se ubica en la
pagina cuarenta, en el dltimo parrafo, porque desde mi perspectiva,
y estando de acuerdo con el Ministro Cossio que no se invocan
directamente el 14 y 16, pero si el 133, y por el 133 podemos entrar
al analisis de esta situacion que guarda en la Contradiccion de 133
gue invoco la propia Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal, argumento que en todo caso considero debe analizarse.
Esta seria sefior Ministro Presidente mi participacion en este tema

concreto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Luis Maria
Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Sélo para convenir con
el Ministro Zaldivar, que esta cuestion de planteamiento que se
hace en la pagina 38 y en la 39, siguiendo la argumentacion del
proyecto que no se trata de concepto de invalidez sino de simples
relaciones de tratados internacionales a modo de guia o de
orientacidon, no tiene por qué ser ni inoperante, ni infundado ni
fundado es simplemente que es una cuestion argumentativa pero no
como una causa de pedir concreta; por eso dentro de ese
planteamiento me parece que no habria problema para omitir esta

parte y decir como ya lo dice la 39 en adelante, a la mitad de la
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pagina, que se trata simplemente de referencias, que no hay un
concepto de violacién al respecto y seguir con el estudio como se
esta planteando, lo cual ya no hace necesario ni decir que sea

inoperante, o infundado o lo que sea.

En ese sentido, si asi se sostiene el proyecto en este mismo sentido
como yo estoy de acuerdo, pues entonces omitir esta parte de la
pagina 38 y algo de la 39, no tendria ningun problema vy
solucionaria una discusion que parece ser no es realmente un

motivo de invalidez expuesto como tal.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Juan Silva

Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias sefior Presidente. Yo
gueria hacer una mocion en este sentido. Revisando ahorita
precisamente las versiones taquigraficas de lo discutido en las
sesiones anteriores, me encuentro con que hay unos
posicionamientos y unas inquietudes que creo que nho estan
resueltas todavia y el proyecto no la resuelve, y en ese momento,
vamos se hicieron pronunciamientos creo que muy fuertes, muy
sélidos, que justificaban en principio el retiro del asunto para que se
abordaran en estos temas. Hay una cuestion personal, dice, bueno
pues ya lo lei, ya vi y no hay ningan problema, me voy
exclusivamente a los conceptos de invalidez, pero aqui ya afloré el
problema, lo decia el Ministro Cossio y con toda claridad, bueno los
vamos a declarar inoperantes; si, pero no nada mas decir son
inoperantes, son inoperantes por qué, Yy si nos vamos al por qué
son inoperantes estamos entrando a los temas que tenemos
pendientes, inclusive en un debate que estamos teniendo y estamos
prohijando al interior del Tribunal Pleno para ver estos alcances y yo
estoy de acuerdo, se puede decir, sélo si hay elementos anteriores

para hacer los planteamientos en los conceptos de invalidez; si nos
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vamos a los conceptos de invalidez como tales puros y duros,
tenemos una decision con la que estoy de acuerdo como se sefala
en el proyecto, pero si tendria mis dudas si entraramos al otro tema
si no vamos a considerar otra situacion, porque podria considerarse
otra situacion en un analisis de convencionalidad, tal vez, pudiera
ser asi, en tanto que aqui el meollo de la decision es decir. el
derecho interno es suficiente 0 no es suficiente para efecto de la
reparacion, si nos vamos al derecho convencional quién sabe si sea
suficiente, si nos vamos a la literalidad de los conceptos de invalidez
son infundados y el tema, desde mi punto de vista, esta bien
resuelto en el proyecto; pero la mocion que hago es ¢ qué vamos a
hacer con la primera parte y con las inquietudes que surgieron y
motivaron el retiro para mejor estudio de este asunto? mejor estudio

en este tema.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Me doy a mi mismo tarjeta
blanca para significar que en la pagina 38, con toda claridad se dice:
“Todas las manifestaciones y referencias al derecho internacional
tienen una sola finalidad: demostrar que el derecho internacional
establece como obligacion para los Estados la reparacion del dafio
causado por violaciones de derechos humanos”, y esto no esta a
discusién, estamos admitiendo que mas aun las leyes que
analizamos dan previsiones para la reparacion del dafo, ése es el
argumento toral que determina la inhabilitacion de toda esta

argumentacion. Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.

Bueno, primero empiezo por retomar la version taquigrafica en la
gue se dejé en lista este asunto. Y si efectivamente, hubo una
coincidencia, casi unanime, en el sentido de que tenian que
analizarse todas estas cuestiones de caracter internacional que se
hacian valer en la demanda correspondiente. No leo las

participaciones de cada uno para no atrasar mas la discusion.
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Ahora, como viene el nuevo proyecto que yo creo que esto es muy
importante en su estructuracion. En la estructuracion, primero, nos
dice: ya que pasamos los temas previos de competencia y todo
esto, el Ministro primero nos transcribe los articulos impugnados,
luego los articulos derogados, luego viene otro considerando con
fijacion especifica de la litis y luego viene una transcripcion de todos
los precedentes que hace valer la Comision de Derechos Humanos
en relacibn con asuntos resueltos por Cortes de caracter
internacional, especificamente por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos y algunas otras. Luego vienen algunas
porciones de tratados internacionales, donde se transcriben normas

de tratados internacionales.

Cuando concluye eso, esta la famosa pagina treinta y nueve a la
gue todos se han referido, después de que vienen todas esas
transcripciones viene esa conclusion y dice: “Como se ha visto, en
su demanda la Comision de Derechos Humanos del D. F. hace
referencia a un amplio conjunto de precedentes y normas
internacionales”, y dice: “pero todo ello tiende a una sola finalidad”,
la que leyé hace ratito el sefior Presidente “demostrar que el
derecho internacional establece como obligacion para los Estados la
reparacion del dafio causado por violaciones de derechos humanos,

por ejemplo, los precedentes ya sefnalados”.

Y con esto practicamente dice que esto corresponde a un capitulo
anterior a los conceptos de violacién en los que en realidad no esta
relacionado con la cuestion efectivamente combatida, dice: “Asi la
cuestion efectivamente combatida”, entonces ya se va al siguiente
considerando a plantear cuéles son los conceptos de invalidez.
Primero nos hace un resumen de conceptos de invalidez que estan
mas bien enfocados al articulo 113, al articulo 102 de la

Constitucion y a los articulos 21 y 22 constitucionales, por lo que
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hace a la multa, y ya después entra a lo que es el estudio de fondo
haciéndose cargo ya de cada uno de estos conceptos de invalidez.
Teniendo a la mano la demanda correspondiente, efectivamente
como lo habia anunciado al principio el sefior Ministro ponente,
primero dice: “consideraciones previas al pronunciamiento de
conceptos de violacion”, y en este pronunciamiento previo involucra
muchisimas cuestiones de procedencia de la accion de
inconstitucionalidad y luego algunas cuestiones relacionadas con la
reparacion del dafo, en relacion con lo establecido por el articulo
113 constitucional y el problema estd en que cuando ya inicia los
conceptos de invalidez que empiezan a partir de la pagina doce de
la demanda, aqui si ya esta involucrando de manera especifica
como concepto de violacién, no de manera previa a los conceptos
de violacion, dice: “Primero. Violacion del articulo Sexto Transitorio
de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal a los
preceptos 102, apartado B, 113 y 133 de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos”.

Aqui estd estableciendo qué dice cada uno de ellos vy
fundamentalmente se esta refiriendo a que de acuerdo al articulo
133 de la Constitucion y a la tesis establecida por esta Suprema
Corte de Justicia, en relacibn con la jerarquia de tratados
internacionales existe la obligacion —dice él— de tener un
reconocimiento de lo dicho en muchos tratados internacionales que
ya cita en este concepto de violacién especifico y donde determina
gue si hay la obligacion del reconocimiento de esta posibilidad de
resarcir a los particulares cuando exista alguna actividad irregular
del Estado. Y concluye esta primera parte diciendo que jclaro!
después de una cita enorme de articulos de tratados internacionales
y de algunos precedentes también de esta naturaleza, concluye
diciendo: que esto analizado a la luz del 113 constitucional, del 102
de la Constitucién y del 133, tenemos la obligacion de determinar

que efectivamente los articulos que estd combatiendo son
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violatorios de estos articulos constitucionales, en virtud de que no
toma en consideracion que los tratados internacionales estan
estableciendo la posibilidad de que se obtenga una reparacion del
dano cuando ocurra una irregularidad del Estado en este sentido;

éste es el primer concepto de invalidez.

El segundo concepto de invalidez que empieza a partir de la pagina
38 de la demanda, ya esta mas referido especificamente a la multa;
es decir, a si en un momento dado ésta es violatoria dice de los

articulos 1°, 21 y 22 constitucionales.

Creo gue en esto no tenemos mayor problema, el problema esta en
gue creo yo que cuando el proyecto se hace cargo de esta parte, a
partir del articulo del Considerando Octavo del proyecto que se nos
esta presentando, ya se estan analizando de manera especifica los
articulos constitucionales 102, 113, pero ya no se hace referencia a
lo que se ha dicho en materia internacional en relacién con el
articulo 113 con la jerarquia de tratados, y con todos los
ordenamientos que se citan en el primer concepto de invalidez, sino
gue se toman como que si fueran un tema previo, y pues creo que
no es un tema previo, yo creo que el asunto estad perfectamente

resuelto.

Nada mas agregar en el Considerando Octavo la respuesta en el
sentido de que o son infundados o son inoperantes, si quieren para
mi serian inoperantes porque en realidad yo no comparto ademas el
criterio de que los tratados internacionales estan por encima de las

leyes nacionales.

Y por otro lado, de todas maneras, aqui determinar que aun cuando
se estd estableciendo eso en los ordenamientos internacionales,
esto no influye en absoluto en la inconstitucionalidad que ahora se

viene combatiendo de estos articulos, ¢por qué? Porque el
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reconocimiento de esta situacion no se esta desconociendo en los
articulos, se esta estableciendo un procedimiento, y por tanto, no

son inconstitucionales.

Entonces, yo creo que una contestacion de esta naturaleza, no
haciendo la separacibn como si se tratara de algo distinto, algo
extrafio, no, contestando el primer concepto de violacién en la forma
en que ha sido planteado, yo creo que queda perfectamente
estructurado el proyecto, y pues practicamente siguiendo lo que a
partir del Considerando Octavo esta haciendo el sefior Ministro
ponente, Unicamente, lo Unico que yo pediria es: que en este
Considerando Octavo, de alguna forma se conteste lo que se esta

diciendo del primer concepto de violacion en su integridad.

Porque aqui se esta contestando el primer concepto de violacion,
exclusivamente en lo que se refiere a los articulos 113 y 102 de la
Constitucion; pero no se esta diciendo nada de lo que este mismo
concepto de invalidez se refiere a los ordenamientos
internacionales, sino que se les esta dando tratamiento como que si
se tratara de un concepto previo a los conceptos de invalidez, y no,
son parte de un concepto de violacion.

Entonces, yo eliminaria estos considerandos en donde se estan
haciendo transcripciones de las resoluciones de la Corte
Interamericana y estos precedentes de otras Cortes, y las partes
que se estan transcribiendo de tratados internacionales, para en
todo caso nada mas contestar que es inoperante o infundado, lo
gue ustedes prefieran, este concepto, porque en realidad eso no
hace inconstitucional los articulos, no los hace inconstitucionales
¢por qué razon? Porque efectivamente se estd estableciendo un
procedimiento para que se lleve a cabo la determinacion de
responsabilidad, y el hecho de que en este momento no se
reconozca como titulo ejecutivo la pura opinién de la Comision de

Derechos Humanos, pues eso no lo hace invalido. ¢Por qué?
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Porque el propio articulo 102 de la Constitucion es lo que le otorga a
la Comisibn de Derechos Humanos la posibilidad de opinar

exclusivamente, de emitir opiniones en ese sentido.

Entonces, para mi, creo que el proyecto tiene arreglo, y muy
facilmente, y yo en principio me manifiesto en favor del sentido que
se esta proponiendo a partir del Considerando Octavo en adelante,
simplemente introduciendo la parte que corresponde al primer
concepto de violacion en la parte internacional, que en mi opinién no
se contesta donde se debe, sino como algo preliminar que yo creo
no es algo preliminar, es algo que forma parte de un concepto de

violacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tarjeta blanca para el sefior

Ministro Gudifo.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Bueno, recordaran ustedes
gue la primera vez que presenté el proyecto no se mencionaba para
nada los tratados internacionales. Por eso se devolvié el proyecto
para reestructurarlo, para abordar el problema de los tratados
internacionales que invocan, porque no se decia absolutamente

nada.

Pero después, fundamentalmente se aborda como una cuestion
previa, pero también se contesta en la pagina 40 dice: los preceptos
gue se citan de instrumento internacional y los precedentes que
transcribe de la Corte Interamericana son univocos en cuanto a que
los Estados tienen el deber de garantizar la reparacion econémica
por los dafios motivados por la actuacion irregular de sus agentes,
lo cual tiene consonancia con lo establecido en el articulo 113 de la
Constitucion, pero ninguno de tales preceptos y opiniones establece
gue las recomendaciones de los Ombudsman tengan o no deban

tener necesariamente el caracter de titulo ejecutivo, suficiente vy
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bastante para hacer reclamos y sujetarse a procedimientos
contenciosos (fojas 19 y 23 y 26 a 31) lo cual, como se vera paginas

mas adelante constituye la médula de sus alegaciones.

Asi, la cuestion verdaderamente planteada no tiene que ver con la
contravencion del orden juridico internacional, en suma, después de
analizar a detalle su escrito de demanda se advierte que el conjunto
de aseveraciones y citas que la actora realiza sobre el Derecho
Internacional Humanitario, carece de peso argumentativo porque no
hace sino fijar premisas inconducentes al fin que persigue: primero
porque en el caso a examen no esta a discusion si el orden juridico
interno en nuestro pais reconoce o0 no el derecho a la reparacion, lo
cual es claro, nuestra Constitucion lo reconoce. Segundo, porque lo
gue en realidad pretende acreditar la Comision de Derechos
Humanos es que las normas que impugna modificaron un estado de
cosas previo, en el cual su recomendacion por si sola era titulo
suficiente para exigir la reparacion del dafio y que esto afecta su
esfera de competencia constitucional y en via de consecuencia a los
“derechos de los individuos”, yo considero que si esta contestada la
inquietud de la sefiora Ministra, pero ademas ésta es mi conviccion,
yo pondria mucho en duda, jVamos! seria otro tema, si el Derecho
Internacional es vigente, si nos obliga, jNo! yo creo que si los
precedentes de la Comision Nacional de Derechos Humanos se
refirieran a la obligacién o a la facultad de algun ente de expedir un
titulo ejecutivo, por supuesto que habria que analizarlo; entonces si,
yo estaria en la tesitura de que si se analizara la convencionalidad,
pero no en este caso que como le decia aquel presbitero a su

monaguillo: “esta muy bien, pero no viene al caso”.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por favor sefior Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior

Presidente, desde mi punto de vista la Comision de Derechos



54

Humanos del Distrito Federal en su escrito de demanda, trae una
serie de pronunciamientos previos a la expresion de conceptos de
invalidez, sobre Derecho Internacional y lo que hace el proyecto del
sefior Ministro Gudiio, precisamente es el ocuparse de esas
argumentaciones, en relacion con el Derecho Internacional
concluyendo —el proyecto— que la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal, no formula un auténtico concepto de
invalidez al no establecer un juicio de contraste entre las normas de
caracter secundario y las previstas en la Constitucion, sino que
solamente se limita a dejar por sentado en el proyecto, dos

premisas, desde mi punto de vista.

Primero. La indemnizacion por dafios producidos por la violacion de
derechos humanos, esta comprendida en el concepto de reparacion
del dano por actividad irregular del Estado; y. Segundo. Que esto

constituye una verdadera garantia constitucional.

Sobre esto y tal y como se desprende del proyecto, la Comision de
Derechos Humanos, cita diversos precedentes en materia
internacional, los cuales, en concreto, sostienen que todo dafo
debe ser reparado, que todo dafio que se ha producido por la
actividad ilegal del Estado debe repararse de manera adecuada, sin
gue de los precedentes internacionales que se citan, se desprenda
desde mi punto de vista una confrontacion de los criterios
internacionales con el derecho interno mexicano, maxime que es
nuestra propia Carta Magna la que establece de manera clara la
responsabilidad que tiene el Estado de reparar los dafios que cause

como consecuencia de su actividad administrativa.

En ese sentido, es claro que la Norma Fundamental, en

consonancia, en consonancia con criterios internacionales,

consagra en su articulo 113 la responsabilidad objetiva del Estado,

por lo que al no desprenderse un concepto de invalidez que se haga
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valer, en el que se involucren las normas internacionales, es que
comparto la conclusion que ahora se alcanza en el proyecto. Y
aprovecho el uso de la voz para decir que mi voto es a favor del

proyecto en su conjunto. Gracias sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias Presidente. Yo creo
gue de la lectura que nos hizo la senora Ministra de la demanda
quedo clara la distincion entre planteamientos previos y el primer
concepto de invalidez; yo creo que hay un concepto de invalidez

claro en este sentido.

Ahora, el problema es como lo vamos a abordar, desde mi punto de
vista. ¢ Basta la mencion al 133 para que desde el 133 entremos al
caso? Yo creo que este es el primer tema que se podria votar sin
necesidad de acudir al 14 y 16 que no son preceptos invocados,
pero de que hay un concepto a mi me parece que es clarisimo que

lo hubo, y lo sefal0, y lo destacé muy claramente su proyecto.

Entonces, si podemos entrar a analizar una situacion de
convencionalidad por via del 133, pues me parece que ahi se esta
planteando ya un primer problema de enorme importancia porque al
final de cuentas lo que se diria es: “se viola el 133 constitucional
porque...”, y ya luego tendriamos que entrar al fondo de esto: estos
articulos de la ley del Distrito Federal son contrarios a los tratados
internacionales y a las interpretaciones que de ella ha hecho su

Corte correspondiente; en este primer tema.

Ahora, segundo, si ésta es la forma de entrar a ver, pues yo creo
gue ya entrariamos a analizar si efectivamente son fundados o
infundados, pero me parece que de la misma lectura que hizo la

Ministra Luna Ramos y de lo que nos leyé el Ministro Gudifio, el
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ultimo parrafo de la pagina 40, pues practicamente esta
adelantando una calificacion ahi de infundados, pero no de
inoperantes. Yo creo que también éste es un segundo tema, yo muy
respetuosamente me atrevo a proponerlo porque creo que Si

estamos ante una situacion en este mismo sentido.

Creo que aqui el problema —y también lo decia muy bien la sefiora
Ministra— es si entendemos que la Comision hizo un conjunto de
consideraciones previas, y de hecho asi lo dice: “Consideraciones
previas, etcétera”, y desarrolla un largo capitulo, puede tener o no
razon, ese no es el asunto, pero al entrar al concepto ahi si
claramente me parece que estd haciendo esta impugnacion, y
precisamente fue a través o a partir de la violacion que estima al

articulo 133.

Y por ultimo, yo creo que la condicion de infundado, cuando la
plantea la Comision, tiene dos aspectos: Uno. “Cuando se derogo el
articulo Sexto Transitorio yo tenia una competencia y me quitaron
esa competencia.” ¢Quitarle esa competencia es contrario o no al
113, al final de cuentas? ¢ Y es contrario o0 no a los propios tratados
internacionales? Ahi me parece que hay un tema. Y un segundo
tema es esta manera en la que se sanciona a las personas cuando
no obtienen sus pretensiones en una acciéon de reparacion del dafio,
¢viola o0 no viola los derechos fundamentales de los particulares?
Creo que es un tema que tendriamos que abordar en segundo lugar

con otra precision.

Insisto, yo no me quiero pronunciar ahora sobre lo fundado o
infundado de esto, pero creo que esos son los temas que se nos
estan planteando y si, creo que es un asunto importante y delicado
en términos de una definicion de esta Suprema Corte de Justicia
porque precisamente nos van a decir como vamos a abordar el

control de convencionalidad indirecto —porque ya se establecio
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mayoritariamente que no cabe el directo— y esto creo que es un

tema de extraordinaria relevancia. Gracias sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente. Yo
quisiera mencionar que yo estoy de acuerdo con el sentido del
proyecto. Si la idea fuera de que el proyecto quedara tal como esta
yo votaria contra algunas consideraciones, no contra todas; la Unica
aclaracion gue se hace es: en el proyecto se toma como si todo lo
relacionado a instrumentos internacionales estuviera referido al
capitulo previo, al capitulo previo del que ya se ha hablado:
Consideraciones Previas al Pronunciamiento de Conceptos de
Violacion, y yo les quiero decir teniendo a la mano la demanda, eso
no esta senalado en el capitulo previo de conceptos de violacion,
aca tengo la demanda. ¢Qué en doénde esta sefalado todo lo
relacionado con instrumentos internacionales? En el primer
concepto de violacion, esta sefalado en el primer concepto de
violacion, en la pagina 12 de la demanda. Entonces, lo Gnico que yo
digo es: no hay que hacer esa separacion, instrumentos
internacionales, conceptos previos a los conceptos de violacion y
luego ya entramos al estudio de conceptos de violacion
exclusivamente de los preceptos constitucionales, de los articulos
102, 113 y el 21. Yo decia no, contestar en su justa dimension el
articulo 1°, yo no desconozco, bueno, casi me pronunciaria, para mi
es infundado, esa seria la razon, ¢por qué es infundado? porque lo
unico que esta diciendo respecto a los instrumentos internacionales
y que nos obliga la Corte, es ese reconocimiento que los
instrumentos internacionales han hecho de la posibilidad de que un
ofendido, una persona que sea victima de una actividad irregular del
Estado, tenga derecho a la reparacion, a eso nos lleva toda su
argumentacion y bueno si, tiene derecho a la reparacion, hay ese

reconocimiento en los instrumentos internacionales, incluso en el
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113 de la propia Constitucion, pero esto no hace inconstitucionales
los articulos, ¢ por qué razon?, pues porque hay un procedimiento
diferente al que uUnicamente con la opinion de la Comision de
Derechos Humanos, quieren que ya se le pague la indemnizacion
pues no, jno es posible!, jno es posible!, tiene que haber un
procedimiento previo como lo establece la propia ley; entonces, yo
lo Unico que digo es: un cambio de ubicacién y de argumentacion
nada mas en cuanto a que no es una consideracion previa a los
conceptos de violacion, sino que es parte del primer concepto de
violacion y como tal contestarlo infundado, y eso no cambia el
sentido del proyecto, ni el sentido de lo que estamos analizando,

esa seria mi propuesta sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro don Fernando

Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Muy
brevemente, en realidad yo vengo desde la vez pasada de acuerdo
con el proyecto. Sin embargo, los argumentos que se han vertido
aqui sobre que si hay un concepto de invalidez en donde
especificamente se sefiala el 133 como violado, me parece que es
plausible y coincidiria con la posicion, inicialmente, coincidiria con la
posicion que ha vertido la Ministra de que se le diera respuesta y se

declararan infundados. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Don Arturo Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior
Presidente, acabo de leer en este momento la demanda en la parte
conducente, si hay un concepto de invalidez; sin embargo, el
concepto de invalidez no involucra vulneracion de tratados
internacionales, el 133 no lo invoca como precepto violado, lo

invoca como fundamento de la atribucion que tiene como dice el
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entonces presidente de la Comision de Derechos Humanos, para en
sus recomendaciones Vvigilar esos tratados internacionales vy
posteriormente refiere las normas de derecho internacional para
acreditar que de acuerdo con el derecho internacional el Estado
tiene obligacion de reparar el dafio y nada mas; entonces, es cierto
gue si hay un concepto de invalidez, no es una cuestion previa, pero
también es cierto que no hay un concepto de invalidez ni causa de
pedir que de manera directa, ni indirecta, involucre, diga, sugiera,
indigue que esta norma es contraria a normas de derecho
fundamental internacional, de acuerdo a lo que acabo de leer de la
demanda que me confirma que tiene razon el proyecto modificado
como lo ha aceptado el sefior Ministro ponente, pero efectivamente,
No es una cuestidon previa, si es un concepto de invalidez. Gracias

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Creo que toda la discusion nos
plantea dos grandes preguntas de lo que se dice en la pagina
treinta y ocho, en relacion a que la accion de inconstitucionalidad es
un medio de control de regularidad constitucional de normas
inferiores y no un medio de control de convencionalidad, surge una
pregunta que debemos responder, ¢se puede ejercer por esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion control de convencionalidad
indirecto como le ha llamado? Y es muy importante que votemos
esta primera cuestion. La segunda sera, si los argumentos de
derecho internacional formulados por la actora, Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal, forman parte de los

conceptos de invalidez.

Creo que si damos respuesta a estas dos cosas, tendremos un gran

avance para los pronunciamientos de fondo. Sefor Ministro Gudifio.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Queria pedirle que en estos

temas se vote con el proyecto o en contra, porque, vamos, esto
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cambia totalmente la estructura del proyecto y no representa mi

conviccion.

Entonces, yo presento un proyecto asi, pues que se vote, preferiria

yo que se desestimara.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Lo desestimamos.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Pues bueno.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No sé si aceptamos la
propuesta del sefior Ministro. Hemos estado construyendo en todos
los casos y hemos cambiado al ponente cuando no se ajusta a la

conviccion. Senor Ministro Arturo Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Perdén
Presidente, yo tengo la percepcion de que quizas se puede hacer
una combinacion de las dos propuestas; es decir, si se considera
gue hay un concepto de invalidez que involucra la necesidad de
analizar normas de derecho internacional; entonces, habria que
después ya discutir lo del control convencional indirecto o no, si es

fundado o no.

Yo creo que es conveniente votar el proyecto, porque me parece
gue con el cambio simplemente, quitAndolo como cuestion previa y

estableciendo que si hay un concepto de invalidez, creo que no hay.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es lo que no acepta el sefior

Ministro. El dice: Presenté un proyecto y asi que se vote.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Bueno, pero yo si aceptaria
tratarlo como concepto de violacion con los mismos argumentos,

simplemente cambiarlo de lugar.



61

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo no sé todavia donde vamos
ieh! para mi de la discusion han surgido dos grandes cuestiones: lo
gue dice la pagina 38: la Corte no puede ejercer control de
convencionalidad. Hay quienes pensamos que si lo puede hacer

indirectamente.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Pero la mayoria voté que

no, y después aclaré que si nada mas era indirecta.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Pero el
ponente aceptd quitar esa parte del proyecto a sugerencia de

algunos de nosotros.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Eso no se ha votado, porque
para mi es trascendente para el estudio de fondo. Si sefior Ministro

Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Pero si el sefior Ministro
aceptara y llevara esta parte del estudio que dice la Ministra Luna
Ramos al Considerando Octavo y plantear una condicion de
infundado; es que ya aceptamos control de convencionalidad.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Eso es, claro.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Indirecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pidi6 la palabra don Fernando

Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: No, no,

adelante senor Ministro Zaldivar.
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SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Siento que no
me estoy dando a entender. Creo que el punto es el siguiente: una
cosa es geograficamente dénde ponemos, si es cuestion previa o
concepto de invalidez. Esto ya lo aceptd el ponente. Y otra cosa lo

gue hemos sostenido algunos de nosotros.

No es necesario para resolver este asunto analizar el tema del
control de convencionalidad indirecta, porque no hay un argumento
ni una causa de pedir que lo involucre. Ese es el punto; es decir, el
sefor Ministro ponente se llevo el asunto para ver si el asunto daba

para analizar estos temas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bueno, yo si veo causa, yo no
he participado, pero si aceptamos que lo dicho en materia de
normas Yy principios de derecho internacional es concepto de

violacion, nos esta mandando a un control de convencionalidad.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Perdon
Presidente. Voy a tratar de darme a entender porque no terminé mi

exposicion.

Efectivamente hay un concepto de invalidez, en el cual la parte
actora establece, transcribe normas de tratado internacional, y se
refiere al 133, pero para qué efectos, repito mi anterior exposicion,
al 133 para justificar por qué la Comision tiene la obligacion y la
atribucion de velar los derechos humanos establecidos en tratados
internacionales; no hay concepto de invalidez sobre ese punto en
relacion con el tema; segunda parte del concepto de invalidez
donde analiza o donde cita cuestiones de derecho internacional,
para decir que el Estado, asi en general, esta obligado a responder
por sus responsabilidades, tiene responsabilidad el Estado. Esos

son los dos aspectos, realmente no hay un argumento, vaya ni
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siquiera en suplencia de la queja, no es la idea del concepto de

invalidez.

Este es nuestro punto y creo que es el punto del ponente y de

algunos de nosotros.

Creo que ese seria el primer aspecto a dilucidar.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por eso, pero es punto de vista

hasta ahorita del ponente y de usted.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: No pero
espéreme Presidente, es que el punto es el siguiente: no porque se
incluya en el concepto de invalidez, conlleva un contraste entre

derecho interno y derecho internacional, creo que ese es el punto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Para mi si. Sefior Ministro

Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Yo estoy con el doctor
Zaldivar, yo creo que tiene toda la razon. ¢Qué es lo que dice la
Comisiéon de Derechos Humanos del Distrito Federal? “Eticamente,

utiliza la palabra “éticamente”, estoy obligado a observar la

convencionalidad de los tratados sobre derechos”, es algo de su
estimativa, pero no es algo que sea motivo de un agravio
destacado, es la tesitura y dice que son cuestiones previas a los
conceptos de violacion, y después parece incidir en mencionarlo
como concepto de violacion, puede tener una contradiccion interna
el escrito en donde ejerce su accidon de inconstitucionalidad, pero
realmente lo que es cuestion previa, son palabras que se
desprenden del escrito en donde se acciona. Yo no creo que haya

un concepto de invalidez o de violacion a este respecto.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por eso, varios de los sefiores
Ministros, dicen: esto es un concepto de violacién. Invirtamos el
orden, ¢es concepto de violacion, si 0 no? Votemos, por favor.
Entonces, la pregunta es: ¢los argumentos de derecho internacional
formulados por la parte actora, son o no parte de los conceptos de

invalidez? Tome votacidn sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Materialmente no

significan un concepto de invalidez.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Senfor
Presidente, perddn, para aclaracion porque yo cada vez estoy mas
confundido. Entendi en la dltima intervencion del sefior ponente
gue este punto ya lo habia aceptado, ya habia aceptado llevarlo a la

contestacion y dar los argumentos correspondientes.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Bueno yo sujeto mi

aceptacion al resultado de la votacion.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias. Esta

aclarado senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Continte con la votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Si, claro que lo es.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, si hay un concepto.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Si hay.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Hay un
concepto de invalidez pero no involucra, ni de manera directa ni

indirecta un control de convencionalidad.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Pero eso ya es al

otro, es que la dividi6 el Presidente,

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: No, es que

para mi esa es la pregunta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, que si los argumentos de
derecho internacional estan integrados a los conceptos de
violacion, ¢si 0 no, podran ser inoperantes, ociosos, pertinentes o

fundados?

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Ahora, si me
preguntan: ¢esta en las hojas del concepto de invalidez? Si, ¢son

concepto de invalidez? No.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: jAh! bueno, no es concepto de

invalidez.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Continuo con la

votacion.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: No.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Claro que no.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Por supuesto que no.
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SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Por supuesto que si,

y en mi primera intervencion asi lo dije.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Si la hay, si la demanda
involucra andlisis de violaciones a normas de derecho internacional

en los conceptos de invalidez, claro que hay.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ORTIZ MAYAGOITIA: Si
forman parte del concepto de invalidez. ¢De qué se queja la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal? Lo dijo hace
un momento el sefior Ministro Cossio: yo tenia una atribucion
conforme a la cual mis recomendaciones eran titulo suficiente para
gue los particulares pudieran acudir a reclamar el pago de
indemnizaciones por actos ilicitos del Estado, me han quitado esa
atribucion 'y esto es contrario a disposiciones de derecho
internacional. Esta es mi interpretacion del planteamiento y por eso

sostengo que si forman parte de los conceptos de invalidez.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de seis
votos, en el sentido de que los argumentos de derecho internacional
planteados en la demanda respectiva, si involucran un concepto de

invalidez sobre convencionalidad.
SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: No, no.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: No, que si hay concepto de

invalidez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si hay concepto de invalidez.

Si sefior Ministro.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Quisiera un recuento.

Yo voté porque no se involucra.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Quiénes votaron? sefior

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Los sefiores Ministros
Aguirre Anguiano, Zaldivar Lelo de Larrea, Gudifio Pelayo, Aguilar

Morales y Valls Hernandez.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Perdon
Presidente! Tengo entendido que dijeron que iban a ser dos
votaciones: si hay concepto y ahora lo de la convencionalidad, ¢no

era asi?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pidi6 la palabra el sefior

Ministro Gudifio.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Ahora si hago efectivo mi
ofrecimiento, ¢Lo ubico topograficamente como concepto de

invalidez?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Fusionado al primero como lo

dijo la Ministra Luna Ramos.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Con esa exactitud trataré

de hacerlo.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: jSefior Presidente!

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Yo quisiera leerles un

poquito del concepto para que mas o menos tengamos idea de qué

es lo que se esta combatiendo, dice la demanda: “En atencioén a lo
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dispuesto en el articulo 133 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, esta Comision de Derechos Humanos
del Distrito Federal, ha velado por la supremacia constitucional
considerando los tratados internacionales que se han celebrado por
el Presidente de Republica con aprobacion del Senado como son:
La Convencion de Derechos Humanos, el Pacto de San Joseé y cita
muchisimos; y luego dice: Esto se soporta en el criterio de la tesis
aislada de este Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
que dice: “TRATADOS INTERNACIONALES. SE UBICAN
JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS LEYES
FEDERALES Y EN UN SEGUNDO PLANO RESPECTO DE LA
CONSTITUCION.” Cuando termina de transcribir ésta sefiala otra:
“SUPREMACIA CONSTITUCIONAL Y LEY SUPREMA DE LA
UNION. INTERPRETACION DEL ARTICULO 133
CONSTITUCIONAL. TRATADOS INTERNACIONALES SON
PARTE INTEGRANTE DE LA LEY SUPREMA DE LA UNION Y SE
UBICAN JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS LEYES” y
luego dice: por tanto esta Comision de Derechos Humanos del
Distrito Federal, esta juridica y éticamente obligada a observarlos; o
sea, via 133 constitucional, es que esta pidiendo la observaciéon de

esos tratados internacionales.

En la actualidad el contexto que sirve para interpretar una
determinada norma de un tratado internacional, no se limita al texto
del instrumento internacional del cual aguélla forma parte sino que
suele abarcar diversos tratados que guardan relacion con la materia
del trabajo; y aqui ya viene diciendo de los precedentes de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y viene diciendo dénde ésta
reconoce que si existe la obligacion de indemnizar cuando el Estado
comete algun perjuicio sobre alguien y luego viene practicamente
concluyendo este concepto diciendo: “Por tanto, es dable concluir
gue en el &mbito de los derechos humanos atendiendo lo dispuesto

por el 105 inciso g) de la Ley Fundamental, se vulneran los
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derechos humanos consagrados en el articulo 113 constitucional, ya
gue habiéndose emitido una recomendacion por parte de este ente
publico autbnomo y habiendo sido aceptada por la autoridad
responsable, se sujeta a un nuevo procedimiento administrativo
para determinar su probabilidad como lo establece el articulo 27 de
la norma que se combate”; y aqui ya viene diciendo, como se lleva a
cabo el procedimiento, pero que en lo fundamental, esta diciendo
gue por violacion al 133 de la Constitucion, tiene la obligacion él de
aplicar los tratados internacionales donde se reconoce de alguna
manera la posibilidad de que se pague la indemnizacion a la victima

por alguna actividad irregular del Estado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No quedd clarito, sefiora
Ministra, pero esta votado que si hay concepto; es decir, todas las
argumentaciones de derecho internacional, obviamente tienen una
finalidad de reforzar el argumento central de la Comision local de
Derechos Humanos, indebidamente me suprimieron una potestad
gue por ley me habian dado y esto como lo defiendo; a través de
decir: “Con esa regresion se estd violando el sistema de
convencionalidad internacional, que establece un principio de no
regresividad en materia de derechos humanos”; en fin, este es el

tema de fondo, pero podemos iniciar la discusion de fondo.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: ¢No vamos a

hacer la segunda votacion?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si se puede ejercer o no control

de convencionalidad indirecto.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Yo habia
entendido Presidente, a lo mejor entendi mal, lo que ibamos a votar
si este concepto de invalidez —que ya la mayoria decidio- si

conlleva, si implica un control de convencionalidad indirecto y creo
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gue después entrariamos, si se dice que si, a la discusion de hasta

donde nos puede llevar o no.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien, asi lo haremos. El
hecho de que estos argumentos formen parte de los conceptos de
invalidez conlleva un control de convencionalidad indirecto ¢,si 0 no?

Sefnor Ministro.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: No, si vamos a votar.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Vamos a votar. Tome votacion

sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: No lo conlleva, para mi
seria desastroso aceptar esa especie, seria confusion sobre
confusion y arbitrariedad sobre arbitrariedad, qué escojo, de qué
tratado para aplicar una convencionalidad indirecta, desde luego
gue no lo puede conllevar.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Yo creo que si en este caso por
invocacion del 133 de la Constitucion para no extender mas el
argumento.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: jHijole! En mi opinion, desde
gue analizamos la jerarquia de los tratados yo estuve en contra de
esa jerarquia de tratados, si estuve en contra de esa jerarquia de
tratados, no le reconozco a los tratados internacionales que se
encuentren en un plano superior a la legislacion interna.

Entonces si de lo que se pretende es que en un tratado
internacional se estad estableciendo una regla contra la cual se
guiera contrastar un derecho interno, para mi habra un conflicto de

leyes en el tiempo y en el espacio, pero nunca habra la posibilidad
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de un contraste entre la norma interna y la norma de derecho
internacional.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: No.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En este caso
concreto no, aunque me manifiesto a favor de este tipo de control
cuando el caso dé para ello.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: En este caso concreto no.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: En el caso concreto no.
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: No.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si, porque yo sostuve
gue habia un control de constitucionalidad directa con mayor razon
la indirecta.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Yo, en el caso concreto creo que
si, el analisis del 133 de la Constitucién, aunque no se quiera
involucra en principio un analisis de convencionalidad, los tratados
son ley suprema de acuerdo con la propia Constitucion. Si hay.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE ORTIZ MAYAGOITIA: El
analisis de estos argumentos si significara control de

convencionalidad.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de siete
votos en el sentido de que el analisis de los argumentos respectivos
no conlleva un andlisis de convencionalidad indirecta en el caso

concreto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Parece que llevara a la
declaracion de inoperancia de toda esta argumentacion conforme a
lo que coincide el Ministro, pero en términos de lo que dice la pagina

138 que no hay control de convencionalidad.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: 38.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: 38, perdon, dice que la accién
de inconstitucionalidad es un medio de control de la regularidad
constitucional de normas inferiores y no un medio de control de

convencionalidad. Pero esto, no sé que diga la mayoria.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Presidente,

no.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es en este caso.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En este caso,

algunos votamos en este caso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces cémo lo plantearia

senor Ministro.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Mire, habia ofrecido quitar
esa parte, porque me refiero a la votacion mayoritaria del Pleno con

la que no estuvimos de acuerdo varios Ministros.

¢, Qué es lo que voy hacer? A partir de la pagina 40, se dan los
argumentos de por qué no, porque no se esta cuestionando como
usted bien lo dijo la obligacion del Estado de indemnizar, esa no es
la cuestion, lo marca el 113, lo que se esta diciendo es si el titulo, la

recomendacion de la Comision es titulo ejecutivo.

Yo creo que cambiando de lugar la pagina 40 se contesta una
inoperancia pero no fundada en general si procede el control de

convencionalidad, sino que en este caso es inoperante.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: La Ministra proponia infundado,
sumado al argumento de constitucionalidad de esto mismo, pero

bueno. Sefor Ministro Silva Meza.
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SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias sefior Presidente, yo
creo que el resultado de esta votacion, lo propuesto ahora por el
sefior Ministro ponente, nos esta llevando, creo, a que el sentido de

la votacion sea a favor o en contra del proyecto.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Porque lo que sigue ya.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: En lo que sigue, porque ahorita
esto como deja de lado el control de convencionalidad que en dltima

instancia llegaria tal vez en este contraste a un resultado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pero yo creo que amerita el
estudio de fondo discusion, inclusive por violacién directa a la
Constitucion, yo tengo dudas en la propuesta de reconocer la
validez de la multa, porque se declara improcedente la peticién de
indemnizacion o porque al final del procedimiento se declara
infundada. Al que promueve le declaran infundada la accion, lo

sancionan.

Hay otros dos supuestos, pero al menos en estos dos yo tengo
serias dudas. Entonces les propongo que anticipemos un poquito

nuestro receso.
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Sefior Presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Nada mas para hacer
una precision de mi voto. El “no” fue en el sentido de “en este caso”,

solamente. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Asi pondremos la pregunta: “en

este caso”. Bien, entonces declaro el receso.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 12:55 HORAS)
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(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:15 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.
En el Considerando Séptimo se hace solamente un resumen de los
conceptos de invalidez, y el Considerando Octavo que esta

destinado a las cuestiones de fondo, trata dos temas esenciales.

El primer tema tiene que ver con la naturaleza ejecutiva de las
recomendaciones que emite la Comision de Derechos Humanos del
Distrito Federal, para ejercer la accion indemnizatoria ante

actividades irregulares por parte del Estado.

La propuesta es declarar infundado este argumento y es el que

pongo a discusion del Pleno.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Yo estoy de acuerdo.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Yo estoy de acuerdo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Nos faltan tres sefores

Ministros.

Yo estaré en contra del proyecto en este punto, la razon substancial
gue tengo es que la Comision de Derechos Humanos aduce que
conforme a las disposiciones de derecho internacional, esta dentro
de los derechos humanos de las personas el recibir indemnizacion
por parte del Estado, cuando éste a través de las autoridades que lo
encarnan, realiza actos ilicitos que producen dafios econdémicos o
en la persona o bienes, y lo que da a entender con toda claridad
para mi son dos cosas: que el disefio propuesto no es el adecuado
por cuanto exige la demostracion de causal directa, del nexo causal
entre la conducta del Estado y el resultado de dafios, dejandole la

carga probatoria a quien lo ha sufrido.
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Pero por otra parte, yo externaba, toda la invocacion de derecho
internacional que hizo la autoridad, me lleva a mi al convencimiento
de que lo que esta invocando es todo el conjunto y los principios de
derecho internacional correspondiente; ciertamente no vi planteado
por la Comision el principio de no regresividad, pero si ya el
Legislador del Distrito Federal le habia dado a las recomendaciones
de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, que

fueran aceptadas por las autoridades.

Hay aqui ya un reconocimiento de ilicitud de la propia autoridad y
por eso le daba el caracter de titulo para demandar la
indemnizacion, la privd de esta caracteristica y yo veo aqui una

regresion en el sistema de derechos humanos.

Por eso, mi voto sera en contra de esta parte del proyecto.

Senor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: En los mismos términos que
usted sefior Presidente, lo expreso usted de forma muy completa,

no tendria yo nada que agregar a eso sefor. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Silva.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: En el mismo sentido sefior
Presidente, dejar de reconocer el peso ejecutivo de Ila
recomendacion representa un acto regresivo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Exactamente.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Causa de la proteccion de

derechos humanos, por eso también estoy en contra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguirre.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior

Presidente.

Yo por el contrario, creo que es correcto el proyecto, yo creo que
aceptar la especie es aceptar que se dislogue el sistema

jurisdiccional.

Lo propio de una sentencia judicial es concluir en eso, en su
ejecutabilidad; lo propio de una recomendacion de las Comisiones
constitucionalmente hablando es hacer recomendaciones pero no
darles ejecutabilidad, esto es propio de las sentencias, el Poder
Judicial puede decir el derecho, las comisiones de derechos
humanos no pueden decir el derecho, pueden recomendar acerca
de él; entonces, no veo que haya una regresion sino yo creo que

hay una coherencia y un respeto al sistema constitucional.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Habria una condicién muy
importante, que fueran aceptadas por la autoridad; es decir, esta
confesa la autoridad de la ilicitud de su acto y por eso acepta la

recomendacion, perdon por el dialogo. Si sefior Ministro.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Yo pienso que eso no
es suficiente, que no basta con ese consentimiento, eso podria
coronar una serie de expolios y alentados, verdaderamente

preocupantes. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Sanchez

Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Sefior Presidente en

esta posicion de usted yo si difiero porque el 113 constitucional, si
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desarrolla todo un procedimiento para hacer efectivas estas
responsabilidades; entonces seria basicamente ignorar este

procedimiento que esta consignado, en mi opinion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguna otra intervencion?

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ:  Gracias sefior
Presidente. Yo vengo de acuerdo con el proyecto, al efecto
solamente quiero dar lectura al 102 constitucional, inciso b), parrafo
segundo, que establece: “Los organismos a que se refiere el parrafo
anterior, -0 sea, los organismos de protecciéon a los derechos
humanos- formularan recomendaciones publicas, no vinculatorias y
denuncias y quejas ante las autoridades respectivas”. Darle el
caracter de vinculatorias seria tanto como pues ir en contra de este

precepto constitucional. Gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguien mas? Sefior Ministro

Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si, yo estoy de acuerdo
también con el proyecto porque en la lectura del 113 de la
Constitucion, no quiere decir que eso por si mismo lo convierta en
una ejecutoria que debe cumplirse, y yo no niego que pueda servir
el argumento que usted dice en el sentido de que reconocié la
autoridad de alguna manera, bueno puede establecerse como parte
de la argumentacion en una demanda judicial para exigir el
cumplimiento de la reparacion, pero no por la recomendacion misma

como si fuera ya el titulo de ejecucion para exigir el cumplimiento y
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el pago correspondiente, o sea, aun con el texto del 113 no creo

gue pueda tener ese caracter la recomendacion de la Comision.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estiman suficiente discutido

este tema. Sefor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Pero yo creo que el asunto no
pasa por el 113 ni por el 102, lo que me parece que se esta
argumentando en la posicion, ahora parece ser de la minoria es
simplemente la violacion a un principio de regresividad, en materia
de derechos fundamentales y esto como entrada por via del articulo
133 y del sistema interamericano como elemento de contraste, yo
por esas razones sigo estando con esta posicion que ha planteado

el Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefor Ministro Valls habia

pedido la palabra.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Ya me la otorg6 usted

senor Presidente, gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: jAh, perdén, me distraje!
Entonces reitero ya, ¢hay alguna otra intervencion? Entonces tome
votaciéon nominal en el primer tema que se refiere a la privacion de
la naturaleza ejecutiva de las recomendaciones de la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal para ejercer la accion

indemnizatoria por actividades irregulares del Estado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro
Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Yo estoy a favor del

proyecto, no puede haber regresion cuando una norma secundaria
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establece una supuesta tutela de apoyo a cualquier persona cuando
ésta juega en contra del derecho y de la Constitucibn misma, yo
estoy con el proyecto.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: En contra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con el proyecto porque
es congruente con el sistema constitucional.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Mi voto es a favor del
proyecto.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Estoy a favor.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: En contra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE, ORTIZ MAYAGOITIA: En

contra del proyecto en este tema.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Senor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de ocho
votos a favor de la propuesta del proyecto en el tema indicado, por
lo que se refiere a reconocer la validez de los articulos 24, 27, 32 y
Sexto Transitorio de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del

Distrito Federal.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y el ultimo tema se refiere a la
multa de ochenta a trescientos sesenta dias de salario minimo
general al que promueva wuna reclamacion notoriamente
improcedente, declarada infundada o con dolo y mala fe. Multa
prevista en el parrafo segundo del articulo 11 de la Ley de

Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal.
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Como comentaba yo afuera hace unos momentos, mi posicion
respecto de este articulo también es parcialmente en contra, pienso
gue sancionar a quien promueva una reclamacion notoriamente
improcedente o aquella reclamacion que es declarada infundada, es
una consecuencia desmesurada respecto del acto de promocion.
Sucede muchisimo en amparos y soOlo se sanciona cuando se

advierte que la promocién se hizo de mala fe.

Aqui son cuatro hipdtesis, yo me manifiesto por la
inconstitucionalidad de las hipotesis que sea declarada
notoriamente improcedente o declarada infundada. Creo que estas

no son conductas que deban sancionarse. Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Yo estoy en el articulo 11 sefior
Presidente, porque después tendria algo sobre el 27, pero entiendo

gue estamos solo en el 11 ¢ verdad?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De momento en el 11.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: En el 11, si. Yo coincido con lo
gue se esta planteando, porque no es una reclamacion dentro de un
procedimiento ya instaurado, es una reclamacion de indemnizacion
por responsabilidad; es decir, a final de cuentas esto tiene un
caracter de accion principal, entonces pedirle a alguien o mejor
dicho, sancionar a alguien porque promueve una reclamacion
notoriamente improcedente, que se le declare infundada y después
viene un problema, inclusive no sé si son tres los supuestos o
cuatro, porque dice: o con dolo y mala fe (coma) por haberse
interpuesto sin motivo. No sé si el dolo, el haberse interpuesto sin
motivo es la calificacion del dolo y la mala fe o es un supuesto
aparte. Mas bien me parece que seria un tercer supuesto; es decir,
si interpongo 0 mejor, si promuevo una reclamacion con dolo o mala

fe por haberla interpuesto sin motivo, creo que ésta seria la lectura y
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podria dar lugar a tres supuestos. Y también me parece que este
supuesto, también en una relacion medios a fines o en una relacion
de proporcionalidad como la que hemos estado utilizando desde
hace tiempo para analizar este tipo de preceptos, pues si genera

una condicion, me parece, desproporcionada.

Si estuviéramos dentro de un procedimiento o de un proceso y
dentro de este proceso tuvieramos medios de impugnacion, ya
estuviera establecida la litis, etcétera, algunos de estos supuestos
me parece que serian validos como cuando nos sucede con los
recursos y las impugnaciones, como usted lo decia en materia de
amparo, en controversia constitucional, etcétera, pero que la accion
principal que se esta promoviendo contra las autoridades por esta
responsabilidad patrimonial esté condicionada o la multa
practicamente a la obtencion de un éxito en la propia accion, si me
parece que no guarda ningun sentido de proporcionalidad y yo
también estaria por la inconstitucionalidad de la parte primera del

segundo parrafo, del 11.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Me sumo a la precision de que
se trata de accion principal, porque esto es lo que justifica. Sefior

Ministro Fernando Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Perdon sefior
Presidente, yo vengo de acuerdo con el proyecto, pero me ha
llamado la atencion la argumentacion que han hecho usted y el

Ministro Cossio.

Su punto es: que es desproporcional ¢porque es excesiva? 0
Jporque es inusitada? porque digamos, no entendi. Por un lado,
entendi que su posicion es que en estos casos pues no deberia
haber multa. En el caso del Ministro Cossio habléo de

proporcionalidad en la multa, lo cual quiere decir, quisiera interpretar
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0 me equivoco que conforme al 22 esta hablando de una multa

excesiva, entonces yo nada mas quiero.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No sefior Ministro, la
consecuencia prevista es la que resulta desproporcional. Te multo
porque promoviste una accion de reparacion del dafo que es
improcedente; el “te multo” es lo que es desproporcional, no porque
la multa en si fuera chica, grande o de otra indole. El solo hecho de
sancionar a quien se le declara improcedente el ejercicio de la

accion o infundada.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior Ministro
Presidente, gracias por la aclaracion, pero en mi opinion; es decir,
para declarar inconstitucional en los términos en que se esta

planteando tendria que violentar precepto constitucional aplicable.

En este caso, conforme se esta planteando, la multa o es excesiva
0 es inusitada para resultar inconstitucional. Honestamente, no

comprendi cudl fue el planteamiento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Quiza ilustre el hecho de
prevencion, si no me cumples esto en tanto tiempo te desecho la

demanda.

En algunos casos, hemos dicho esta consecuencia te desecho la
demanda por determinados requisitos, como no sefalar el domicilio
o algun dato, hemos dicho: es desproporcionada la medida en si

misma, no el tamafo de la multa. Sefior Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior
Presidente, yo venia de acuerdo con el proyecto, sin embargo,
algunas de las criticas que he escuchado me hacen cambiar de

parecer.
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Promocion de una reclamacion notoriamente improcedente, hasta
ahi no me preocupa en lo absoluto, yo veo constitucional, sera de la
apreciacion, de la estimativa del juez correspondiente decir porqué
eran notoriamente improcedente, y esto debera estar debidamente

motivado, o que sea declarada infundada, pues muchisimo menos.

Hay asuntos que son discutibles y la forma de apreciar pruebas, o
yo gue s€, puede declararla infundada, sin que esto indique ni dolo
ni mala fe, ni falta de motivacion, pero llego a lo mas o menos algido
de la norma, o hay una alternancia o con dolo y mala fe. Dolo es
intencion dafosa, esto es: quiero causar dafo independientemente
de que yo no me beneficie ni se ha colmado ni se ha resarcido.
Pues yo creo que es un caso practicamente imposible, si accionan
normalmente sera para beneficiarme, mi intenciéon dafiosa no, es
intencion de prevalecer y de obtener, y mala fe, esto es: pido algo a
sabiendas de que es improcedente, de que es infundado y de que

no me corresponde ni me compete.

Y luego viene lo preocupante, por haberse interpuesto sin motivo.
En vez de venir solamente o sin motivo, viene por haberse
interpuesto sin motivo. Y aqui es donde resulta de muy confusa
inteligencia, no es una norma que se deje leer con claridad, no es
una norma cuyo sentido real sea inequivoco, es absolutamente

equivoco.

Entonces, desde el momento y hora de su equivocidad a mi me
parece que cuando menos en algunos tramos normativos, los que

he mencionado es inconstitucional.

Yo podria leerla a quien promueva una reclamacion notoriamente
improcedente, y ya. Lo demas dejaria, hasta se impone la multa
etc., pero dejaria el siguiente tramo normativo fuera por su
equivocidad, no cumple la ley con lo primero que debe de cumplir

gue es dejarsele. Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Arturo Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior
Presidente, el proyecto ensaya una interpretacion conforme del
articulo 11, la verdad con todo respeto no me queda muy clara cual
es la propuesta de interpretacion; he leido varias veces la parte del

proyecto, y no me queda muy clara.

Creo gue se podria tratar de intentar una interpretacion conforme
para calificar dolo y mala fe, pero esta tan mal redactado el precepto
gue yo me inclino mejor por la propuesta del Ministro Presidente y
del Ministro Cossio, en el sentido de declarar la invalidez del

precepto.

Me parece que una interpretacion conforme con la que en principio
yo simpatizaba incluso en la sesion anterior en que se discutid este

asunto, yo dije que probablemente podriamos intentarlo por ahi.

Creo que nos estariamos excediendo, que la forma como esta
redactado el precepto no nos da para una interpretacion conforme.

Entonces yo me adhiero a la invalidez Presidente. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente, si
un poco era que lo que se viene analizando en el proyecto, esta
mas bien referido al ultimo parrafo del articulo 21 constitucional en
lo relacionado con que si se debe de tomar 0 no en cuenta a los
obreros y a los jornaleros, para efectos de la fijacion de la multa y
ahi lo que hacen es transcribir un criterio de la Primera Sala que
dice: “MULTAS PENALES MONTO DE LAS. TRATANDOSE DE
JORNALEROS U OBREROS” y la tesis lo que dice es: “Debe

entenderse que esta norma se refiere a infracciones de caracter



85

administrativo previstas en los reglamentos gubernamentales y de
policia y si, en lo que se refiere a la interpretacion conforme, yo
también estaria de acuerdo en que seria preferible declararla
inconstitucional; ahora, usted se refirio a 4 supuestos que son: una
reclamacion notoriamente improcedente, ése seria uno; el otro seria
gue sea declarada infundada, seria el segundo; el tercero con dolo,

el cuarto con mala fe.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Aunque aqui el proyecto lo toma

dolo y mala fe.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Dolo y mala fe de manera
conjunta; ahora, ¢Aqui la idea seria de que en todos los casos o

solamente infundada si quedaria vivo?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pues la intervencion del sefior
Ministro Aguirre y entiendo que también la del Ministro Zaldivar es
invalidar todo el precepto por falta de claridad pero yo agregaria
ademas la desproporcionalidad tratandose de las demandas que se

han declarado notoriamente improcedentes o infundadas.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Lo que pasa es que si se
entiende que notoriamente improcedente pueda ser interpuesta con
dolo o mala fe, pero una que es infundada, quiere decir que ya fue
procedente; entonces, ahi el dolo y la mala fe pues ya no estan tan

claras.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y que tal si se promovié con

dolo o mala fe y es aceptada y se declara fundada.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: jAh! bueno pero ahi por error,

por error también puede ser.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, pero digo la que se declara
infundada ya esta ahi la sancion, la del dolo y mala fe es: tienes
derecho y tienes toda la razén pero te multo, porque esta muy

confusa la norma.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, yo estaria también por la

inconstitucionalidad.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Luis Maria
Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si, yo también, yo
también en ese sentido, estoy de acuerdo en que ademas de la falta
de precision en la disposicion de que se trata, yo podria haber
estado de acuerdo si en lugar de lo que dice el articulo 11: “o dolo y
mala fe” estuviera como lo condiciona el articulo 3-Bis de la Ley de
Amparo en que solo cuando haya actuado de mala fe, si esa fuera
la condicionante para todas las hipotesis, bueno a lo mejor podria
salvarse el articulo, pero lo pone como una opcion adicional, de
modo que puede ser improcedente, sin que sea necesariamente
con dolo y mala fe, yo también en ese sentido si estoy de acuerdo

en que es inconstitucional.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Yo comparto la posicién de
ustedes, del sefior Ministro Cossio fundamentalmente, en relacion
con la desproporciéon en la consecuencia y en relacion con el
proyecto, en el tema de interpretacion conforme, pues yo tendria
muchas dudas de que en materia de sanciones, pudiera hacerse

una interpretacion conforme. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Gudifio.
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SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: En virtud de la arrolladora
mayoria y de que los argumentos me convencen, yo cambiaria mi
propuesta en el sentido en que la enunciaron usted, el Ministro
Aguirre y los demas Ministros que me han precedido en el uso de la

palabra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Este es, el 11 declararlo

invalido. Sefor Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Esta si fue tarjeta
blanca justificada porque es para una aclaracion, yo no estoy por la
invalidez total de la norma, sino solamente de algunos de sus
tramos normativos, yo estoy de acuerdo en que diga: a quien
promueva una reclamacion notoriamente improcedente, se le
impondra multa etcétera, etcétera, ¢Qué es lo que excluyo? “que
sea declarada infundada” o “con dolo y mala fe” —ayuntados— por

haberse interpuesto sin motivo, esto esta terrible.

Para mi lo notoriamente improcedente queda al arbitrio judicial y
debe de mantenerse en la norma; ahora, no me va la vida en esto

.eh?
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Presidente, yo como lo dije anteriormente, encontré plausibles los
argumentos que se han vertido, yo no venia en esa posicion, venia

con el proyecto, pero creo que son plausibles.

Lo Unico que pareceria que es necesario precisar para el engrose,
dado que el sefior Ministro Gudifio entiendo que ya se sumo a la
posibilidad de la invalidez, cuales serian, yo también me sumaria a

la invalidez total del precepto, de tal manera que en todo caso el
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Legislador pueda recomponer la norma en su momento; pero yo si
quisiera que trataramos de precisar cual seria el razonamiento, la

argumentacion que sustenta.

El demandante lo que sostuvo fue que era una multa excesiva y
violaba el principio de igualdad y no respetaba la condicién de
jornalero, trabajador, etcétera, ese fue su planteamiento, aqui
entiendo que se han sumado de alguna manera algun otro
argumento sobre la desproporcionalidad de la medida y lo Gnico que

yo pediria es ver cOmo se esta planteando ya concretamente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En suplencia de queja

evidentemente.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Yo solicitaria
sefior Presidente que se pudiera poner a consideracion que fueran
los dos argumentos: el de por un lado, multa excesiva, porque lo es
y es el argumento constitucional en mi opinién; y por el otro lado,

también el argumento que se ha dado aqui.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pues hariamos dos votaciones.
SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Yo creo que seria
necesaria otra votacion. ElI Ministro Aguirre esta por notoriamente

improcedente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es nulidad parcial.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Hay nulidad parcial. Creo
gue esto lo apoyan todos nuestros Codigos de Procedimientos que
hablan de la notoria improcedencia, ya seria cuestion de acto de

aplicacion; otros Ministros creen que debe eliminarse todo. Yo
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anuncio mi voto que es para que gquede unicamente la notoria

improcedencia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es cierto que la notoria
improcedencia da lugar al desechamiento, pero no a multa; aqui, es
decir, cuando se declara notoriamente improcedente, se desecha la
demanda, eso es bueno, esta bien, pero ademas de desecharla te

multo. Esto no esta en todos los Cdédigos.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Y es de la accién principal, no
es de un recurso que ya esta dentro del procedimiento, es la accion
principal de reparacion la que finalmente desechan y multan, ese es

el primer punto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, la primera votacion
seria por la nulidad del articulo 11, y cada Ministro podra decir:
nulidad total o nulidad parcial.

Si sefior Ministro.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Perdén
Presidente. Una precision. ¢ Sera el articulo 11 o el segundo péarrafo

nada mas?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Nada més el segundo parrafo,

perddn. Si con esta precision.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A ver Presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Pero si vamos a votar
porque el precepto es inconstitucional, ¢, qué caso tiene saber que la

sancion es muy elevada o no?
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, no, todavia no. Si es
nulidad total o parcial, si se quitan algunas figuras o todo el articulo,

y ya. Por favor Rafael.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Méas que nulidad yo
hablo de invalidez, la invalidez es parcial respecto al tramo
normativo que pretendia haber dejado identificado.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Por la invalidez total del
segundo parrafo del articulo 11.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Igual.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Igual.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En el mismo
sentido.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Igual.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Invalidez total del
segundo parrafo.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Invalidez parcial.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Total.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Igual.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ORTIZ MAYAGOITIA: Por la

invalidez total.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente me permito informarle que existe una mayoria de nueve
votos en el sentido de declarar la invalidez total del parrafo segundo

del articulo 11 de la ley impugnada.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y dos votos por la invalidez

parcial. Pero queda invalidado por el nUmero de votos alcanzado.

Ahora bien, sugeria el sefior Ministro Franco que ademas de esta
votacion, por falta de claridad de la norma, se dijera que la multa es

excesiva; aqui habria diferencias.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Perdon

Presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: ¢(Me permite?
No saqué tarjeta blanca pero es para aclaracion. Mi punto es que si
es importante saber cuales son las razones que apoyaran la
invalidez. Yo sugeri que pudieran ser ambas razones; sin embargo,
si la mayoria del Pleno considera que basta con la razén de,
entiendo, desproporcionalidad de la que ustedes hablaron en la
medida, yo me sumaré a ella y haré probablemente un voto
concurrente para abundar sobre otras razones; es decir, lo que me
parece importante es que sepamos y eso es lo verdaderamente
importante, cual es el argumento que se va a sostener en el

proyecto para invalidar el precepto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A ver, yo creo que son dos
razones, una la dije yo respecto de dos de estas figuras, la
declaracion de notoriamente improcedente y la declaracion de
infundada, la medida, la consecuencia desproporcional; el otro
argumento para la invalidez total del precepto lo dio el sefior
Ministro, por cierto lo dio el sefior Ministro Aguirre Anguiano, que es
la falta de claridad de la norma, no se entiende si tiene dos, o tres, 0

cuatro hipotesis de sancion.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Entonces seria la votacion

con una o con las dos razones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, pues yo entendi que la
invalidez total se justifica sOlo por falta de claridad del precepto,

estamos aqui en sintonia todos.
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SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Sefior Presidente, yo
entendi que el argumento fundamental, el argumento toral era la
desproporcion, porque usted, por ejemplo; en la notoriamente
improcedencia no hay falta de claridad, lo que si hay es una

consecuencia desproporcional como lo dijo usted.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Al respecto de estas si, bueno
se pueden manejar las dos ¢ no?

Seifor Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Si, si sefior
Presidente, yo entiendo que la causa fundamental es precisamente
la desproporcionalidad. Yo aludia a la falta de claridad del precepto
gue nos impide hacer una interpretacién conforme, pero yo creo que
la razon realmente importante es precisamente que es
desproporcionado, la falta de claridad del precepto no nos permite
hacer una interpretacion conforme y entonces por eso llevamos a la

nulidad total, al menos asi yo lo entendi.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Creo que sera facil en el

engrose.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Entonces yo lo tomaré en

cuenta.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Pero entonces ¢,qué es

lo que votamos?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: La nulidad del segundo parrafo
del articulo 11, se han dado tres razones: una, que no discutimos,
gue la propuso el sefor Ministro Franco, la multa es violatoria del
22, es excesiva, ésta quedamos que ya inexistio; las otras dos
razones, una la di yo respecto de las primeras hipotesis de
declaracion de improcedencia o declaracion de infundada, la

sancion es desproporcionada, falta de proporcionalidad
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constitucional al acto que sanciona y respecto de la totalidad del
precepto del parrafo segundo, es porque esta construido de tal
forma que no permite siquiera una interpretacion conforme por falta

de claridad, creo que asi es.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Si, si

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ahora algo decia el sefior

Ministro Cossio del articulo 27 ¢ verdad?

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Si sefior Presidente, el articulo
27 esta transcrito en las paginas nueve y diez del proyecto, aqui el
problema es que primero quedan doce minutos y me parece que es
un tema también muy complicado sobre todo en cuanto se refiere a
la fraccion Il del 27, por la cantidad de requisitos que esta
imponiéndole a quienes prueben o traten mejor de probar un dafio
que por su lado esta garantizado constitucionalmente; entonces
guisiera si no es mucha molestia, pedir que, pues ya quedan once
minutos, entonces que pudiera hacer mi exposicion el proximo
jueves sefor para presentar un planteamiento sobre los problemas

gue encuentro en estas dos fracciones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, pues atendamos la
mocion del sefior Ministro Cossio, levanto la sesion publica en este
momento y los convoco para el proximo jueves a las once de la

manana.

(SE LEVANTO LA SESION PUBLICA A LA 13:50 HORAS).



