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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

TRIBUNAL EN PLENO

SESION PUBLICA ORDINARIA, CELEBRADA EL JUEVES DIEZ
DE ABRIL DE DOS MIL OCHO.

ASISTENCIA:

PRESIDENTE: SENOR MINISTRO:

AUSENTE:

GUILLERMO I. ORTIZ MAYAGOITIA.
SENORES MINISTROS:

SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO.
JOSE RAMON COSSIO DIAZ.

MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS.

JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS.
JOSE DE JESUS GUDINO PELAYO.

MARIANO AZUELA GUITRON.

SERGIO ARMANDO VALLS HERNANDEZ.
OLGA MARIA SANCHEZ CORDERO.

JUAN N. SILVA MEZA.

SENOR MINISTRO:

GENARO DAVID GONGORA PIMENTEL.

(SE INICIO LA SESION A LAS 11:15 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion.

Sirvase dar cuenta con los asuntos del dia sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior, con mucho

gusto.

Se somete a la consideracion de los sefiores ministros los proyectos

de las actas relativas a las sesiones publicas solemne conjunta

namero dos, de los Plenos de esta Suprema Corte y del Consejo

de la Judicatura Federal, y numero treinta y seis ordinaria,

celebradas el martes ocho de abril en curso.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estan a consideracion de los

sefiores ministros las dos actas con las que se ha dado cuenta.

No habiendo observaciones, les consulto su aprobacion en

votacion econdmica.

(VOTACION FAVORABLE).

QUEDARON APROBADAS LAS ACTAS SENOR SECRETARIO.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si

sefor, muchas gracias.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
NUMERO 170/2007. PROMOVIDA POR EL
PARTIDO DEL TRABAJO EN CONTRA DE LOS
PODERES LEGISLATIVO Y EJECUTIVO DEL
ESTADO DE NAYARIT, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DE LA REFORMA Y ADICION A LA
LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE NAYARIT,
PUBLICADA EN EL PERIODICO OFICIAL DEL
GOBIERNO ESTATAL EL DIECISIETE DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL SIETE, EN
ESPECIAL LA REFORMA DE LOS ARTICULOS,
DEL 1 AL 5, 8,9, 12, 14, 22;: DEL 24 AL 27; DEL
31 AL 38: DEL 41 AL 45, 47, 48, 52, 55, 63, 67;
DEL 69 AL 81, 83, 84: DEL 86 AL 91, 94, 95, 97,
99, 100, 104, 105, 136, 137 A, 137 B, 137 C: DEL
138 AL 145, 147; DEL 149 AL 153, 159, 160,
161, 165, 168, 171, 172, 183, 190, 191, 198, 199,
202, 204, 206, 207, 209; DEL 214 AL 223, Y 225.
LA ADICION DE LOS ARTICULOS 25 A, 26 A,
26 B, 26 C,26 D, 27 A, 52 A52 B, 52 C, 52D, 55
A, 69 A, 72 A, 80 A, 137 D, 137 E, 141 A, 145 A,
145 B, 145 C, 145 D, 206 A, 206 B Y 223 A: Y LA
DEROGACION DE LA FRACCION CUARTA
DEL ARTICULO 40 Y DEL ARTICULO 49 EN SU
TOTALIDAD.

La ponencia es del sefior ministro José Fernando Franco Gonzalez

Salas, y en ella se propone:
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PRIMERO.- ES PROCEDENTE PERO INFUNDADA LA ACCION
DE INCONSTITUCIONALIDAD PROMOVIDA POR EL PARTIDO
DEL TRABAJO.

SEGUNDO.- SE DECLARA LA VALIDEZ DEL DECRETO POR EL

QUE SE REFORMARON LOS ARTICULOS 1, 2, 3,4, 5, 8, 9, 12,
14, 22, 24, 25, 26, 27, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 41, 42, 43, 44,
45, 47, 48, 52, 55, 63, 67, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79,
80, 81, 83, 84, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 94, 95, 97, 100, 104, 105, 136,
137,137 A, 137 B, 137 C, 138, 139, 140, 141, 142, 143, 144, 145,
147, 149, 150, 151, 152, 153, 159, 160, 161, 165, 168, 171, 172,
183, 190, 191, 198, 199, 202, 204, 206, 207, 209, 214, 215, 216,
217, 218, 219, 220, 221, 222, 223 Y 225. SE ADICIONARON LOS
ARTICULOS 25 A, 26 A, 26 B, 26 C,26 D, 27 A, 52 A, 52 B, 52 C,
52 D,55A,69A,72A,80A, 137 D, 137 E, 141 A, 145 A, 145 B,
145 C, 145 D, 206 A, 206 B, Y 223 A; Y SE DEROGO LA
FRACCION CUARTA DEL ARTICULO 40, Y EL 49 EN SU
TOTALIDAD. DECRETO PUBLICADO EN EL PERIODICO
OFICIAL, ORGANO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
NAYARIT, DE DIECISIETE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL SIET E.

TERCERO.- SE DECLARA LA VALIDEZ DEL ARTICULO 70,
FRACCION Il DE LA LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE
NAYARIT.

CUARTO.- SE DECLARA LA VALIDEZ DEL ARTICULO 69 A DE
LA LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE NAYARIT.

QUINTO.- PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL D EL
ESTADO DE NAYARIT, Y EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA

FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE”...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiores ministros, este asunto
se empezO a discutir el lunes de esta misma semana, habiéndose
empatado la intencion de voto, en relacion con el primer tema de
fondo, que se refiere a violaciones sustanciales al procedimiento
legislativo; aunque esta ausente el sefior ministro Goéngora
Pimentel, quiero anunciarles que no se dara el empate en esta
ocasion, porque vengo en disposicion de sumar mi voto al de la
mayoria de ministros que se conformen, en el sentido que sea esta
votacion mayoritaria. Lo anterior porque es, en primer lugar un
asunto electoral, de urgente resolucion. Segundo, porque el sefior

ministro Gongora Pimentel ya expreso el sentido de su intencion de
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voto en la sesion anterior, y no veo el caso de prolongar la decision

de este asunto hasta que él estuviera de regreso.  El dia martes el
sefior ministro Azuela hizo la mocion de que cuando un asunto se
suspende su discusion o se aplaza por razén de votacion empatada,
llega nuevamente a discusion al Pleno, asi lo aceptamos y por lo
tanto, dejo abierto a discusion el tema de violaciones sustanciales al

procedimiento legislativo.
Sefnor ministro Azuela tiene la palabra.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Toda vez que me ha
mencionado como quien inicia este planteamiento, yo no quisiera

servir de pretexto para que todos repitieran lo que ya dijeron.

Yo creo que el sefor ministro presidente ha tenido no sélo la
posibilidad de ver diferidas las sesiones o tener el DVD
correspondiente, sino las actas, en fin todo lo necesario por que
podria cada quien decir, pues otra vez voy a exponer mis puntos de
vista. No, yo mas bien lo que sefialaba era que existe la posibilidad
de que alguien pueda cambiar de punto de vista y entonces, estas
serian las situaciones que si convendria plantear, pero no como si
nunca se hubiera visto, jno!; en fin, creo que seria la interpretacion;

por lo menos esto es el sentido que quise dar yo a mi proposicion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Asi lo habia yo entendido sefior
ministro, y con esta aclaracion si entre los sefiores ministros alguien
ha reconsiderado su intencion de voto, es el momento de

plantearlo.

Si sefor ministro Cossio, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Sefior presidente, es que yo

tengo una opinion, que quedaria un poco en cuanto a esto.
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Efectivamente, discutimos el tema de violaciones procesales en el

anterior asunto de Guerrero, pero en este asunto del seflor ministro
Franco, que en esta Accion, no, entiendo que no entramos a una
discusion particular. Estoy en la pagina 272, nada mas que se
discuti6 de manera... tiene razon el ministro Azuela, en cuanto que
dijimos: "Los argumentos que hemos dado son los mismos, pero si
habria unas pequefias variaciones" —muy pequefias en el caso
concreto— y obviamente voy a reiterar mi argumento, tengo una
consideracion particular sobre este caso, de por qué creo que se da
una violacion procesal, aun cuando estan muy bien tratadas éstas
en el proyecto, pero es una diferencia particular, yo sobre ese punto
si quisiera tener, obviamente no voy a repetir todo el tema; en eso
tiene toda la razén usted sefior ministro Azuela, sino solo donde
creo que en el caso concreto se presenta una modificacion; yo estoy
en la pagina 272 del proyecto, ahi se ve un cuadro de los 5 dias
entre los cuales se presenta una iniciativa y entra en vigor el
Decreto, porque creo que hay ahi un problema particular, en este

caso concreto.

No sé si ésta seria una forma de verlo, esta la teoria general, por
llamarle de una manera sobre, "violaciones procedimentales”; yo
creo gue ahi estd muy claro, qué es lo que cada quien sostenemos
y me parece, que el problema es la especificidad de lo que se dio en
este caso en concreto, en este asunto; entonces, creo que si tiene

esa diferencia particular este caso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, pues es muy valido

expresar estas consideraciones.
Sefnor ministro, ¢ puede usted hacerlo?

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: jComo no!
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Mire, el problema que yo veo sefior presidente, es éste. El

proyecto, yo creo que trata muy... jBueno!, primero hay 2, jvamos

a identificar los temas!

El problema es, si se expidieron o no, con al menos 24 horas las
convocatorias a los miembros de la Comision de Gobernacion y
Puntos Constitucionales, y otro es si el dictamen legislativo omite el
aspecto relativo al analisis comparativo de los temas de la
iniciativa. La parte que a mi me preocupa es el cuadro que esta en
la pagina 272, es decir, no el cuadro, sino lo que el cuadro
manifiesta; porque el miércoles 14 de noviembre del 2007, se
presenta una iniciativa y ahi mismo se turna a la Comision
Legislativa; el 15 se retune la Comision Dictaminadora; el viernes 16
se dan 3 actos diferenciados: La primera lectura, la dispensa de
segunda lectura y la aprobacion del proyecto del Decreto en lo
general y en lo particular y tres, la promulgacion del Decreto; al dia

siguiente sdbado 17, se publica y esto entr6 en vigor el domingo 18.

Hemos tenido y hemos construido una regla, de que efectivamente
el Congreso en condiciones de premura puede establecer
excepciones en este caso concreto. El articulo 52 de la
Constitucion Politica del Estado de Nayarit dice: "En los casos de
notoria urgencia calificada, por la mayoria de los diputados
presentes y cuando fueren dispensados los tramites de reglamento,
se dara el aviso desde luego si a pesar de ello no concurrieren,
etcétera.

El asunto esta en que en algunas otras acciones de
inconstitucionalidad; por ejemplo, tuvimos la de Baja California,
dijimos que: la notoria urgencia calificada tenia que ser expresa y
tenia que ser expresamente calificada. Yo estuve revisando los
autos y nunca se tomdé una consideracion de notoria urgencia;
nunca hubo un debate de notoria urgencia; nunca se planted por

gué este asunto tenia la entidad de notoria urgencia.
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El asunto me parece grave por dos razones: Una.- Porque en cinco

dias y afectando todos los tramites parlamentarios ordinarios
tenemos desde una iniciativa hasta una entrada en vigor; cosa que
a mi en lo personal me parece enormemente violenta, pero en
segundo lugar, si no se hace la calificacion expresa, es que no
existe la posibilidad de que se dé una motivacion y una
fundamentacién de por qué ese asunto si y otros asuntos no, estan
en la condicion de notoria urgencia. En otros términos, si no se hace
la calificacion expresa, simplemente no se dan las razones. Por
supuesto que va, si la tesis convalidante va a prevalecer, al final del
dia se va a decir: pues tan era de notoria urgencia que la mayoria
hizo los tramites urgentes, pero es que otra vez caemos en la
mezcla de lo que va a convalidar. Si se queria un sistema donde las
reglas se exceptuaran y el proyecto considera que si se dieron
violaciones, esto es muy importante también sefalarlo; facticamente
si se dieron violaciones. Qué es lo Unico que podria haber purgado
esas violaciones. A mi parecer, el que se hiciera una consideracion
expresa; se discutiera y se manifestara. Insisto, no esta en las
constancias del expediente estas consideraciones. Me parece que
se saltd todo este tramite que ya habiamos calificado en otras
controversias constitucionales y me parece a mi que si se violan:
Primero.- Los principios constitucionales que hemos extraido del
articulo 41, constitucional por la funcién de los partidos politicos; la
condicion de las minorias y etcétera. Y en segundo lugar, porque se
violo la propia regla del articulo 52, de la Constitucion del Estado de
Nayarit, en tanto no se dio la notoria urgencia calificada.

Insisto, si todo es por la tesis de la convalidacion, pues siempre las
mayorias podran determinar lo que sea, porque ni siquiera tendran
gue motivarlo. Yo, por estas razones sefior presidente, creo que si
se da la violacion que el Partido Politico del Trabajo plantea. Creo
gue no se satisfacen los requisitos para entender que hay un
procedimiento legislativo adecuado y a mi parecer si esta afectado
este Decreto de invalidez.

Gracias.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Sefior ministro Franco ha

pedido la palabra don Sergio Aguirre.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS.- Perdén sefior
presidente. Yo nada mas era para, la habia solicitado para sefialar
lo que habia comentado previamente el ministro Cossio, que en
realidad el asunto no habia sido el especifico, no habia sido

discutido.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Gracias sefior ministro.

Tiene la palabra el sefor ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO.- Gracias sefior
presidente.

Segun lei hace muchos afos, en una célebre defensa publicada;
ante los defensores, publicaban sus defensas. Gongora le
reprobaba a Lope, al Fénix de los Ingenios, que en horas
veinticuatro llevara a las musas por su inspiracion al teatro. Esto es,
gue de la ocurrencia, en veinticuatro horas estuviera la obra de
teatro preparada y exhibiéndose; me imagino que en Madrid, y que
guedaban horribles; quedaban horribles, segun la apreciacion de
Gongora, las obras de teatro del Fénix de los Ingenios.
Probablemente esta Ley haya quedado horrible, pero yo no veo, y
Gongora asi lo sefnala, el otro Gongora, pero la verdad es que yo no
veo problema de constitucionalidad. Yo creo que tenemos un
paguete serio en la Suprema Corte de poner realmente freno a las
Legislaturas que inobservan sus propias leyes para sacar sus
decretos a la troche y moche, con violacion a los principios
democraticos, pero yo creo que aqui es donde debemos de tener el
oido muy agudo; cosa dificil para mi y los ojos bien abiertos.
Cuéando se violan los principios democraticos. La verdad es que no

he oido la puntual violacion de principios democraticos por esta
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precipitada forma de legislar, que en cuatro dias pasaron de las

musas, al teatro.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- ¢Alguien méas de los sefiores
ministros?

Senor ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS.- Perdén, no sé

si alguien mas quisiera hablar.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Nadie pidi6.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS.- Pero después del ministro

Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Simplemente
yo quisiera hacer notar que, efectivamente el sefior ministro Cossio
ha sido insistente, creo que tiene razon en que hay que cuidar en
todos los asuntos que no haya violaciones al procedimiento que

puedan redundar en la afectacion seria al interés de una minoria.

En el presente caso, simplemente para ilustrar, quiero decir; que, yo
he hecho un matiz en la materia electoral porque son procesos que
se dan en circunstancias diferentes; en este caso,
independientemente del contenido eminentemente politico de las
normas que se estan legislando y que consecuentemente
representan un interés muy particular para las fuerzas politicas, yo
guisiera hacerles notar que es un proceso que inicia con la reforma
constitucional federal; a raiz de ello, se hace una reforma en el
Estado, hay constancia en el expediente de que se convoca y no
hay ninguna en contrario, no sélo a las fuerzas politicas, sino a la
sociedad y a un grupo de especialistas, de hecho hay constancia de

gue a la Comision dictaminadora acuden expertos a dar su opinion;
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en consecuencia, me parece que en este caso no se podria hablar

realmente de un atropello, de una sorpresa, de un albazo de las
mayorias por una parte; en segundo lugar, hay plena constancia de
gue efectivamente y asi lo reconoce el proyecto, porque jamas se
ocultara en un proyecto lo que sucedid, se da cuenta, inclusive
graficamente en este cuadro al que hacia alusion el ministro Cossio,
a la premura con la que se dan los tiempos; sin embargo, no hay
una violacion sustancial, hacemos notar en el proyecto las dos
violaciones que encontramos claramente; la primera, no se convocoé
a la Comision dictaminadora con la anticipacion que sefala la ley;
sin embargo, hay constancia de que la Comision se reune en su
integridad, dictamina y aprueba por unanimidad el dictamen, me
parece que aqui hay un principio general de derecho, nosotros,
quiero llamar la atencién que mi proyecto no habla de convalidacion,
habla de que se cumplen con las formalidades esenciales del
proceso, y que las irregularidades que encontramos, no son
trascendentes; la primera es esa, y me parece que aqui si podemos
aplicar un principio general de derecho, que el érgano se integro
con todos sus miembros y dictaminé y aprob6é por unanimidad,;
luego entonces, aqui si se salva esa violacion de no haber
convocado con la anticipacion debida; la segunda, la comparativa
gue debié haber llevado el dictamen y que no se hizo, pero hay
constancia de que se discutid, de que estuvieron los expertos
explicando el contenido y no hay en todo el expediente, ninguna
oposicion ni del diputado de este partido que ahora, hago notar
también que es la dirigencia nacional la que interpone la accién, no
la dirigencia estatal, el Unico diputado con el que cuenta nunca se
opuso, ni votd en contra de ninguno de los aspectos del proceso
correspondiente; consecuentemente, también, consideramos y lo
sostenemos, que esta irregularidad que existio tampoco trasciende
al proceso y a la determinacion del proceso. Y finalmente, lo mas
importante para mi, es que vuelvo a insistir, que para mi, no
podemos imponer estandares de esta naturaleza al cuerpo

Legislativo que tiene que tener una deferencia en cuanto a su
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propia actividad; y si, solventd todos los pasos del proceso, dio

oportunidad de que todos participaran, también hago notar y hay
constancia en el expediente de que cuando se abrio la lista de
oradores, en principio no se anotd ninguno; entonces,
consecuentemente, me parece que no habia una oposicion al
fondo; entonces, se cumplen todos los pasos del proceso legislativo.
Y finalmente, me parece que lo que debemos privilegiar es el objeto
medular de la accion de inconstitucionalidad, que es analizar si las
normas producto de ese proceso resultan constitucionales o no;
consecuentemente, si hubiera habido una determinacion aun por
mayoria o por unanimidad inclusive en una de las modificaciones
gue se hicieron y que esta impugnada, que a juicio de este Pleno
violenta los preceptos, las normas constitucionales de la Republica
0 las estatales que se dan en el ambito de su propia jurisdiccion los
Estados, a mi me pareceria que esto seria perfectamente valido,
pero en un proceso en que se cumplié con todo, en donde hubo
irregularidades menores, aunque haya sido un proceso sumamente
rapido, me parece que seria muy discutible anular un acto de un
legislativo que en la érbita de su competencia actud, resolvié con el
90% de los votos a favor y ni uno solo en contra, y que le anulemos

una reforma por una cuestion estrictamente procesal.

Consecuentemente, yo por eso atendiendo a los muy plausibles
argumentos del ministro Cossio y su preocupacion, en este caso no
podria compartir sus argumentos y cambiar mi posicion, y por eso

sostendré mi proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente. Yo
quisiera manifestar mi conformidad con el proyecto del sefior
ministro Franco, y quisiera mencionar que en los conceptos de
invalidez que estan transcritos a partir de la fojas 3, y

concretamente la parte sefalada en la foja 4, estan haciendo
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alusion expresa a las Acciones de Inconstitucionalidad 52/2006, que

es el asunto en el que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
declaro la invalidez de unas normas por violaciéon procesal en el
Estado de Baja California, y que dieron lugar a muchas tesis en las
gue se determin0 que en ese caso concreto si habia una violacion

de caracter constitucional.

Yo quisiera mencionar que teniendo a la mano el precedente de
Baja California, y las violaciones que se plantean en esta Accion de
Inconstitucionalidad, establecimos un cuadro comparativo, un
cuadro comparativo entre las violaciones que se dieron en Baja
California y las violaciones que se dan en el presente asunto, y

encontramos que son bastante diferentes.

Por ejemplo, en Nayarit, la Iniciativa fue presentada ante la
Secretaria General del Congreso del Estado de Nayarit dos dias
antes de la fecha en la que fue aprobada; en Baja California, un
solo diputado presentd durante una sesion del Congreso una
Iniciativa de Reformas a la Ley Electoral, ademas, ni siquiera estaba
en el orden del dia como Iniciativa de Reforma a esa Ley Electoral,

sino que se hizo seialar en la parte de asuntos generales.

Luego, si hubo reunién y dictamen de la Comision Legislativa en
Nayarit, al dia siguiente de la presentacion de la Iniciativa, es decir,
si fue turnado a comisiones y se reunio esta Comision; en Baja
California nunca hubo dictamen alguno de comisién alguna, ¢ por

qué?, porque se presentd precisamente el mismo dia.

En Nayarit, el dictamen de la Comision Legislativa se incorporé
como un punto especifico de la agenda de la orden del dia; en Baja
California, lo que habia mencionado, la Iniciativa se present6 dentro
de los puntos generales de la orden del dia y fue entregada en ese

momento a los legisladores.
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En Baja California hubo una solicitud expresa de tres diputados para

gue no se dispensara el tramite de la Iniciativa, lo que implica que
no habria formulacion de dictamen de Comisiones, esto no sucedio

en Nayarit.

Por ejemplo, también en Nayarit, la solicitud de dispensa de la
segunda lectura se fundamentd en el articulo 117 del Reglamento
del Congreso que establece esa posibilidad a condicion de que se
hubiera hecho la primera lectura, la cual si se hizo en el caso de
Nayarit; en cambio, en Baja California se argumentdé que la

aprobacion de la Iniciativa era de urgente y obvia resolucion.

Luego, en Nayatrit, la solicitud de dispensa de la segunda lectura se
aprobo por unanimidad de 30 votos; en Baja California la solicitud
de dispensa de tramite fue aprobada mediante una votacion muy

dividida de 13 votos contra 8.

Por ejemplo, en Baja California también, los legisladores solicitaron
un receso para el estudio de la Iniciativa y les fue autorizada entre
las 12:30 y las 22:30 del mismo dia, esto no sucedié en Nayarit, y
por otro lado, la votacion final mayoritaria en Nayarit fue
ampliamente superior: 27 contra 3; en cambio, la votacion de Baja
California fue muy dividida: de 13 contra 12 en la votacién final.

Entonces, las diferencias son sumamente marcadas.

Por otro lado, las tesis que justificaron de alguna manera el que se
determinara si habia o0 no urgencia y si ésta estaba de alguna forma
justificada, tuvieron una diferencia muy significativa en Nayarit y en
Baja California. ¢ En Nayarit qué fue lo que sucedié? En Nayarit el
proceso electoral, el inicio del proceso electoral se alargo, porque si
nosotros vemos la Ley Electoral de este Estado, el inicio del
proceso electoral en la reforma de octubre de dos mil cuatro, era la
primera semana del mes de enero; en cambio, por una reforma

anterior, incluso a que se diera la reforma que ahora se combate,
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que fue de veintinueve de septiembre de dos mil siete, se

establecié que el proceso electoral ordinario iniciaria el veintidés de
febrero, como se cuenta en la actualidad; entonces aqui no se
justificaba tampoco la notoria urgencia que si se dio en Baja
California, porque en Baja California la operacion fue totalmente
diferente y fue lo que dio lugar a las tesis que salieron bajo la
ponencia del ministro Valls; porque en Baja California el proceso
electoral anteriormente se iniciaba el catorce de febrero de dos mil
seis, y en la iniciativa de reformas que provocéd la invalidez,
precisamente por parte de esta Suprema Corte se adelanto el inicio
al quince de enero de ese mismo afo. Ese adelanto era con lo que
pretendian en Baja California justificar la notoria urgencia, por eso la
tesis que surge de la ponencia del sefior ministro Valls, en el sentido
de que la notoria urgencia tiene que estar realmente justificada y
gue no es la fecha la que se deberia de tomar la de la reforma que
en ese momento se estaba llevando a cabo, ésa fue la razon;
porque la fecha en la que se estaba llevando a cabo en Baja
California se adelanté por el Congreso del Estado con toda
premeditacion para que dieran justo los noventa dias que marca el
articulo 105 de la Constitucion.

Entonces, las diferencias realmente son notorias entre un asunto en
el que declaramos la invalidez por violaciones al procedimiento,
donde si hubo situaciones muy marcadas; en las que no se justifico,
por supuesto la notoria urgencia; en la que no hubo la entrega de
una iniciativa de ley previa; en la que ni siquiera estaba marcada en
la orden del dia, sino metida como un asunto general; en la que no
hubo realmente una discusion; en la que hubo una votacion
dividida; en la que de alguna manera habia quien se oponia a que
se discutiera y que se aprobara esta reforma; y en la que finalmente
sale con una division bastante grande en comparacion con la que
ahora estamos viendo, precisamente porque decian que no se
habia analizado ni se habia leido siquiera la reforma, y en donde el
receso que se da para el motivo de su estudio esta dentro del

mismo dia en el que se presenta la iniciativa que se aprueba, lo que
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no sucede en este caso; entonces, por estas razones yo si me

confirmo en el sentido del proyecto, y si el seflor ministro Franco
tuviera a bien aceptarlo, si no, de todas maneras yo estoy con su
proyecto, agregar este cuadrito que de alguna manera nosotros
hicimos en la ponencia para establecer las diferencias que hubo
entre aquel asunto, en el que el Pleno estimé que si habia una
violacién constitucional en el proceso porque fue muy, muy grave el
no permitir que se diera conocimiento de esa iniciativa que se
estaba planteando a la situacion que en el caso concreto esta
sucediendo, donde aunque los plazos fueron muy perentorios, de
alguna manera si hubo la posibilidad del conocimiento de esta
iniciativa, y de alguna forma la aprobacion no se compara entre una

y otra. Gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefor
presidente. La verificacion del procedimiento que dio lugar a las
reformas de la Ley del Estado de Nayarit; yo advierto que si bien,
efectivamente se llevd a cabo en forma sumaria, en tres dias, esto
no conlleva necesariamente su inconstitucionalidad, pues lo que
debemos verificar es que todas las fuerzas parlamentarias hubieran
tenido y tuvieron la oportunidad de participar, esto se cumple.

La iniciativa de reforma formulada por diversos diputados se
presentd el catorce de noviembre, ese mismo dia se turno a la
Comisidon correspondiente para que se dictaminara; la Comision
convocO a sus miembros para una reunidon de trabajo que se
celebro el quince de noviembre, ese mismo dia elaboré y aprobo el
dictamen la Comision, el dictamen relativo; en la misma fecha, la
Comision solicitd que el dictamen se registrara en el orden del dia
de la sesion publica ordinaria a celebrarse el dieciséis de
noviembre, fecha en que se desarrollaron dos sesiones publicas
ordinarias, en las cuales se dio primera lectura al dictamen,

posteriormente el Pleno del Congreso local autorizé por unanimidad
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de votos la dispensa de segunda lectura; y, finalmente, el Pleno

aprobd las reformas por mayoria de veintisiete votos, cero en contra
y tres abstenciones.

Asi, como se sefala en la consulta, si bien existieron algunas
irregularidades en el desarrollo del procedimiento legislativo éstas
no son invalidatorias de la norma general impugnada, ya que
conforme a la Ley del Estado de Nayarit aplicable la iniciativa se
turné a la Comision correspondiente, ésta se reunid, discutio y
aprobd el dictamen, el dictamen se registro en el orden del dia de la
sesion en que se discutiria en la cual se dio lectura al mismo ante
el Pleno del Congreso y éste por unanimidad aprobo la dispensa de
segunda lectura sometiendo a discusion la reforma y aprobandola
finalmente por esa mayoria de 27 votos y cero en contra.

Por lo que en mi opinidn si se cumple con los estandares que rigen
el procedimiento legislativo, pues se respeta la oportunidad para
que todas las fuerzas politicas representadas en el Congreso de
Nayarit, mayorias y minorias todas tuvieron la misma oportunidad
de participar en el debate, participaron se siguieron las reglas para
Su votacion y ésta fue publica.

Por lo anterior, yo me ratifico en la posicion de votar a favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefor ministro Azuela.
SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Han sefalado con un
gran detalle la ministra Luna Ramos y el sefior ministro Valls, qué
fue lo que acontecié y me parece que tiene la suficiente fuerza para
avalar el proyecto.

Yo quisiera aprovechar dos argumentos: uno, que no es quiza
demasiada fuerza porgue en este tipo de asuntos se pide la opinion
a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, naturalmente que la Corte finalmente, como siempre lo
hacemos lo tomamos en cuenta, pero no necesariamente
coincidimos,

qgqué dijo la Sala Superior en su opinibn en relacion a este

planteamiento de violaciones al procedimiento legislativo de
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reforma, fue muy escueto, en el primer concepto de invalidez el

Partido del Trabajo hace valer la inconstitucionalidad del Decreto
impugnado porque en su concepto no se respeto el procedimiento
de reforma establecido en la Constitucion local, dado que se aprobo
sin discusion y reflexion y con dispensa de tramite sin justificar ni
argumentar causa justa para ello, lo cual contraviene, segun estima
el partido politico accionante, los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ahi estd muy
compendiado lo que fue el planteamiento del partido politico.

Sigue diciendo la Sala Superior: Este argumento no requiere opinion
especializada de la Sala Superior en razén de que no encuadra
exclusivamente en el campo del derecho electoral sino que
pertenece a la ciencia del derecho en general y del derecho
constitucional en lo particular, no obstante se hace notar que en
relacion con este tema la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
sustentado la siguiente tesis de jurisprudencia, y aqui vendria mi
segundo argumento, porque esta tesis de jurisprudencia que ante
mi sorpresa, obedece a un asunto en el que yo fui ponente y que
quizas algo influi en la redaccion se manejan los aspectos teoricos
pero también se apuntan ejemplos, lo que llevaria a ver si en el
caso, lo que sucedio entre los ejemplos que llevan a violaciones
formales esenciales o dentro de los ejemplos que llevan a
violaciones formales intrascendentes.

Y yo pienso que la lectura lleva a coincidir en las interpretaciones
gue han dado quienes me han antecedido en el uso de la palabra a
favor del proyecto, el rubro dice: VIOLACIONES DE CARACTER
FORMAL EN EL PROCESO LEGISLATIVO. SON IRRELEVANTES
Y NO TRASCIENDEN DE MANERA FUNDAMENTAL A LA
NORMA?”, ya de suyo aqui no veo como se esté trascendiendo de
manera fundamental a la norma, pues por todos los hechos que ya
describieron.

Ahora qué dice el desarrollo, dentro del procedimiento legislativo
pueden darse violaciones de caracter formal que trascienden de

manera fundamental a la norma misma, de tal manera que
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provoquen su invalidez o inconstitucionalidad y violaciones de la

misma naturaleza que no trascienden al contenido mismo de la
norma y por ende no afectan su validez, lo primero sucede por
ejemplo cuando una norma se aprueba sin el quérum necesario,
primer ejemplo clarisimo; no se aprobd con el quérum necesario.
Bueno, pues esa es violacion esencial que llevaria  ala invalidez
de la norma; ¢lo que sucedi6é en esto puede equipara rse a falta
de quérum? Me parece que de ninguna manera; o sin e |
namero de votos requeridos por la ley. Bueno, podem 0S
considerar que estas minucias son equivalentes a qu e no hubo
el nimero de votos requeridos por la ley; y sigue d iciendo: En
cuyo caso la violacion formal trascenderia de modo
fundamental provocando su invalidez; en cambio, cua ndo por
ejemplo, las Comisiones no siguieron el tramite par a el estudio
de las iniciativas; situacion perfectamente similar a lo que
sucedio en el caso. Otro ejemplo: No se hayan remit ido los
debates que lo hubieran provocado; o la iniciativa no fue
dictaminada por la Comision a la que le correspondi a su
estudio, sino por otra, ello carece de relevancia j  uridica si se
cumple con el fin dltimo buscado por la iniciativa , es decir,
esto esta en relacion con un fin que busca la inici  ativa, ¢y cual
es ese fin?; que haya sido aprobada por el Pleno de | Organo
Legislativo, y publicada oficialmente; algunas de | as
violaciones que aqui se sefalan, ¢tuvo como efecto gue no lo
viera el Pleno?, ¢tuvo por efecto que no se publica ra la
norma?, pienso que de ningun modo.

En este supuesto, los vicios cometidos no trasciend en de
modo fundamental a la norma con la que culmino el
procedimiento legislativo, pues este tipo de requis itos tiende a
facilitar el analisis, discusion y aprobacion de lo S proyectos de
ley, por el Pleno del Congreso, por lo que si éste aprueba la ley,
cumpliéndose con las formalidades trascendentes par a ello, su
determinacion no podra verse alterada por irregular idades de

caracter secundario.
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Me parece que es exactamente aplicable la tesis,y  que incluso,

podria dar lugar a una tesis enriquecida en que se ponga los
ejemplos que corresponden a lo que sucedid en este asunto,
para que asi al menos, cuando se vuelvan a plantear
problemas, pues ya tengamos otros ejemplos especifi cos que
siempre nos lleven a constatar, esto es lo que ya s e dijo en
Tesis del Pleno, que no es trascendente, porque si no, cada vez
gue vengan estos asuntos, pues vamos a estar reabri  endo la
discusion de si es 0 no esencial; busquemos la anal ogia con
los mismos ejemplos que dice la tesis de jurisprude ncia, y yo
no alcanzo a entender que esto lo asimilemos a los de caracter
fundamental, porque por sus caracteristicas, pues n o alteraron
el fin que pretende una iniciativa. Esto no signifi ca que asi se
haga, ahi es donde yo afnadiria un tercer argumento: Las
practicas legislativas; eso no se puede desconocer, cuantas
veces en lo que hacemos aqui en la Corte, pues somo s
elasticos y permitimos que un asunto que ni siquier a se
repartié, se pueda ver, sobre todo cuando son de co sas
administrativas, eso no es trascendente, por qué, p  ues porque
en ese momento rapidamente vemos |lo necesario para poder
resolver.

Entonces, yo si creo que si vamos exagerando en cua nto a
considerar este tipo de violaciones como fundamenta les, pues
vamos a bloquear procesos legislativos, cuando se c umplié
con lo fundamental.

De modo tal que reitero mi posicién en torno a esta  r de acuerdo

con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora ministra Sanchez

Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Muchas gracias sefior
ministro presidente, sefiora ministra, seflores ministros, previamente

a pronunciarme sobre este topico que se esta discutiendo en este
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momento, he de sefalar que ha sido mi conviccion, y asi lo hice en

el asunto que nos presentd a consideracion el ministro Goéngora,
gue los procedimientos de creacion de normas generales, ante los
organos legislativos, tanto a nivel federal, como estatal, todas las
fuerzas politicas tengan un grado significativo de participacion en la
creacion de dichas leyes, a fin de garantizar un esquema
verdaderamente democratico en esta importante labor legislativa.
En asuntos como el que nos presentd el ministro Gongora, hace
unos dias, estimé la existencia de violaciones procesales en la
creacion de la norma impugnada, que a mi parecer si resultaban de
gran trascendencia que daban lugar a declararla invalida; sin
embargo, en el presente caso, estimo que las violaciones que
consisten en que las convocatorias a los miembros de la Comision
de Gobernacion y puntos constitucionales, nos expidieron con la
anticipacion de al menos veinticuatro horas en el periodo de
sesiones, tal como lo exige el articulo 60 del Reglamento para el
Gobierno Interior del Congreso, sino que se hicieron en todos los
casos el mismo dia de la reunion del trabajo; y que el dictamen
legislativo omite el aspecto relativo al analisis comparativo de los
temas de la iniciativa; en mi opinidn no revisten una trascendencia
tal, que pueda arrojar la inconstitucionalidad de la norma; en
especial, por un motivo: porque todas las decisiones adoptadas en
este proceso de creacion de las normas combatidas, fueron
aprobadas por unanimidad de los diputados del Congreso del
Estado de Nayarit, aspecto para mi muy significativo; y que pone de
manifiesto que la voluntad del Legislador era la de aprobar en los
términos en que lo hizo, la normatividad electoral que se aplicara en
la entidad, en el actual proceso electoral.

En ese sentido, sefora ministra, sefores ministros, por las
peculiaridades que se aprecian en el proceso legislativo de creacion
de la Ley Electoral del Estado de Nayarit, en casos como éste, me
pronuncio a favor del proyecto; esto es, que en mi concepto no

existen las violaciones procesales aducidas por el partido politico
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promovente, que tuvieran gran trascendencia para no analizar el

fondo del asunto.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguien méas de los sefiores
ministros?

Sefior ministro Cossio Diaz, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente.

Yo creo que aqui hay varios problemas bien importantes; el primero:
es una accion de inconstitucionalidad, y estamos considerando un
asunto que tiene que ver con afectacion juridica; de esta forma, se
dice: bueno, es que como estaba el diputado del PT; y el diputado
del PT nunca dijo nada; pues entonces, se entiende que el diputado
del PT, debié haber manifestado su oposicion.

Pero hasta donde yo sé, la legitimacion activa para participar en las
acciones, es a los comités ejecutivos nacionales, y a mi me parece
gue los partidos politicos no quedan ligados a lo que hagan o dejen
de hacer sus diputados en las sesiones.

Si el diputado la avalo; y el diputado la aplaudié y la voto
favorablemente, yo no entiendo que eso genere ninguna condicidon
adicional para la legitimacion y la afectacion que puede estimar en
abstracto, por supuesto, el partido politico.

Entonces, que haya participado o dejado de participar, no me
parece que tenga una trascendencia en las acciones.

Y en segundo lugar, que se haya tomado una votacion por
unanimidad o no, tampoco veo que tenga que ver, porgue no esta
sujeto el partido y su legitimacion, a las contingencias procesales
gue se hayan dado en ese caso concreto.

En segundo lugar, esta el tema de qué hacemos con dos preceptos
gue me parecen importantes.

Vuelvo a leer el articulo 52, de la Constitucion del Estado: “En los
casos de notaria urgencia calificada para la mayoria de los

diputados presentes y cuando fueren dispensados los tramites de
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reglamento, se dara el aviso desde luego; si a pesar de ello no

concurrio el representante, el Congreso procedera a la discusion y
votacion del proyecto presentado”.

En el articulo 115, 116 y 117 del Reglamento Interior del Congreso,
tiene un Capitulo Cuarto especifico, que se llama “DE LA
DISPENSA DE TRAMITES”

El articulo 115, dice: “La dispensa de tramites del dictamen
legislativo, tiene por objeto dejar sin efecto el procedimiento
ordinario para la Asamblea, entre la discusion y aprobacion del
mismo en su caso; y procedera cuando se compruebe -se
compruebe-, la notoria urgencia Yy obvia resolucion del asunto; en
este supuesto, seran desechadas las solicitudes que argumenten
necesidades técnico-procesales o de simple economia procesal”,

El 116, dice: “La notoria urgencia y obvia resolucion se calificara con
el voto de la mayoria de los diputados presentes en sesion,
enunciativa y no limitativamente, en los casos siguientes: Cuando a
juicio del Congreso el asunto legislativo traiga aparejado un
beneficio de interés general para la poblacion y la resolucién
legislativa permita la solucion de un problema juridico, politico,
economico o social, o cuando esté inmediatamente préoxima la
conclusion del periodo de sesiones 0 exista una situacion
considerada de emergencia, la tramitacion resolutiva del asunto,
sea de naturaleza fundamental y necesidad prioritaria, a juicio del
Congreso”.

Después viene el problema de la dispensa de segunda lectura.
Entonces, yo me pregunto: ¢cual es el sentido que se haya
establecido una disposicién legislativa en donde se pide una
votacion calificada de notoria urgencia, para que después nosotros
digamos, y si no esta expresa, si estad implicita, la tesis de una
convalidacion?

A final de cuentas se nos dice, hubo un proceso deliberatorio en la
sociedad, vinieron expertos, se hizo un dictamen, se dispensaron
las lecturas, ¢, qué no demuestra todo eso que el asunto era para el

Congreso, de notoria urgencia?; y la pregunta para mi es: no, no lo
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demuestra, porque el Congreso no se plante6 el tema; no

argumento el tema y no dio razones para saber por qué estadbamos
en una condicion extrema.

Aqui lo que me parece que es muy complicado, es una distincion
gue se habia hecho en las sesiones anteriores, entre la condicion
formal y la condicién material.

Que estuvieron todos presentes, pues eso nadie lo ha dudado; que

hubo votaciones importantes, tampoco lo ha dudado nadie.

Me parece que el tema sigue siendo, en términos de lo que en otros
casos algunos ministros votamos en cuanto a la entidad que deben
tener las condiciones parlamentarias, para que se genere, para que
se dé un debate, para que se esté en posibilidades de salvaguardar,
de instruirse, etcétera. Con estas premuras, pues si, es bastante
evidente que se dieran estas votaciones, a qué horas se discute, a
qué horas se analiza, en fin me parece que se generan estas
situaciones.

Yo no estoy regresando a los argumentos de la sesion anterior, yo
lo que estoy diciendo es que hay una disposicion expresa en
Constitucion local, y unos supuestos especificos en Reglamento de
Debates, en la Ley Organica lo busqué, y al menos yo no lo
encontré, acerca de qué es lo que se tiene que hacer, las
dispensas, y cuales son las formas de acercarse a las dispensas de
los tramites, en el caso concreto, yo no veo que se hayan hecho
estas cuestiones, simplemente se dieron, en cinco dias una
continuidad de actos, y esa continuidad de actos es la que de suyo
se esta calificando como algo que era lo urgente; entonces, es
urgente, tan es urgente que se hizo rapido, yo no creo que asi sea
la forma de abordar este tema; e insisto, para que después eso lo
pueda yo argumentar en el voto particular, que voy viendo que se va
construyendo de una forma muy interesante, la condicién del voto
particular, por supuesto, es lo siguiente:

El asunto de la afectacidon. Yo insisto que estén todos o que estén

pocos, a mi me parece que esto es irrelevante en una accion de
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inconstitucionalidad promovida por un partido politico, que viene con

su Consejo Ejecutivo Nacional; lo que me parece que el partido
necesita saber es: si se validaron o no se validaron leyes, y no
cuales fueron las contingencias de la discusion parlamentaria, creo
gue esto no tiene que ver, porque entonces qué hacemos cuando
un partido politico no tenga representante en un Congreso, por
ejemplo, por las razones que sea, e impugna la legislacion electoral,
se va a decir: pues no habia afectacion, o cuando si dijo el partido
como precondicion de protesta para que cuando el diputado haya
actuado como condicion de protesta previa, para que después
venga el partido, yo creo que son dos cosas completamente
desvinculadas, y creo que en este sentido, se violé una regla, a mi
parecer, que si es fundamental, que nada menos es, vamos, acortar
todos los plazos, desde la iniciativa hasta la entrada en vigor, ni
siquiera mas, en cinco dias entro en vigor una disposicion, y, no se
da la justificacion, y no se discute la justificacion en ninguna caso. A
mi esto si me parece que es una regla importante, y creo que Si
bien es cierto, que la costumbre parlamentaria es una fuente del
derecho, yo entiendo que como fuente del derecho no puede estar
por encima de una Constitucion local, no puede estar encima de
norma expresa del Reglamento de Debates y tampoco me parece
gue esa fuente del derecho, si es que la vamos a aceptar como tal,
pueda afectar, lo que a mi parecer, son las condiciones del articulo
41. Por esa razon, sefior presidente, yo sigo estando en contra del

proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior ministro
presidente. Estaba anotando una palabra para que no se me fuera a
olvidar una idea. Yo pienso que el fundamentalismo tiene dos
acepciones, una peyorativa, que indica cierto integrismo y otra, que

para mi es perfectamente apreciable que indica: ir al fundamento.
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Alguien es fundamentalista cuando se refiere al fundamento de una

idea, o de una institucion, y esto no tiene nada de despreciable,
desde el punto de vista “aprecio y desprecio de una opinion”.

Yo pienso que en materia electoral, pueden existir ciertas
violaciones que no tengan el calibre y rango invalidante, no que
estén bien, momento, la Ley es la Ley, pero yo no estoy de acuerdo
con que es dura lex, esto en alguna forma me parece a mi, cierto
integrismo que no debe de sequir la Suprema Corte, pensemos lo
siguiente, se trataba de un caso que no tenia la menor urgencia, y
sin embargo, todos consintieron en aplicarle un procedimiento de
urgencia a la ideacion de la Ley hasta la publicacién; nos dice el
sefior ministro Cossio: no vamos a ver afectaciones personales o

no, el conjunto de voluntades no modifica la Ley que se inobservo.

Bueno, yo estoy de acuerdo con esto, con lo que no estoy de
acuerdo es con que tenga un rango invalidante suficiente por violar
un principio democrético. Yo creo que no fue burlada la voluntad de
Legislador alguno, primero. Yo creo que no fue burlada su
oportunidad de participacion, tan es asi que participaron.

Luego, en la especie, a mi no me parece que debamos de
interpretar una norma electoral —perdénenme- con cierto sentido,
integrista.

Y por esto, quiero hacerle un ruego al sefior ministro ponente; tanto
si quiere aceptarlo votaré a favor de su proyecto, como si no quiere
aceptar. Estoy en el penultimo parrafo de la pagina 399, en la
pagina previa a los propositivos —empiezan los propositivos
también- “Finalmente —dice el parrafo- en lo concerniente al
argumento del partido politico promovente, en el sentido de que el
articulo 69-A de la Ley Electoral del Estado de Nayarit tiene
dedicatoria a una organizacion politica en proceso de registro, y
también para el PRS (sic), como unico partido politico local, el
mismo es inatendible en virtud de que, como se sefald
anteriormente, la accién de inconstitucionalidad es un medio de

control abstracto que tiene como unico interés preservar de modo
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directo la supremacia de la Constitucion Federal, para lo cual este

Tribunal constitucional revisa las normas generales impugnadas,
directamente a la luz de nuestro

maximo ordenamiento, y no se trata de una accion en la que se
pueden hacer valer argumentos relativos a la afectacion de
intereses personales del promovente.”

Imaginémonos, nada mas imaginémonos, porque en la especie no
resulta cierto, que el 69-A tuviera como consecuencia que la norma
aplicada a éste 0 a estos partidos politicos, dejara de existir; una
norma individualizada careceria de generalidad y, por tanto, ese
argumento, aun en accion de inconstitucionalidad, resultaria
relevante.

¢, Qué es lo que yo le quiero pedir al sefior ministro ponente? Que
diga que no hay prueba de que se le dirigi0 a estas personas, y que
la norma tiene generalidad porque se aplica a todas, y que asi se
contestara el argumento.

Es una suplica.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Sefior ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS.- Gracias sefior
presidente.
En primer lugar agradezco todos los comentarios, quiero decir que

por supuesto incorporaré...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- jPerddn! Estan anotados los

sefores ministros que van a hacer uso de la palabra.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ.- iPerdon, si! Para hacer
una mocion, dado que es el ponente del asunto el sefior ministro
Franco, si quiere escuchar el ultimo razonamiento que tendré yo

sobre este particular.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS.- Por supuesto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Entonces, le cedo la palabra al
sefior ministro Silva Meza, porque esta el orden que llevo: es don

Fernando Franco, el ministro Silva Meza y luego don Sergio Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ.- Gracias. Perdén por la

interrupcion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Si don Fernando acepta

escuchar, tiene la palabra el ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA.- Gracias sefiores ministros,
sefior presidente.

Practicamente mi participacion, en la forma en que se viene
desarrollando nuestro debate o discusion de este asunto, podria
inscribirse mas que nada en la propuesta de algunos argumentos
para el voto particular que ha ofrecido el sefior ministro Cossio.
Desde mi perspectiva, yo creo que estamos en un asunto muy
importante, en tanto que practicamente podriamos estar bordando
sobre —lo decia algun voto, creo que el voto del sefior ministro
Gongora en Baja California- la perversion de ciertos principios en
relacion con las etapas del procedimientos legislativo; desvirtuados
o pervertidos, simplemente con la clara expresion democratica
deliberativa, de voto. Y contra razones, votos; votos que vienen a
desplazar todo un orden normativo en funcion de un resultado. No
importa que no exista la claridad en las razones de extrema
urgencia, no importa que se dispensen tramites, etcétera, se altera
el procedimiento establecido a partir de normas constitucionales,
para efectos de, al amparo de un resultado democratico en funcién
de expresion de votos y unanimidades, se alteren procedimientos
que han estado disefiados para regular una formalidad, una
formalidad que encuentra plena justificacion, no es poca cosa seguir

estos procedimientos ordenados por el Legislador a las normativas
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correspondientes. En el caso si se exige que exista notoria

urgencia, etcétera, bueno, debe haber racionabilidad vy
razonabilidad en funcién de los procedimientos empleados.

Si simplemente lo vamos a aceptar que se resuelva a través de
mayorias o minorias, saldrian sobrando los procedimientos, en tanto
que las dispensas, cualquier modificacion al procedimiento
legislativo, si logramos votos, mayorias, pues ya harian, nulificarian
toda normativa posible en estos procedimientos democraticos.

Yo creo que desde el punto de vista constitucional, habria que
analizar el extremo del principio democratico deliberativo, si puede
crear un régimen de excepcidn al principio constitucional de
legalidad, porque parecia que por ahi es el tema. Donde si hay esta
expresion democratica, el principio de legalidad, con base
constitucional queda de lado.

Entonces, eso yo creo que no se puede llegar hasta el extremo, y
por eso también, se ha dicho, no es el caso, el que votamos
anteriormente no es el mismo, efectivamente no es el mismo, pero
los principios mas 0 menos que estan en juego, si son de idéntica o

de similar entidad.

Yo también estoy en este tema, en contra del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior
presidente.

Si analizamos la cuestion como la ha planteado el sefior ministro
Cossio, de si tres dias son suficientes para el desarrollo del
procedimiento legislativo, desde la presentacion de la iniciativa
hasta la aprobacion del Decreto, estariamos entrando a un terreno
muy delicado, porque hay que tomar en cuenta que por unanimidad,
los integrantes del Congreso local estimaron que era innecesaria la

segunda lectura y autorizaron su dispensa.
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No obstante ello, resultaria que ahora este Alto Tribunal les va a

decir: “pues fijate que tres dias no son suficientes, y por tanto fue
indebida la dispensa a la segunda lectura y debi6o seguirse el
procedimiento ordinario”.

Desde mi punto de vista, lo que se estaria haciendo es exigirles la
conducta que racionalmente estimamos de un Congreso, se hable
en relacién con un estudio exhaustivo de un asunto, o que a juicio
de esta Corte resultara suficiente para presumir que se tuvo al
menos un tiempo razonable para el analisis del dictamen que se
discutid, lo cual, insisto, me parece que estariamos incurriendo en
un exceso.

De las constancias del procedimiento legislativo que nos ocupa, yo
no advierto la vulneracidon o el avasallamiento respecto de los
grupos minoritarios.

Como lo sefalé, la dispensa de la segunda lectura se aprobo por
unanimidad, y no existe una sola intervencion en contra del Decreto.
Si bien se dieron tres abstenciones al someterse a aprobacion el
Decreto en lo general, no se dio en el desarrollo del proceso
ninguna manifestacion que pudiera entenderse como inconformidad
por la vulneracion a los derechos de participar en el procedimiento,
0 por considerar que el mismo les impidié a las minorias participar o
que se les dificultara una adecuada deliberacion por el
desconocimiento del Decreto en cuestion.

Podemos mencionar muchos ejemplos de manifestaciones de
inconformidad, aqui hemos revisado algunos de ellos, votar en
contra de la dispensa, abstenerse, votar en lo general, votar en
contra de la dispensa y abandonar el recinto, votar en contra de la
dispensa e inscribirse como orador alguno de los disidentes al
momento de la discusion en lo general o en lo particular de los
preceptos, y manifestar su desacuerdo con las formalidades que no
se hubieren respetado, etcétera.

Pero qué tan factible es que aun cuando las minorias del Congreso
local no realizaron ninguna manifestacion de voluntad en contra de

la forma en que se ha llevado a cabo el procedimiento, ya sea por
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considerar que necesitan mas tiempo para su estudio, 0 por que

estimaron que con alguna actuacion se vulnera su derecho a
deliberar con posterioridad nosotros, este Alto Tribunal, pueda
declarar la invalidez por considerar que se dieron violaciones graves
al procedimiento, considero en el ambito de la creacion de normas
generales, este Alto Tribunal no puede analizar en abstracto la
correccion en el seguimiento de todos los procedimientos
legislativos y si bien es deseable que en todos ellos existan reglas
claras, precisas, que permitan el ejercicio de una facultad razonada
gue mediante un analisis concienzudo y profundo de lo que se esta
proponiendo se apruebe o se rechace, pero esa no es la labor de
este Tribunal. Considero que respecto a las reglas procesales tiene
una finalidad consistente en controlar ciertas condiciones para el
desarrollo de un juego democratico, sano, pero si no se advierte que
con las violaciones se haya afectado a las minorias porque tuvieron
una nula intervencion en el procedimiento legislativo, no siendo tal
inactividad atribuible a la manipulacién o indebida aplicacion de las
reglas aplicables, estimo que no es dable a este Tribunal
constitucional, anular el procedimiento, pues lo que en ese supuesto
estariamos haciendo es un analisis abstracto de la legalidad del
procedimiento legislativo, estimo que no es correcto invalidar por
violaciones procesales la ley que nos ocupa, cuando no fueron
hechas notar de ninguna manera, insisto en ella, por los integrantes

del Congreso de Nayarit. Gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra SAnchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias ministro
presidente. Me queda claro de la intervencion del ministro Cossio,
obviamente estoy muy consciente de que una cosa es la
legitimaciéon del partido politico para promover la accion de
inconstitucionalidad en materia electoral y revisar o que se revise

por la Suprema Corte, tanto el procedimiento de creacion, como las
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normas sustantivas en materia electoral que son creadas o

reformadas mediante un determinado procedimiento, pero como
dijera el ministro Franco, en una de sus intervenciones, en primer
lugar todo el Congreso aceptd este procedimiento, todo el
Congreso, pero ademas vamos a revisar en abstracto este
procedimiento para no entrar al analisis de la constitucionalidad de
las normas que son impugnadas y que fueron creadas o reformadas
mediante este procedimiento, lo que dijo el ministro Silva Meza, cal6
hondo, contra votos razones, yo también le contesto, contra votos

razones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Hago uso de la palabra
con el optimismo de que asi como hay pesimismo en quienes
piensas que su posicion va a perder, pues yo pienso que mi
posicidn va a ganar, pero es la posicion del ponente, pero lo que si
me preocupa es que se han hecho exposiciones en las que quienes
previsiblemente ganemos somos antidemécratas, estamos
propiciando votos y no razones y por eso me atrevo yo a recalcar
algan principio, veo que la tesis de jurisprudencia que se esta
aplicando es profundamente equilibrada y no atenta en absoluto
contra la democracia, hace factible el trabajo de los o6rganos
legislativos, yo advierto, no lo han dicho asi, pero advierto que la
posicion de los ministros Cossio y Silva Meza, acaban con la tesis
que estamos aplicando ¢Por qué? Pues porgue todas las
violaciones de procedimiento estan yendo en contra de la ley y en
consecuencia si lo sagrado es respetar integramente hasta un
articulo de un reglamento, pues la tesis es completamente
equivocada, porque esta admitiendo que hay violaciones de
caracter procesal intrascendentes, decia la Sala Superior del
Tribunal Electoral, sobre este tema no es cuestion de derecho

electoral, es de derecho general, bueno pues este criterio no es sino
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aplicacion de lo que en materia administrativa se ha dicho sobre la

fundamentacién y motivacion; ahora, yo me imagino que ha de
haber grandes vicios de fondo que se van a exteriorizar
posteriormente, porque si se estuviera de acuerdo con el estudio de
fondo, pues como que diria uno, bueno fueron tan trascendentes
estas violaciones que se aprob6é una ley profundamente
inconstitucional; por otro lado; ya en la linea del razonamiento de
guienes hablan en contra del proyecto, pues nos conduce en un
camino dificilisimo; por ejemplo, ¢.cinco dias son suficientes para ver
una iniciativa? Pues apliguemos la experiencia que tenemos,
cuantos dias son suficientes para estudiar un proyecto, y entonces,
vamos a tener que determinar el indice intelectual, y la capacidad
de cada uno de los diputados, porque probablemente para algunos
sean suficientes dos dias, pero otros, puede pasarse todo el afio y
no van a ser suficientes; de manera tal, que ahi también yo diria,
pues aplicar estos principios como se pretende por quienes estan
atacando el proyecto, pues es llevarnos a una situaciéon que
finalmente también seria muy debatible, por qué estimaste que
cinco, yo conozco algunos diputados y ellos en cinco nunca van a
alcanzar a estudiar el asunto; o viceversa, joye! estas siendo
irrespetuoso con diputados que conozco, que son de una gran
capacidad, y que tu estas diciendo que no les basta el tiempo que
tuvieron,

Pero sobre todo como dijo el ministro Valls, no hay ninguna
constancia de que alguno de los diputados hubiera dicho: no pude
estudiar el proyecto, me niego a votar, me retiro, no, pues esos
elementos serian obviamente indicadores de que si hubo realmente
alguna vulneracion; ademas, bien sabemos por nuestro propio
trabajo, que hay ocasiones en que se tienen que listar los asuntos,
como ocurren en estos de materia electoral, y nos los reparten el
viernes para que lo veamos el lunes; dos dias para estudiar un
proyecto de trescientas cuarenta hojas, jah! Pues somos unos
genios los ministros, no, yo creo que ahi es a donde entran los

asesores, los secretarios, distribuir el trabajo; en fin, tener los



33
mecanismos que cada quien de acuerdo con sus caracteristicas

individuales tenga que hacer; algunos tendran capacidad de lectura
rapidisima; otros no, tendran necesidad de mas ayuda, pero esto se
supera por las practicas que se dan en todo grupo colegiado.

Yo siempre me preocupo cuando se pone demasiado énfasis en el
procedimiento y en los formalismos, y tengo la sospecha
normalmente de que, la Unica razon es que en el fondo no van a
poder defenderse, porque finalmente lo esencial es correcto, pero
se bloguea y no estoy hablando s6lo de derecho electoral, sino en
general, no, es que me vulneraron esto, jbueno! y qué paso, se esta
usted defendiendo; defiéndase bien, jno! no, es que eso es
inmaculado el respeto a la Ley en todas sus minucias. No,
interpretemos y yo creo que la tesis que se aplica es perfectamente
|6gica y derivada de las tesis de jurisprudencia que hay en materia
administrativa y en otras muchas materias.

Yo recuerdo en materia civil, que se dijo: una sentencia que es el
acto reclamado normalmente en el amparo civil, pues hay ocasiones
en que es totalmente innecesario que tenga citas de preceptos; eso
en materia administraba opera, pero en materia civil, cuando se
analizan cada uno de los conceptos que se hacen de los agravios,
de las acciones, de las excepciones, pues cuando no ven
problemas de derecho, para qué se van a estar citando preceptos, y
hay tesis en materia civil que dicen, no necesariamente la falta de
cita de preceptos hacen que se violente el 16 constitucional, ¢Por
gué? porgue en todos los temas que se plantearon se abordaron y
se resolvieron; entonces, si veo un gran peligro en esta posicion.

El ministro Aguirre Anguiano hizo hasta una de sus muy
reconocidas exposiciones eruditas, sobre fundamentalismo,
integrismo, etcétera, no, yo no llego a estas grandezas de caracter
intelectual, sino simplemente con sentido practico de juzgador;
desde luego advierto, esto es sencillisimo, cuando habia rezagos en
la Corte, era maravilloso adoptar esas posiciones, no se cumplio
con lo que se dice en la ultima linea del precepto y en sus dos

ultimas palabras, se otorga el amparo y a otra cosa, y sacaba uno
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asuntos; y qué sucedia, pues que regresaban después, porque se

superaba eso y la justicia a donde habia quedado. Asi es que me
parece que la tesis de jurisprudencia se aplica es muy solida, que
estd muy bien aplicada, y por lo mismo reitero mi posicion a favor

del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Cossio tiene la

palabra.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente.

Yo no queria intervenir pero, una mala cita del ministro Valls, me
obliga a ello. Yo nunca dije que el problema era tres dias jeh! ese
no es mi argumento, yo quiero que eso quede muy claro, si son 3, 5,
7, yo no me voy a meter en ese asunto. El problema es del articulo
52 de la Constitucion, y los articulos 115 a 117 del Reglamento, y mi
problema es: que se puede calificar o no la dispensa de tramite, y si
la dispensa de tramite se convalida con la condicion de notoria
urgencia. Ese es todo mi argumento, si son 3 dias, 7, yo no he
entrado a discutir ese tema, no encuentro porque aqui esta en esa
situacion, y el ministro Azuela lo retoma diciendo que si son 5, pues
no sé, si ese hubiera sido el concepto, estariamos discutiendo ese
tema. El problema que lo Unico que yo tengo en este caso es el
siguiente: si la Constitucion dice que se pueden dispensar los
tramites cuando se tome una votacion expresa, la pregunta es ¢se
requiere 0 no se requiere la votacion expresa? COmo es esto que se
quiere decir, es que los que estamos en contra del proyecto,
recargando en los vicios de procedimiento, pero es que de qué
forma pueden las minorias parlamentarias enfrentarse a las
mayorias si no es a través de las reglas procedimentales. Yo
entiendo que hay diferencias, y coincido muy bien con lo que dice el
ministro Azuela, hay ocasiones en que el formalismo entorpece el
asunto, pero a mi me parece que la practica, y perdon me voy a
salir un poquito de esto, yo no suelo meter estos temas, la practica

democratica que hemos vivido después de la Segunda Guerra
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Mundial, nos indica que es absolutamente necesario mantener

procedimientos formales, porque de otra forma se arrasan a las
minorias parlamentarias. Ese me parece que es un tema central. Yo
no puedo entender que la sustantividad del problema esté en ver
gué dice o no dice la Ley, pero si ese, me parece que es un asunto
muy posterior. Tampoco puedo entender que tenga valor en donde
se estén ocultando las minorias, sefialando como los atropellaron
con las reglas procedimentales; no voy a hacer depender la
posibilidad del valor del argumento de un vicio procesal, de que
tengan razon en el fondo, eso me parece que va en contra de
cualquier técnica y de cualquier l6gica, una cosa son los vicios
procedimentales que se analizan por si mismos, y otros son los
vicios sustantivos que se analizan por si mismos. Si son buenos o
malos, 0 yo coincido con el proyecto, en el fondo ese es un tema
gue no tiene absolutamente nada que ver, aqui lo que nos estan
diciendo es: el partido no los diputados. Ahora, vamos a ligar la
condicion procesal de los partidos a la situacion de sus
representantes, la tesis que diria: partidos politicos. Su legitimacién
pasa por las objeciones y el nivel y la calidad de éstas, planteadas
por sus integrantes en las asambleas, comisiones, o0 lo que se vaya
a dar de érganos parlamentarios, yo no veo que la legitimacion esté
planteada asi. Se hace una pregunta en abstracto, y se responde
una pregunta en abstracto; es decir, el sistema procedimental que
se da en el procedimiento legislativo, se satisfizo en un grado
importante, si 0 no, a mi me parece que una regla en la cual se
omiten las etapas, cuando existe disposicion expresa en una
condicion reglamentaria, en donde se dice: hay necesidad de
valorar, de calificar, de motivar, etc., y esa regla se omite, a mi me
parece que esto es una violacion que si tiene peso. La tesis que
dice el ministro Azuela, derivd de un asunto que yo presenté, no
alcanzo la votacion de seis votos, posteriormente en un asunto del
ministro Valls, se aplicé el mismo criterio, se alcanzo la votacion y
se hizo tesis. Yo no puedo estar mas de acuerdo con esa tesis que

el ministro Azuela cita, es una tesis que me parece muy correcta, la
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Unica diferencia que tenemos no es en cuanto a la tesis, es si el

tema que tenemos frente a nosotros califica como violacion o no
violacién, yo por lo demas no tengo tampoco problema con la tesis.
A mi me parece que si, porque lo que se esta generando es una
condicion de excepcionalidad sin tener expresamente hecha la
fundamentacién y la motivacion de la condicidon de excepcionalidad
en los articulos que he citado. Yo hasta ahi me quedaria, no insisto
mas en el tema, lo hice por la alusién expresa hacia mi persona, y
un argumento que yo nunca planteé. Creo que este es el problema
gue se da en esa situacion, y a los ejemplos que dice el ministro
Azuela, yo agregaria manteniendo la tesis, el de que en este caso
se da esta violacion en este sentido. YO no creo que sea una
condicion, y lo tratdé con enorme respeto el ministro Aguirre, de una
condicion fundamentalista por los temas procedimentales, a mi me
parece que en el fondo esta las posibilidades de si los Congresos
tienen las mayorias a final de cuentas, la posibilidad de generar sus
propias practicas en contra de lo que dicen las disposiciones como
reglas de juego previas que ellos mismos se dieron. Tiene la
costumbre parlamentaria una condicion derogante de las normas
legislativas, yo creo que no, si hay, vamos un sistema de fuentes,
estaria la Constitucion, estaria la Ley, estaria el Reglamento y las
practicas parlamentarias, pero a mi me parece que una practica
parlamentaria, no puede ir en contra de una disposicioén, y tercero,

yo tampoco estaria tan claro de darle el caracter de practica
parlamentaria a cualquier acontecimiento aislado que se da en una
Camara; si vamos a hablar de practicas parlamentarias, tendriamos
gue entender algun sentido consuetudinario, alguna cosa un poco
mas compleja y no, porque en la sesion de hoy decidimos hacer
esto, eso es practica y se lo delegamos y las reglas del juego dénde
estan, yo sigo creyendo gque esto es un caso, dentro del contexto de
la tesis que cabe en el primer tema y consecuentemente me parece
gue se sigue presentando la situacion violatoria, gracias sefior

presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Gudifio Pelayo.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Si, es muy interesante el
tema que se plantea, yo creo que es necesario fundar mi voto, en
virtud de que en la sesion pasada voté en el sentido de que, en
contra del proyecto y ahora tengo que justificar mi voto en este
asunto concreto, particular, si estoy con el proyecto o no estoy con
el proyecto; yo creo que la discusion se ha venido dando, el dia de
hoy en torno a un concepto que es ajeno a las acciones de
inconstitucionalidad, en torno al concepto de afectacion, bueno, en
gué afecto si todos votaron en favor, en qué afecto si nadie protesto.
No, el principio de afectacién es propio del amparo, no de la Accién
de Inconstitucionalidad, es que estamos frente a una accion
abstracta, el principio de afectacion podria llegarnos a negarle
legitimacion al partido politico nacional; entonces, si tU no estabas
en esa discusion en qué te afectd eso, tus diputados fueron los que
supieron si les dio tiempo o no les dio tiempo; pero no, yo creo que
esto es como los ejemplos que se han dado, sobre todo el ministro
Azuela, el ministro Valls son muy ilustrativos, pero pertenecen al
campo del amparo, donde se requiere un perjuicio personal, directo,
objetivo y actual, para que se genere el interés juiridico, Ssi
estuviéramos en amparo yo no tendria ninguna objecion en decir:
pues donde esta la afectacion si todos votaron, si nadie protesto,
pero no estamos en amparo, estamos en una Accion de
Inconstitucionalidad que por definicibn es un medio de control
constitucional abstracto, ajeno totalmente a las nociones de interés
juridico y a las nociones de afectacion, por tal motivo, yo creo que el
partido politico nacional, esta legitimado a ver, a velar porque se
cumplan las formalidades, si esta formalidad, estando claramente
estipulada en la ley, es adecuada o no es adecuada, trasciende o
no trasciende, eso es irrelevante para la Accion de
Inconstitucionalidad, en el amparo seria definitivo, aqui es
intrascendente; entonces, qué sentido tienen las reglas si como bien

lo dijo el ministro Cossio, la mayoria, de la practica parlamentaria
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puede decir: pues total todos estamos de acuerdo en que esto sea

asi verdad, bueno, pues vamos haciéndolo asi, total la Corte ya nos
dijo que esto es intrascendente, si todos estamos de acuerdo y
aqui va otro argumento importante: por qué creo que esta Suprema
Corte debe velar celosamente por que se cumpla la Ley, porque
tiene también sus resoluciones un efecto didactico si ahorita con
motivo de esto, con motivo de aquello dice: es irrelevante, pues los
Congresos al rato dicen: bueno, a la mejor también esto es
irrelevante, vamos haciéndolo asi; entonces yo creo que esto no
debe ser, si las reglas estan, hay que cumplirlas y si ho se cumplen
pues hay que decir o darle la consecuencia a ese incumplimiento,
por esta razon yo también me manifiesto en contra del proyecto,
aceptando que no hay perjuicio, aceptando que se oy6 todo, pero
fundamentalmente manifestando que no estamos en un juicio de

amparo; por lo tanto, yo voto en contra del proyecto en ese aspecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Seflor ministro Franco

Gonzalez Salas.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
presidente. Inicio lo que inicié hace un rato. A todos agradezco
enormemente todas las participaciones a favor o en contra, creo
gue todas han servido para reflexionar, para pensar en temas que,
ademas pues se nos van a seguir presentando, y que creo que van
a ser muy utiles. En cuanto al planteamiento de la ministra Luna,
por supuesto, con mucho gusto incorporaré el cuadro que me
propone, lo acepto porque creo que hace graficamente una
diferencia importante y que obviamente fortalece al proyecto; al
ministro Valls, le agradezco los comentarios, voy a hacer algunas
reflexiones que coinciden; lo mismo al ministro Azuela, que ademas
Citd una tesis que buscaremos para incorporarla, porque también
refuerza una parte del proyecto, le agradezco mucho. En cuanto a
los planteamientos en contra, yo quisiera centrar, porque
efectivamente el proyecto nunca habla de afectaciones, o se

introdujo en la discusion aqui. Yo hablé de que estuvo el diputado
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presente, y el proyecto recoge y refuerza los estandares que este

Pleno ha fijado, para considerar cuando se cumple razonablemente
con el procedimiento legislativo; por supuesto que reconocemos, Yy
en eso tiene toda la razon el ministro Cossio, que el Partido Politico
Nacional tiene una legitimacion para impugnar, como bien lo sefial6
el ministro Gudifio, lo que considera que puede resultar
inconstitucional; la introduccién del elemento, y no es menor, me
parece que lo tenemos que reflexionar, de que estuvo presente el
diputado de este partido, va en funcion de que el proceso legislativo
se desarrolla con ellos, son los que integran el cuerpo legislativo, en
todo caso pudo haber habido un agravio en este sentido, insisto, en
este contexto, no en el de que el partido puede alegar lo que él
considere que fueron violaciones al procedimiento o a la
Constitucion en la parte de fondo de la reforma, no, lo que se trato
de subrayar es, que no hay ninguna violacion en relacion a la
minoria, porque tuvo todas las oportunidades de intervenir,
manifestar lo que a su derecho conviniera, no se privo del derecho
de deliberacion a nadie en el Congreso de Nayarit, ese es el Unico
punto. Ahora, el partido politico, por supuesto tiene el derecho de
plantear irregularidades en el procedimiento, tan es asi que las
estamos analizando. Ahora, a mi me parece que si es importante,
igual como principio el tipo de procedimiento que se lleva a efecto, y
las votaciones que se dan, no es lo mismo una votacidon muy
dividida en donde hay actos que realmente vulneran los derechos
de las minorias, a votaciones unanimes, o altas votaciones y en
donde no hay ningun elemento que pueda acreditar que hubo una
violacion al procedimiento. Y en el tema toral, el de la notoria
urgencia u obvia resolucién, me parece que aqui tenemos que
tomar en cuenta una enorme diferencia. En este procedimiento no
hubo la figura de notoria urgencia u obvia resolucion, hubo un
procedimiento extremadamente rapido, como lo hemos sefalado.
Hago notar que precisamente, los articulos que leyé el ministro
Cossio, el 117 no se ley0, es un articulo especifico para la dispensa

de la segunda lectura; por qué, porque esto es, no una practica,
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sino una aplicacion del derecho parlamentario en todos los cuerpos,

gue es practicamente universal, si ustedes revisan en el Congreso
de la Unidn, generalmente, en la inmensa mayoria de los casos,
hay dispensa de segunda lectura, no se lleva a efecto el proceso de
urgente u obvia resolucion, que es un procedimiento que se lleva a
cabo cuando se quiere dispensar otros tramites dentro del proceso
legislativo. Leo el articulo 117 del Reglamento de Nayarit, por eso
considero que no hay en ese punto una violacion. Viene el 115
gue se refiere a la dispensa de tramites del dictamen legislativo;
luego viene la notoria urgencia y obvia resolucion, que
efectivamente requiere de ese procedimiento al que se refirio el
ministro Cossio, pero luego viene el 117 que es una norma
especifica para este caso: “La dispensa de segunda lectura de un
dictamen, se solicitard siempre y cuando se haya afectado cuando
menos la primera, se cumplié esto; la solicitud de dispensa se
sometera a consideracion de la Asamblea, la cual determinara su
autorizacion por el voto de la mayoria de los diputados asistentes;

hay constancia de que asi se hizo y se dispenso la segunda lectura.

Hay una diferencia en el régimen parlamentario, en lo que es el
procedimiento para la notoria urgencia y obvia resolucion, de lo que
es simplemente la dispensa de la segunda lectura; por eso, con
todo respeto, a los argumentos en contra, yo voy a sostener el

proyecto en este punto.

Finalmente, yo haria la siguiente reflexion. En este asunto concreto,
y tal y como aqui se ha planteado se llevd a efecto un
procedimiento, —ya lo comenté— que derivdo de una reforma
constitucional federal, en donde habia una orden para que los
Estados ajustaran sus Legislaciones, en donde primero hubo una
reforma constitucional local y a raiz de ello se llevo el proceso de
reforma legal; consecuentemente, me parece que hay que verlo en
ese entorno, no podemos aplicarle condiciones que pudieran

generarse en otros contextos.
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Por esas razones, sefioras y sefiores ministros, enriquecido con

todas las sugerencias que me han formulado, que tomaré muy en
cuenta, e inclusive, si les parece bien, incorporaré en el engrose
estas reflexiones que han surgido de la discusion sobre estas
figuras parlamentarias, para reforzarlo debidamente, sostendré el

proyecto.

Gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Suficientemente discutido.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Perdon sefior
presidente!, se me quedo, jdisculpeme!, hay una justa reclamaciéon
del ministro Aguirre, sobre una propuesta y que se me paso. Parece

gue ultimamente, y sefior ministro le pido una disculpa.

En cuanto a la propuesta del ministro Aguirre, de cambiar la parte,
"de que no puede haber una agravio personalizado"; me parece
sefior ministro, lo tomO6 muy en cuenta; pero me parece, que la
accion de inconstitucionalidad, como aqui se ha mencionado es un
control abstracto; si a usted le parece bien, recogiendo su
preocupacion, fraseariamos esto de tal manera, que cuando haya
una afectaciéon directa e inmediata a uno de los sujetos y esto se
traduzca en una violacion a la Constitucién, igualmente procede. Me
parece que esto concilia los dos puntos de vista, si a usted le

parece bien.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Suficientemente discutido el
asunto, instruyo al secretario para que tome intencion de voto en
esta violacion al procedimiento legislativo, a favor o en contra del

proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Con gusto, seiior

presidente.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Yo estoy a favor del

proyecto, haciendo votos porque "el fraseo" sea muy...

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: En contra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Con el proyecto, con las

modificaciones aceptas por el sefior ministro ponente.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el

proyecto, incorporando las sugerencias.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: En contra.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Con el proyecto

modificado.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Yo también, estoy con

el proyecto.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: En contra del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ORTIZ MAYAGOITIA: Estoy

tambiéen a favor del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior ministro
presidente, una mayoria de 7 de los sefiores ministros ha
manifestado su intencion de voto en favor del proyecto en cuanto a
ese tema, relacionado con la violacion substancial en el

procedimiento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢ Cuéantos votos ?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: 7.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: 7 votos a favor del proyecto.

Superado este tema, nos toca ahora ver los aspectos de fondo, a
gue se refiere el proyecto; para comprension del asunto, el ponente
nos presenta 3 cuestiones fundamentales: las violaciones
substanciales al procedimiento legislativo, que es lo que ya
discutimos; el segundo tema es, la ausencia de razonabilidad en el
aumento de los requisitos para conservar el registro como partido

politico estatal.
Este es el tema que esté a discusion de los sefiores ministros.
¢,Hay comentarios al tratamiento?

iBien!, si no hay comentarios, estimo que estamos de acuerdo todos
y pasaremos al tercer tema de fondo, que es la prohibicion para que
los partidos politicos estatales puedan integrarse en una coalicion o
se fusionen durante su primera eleccion inmediata posterior a su
registro. Este Tema es el que esta a discusion de los sefiores

ministros.

¢, Hay comentarios?

Bien, pues entonces instruyo al secretario para que tome ya la
votacion definitiva del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Si sefior presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO.- Yo estoy a favor del

proyecto.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ.- Yo estoy en contra del
proyecto por lo que se refiere a la condiciébn de las violaciones

legislativas, y en lo demas, estoy de acuerdo.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS.- Con el proyecto.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS.- Con el

proyecto.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO.- En el mismo sentido que
voto el ministro Cossio Diaz.
SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON.- Con el proyecto.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ.- Voto a favor del

proyecto.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO.- En los términos del

ministro Cossio.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- ¢Cambié su voto sefiora

ministra?

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO.- Es lo que estaba

ahorita precisamente viendo. jAh no! En el tema del procedimiento?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Pues es que el sefior ministro

Cossio voto pero en contra del proyecto.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO.- No estamos viendo

ya las normas sustantivas?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Todo. Es decir, es la votacion

definitiva del proyecto.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO.- jAh! OK. No, en

favor del proyecto.
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SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO.- Pero, era sentido de voto

sverdad?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- No, no, ya es la votacion

definitiva.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO.- En favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- A favor del proyecto.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA.- En términos del voto del

ministro Cossio.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ORTIZ MAYAGOTIA.- Voto en

favor del proyecto en su totalidad.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Sefior ministro
presidente, hay unanimidad de votos en favor del proyecto, excepto
por lo que se refiere a las violaciones al procedimiento legislativo,

porque ahi hay siete votos en favor del proyecto y tres en contra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- EN CONSECUENCIA, CON
ESTAS VOTACIONES QUE HA RESENADO EL SECRETARIO,
DECLARO RESUELTA ESTA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD, EN LOS TERMINOS DE LA
CONSULTA.

Seifior ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ.- Sefior presidente, para

anunciar que formularé voto particular sobre el tema de analisis.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO.- Si no tiene inconveniente

el ministro Cossio para sumarme a su voto particular.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ.- Gracias sefior.



46

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- ¢Alguien mas?
SENOR MINISTRO SILVA MEZA.- Igual.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Tome nota el sefior secretario
de que haran voto de minoria los sefiores ministros.
Decreto un receso para reanudar la sesion en quince minutos.
(SE DECRETO UN RECESO A LAS 12:50 HORAS)
(SE REANUDO LA SESION PUBLICA A LAS 13:10 HORAS))
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

Sirvase dar cuenta con el siguiente asunto sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: |Si sefior ministro

presidente, con mucho gusto!
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL NUMERO
131/2006. PROMOVIDA POR EL MUNICIPIO DE
SAN MIGUEL EL ALTO, ESTADO DE JALISCO
EN CONTRA DE LOS PODERES LEGISLATIVO
Y EJECUTIVO DE ESA ENTIDAD FEDERATIVA,
DEMANDANDO LA INVALIDEZ DEL DECRETO
NUMERO 21,383, QUE CREO EL MUNICIPIO
LIBRE DE CAPILLA DE GUADALUPE Y
REFORMO EL ARTICULO 4° DE LA LEY DEL
GOBIERNO Y LA ADMINISTRACION PUBLICA
MUNICIPAL DEL ESTADO DE  JALISCO,
PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL “EL
ESTADO DE JALISCO” EL 29 DE JULIO DE
2006.

La ponencia es de la sefiora ministra Margarita Beatriz Luna

Ramos, y en ella se propone:

PRIMERO.- ES PROCEDENTE PERO INFUNDADA LA
PRESENTE CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO.- SE RECONOCE LA VALIDEZ DEL DECRETO 21,383
PUBLICADO EL VEINTINUEVE DE JULIO DE DOS MIL SEIS E N
EL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO DE JALISCO, ASi COM O
LA DE LOS ARTICULOS 4°NUMERAL 19 Y 6% DE LALEY D EL
GOBIERNO Y LA ADMINISTRACION PUBLICA MUNICIPAL DEL

ESTADO DE JALISCO, VIGENTE EN LA FECHA DE
PUBLICACION DEL REFERIDO DECRERO.

NOTIFIQUESE; “ ...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora

ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente.

Bueno, como todos ustedes saben este asunto ya se inici0 su
discusion desde hace alguna sesion; sin embargo, con motivo de
gue habia dos acciones de inconstitucionalidad en materia electoral
se suspendio esta discusion para reanudarla en cuanto estas fueran
resueltas; sin embargo, antes de retomar la discusion quisiera
mencionarle a este Pleno, que llegaron dos promociones a mi

ponencia, y quisiera, una para la Controversia Constitucional
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131/2006, que es justamente la que se esta discutiendo, y otra para

la 130/2006, que es la que sigue; pero finalmente leeré la de la 131,
porque las dos van en el mismo sentido, la del expediente
131/2006, estd suscrita por el licenciado José Maria Marquez
Muioz y José Roberto Carrillo Sanchez de generales conocidos
dentro de la presente Controversia Constitucional, anotada al
margen superior derecho, ante ustedes con el debido respecto
comparecemos a exponer. que en nuestro caracter de sindico
municipal, caracter que acredito con la constancia de mayoria de
votos expedida por el Instituto Electoral del Estado de Jalisco y el
segundo como autorizado dentro de la presente causa,
respectivamente ambos del Municipio de San Miguel del Alto,
Jalisco, ante usted con el debido respeto y en atencién a que se
tiene conocimiento que el ministro Genaro David Géngora Pimentel
estard ausente en las sesiones de Pleno y como es de su debido
conocimiento que por acuerdo del mismo Pleno, las acciones de
inconstitucionalidad deben de resolverse por mayoria calificada,
solicitamos se aplace la vista del asunto de la Controversia
Constitucional 131/2006, interpuesta por el Municipio que
representamos hasta en tanto esté integrado el Pleno en su
totalidad; por lo anteriormente expuesto, solicitamos atentamente se

aplace la vista del asunto Controversia Constitucional 131/2006.

Hay esta misma promocion, pero es del siguiente asunto, por esa
razon ya no la leo, pero queria poner en conocimiento del Pleno

antes esta solicitud sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracion del Pleno esta

solicitud que formula una de las partes.

Sefor ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: A mi me parece, que la

sustancia es de lealtad de parte, yo no pienso que a peticion de
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alguna parte se pueda o no postergar un asunto, pero si encuentro

lealtad en la peticion en cuanto a que conocen nuestro acuerdo, de
ver estos asuntos cuando estemos totalmente integrados; entonces,
yo propondria en atencién a esto, que mas que por la peticion, por

nuestro acuerdo determinamos el aplazamiento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Gudifio Pelayo.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Yo queria hacer hincapié
en que, la razon del acuerdo fue precisamente para que existiera la
votacion calificada en los casos en que de la presencia o ausencia
de un ministro dependiera el que se alcanzaran los ocho votos o no
se alcanzaran los ocho votos; tenemos el caso por ejemplo de la
Ley Medios de Comunicacion en que no obstante la ausencia de
uno o dos ministros se alcanzo perfectamente esa votacion; por lo
tanto, yo creo que no es ahorita sino en el momento previo a la
votacion, se vera si es necesario aplazar el asunto para que esté el

mMinistro o no es necesario.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Bueno, no repito lo que
dice el ministro Gudifio, pero ese Acuerdo, observa una situacion
excepcional, tendriamos que sacar de las listas todas las
controversias Yy acciones de inconstitucionalidad en relacion con
normas de caracter general —obviamente en las acciones de
inconstitucionalidad siempre es asi— cuando no haya un ministro.
No, yo creo que esto, como lo ha explicado el ministro Gudifio, se
produce cuando del propio debate se advierte que puede darse
alguna problematica en relacion con la determinacion de invalidez,
pero esto no se puede estar adivinando y decidiendo antes de que
esto se observe, o sea, se reacciona ante una situacion que se

presenta.
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Puede ser, por ejemplo, que la mayoria vaya en la linea de la

validez, bueno, pues no se va a presentar la situacion; entonces, yo
creo que no es una especie de regla que se sefala y a la que hay
gue seguir siempre, es que es una regla que esta sujeta a una
situacion excepcional; es como lo del empate, bueno, pues si hay
diez, puede ser que si cinco van en uno y cinco en otro se va a
empatar, si, ¢pero qué elementos tenemos para saber que va a
haber esto? No, entonces yo si siento que incluso esto no seria un
precedente conveniente, mas aun, cuando un ministro no solamente
estd en una comision, sino después va a gozar de su periodo
vacacional, y entonces de pronto esto no creo que estaria en la
linea de lo que el Comité de Programacion y Agilizacion de Asuntos

ha ido contemplando.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Concuerdo con la opinion de los
sefores ministros Gudifio Pelayo, Azuela y el propio, en el sentido
de que tenemos que ver primero cual es la trascendencia del voto
del sefior ministro que esta ausente, y para eso hay que discutir el
asunto y llegar a una intencion de voto, y si el voto del sefior
ministro ausente pudiera cambiar el resultado de nuestra decision,
s6lo en ese caso, hacer el aplazamiento del asunto hasta que

estemos los once.

En consecuencia, mi propuesta al Pleno es que esta solicitud la
acordemos en el sentido de que no ha lugar a aplazar el asunto en
los términos solicitados.

Si estan de acuerdo, sirvanse levantar la mano aprobatoriamente.
(VOTACION FAVORABLE)

Bien, eso quiere decir que debemos seguir con la discusion del

asunto.

Senor ministro Cossio.
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SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Muchas gracias sefior
presidente. En este asunto, como lo sefialaban en la sesion anterior
el ministro Valls y el ministro Azuela, existe una tesis cuyo rubro es:
“MUNICIPIO. REQUISITOS CONSTITUCIONALES PARA SU
CREACION?”", que podria tener un inicio de solucién en el presente

CasSo.

Este asunto fue resuelto con relacion a un conflicto con el Municipio
de Martinez de la Torre del Estado de Veracruz. Yo supuse que el
dia de hoy ibamos a seguir discutiendo la Accion de
Inconstitucionalidad del ministro Franco, y no me pude allegar de
todas las constancias, porque quisiera yo comparar cuales son las
caracteristicas de los procedimientos constitucionales entre
Veracruz y Jalisco, para saber cuales son, en su caso, las

condiciones de aplicacion de esta tesis.

Por esa razén, sefior presidente, no sé si tendria inconveniente el
Tribunal Pleno en que pudiéramos retomar la discusion de este

asunto para el proximo lunes, sefor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Esta de acuerdo el Pleno con

la peticion que hace el sefior ministro Cossio?

(VOTACION FAVORABLE)

Entonces, reanudamos la discusion de este asunto el préximo
lunes, y sefores ministros, dada la hora que es y que no nos daria
tiempo de abordar un asunto diferente, les propongo, y asi lo haré,
levantar la sesion publica en este momento, y los convoco para la

que tendra lugar el préximo lunes.

(CONCLUYO LA SESION A LAS 13:20 HRS.)
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