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(SE INICIO LA SESION A LAS 11:10 HRS.)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion, sefior

secretario, sirvase dar cuenta con los asuntos del dia.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior con mucho
gusto.

Se somete a la consideracion de los sefiores ministros el proyecto
del acta relativa a la sesién publica namero ocho, ordinaria

celebrada ayer.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta a la consideraciéon de los
sefiores ministros el acta con la que se dio cuenta. No habiendo
observaciones, les consulto su aprobacién en votaciéon econémica?
(VOTACION FAVORABLE)

QUEDO APROBADA EL ACTA SENOR SECRETARIO.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
sefnor muchas gracias.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
NUMERO 44/2005. PROMOVIDA POR EL
MUNICIPIO DE TECOMAN, ESTADO DE
COLIMA EN CONTRA DE LOS PODERES
LEGISLATIVO Y EJECUTIVO DE ESA
ENTIDAD FEDERATIVA, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DEL DECRETO 219, DE 16 DE
MAYO DE 2005, PUBLICADO EN EL
PERIODICO OFICIAL ESTATAL EL 21 DEL
MISMO MES Y ANO, QUE CONTIENE LA
DECLARACION DE QUE EL PROCESO DE
REVISION Y FISCALIZACION DE LA
CUENTA PUBLICA CORRESPONDIENTE AL
SEGUNDO SEMESTRE DE DOS MIL
CUATRO HA FINALIZADO, Y RECOMENDO
AL CABILDO DEL MUNICIPIO ACTOR QUE
ORDENARA A LA TESORERA MUNICIPAL
RESERVAR LOS RENGLONES
PRESUPUESTALES NECESARIOS PARA
CUBRIR UNA EVENTUAL CONDENA DE
PAGO DE SALARIOS CAIDOS A FAVOR DE
LOS TRABAJADORES SINDICALIZADOS
AL SERVICIO DEL AYUNTAMIENTO.

La ponencia es del sefior ministro José Ramoén Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Recordaran los sefiores
ministros que el dia de ayer aceptamos la competencia del Tribunal
Pleno, para resolver este asunto y ahi nos quedamos; sigue a
discusion el proyecto, en todo lo que es la parte procesal,
oportunidad de la demanda, legitimacion de las partes y causales de
improcedencia. ¢En estos temas hay alguna participacion? No
habiéndola la considero superada y pasamos al estudio de fondo. Si

sefiora ministra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente, yo

en principio estoy de acuerdo, pero quisiera manifestar algo
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practicamente como duda, ¢ por que razon? En la demanda se viene
reclamando un Decreto especifico en el que se le determiné alguna
observacion a la tesorera municipal de Tecoman, en la que se le
decia que no habia tomado las providencias necesarias para
establecer un fondo de contingencia, con motivo de una huelga que
se habia dado por unos trabajadores del Municipio y que esta
huelga se encontraba en litigio laboral; entonces que como no habia
tomado ella las providencias necesarias en el caso de que
obtuvieran una sentencia condenatoria, que entonces esto daba
lugar a algunas observaciones y esto se hace en el Decreto
especificamente reclamado; sin embargo, en el proyecto que nos
esta presentando el sefior ministro Cossio, por lo que hace a este
Decreto, se esta sobreseyendo en el juicio y Unicamente queda
vivo el juicio por dos oficios mas, uno de ellos en el que el
presidente de la Comision de Vigilancia del Congreso del Estado,
solicita al contador mayor del Estado, que haga un seguimiento de
las objeciones formuladas en este Decreto por el que ya se
sobresey6 y que se determine si se cumple o no con estas
especificaciones; y, el otro oficio —que esta siendo también motivo
de acto reclamado que el sefior ministro Cossio de manera muy
clara especifica que aunque no esta en el capitulo destacado de
actos reclamados, de todas maneras forma parte de la reclamacion,
porque en los conceptos de invalidez se esta combatiendo— y el
otro oficio, es ya en el que el contador mayor del Estado remite un
oficio al presidente municipal, donde le comunica que precisamente
haciendose eco del oficio que le dirigié el Poder Legislativo, va a
hacer la revision especial, de que se trata y le sefiala que quiénes
van a llevar a cabo esa revision y le da una lista de personas, aqui
mi duda nada mas es: se han resuelto como cuatro precedentes de
Tecoman, incluso se han resuelto en la Sala, en el sentido —
algunos en Sala y otros en Pleno— en el sentido de que debemos
sobreseer cuando en realidad esta impugnandose so6lo la iniciacion

del procedimiento porque no es un acto todavia definitivo, lo planteo
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como duda, por qué razon, porque ha habido también algunos
asuntos en los que este Pleno ha determinado que aun en iniciacion
de procedimiento debe analizarse el fondo del asunto, este es el

planteamiento que queria formular sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente, yo
creo que tiene toda la razén la sefiora ministra en cuanto que asi es
como ha procedido el Pleno y las Salas; sin embargo, en el caso
concreto nos parecio que existe una puntualizacion respecto de los
actos, no se esta simplemente iniciando una revision general de
auditoria o de cuenta publica sino en el caso concreto, lo que se
esta viendo en el mismo oficio que ella sefala, lo tienen transcrito
en las paginas cincuenta y nueve y sesenta del proyecto, donde
dice: “El contador mayor de Hacienda suscribe lo siguiente, etc.” Y,
lo que se esta viendo es una provision de reservas Yy la realizacion
de determinado tipo de conductas especificas; entonces, si bien es
cierto que se esta iniciando una investigacion, esta investigacion
tiene una caracteristica particularizada, que es la comprobacion de
un mandato del Congreso, en ese sentido no es, insisto, solo en los
casos a los que alude la sefora ministra, que me parece muy bien,
y tal vez valdria la pena relatarlo en el proyecto para que quede
debidamente especificado cuales son las diferencias entre éste y
entre otros casos. Si fuera el caso donde dijera: iniciamos respecto
del Ayuntamiento o del Municipio de Tecoman una revision
generalizada de cuenta puUblica, pudiera tener esa duda, sin

embargo en el caso concreto se da asi.

Por otro lado, también en el Ultimo asunto que resolvimos en este
caso, que es el relativo a la pretension de la Auditoria Superior de la
Federacion de llevar a cabo una revision de una auditoria de gestion
del Consejo de la Judicatura Federal sobre un afio de carrera

judicial, también establecimos, por mayoria de votos, hubo algunas
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reservas en este mismo sentido, la posibilidad de admitir la
controversia en los casos o0 medio de impugnacion respecto de
actos iniciales. Creo que no vale la pena abrir todavia tanto el
espectro, sino entender que en el caso concreto si tiene una
finalidad especifica, y esa finalidad especifica es meramente de
comprobacion de determinacion de partidas, y en ese sentido es
qgue el Municipio, independientemente de lo que discutamos en el
fondo, tiene una afectacion que es la que esta planteando en la

controversia. Gracias sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: No cabe duda que fue
muy interesante el planteamiento de la ministra Luna Ramos, y mas
aun, cuando ella generosamente dijo que soélo tenia dudas, y asi
nos las planteaba, lo que nos hace crear la expectativa de que ella
podra ser convencida del proyecto, a través de quienes pensamos
que el proyecto es correcto. Yo creo que en estos casos, el
problema radica, en que el origen de la controversia descansa en
gue el Municipio considera que el Congreso no puede hacer esto;
de manera tal, que basta con que empiece una investigacion para
gue ya me esté afectando en cuanto a mi pretension de que no
pueda hacer esto, estimo que la explicacion que dio el sefior
ministro Cossio es muy atinada en el caso de la auditoria, ahi
también se podria decir: es que se trata de un inicio de
procedimiento, si bueno, es un inicio de procedimiento, pero no
como ocurre cuando el procedimiento esta siendo aceptado, y lo
gque a mi me molesta es que cometa ciertos hechos que estimo
violatorios de garantias hablando de amparo, no, aqui es: es que no
puedes ni siquiera iniciar un procedimiento, porque no tienes
competencia porque eso me pertenece a mi, claro en el proyecto
esto permite que se considere procedente la controversia en
relacion con estos dos actos, y finalmente se considera que es

valido, que si esta dentro de las facultades del Congreso. Por ello,
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a mi me parece que el proyecto es correcto, y quizd ante la
preocupacion de la ministra Luna Ramos, convendria enfatizar esta
situacion como ya lo hizo incluso el sefior ministro ponente en su

intervencion.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente.
Si, en la intervencion ahorita, tanto del sefior ministro Azuela como
del sefior ministro Cossio, creo que habria la aceptaciéon de hacer
esta distincion, entonces yo creo que con esto no tendriamos
realmente mayor problema de decir que en algin caso si hemos
aceptado un inicio de procedimiento, y por qué en este momento se
esta aceptando una situacion similar, donde hemos resuelto de
manera distinta. Yo creo que con esta especificacion que ofrece
hacer el sefior ministro ponente, es suficiente para que no haya

duda de la procedencia de la controversia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: No es dialogo sino al
contrario, el tratar de seguir la linea de pensamiento de la ministra
Luna Ramos, ojald que esto aun pudiera dar lugar a una tesis,
porque permite distinguir una situacion en la que no obstante,
porque en el proyecto cuando se identifican los tres actos
reclamados, si se habla “el inicio de un procedimiento”, pero como

hay situaciones diferentes en relacion con inicios de procedimiento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguien mas de los sefiores

ministros?

En cuanto a la propuesta de fondo del proyecto, ¢alguna
intervencion? No habiéndola y habiendo... jah!, pero si hay alguna
reserva en cuanto a la competencia, que aunque se planteé como

intencion esto amerita que haya votaciéon personal en el caso.
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Proceda a tomar votacidon nominal sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior ministro

presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perdon, sefior ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Para facilitar la votacién, sefior
presidente, yo estableceria el proyecto en términos de la
determinacion que ayer tomé la mayoria, muy, muy clara, en una
votacion de 9 a 2, que fue el sentido de ayer, y yo haria un voto
particular sobre este tema de la competencia; creo que con esto

allanamos y facilitamos el caso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esto creo que es muy
importante, lo que le pedimos ayer al sefior ministro ponente es que
no agregara la parte que decia: “Es competencia original”, y el
agregaba: “y exclusiva del Pleno”. El proyecto se presenta sin esta

situacion de exclusiva.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Y en ese sentido mayoritario yo
lo formularia y me reservaria el derecho a formular un voto
particular, sobre ese tema es particular, y creo que con eso se

allana esto.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Yo haria voto particular.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, con esta aclaracion
de los sefores ministros Cossio y Gudifio, consulto al Pleno si en
votacion econdémica se aprueba este proyecto.

(VOTACION FAVORABLE)

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor ministro
presidente, hay unanimidad de 11 votos en favor del proyecto, y los

sefiores ministros Gudifio y Cossio Diaz formulan salvedad respecto
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del Considerando Primero, en relacion con la competencia, y
reservando su derecho para formular votos particulares o votos de
minoria, en su caso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN CONSECUENCIA, POR
ESTA VOTACION UNANIME DECLARO RESUELTA ESTA
CONTROVERSIA EN LOS TERMINOS DE LA CONSULTA.

Dé cuenta con el siguiente asunto, sefior secretario.



10

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si, como no sefior presidente.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
NUMERO 55/2005. PROMOVIDA POR EL
MUNICIPIO DE XOCHITEPEC, ESTADO DE
MORELOS, EN CONTRA DE LOS
PODERES LEGISLATIVO Y EJECUTIVO DE
ESA ENTIDAD FEDERATIVA,
DEMANDANDO LA INVALIDEZ DE LOS
ARTICULOS 57, ULTIMO PARRAFO, DE LA
LEY DEL SERVICIO CIVIL, Y 56, FRACCION
|, DE LA LEY ORGANICA DEL CONGRESO
DE DICHA ENTIDAD, ASIi COMO DEL
DECRETO LEGISLATIVO 712, PUBLICADO
EN EL PERIODICO OFICIAL “TIERRA Y
LIBERTAD” DEL GOBIERNO ESTATAL EL
13 DE JULIO DE 2005.

La ponencia es de la sefiora ministra Margarita Beatriz Luna

Ramos, y en ella se propone:

PRIMERO: ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO 57,

ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY DEL SERVICIO CIVIL, Y DEL 56,
FRACCION I, DE LA LEY ORGANICA DEL CONGRESO, AMBAS

DEL ESTADO DE MORELOS, PERO DE ESTE ULTIMO
PRECEPTO SOLAMENTE EN LA PORCION NORMATIVA QUE
DICE: “...Y LOS MUNICIPIOS...".

TERCERO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL DECRETO
LEGISLATIVO NUMERO 712, PUBLICADO EL TRECE DE JULIO
DE DOS MIL CINCO EN EL PERIODICO OFICIAL “TIERRA Y
LIBERTAD” DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora

ministra Luna Ramos para la presentacion de este asunto.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente. En
esta Controversia Constitucional el Sindico de Xochitepec, Estado
de Morelos promovié Controversia Constitucional en contra del
Congreso del Estado, del gobernador del Estado y de dos 6rganos
del propio Poder Legislativo: La Comision de Trabajo y Prevision
Social y Fomento Cooperativo, y la Mesa Directiva del Congreso del
Estado.

La idea fue, cuando se admitié la demanda, que Unicamente se
admitiera respecto del gobernador constitucional del Estado y del
Congreso no se tuvo practicamente como autoridades demandadas
a los dos otros 6rganos del Poder Legislativo, precisamente porque
tenemos las tesis de que son autoridades subordinadas y que no
pueden atribuirseles actos especificos, porque al final de cuentas lo
que se esta reclamando es un Decreto establecido por el Poder

Legislativo y publicado por el gobernador del Estado.

Este Decreto que ahora se combate fue emitido el 27 de mayo de
2005, perddn, fue publicado el 13 del mismo mes, y en este Decreto
lo que el Congreso del Estado establece es que se otorgue una
pension a un director de policia y transito que tiene como ultimo
lugar de trabajo precisamente el Ayuntamiento de Xochitepec, y
determina que esta pension debe de ser al 70% del sueldo que
tiene ganando en ese momento, y que debe ser incrementada en la
medida en que se vaya incrementando el salario minimo del area
correspondiente al Estado de Morelos. Esto lo hace con fundamento
en las disposiciones de caracter general que se establecen por el
propio Congreso del Estado en relacion con los servidores publicos
gue prestan, precisamente estos servicios ante las autoridades del
Estado, y en donde se establece en articulos especificos que se
puede otorgar pensiones por cesantia en edad avanzada, por vejez

o por jubilacion.
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El Municipio promueve la controversia constitucional sefialando
como acto destacado este decreto especifico; sin embargo, en los
conceptos de invalidez ataca la inconstitucionalidad del articulo 57
de la Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos; entonces, aqui
agregaria algo que, incluso el sefior ministro Joseé de Jesus Gudifio
Pelayo me hizo llegar en un dictamen, en el que hariamos una
consideracion especifica con las tesis, que de alguna manera
hemos emitido en relacion con demandas de amparo y alguna con
controversia constitucional, de que del analisis integral de la
demanda correspondiente advertimos que si bien el articulo 57
seflalado no estad precisado como acto reclamado en el Capitulo
destacado de actos reclamados, lo cierto es que en el primer
concepto de invalidez en realidad se esta combatiendo la
inconstitucionalidad de este articulo y, por tanto, lo tendriamos
también como acto reclamado de manera destacada con base en
algunas tesis que hemos mencionado; y agradezco también, de
manera especifica al sefior ministro José de Jesus Gudifio Pelayo
porque me hizo favor de hacer esa observaciéon que con mucho

gusto tomaré en cuenta.

Entonces, habiendo destacado que los actos no solamente
constituyen el decreto por el cual se otorga la pension a este
director de policia y transito, sino también el articulo
correspondiente de la Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos,
nosotros desvirtuamos alguna causal de improcedencia que se hace
valer por parte del gobernador del Estado y por parte del Congreso
del Estado, diciendo que no se trata de una relacion de caracter
meramente laboral que se esta impugnando a través de la
controversia constitucional, sino que en realidad lo que se esta
impugnando es la inconstitucionalidad de un articulo, vy
precisamente en violacion al articulo 115, fraccion 1V, de la
Constitucion, en el que se determina que hay intromisién por parte

del Congreso del Estado en la administracion libre que el Municipio
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conforme al articulo 115 constitucional tiene de su hacienda
municipal.

Analizamos los conceptos de invalidez y declaramos fundados estos
conceptos, precisamente partiendo de un analisis de lo que se
establece en esta Ley de Servicio Civil, en la que se dice que es
una Ley que obliga tanto al Estado como a los Municipios y que,
finalmente se establece en ella también cuales son las pensiones a
que pueden hacerse acreedores los funcionarios que llegan a
prestar el servicio dentro de las autoridades del Estado de Morelos,
y una vez que se establece esto se transcribe el articulo 57, que es
el articulo reclamado y, en su ultimo parrafo, bueno, si bien es cierto
gue determina cuales son los requisitos para poder otorgar estas
pensiones, lo cierto es que en el Udltimo parrafo manifiesta de
manera expresa que es el Congreso del Estado el que analizara si
se satisfacen o0 no estos requisitos y determinara si debe otorgarse
0 no la pension correspondiente a los trabajadores que laboren
tanto al servicio del Estado como al servicio de los Municipios, y
también se hace un analisis del articulo 123 constitucional, que en
su fraccion VIII, determina que si existe la posibilidad de que se den
este tipo de pensiones a los trabajadores que cubran los requisitos
necesarios para hacerlos; sin embargo, llegamos a la conclusiéon de
gue si bien es cierto que como trabajador del Estado pudiera tener
derecho a una pension de esta naturaleza, que lo cierto es que si
existe una violacion al articulo 115, fraccién IV, porque el Congreso
del Estado, de alguna manera se esta entrometiendo en lo que
finalmente corresponde el determinar que esa pension debe de
otorgarse al director de transito del Municipio de Xochitepec, con
cargo, precisamente al erario del Municipio, no al erario del Estado;
entonces, nosotros llegamos a la conclusion de que si hay una
intromision por parte del Congreso del Estado en la administracion
de la hacienda municipal del Municipio de Xochitepec; y, que por
tanto, debe declararse invalido el articulo 57 de la Ley reclamada,

de la Ley de Servicio Civil del Estado de Morelos; y luego estamos
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por extension con fundamento en el articulo, me parece 42 6 43 de
la Ley Organica del articulo 105 de la Constitucion que también
debe declararse la invalidez del articulo 56 anterior y el 67 fraccion |
de la Ley actual que también es otra observacion que el sefior
ministro Gudifio me hizo favor de hacer llegar el dia de ayer en la
gue se determina que efectivamente tiene facultades el Congreso
del Estado para realizar este tipo de decretos determinando la

pension a favor de un trabajador de esta naturaleza.

Sin embargo lo que le agregariamos al proyecto seria el determinar
gue esa declaracion de invalidez no seria en relacion con el articulo
56 sino con el articulo 67, fraccion | que es el que practicamente
esta en lugar del articulo 56 derogado y también declarariamos la

invalidez de esto.

Debo mencionar que también recibi amablemente un dictamen del
sefior ministro Valls el dia de ayer en el que esta planteando una
situacion relacionada con la procedencia del juicio, no desconozco
gue hay un precedente de la Primera Sala en el que el sefior
ministro fue ponente y €l asi me lo hace valer en el dictamen que
me hizo favor de llevar en el que se manifiesta que la controversia
constitucional debe declararse improcedente porque en un asunto
similar en el que se reclamaba una pension por motivo de viudez
también del propio Estado de Morelos pero de otro Municipio que
era de Tlanepantla, si no mal recuerdo, ahi me parece que
determinaron los sefiores ministros que la controversia era
improcedente porque se dijo que se trataba de un problema de
caracter laboral y no de un problema de caracter constitucional,
hacen un estudio muy minucioso en el que llegan a la conclusiéon de
gue situaciones de caracter personal no son susceptibles de

combatirse a través de la controversia constitucional.
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Yo debo mencionarles que el asunto es muy similar porque se trata
realmente de una pensién en este caso de cesantia por edad
avanzada pero y en el otro caso era de viudez, pero al final de
cuentas el reclamo segun el analisis que hice de los dos asuntos en
los conceptos de invalidez pues practicamente son muy parecidos,
por qué, porgue se reclama en ambos casos violacion al articulo
115 fraccion IV por intromision por parte del Congreso del Estado y
también se reclama violacién a la garantia de audiencia que es otro
de los conceptos de invalidez que nosotros analizamos en el

proyecto que ahora les estamos presentando.

Violacion a la garantia de audiencia en el sentido de que si bien es
cierto que la ley establece la posibilidad de que el Congreso del
Estado determine a quién debe otorgarle las pensiones
correspondientes y en qué monto, lo cierto es que no se le da
participacion alguna al Municipio para que en un momento dado
manifieste lo que a su derecho convenga en todo el sentido de la
palabra para saber si de su patrimonio se va a erogar la cantidad
por la cual se va a pagar la pension correspondiente, no se le da
intervencion alguna para determinar si estd o no de acuerdo con lo
gue de alguna manera establezca el propio Congreso del Estado,
nosotros estamos declarando fundados los dos conceptos de
invalidez, tanto la violacion al 115, fraccién IV como la violacion a la

garantia de audiencia.

Finalmente podria eliminar la de garantia de audiencia si ustedes lo
consideran conveniente porque seria mas que suficiente la fraccion
IV del 115, sin embargo como ya en alguna ocasion ha pasado si
les gusta que se agregue el estudio un poco mas amplio, pues
antes de que me dijeran pues lo hice de una vez a reserva de que Si
ahora dijeran que no es necesario con mucho gusto lo elimino, es

mas facil eliminar que agregar.
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Entonces por esa razon estamos presentado el proyecto de esta
manera pero declarando la invalidez tanto del Decreto como de los

articulos que se estan combatiendo.

Esta es la presentacion que estamos haciendo sefior ministro de

este asunto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, pongo a consideracion
del Honorable Pleno la primera parte del proyecto que tiene que ver
con oportunidad de la demanda, precision de los actos reclamados
y alguna causa de improcedencia.

Sobre este punto el sefior ministro Valls ha pedido la palabra.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ : Si sefior presidente,
muchas gracias, como ya lo sefalaba la sefiora ministra ponente, yo
le hice llegar a ella y circulé un dictamen sobre este asunto en el
gue me baso en una resolucion de la Primera Sala al resolver la
Controversia Constitucional 36/2005, en la que se planteé un
conflicto similar, aqui se trataba, en aquella controversia, del
otorgamiento de una pension por viudez y orfandad a favor de una

viuda, de un servidor publico de un Ayuntamiento.

Aqui, yo considero que hay una causal de improcedencia en el
asunto que nos ocupa, porque definitivamente no creo que la
controversia pueda llegar a tal amplitud en su promocion, que
lleguemos al extremo de que sea la via idonea para impugnar actos
respecto de los cuales los 6rganos de poder no intervienen, como
es el caso, en su calidad de entes publicos, sino que intervienen en
este caso como patron de un trabajador, es una relacidon obrero
patronal, es una relaciéon de servidor publico a municipio-patrén, y
para esos casos hay vias legalmente previstas, que no es la
controversia constitucional. Por eso yo considero que procede
sobreseer en esta controversia, como se decidié por unanimidad en

aquella, en la primera Sala; se estd impugnando un decreto igual,
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en ambos casos, en el cual se asigna aqui una pension al
trabajador, hay una pension de viudez a su conyuge supérstite, y
como sostuvimos en aquella ocasion, esto no constituye un conflicto
entre niveles de gobierno, sino que deriva de un aspecto
meramente laboral, y por eso yo sostengo que aqui hay una causal

de improcedencia. Gracias sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Sobre este punto yo
manifiesto que yo estoy de acuerdo con el proyecto, no cabe duda
que pueden existir otras vias de defensa, no solamente juicios
ordinarios, sino incluso en su momento el juicio de amparo, pero
esto no es extrafio, es hasta cierto punto frecuente, en relacion con
un mismo acto puede haber el juicio de amparo promovido por un
trabajador, o el juicio laboral promovido por un trabajador y luego el
juicio de amparo, y que esto sea independiente de lo que puede
suceder en controversia constitucional. Yo coincido con el proyecto
en este aspecto en cuanto a que aqui se esta planteando una tipica
invasion de esferas, se esta considerando, hay esta
inconstitucionalidad de estos preceptos, porque la Legislatura del
Estado de Morelos, al otorgar pensiones por cesantia en edad
avanzada a ex servidores publicos municipales, esta disponiendo
de los recursos municipales, o sea, aqui el meollo de la controversia
esta en que el Municipio considera que indebidamente el Estado de
Morelos esta interfiriendo en la autonomia municipal de caracter
presupuestal, y este es un problema de controversia constitucional,
son dos niveles de gobierno, es una controversia entre el Municipio
y el Estado de Morelos a través de su Poder Ejecutivo. De ahi que

yo estime que si es procedente la controversia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora ministra Sanchez

Cordero.
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SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Yo en este punto,
sefior ministro presidente, yo traia otras reflexiones del fondo; sin
embargo, estoy comentandole aqui en corto al sefior ministro Sergio
Valls, que ahorita si estoy reflexionando sobre el precedente de la
Primera Sala que se voto por unanimidad de votos, en realidad asi
fue en esta materia; sin embargo, reflexionando, pienso igual que el
ministro Azuela, que no obstante pudiera llegar a ser esta relacion
patronal, lo cierto es que se esta afectando la hacienda municipal y
el patrimonio del Municipio; entonces, yo me inclinaria por la
ponencia de la ministra Luna Ramos, independientemente de que
puede llegar a existir otra via, yo creo que si es la via de la

controversia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Goéngora

Pimentel.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Gracias sefior
presidente. Yo tampoco comparto la propuesta de sobreseer en el
presente asunto, pues al margen del origen laboral del decreto
impugnado, lo cierto es que esta de por medio un tema de libre
administracion de la Hacienda Publica Municipal, no sélo se trata de
un decreto a través del cual se concede a un particular una pension
por cesantia en edad avanzada, sino de un Decreto a través del
cual la Legislatura local ordena al Municipio actor, pagar una

pension con cargo a la Hacienda Municipal.

En este aspecto, si bien es cierto que la situacion del Municipio
frente a sus trabajadores no es en su calidad de ente publico, sino
de patron, también lo es que la situacion del Municipio frente a la
Legislatura local, si es en su caracter de ente publico, pues se
encuentra en una situacion en la que sus atribuciones estan

sometidas y condicionadas a las actuaciones de otro Poder publico.
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La cuestion aqui no es decidir si el particular tiene o no derecho a
una pension por cesantia en edad avanzada; no se trata de
pronunciarse en torno a los derechos del trabajador frente al
Municipio, sino de la posicidén constitucional del Municipio frente a la
Legislatura local, en el marco del sistema de pensiones del Estado

de Morelos.

Por tanto, en la medida en que el objeto de analisis en este asunto,
son las relaciones entre el Municipio y la Legislatura local, y no
entre el Municipio y el trabajador en concreto, estoy a favor del cual

se otorgo la pension.

A mi me parece que no se actualiza la causa de improcedencia que

S€ NOS propone, por esas razones.

Y por tanto, yo también estoy con el proyecto de la sefiora ministra,

Dofa Margarita Beatriz Luna Ramos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Gudifio Pelayo,

tiene la palabra.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Si, gracias sefior

presidente.

Yo también en este caso concreto estoy en favor del proyecto que
nos presenta la sefiora ministra Margarita Luna Ramos; por las
mismas razones que expresoé el ministro Goéngora y expreso el
ministro Azuela y los que me han precedido en el uso de la palabra.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢ Alguien mas en este tema?

Sefor ministro Cossio Diaz, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias, sefior presidente.
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Yo creo que entre el asunto que resolvid la Sala y éste, hay una

diferencia.

Si analizamos la resolucion que se dicto en la Controversia 36/2005,
acontecié que simultaneamente se planted un juicio de amparo;
pero jojo!, el juicio de amparo no fue planteado por el trabajador; el
juicio de amparo fue planteado por el Municipio en contra del
Decreto, justamente en la consideracion a la linea de
argumentacion que presentd el ministro Valls, en su dictamen; es
decir, lo que el Ayuntamiento estaba sefalando es, la afectacion,
justamente a sus derechos patrimoniales, en virtud de que mediante
un Decreto, la Legislatura del Estado de Morelos, se determinaba la

asignacion de determinados montos para un trabajador.

Como todos sabemos, ya es muy antiguo ese criterio; si se pueden
los Municipios hacer cargo o utilizar el juicio de amparo, cuando

tenga una afectacion patrimonial.

En el mismo precedente que esta dando cuenta el sefior ministro
Valls, y que fue unanimidad de cinco votos de la Sala, habia esta
situacion diferenciada, se relata la condicion y me parece que éste
fue un criterio que tuvo peso sobre la Sala, para al momento de
resolver y estimar que eso tenia una condicién de caracter laboral,
porque se daba en la denominacion tradicional en relaciones
jerarguicamente iguales, y que lo que se estaba afectando era un

derecho en este sentido.

Aqui me parece que la condicidon del proyecto de la sefiora ministra
Luna Ramos, es distinta; aqui no se hace ninguna alusién, no se ha
promovido un amparo, simplemente es wuna Controversia
Constitucional directa; y creo que tiene una caracteristica

diferenciada un asunto del otro.



21

Yo en este sentido, estoy de acuerdo con el proyecto; pero insisto,
no porque esté cambiando de criterio, sino porque me parece que
las condiciones facticas que determinan un caso y otro son
diferentes si se presentara una situacion como la que resolvié la
Sala, yo seguiria manteniendo el criterio; pero en este caso, dado
gue no existe ninguno de estos elementos facticos, sino simple y
sencillamente la reclamacion directa en controversia del Municipio,
considerando que se da una afectacion patrimonial, creo que en
este caso es correcto el proyecto; y si, yo no abandonaria el criterio
gue sostuve en la Sala, cuando las condiciones facticas que se
dieron alla, volvieran a repetirse en otro caso. Gracias sefior

presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguien mas en el tema?

Senor ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias sefior presidente.
Simplemente también para dejar a salvo ese criterio de votacion
gue emitimos en la Primera Sala, yo convengo en que eran dos
condiciones diferentes, y que aqui, como dice el sefior ministro
Azuela, se trata de un clasico caso de invasion de esferas,
totalmente diferente en esta condicion, y por eso yo estoy de
acuerdo con la procedencia como la ha manejado la sefiora ministra

en su proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: ¢Ya salimos de

procedencia y estamos en fondo?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, todavia no, sefior ministro.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: jAh! Muy bien.

Entonces yo estoy de acuerdo con que es procedente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pues, la Unica voz disidente ha
sido la del sefor ministro Sergio Valls. Estimo superada esta parte
del proyecto porque aun en el supuesto de que vote manteniendo
Su posicion, todos los demas han hablado a favor.

Pasamos a las cuestiones de fondo y habia pedido la palabra el
sefior ministro Gongora Pimentel, y después Don Sergio, y luego
Don Mariano.

Por favor Don Genaro.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Gracias sefior
presidente. Coincido con la conclusion a la que arriba el proyecto,
en el sentido de declarar la invalidez de los preceptos que prevén la
facultad del Congreso local, para resolver sobre el otorgamiento de
pensiones, a favor de los trabajadores de los Municipios. Asi como
la invalidez del acto de aplicacion respectiva, pero con ciertas
observaciones, en cuanto al tratamiento del asunto. En cuanto hace
a la violacion al principio de libre administracion hacendaria, yo
coincido con el proyecto, en que el sistema de pensiones que rige
en el Estado de Morelos, resulta inconstitucional, en la medida en
gue la Legislatura local, ordena a los Municipios, el destino que
deben dar, aparte de sus recursos; sin embargo, esto no puede
llevar a sostener la conclusion genérica del proyecto, a foja cuarenta
y cinco, ultimo parrafo, en el sentido de que, -dice el proyecto- “debe
corresponder a cada Ayuntamiento resolver en qué casos procede
conceder las pensiones, y de ser asi, el monto al que conforme a la
Ley, deberan ascender las mismas”. Hasta aqui lo que dice el
proyecto.

Me parece que este criterio debe matizarse, pues en la mayoria de
las entidades federativas, existen institutos de seguridad social, a

quienes corresponde el otorgamiento de pensiones a los
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trabajadores de los Municipios, tales esquemas, son perfectamente
constitucionales, en la medida en que las pensiones que otorgan
dichos institutos, no son con cargo a partidas de la hacienda
municipal, sino a sus patrimonios propios, integrados por las
aportaciones de los trabajadores y de los Municipios; por tanto,
considero que la violacién constitucional en este caso, no estriba
solamente en que sea la Legislatura local, quien decide sobre las
pensiones correspondientes a los trabajadores de los Municipios,
sino en que el esquema de pensiones del Estado de Morelos, al
prever que las pensiones de los trabajadores municipales, deben
pagarse con cargo a la hacienda municipal, conlleva a la necesidad
de que sean los propios Municipios los que resuelvan sobre su
otorgamiento, lo que ya lo sostuvimos en el asunto 53/2002, leo el
rubro:

“HACIENDA MUNICIPAL. LAS CONTRIBUCIONES QUE

ESTABLEZCAN LAS LEGISLATURAS DE LOS ESTADOS,

SOBRE LA PROPIEDAD INMOBILIARIA, SE ENCUENTRAN

TUTELADAS BAJO EL REGIMEN DE LIBRE ADMINISTRACION

HACENDARIA, POR LO QUE ESOS RECURSOS PERTENECEN
EXCLUSIVAMENTE A LOS MUNICIPIOS Y NO AL GOBIERNO
DEL ESTADO. INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 49

FRACCION |, DE LA LEY DE INGRESOS Y PRESUPUESTO DE
INGRESOS PARA EL EJERCICIO FISCAL DE DOS MIL DOS DE L
ESTADO DE SONORA.”

Las Legislaturas locales, entonces, no pueden establecer
disposicion alguna que indique a los Municipios el destino de sus

recursos, como aqui sucede.

En este sentido, creo que la violacion no debe centrarse tanto en el
hecho de que sea un ente ajeno al Municipio el que resuelva sobre
las pensiones que deben otorgarse a sus trabajadores, sino en la
circunstancia de que no puede ser la Legislatura local quien
determine cuando procede otorgar pensiones con cargo a la

hacienda municipal.
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Ahora bien, el andlisis del sistema de pensiones en el Estado de
Morelos me lleva a plantear ante ustedes la siguiente inquietud: en
la Accion de Inconstitucionalidad 17/2005 este Pleno sostuvo que el
articulo 115, dltimo pérrafo, de la Constitucion Federal, al establecer
gue las relaciones de trabajo entre los Municipios y sus trabajadores
se regiran por las leyes que expidan las Legislaturas de los Estados,
con base en lo dispuesto en el articulo 123, debe entenderse
referido al apartado B de dicho precepto, aunque durante las
discusiones de aquel asunto el sefior ministro Franco sostuvo un
criterio al cual me adheri, en el sentido de que las relaciones entre
los Municipios y sus trabajadores pueden regirse por cualquiera de
los apartados del articulo 123, criterio que sigo considerando que

debe prevalecer.

Ahora bien, en el caso del Estado de Morelos, los articulos 54,
fraccion | y 55, de la Ley del Servicio Civil, prevén que los
trabajadores burocraticos tendran derecho a ser afiliados al Instituto
Mexicano del Seguro Social o al ISSSTE, segun lo determinen los
Poderes y Municipios del Estado, y que seran dichas instituciones
guienes se encargaran de prestar los seguros y servicios que
corresponden a los trabajadores, con excepcion de las pensiones
por jubilacién, por cesantia en edad avanzada, por invalidez, por
viudez, por orfandad y por ascendencia, cuyo otorgamiento
corresponde al Congreso del Estado, en términos del articulo 56 de

la Ley citada.

En efecto, en materia de jubilaciones y pensiones, Morelos tiene un
sistema de beneficio definido entre el Estado y sus Municipios, en
gue éste —el Estado y sus Municipios- cubren directamente con
gasto corriente dichas obligaciones para la totalidad de los

trabajadores estatales.
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Ahora bien, independientemente de la opinion que se tenga en
cuanto a la posibilidad de que las relaciones entre los Municipios y
sus trabajadores puedan regirse por cualquiera de los apartados del
articulo 123 constitucional, o necesariamente por el apartado B, lo
cierto es que en ambos apartados, asi como en sus leyes
reglamentarias, se prevé la existencia de organismos encargados

de administrar la seguridad social.

El articulo 123, apartado A, fraccion XXIX, sefala que es de utilidad
publica la Ley del Seguro Social, en la que se consigna la existencia

del Instituto Mexicano del Seguro Social.

De igual modo, el articulo 123, apartado b), fraccion Xl, dltimo
parrafo, prevé la existencia de un organismo encargado de la
seguridad social, cuya existencia se consagra en la Ley del Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores al Servicio
del Estado.

Por tanto, me parece que la inconstitucionalidad del sistema de
pensiones en el Estado de Morelos, deriva también del hecho de
gue no exista un organismo al que corresponda decidir sobre el
otorgamiento de pensiones y otorgarlas con cargo a su patrimonio
propio, integrado por las aportaciones de los trabajadores y sus
patrones, pues las bases que rigen las relaciones entre los
Municipios y sus trabajadores, deben ajustarse al articulo 123,
cuyos apartados A) y B), prevén la existencia de organismos
encargados de administrar la seguridad social en su totalidad, lo
gue tornaria inconstitucional el sistema del Estado de Morelos, en el
gue las pensiones se otorgan por la Legislatura local con cargo a las

Haciendas Publicas municipales.

Lo anterior no necesariamente significa que sea inconstitucional el

hecho de que no exista un instituto, pues bien pudiera ser que
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mediante los convenios necesarios, fueran el Instituto Mexicano del
Seguro Social o el ISSSTE los encargados de prestar también los
seguros de retiro, cesantia en edad avanzada, vejez, invalidez y
vida, pero en todo caso, el sistema prevaleciente en el que la
Legislatura decide sobre el ejercicio de los recursos del Municipio,
resulta inconstitucional como bien lo apunta el proyecto de la sefiora

ministra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, pues trae a colacion el
sefior ministro Géngora Pimentel un argumento no planteado, y si lo
exploramos corremos el riesgo de salirnos de la litis; comparto gran
parte de lo que él ha dicho, pero mi sugerencia muy atenta es que
sigamos la discusiéon a la litis y luego veamos la conveniencia de

anadir o no otras razones.

En el orden en que han solicitado la palabra, la otorgo en este

momento al sefior ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Sefior presidente, yo
estoy totalmente de acuerdo sefores ministros con el sentido del
proyecto y coincido con la inconstitucionalidad de las normas
apuntadas; solamente tengo una sugerencia de tono menor a la
seflora ministra ponente, que es sefialar los alcances de la
inconstitucionalidad, que como se trata de la impugnacién, por un
Municipio de normas de caracter general, tendra solamente efectos
particulares. Hacer ese sefialamiento y por lo demas yo estoy

totalmente de acuerdo con el proyecto.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Azuela.
SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: En la linea del ministro

Aguirre Anguiano, el articulo 42, de la Ley Reglamentaria del 105,

seria el sustento a su proposicion, por lo mismo estoy seguro que si
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la aceptara la ministra Luna Ramos, porque deriva claramente de la
Ley y del sistema de la controversia constitucional que aun tiene su

sustento en el 105.

Yo queria rapidamente aprovechar la gentil posicion de la ministra,
al decir que con gusto quitaria lo del problema de la audiencia, entre
otras razones porque pienso que si lo discutimos, no todos
coincidiremos con el proyecto, para mi las autoridades municipales
no tienen garantia de audiencia, las autoridades tienen atribuciones
y por lo mismo, pienso que esto podria dar lugar mas bien a un
debate, pero como el otro planteamiento pienso que es muy sélido,
pues basta con que se haga referencia a él; entonces, por lo pronto

yo Si le pediria que eso lo suprimiera.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Fernando

Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
presidente, sefioras y sefores ministros, bueno yo en principio
sostengo una posicion contraria a la que aqui se ha sefalado y que
contiene el proyecto y voy a tratar de explicar y justificar por qué mi
diferencia, en el entendido de que el planteamiento del ministro
Gongora, es parte de lo que yo comparto, precisamente para
sostener mi diferencia con el proyecto, respecto a la
inconstitucionalidad de los preceptos, no asi eventualmente de los
actos de aplicacion o de la forma en que el Congreso pudiere tomar
una determinacién y voy a explicar por qué. Efectivamente, yo he
sostenido y agradezco mucho al ministro Géngora que se sume a
esa posicion, porque me refuerza en ella, que la Constitucion
General de la Republica, lo que establece es una facultad para las
Legislaturas de los Estados para regular toda la materia de trabajo,
conforme a lo dispuesto en el articulo 123 Constitucional, sin

explicitar si es A 0 B derivado yo alguna vez, traté de sostener mi
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punto de vista, con una explicacion histérica de la evolucion del
régimen laboral que se aplica a los servidores publicos, me parece
gue el texto del articulo no deja lugar a dudas en esto, porque dice:
“...con base en lo dispuesto en el articulo 123 de esta Constitucion y
sus disposiciones reglamentarias...” consecuentemente, lo que se
estd estableciendo es la posibilidad de que en los estados se
determine el régimen de seguridad social que quieran adoptar para
poder brindar ese derecho basico a los trabajadores al servicio del
estado y de los municipios, no nada mas del Estado; en este sentido
también coincido con la opinién del ministro Géngora, de que no
seria inconstitucional que no haya un Instituto, porque el apartado A
no habla de Instituto, habla de una Ley del Seguro Social y de lo
gue debe establecerse como materia de la seguridad social, el
apartado B, efectivamente como él lo sefialaba si habla de un
Instituto, pero esto queda al arbitrio de los Estados; si ustedes se
fijan hay una ley que regula esto en el Estado de Morelos,
reglamentaria precisamente de la disposicion constitucional que
faculta a los Estados a legislar en esta materia; y en esa Ley por las
razones que hayan tenido en Morelos, se establecid un sistema
universal de seguridad social para el Estado, que abarca a los
trabajadores del Estado y a los de los municipios, el articulo
Segundo asi lo establece y por disposicion del articulo 15 de la Ley
del Servicio Civil de Morelos, que es la que estoy viendo, los
beneficios de la seguridad social, se aplican a todos los
trabajadores mencionados en el articulo, es decir del Estado y de
los Municipios; en este sentido, el Estado de Morelos opté por un
sistema en donde hay la obligacion de otorgar una serie de
prestaciones de seguridad social, a través de las instituciones
nacionales, o bien directamente como también lo sefialé el ministro
Gongora; en el caso concreto, estamos en presencia de ello, de una
prestacion social, por cesantia de edad avanzada y la Ley establece
en los articulos 54 y siguientes, cOmo se regula esto y qué

requisitos se deben llenar y efectivamente en el 57 ultimo parrafo, le
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da la facultad al Congreso del Estado, para determinar mediante
decreto, el pago de una pensidn en este caso por cesantia en edad
avanzada, en ninguna parte yo encontré esto que se ha dado por
cierto, de que es con exclusivo cargo a los recursos del Municipio,
se esta asi presumiendo, pero yo no encontré —y estoy esperando
gue me pueden dar ese dato—, no se establece asi; el régimen de
seguridad social, si ustedes lo revisan, se fondea a través de
aportaciones que realizan tanto el Estado, los Municipios, como los
propios trabajadores, dice la Ley: en los casos en que esto proceda.
Consecuentemente, me parece que pudiera haber una irregularidad
en el acto de aplicacion, pudiera haber una violacién, pero la norma
en si misma, para mi, no deviene inconstitucional; en el sistema de
seguridad social, las aportaciones tienen que ser conforme al
régimen que se adopta, y pueden ser tripartitas, bipartitas, o
inclusive provenientes de una sola fuente; consecuentemente, a mi
me parece que en este caso, esa estipulacion de la Constitucion
General de la Republica, de la libre hacienda, debe entenderse, en
tanto los recursos no estan destinados a un fin especifico, en este
caso la ley claramente sefala que es contra la partida de pensiones
gue debe tener cada Municipio; entonces, si esa partida no esta
bien fondeada, podemos tener un problema, y el Municipio podria,
en su caso, inconformarse porque el Estado esté realizando un acto
indebido, si le esta cargando la pension sin un fundamento, podria
también, eventualmente, el Municipio oponerse a ello, pero
determinar que es inconstitucional el precepto porque deja a la
Legislatura la determinacion de la pension que corresponda, me
parece gue no es inconstitucional, por eso yo no coincido con el
sentido del proyecto, insisto, sin pronunciarme sobre si en el caso
pudiera haber un acto arbitrario, juridicamente estoy hablando, de la
Legislatura, que estuviera otorgando una pensién contra lo que
sefala la Ley. Por estas razones, yo no puedo compartir el sentido
del proyecto, de declarar la inconstitucionalidad de este precepto en

concreto, que es el articulo 57 en su ultimo parrafo.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Algin otra participacion?

Senor ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Yo pienso que el
proyecto, en la pagina cuarenta da respuesta a la inquietud del
sefior ministro Franco, en el articulo 55 se dice: “Las prestaciones,
seguros y servicios citados en el articulo que antecede, estaran a
cargo de los Poderes del Estado y de los Municipios”. En este
precepto viene la sustentacidon de que esta interviniendo en la
Hacienda Municipal, yo pienso que su exposicion ha sido muy
interesante, muy clara en cuanto a que debemos ser muy cautos
cuando se dé una Legislacion estrictamente en materia laboral, pero
cuando en una Legislacion en materia laboral, -y la materia de
seguridad social queda en esta clasificacion genérica- se hace una
referencia a que esto es a cargo de los Municipios, pues esta siendo
disposicion de la Hacienda Municipal, y entonces el principio de
autonomia municipal, que jerarquicamente esta en la misma
categoria, porque es disposicion constitucional, en relacién con el
123, debe coordinarse; de modo tal que aqui, lo que el proyecto
estd sosteniendo es que hay una intromision del Congreso del
Estado, al disponer que sean los Municipios los que afronten esas
responsabilidades, y esto deriva del 55; I6gicamente el 55 por si
solo, pues no tiene ningun alcance, sino que es el 57, relacionado
con el 55, que nos lleva a la conclusion a la que arriba el proyecto.
Por ello yo, dando mucho mérito a la intervencion del ministro
Franco, y aun coincidiendo con él en toda esta situacién que él
domina en una de sus muchas especialidades como es el derecho
laboral, pues indiscutiblemente que ya en el caso yo me apartaria,
porque estimo que esto tiene que ver con la administracion
financiera del Estado, y en esto coincido con el ministro Gdongora,
qgue al fin de su exposicion dijo: sin embargo coincido con el

proyecto en esta materia.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Un agregado muy breve en
relacion con esta tematica, para reforzar esta posicion de no
compartir el criterio del seflor ministro Franco, respetuosamente.
Yo creo que conforme a la Constitucion Federal, si el Congreso
estatal se encuentra facultado para determinar los casos en que
proceda otorgar una pension a los trabajadores municipales, si, y es
necesaria la regulaciéon estatal, pero, y esto es donde yo me separo,
y estoy de acuerdo con el proyecto, pero tiene que ser compatible
con el 115 constitucional necesariamente, vamos y cuidar que no
existe esa intromision en las determinaciones que le corresponden
precisamente al Municipio, no se puede afectar a través de la Ley
esa orientaciéon que se da, como es en el caso concreto, creo que
aqui hay que congeniar esas dos situaciones, tiene que
armonizarse precisamente el contenido de los dos ultimos parrafos
del 115 constitucional, esto es, la autonomia hacendaria en relacion

con la disposicion precisamente que se tiene del recurso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Franco.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Antes de darle la palabra, sefior
ministro, en la pagina 10 del proyecto aparece reproducido el
Decreto Legislativo que analizamos, en cuyo punto segundo, que
esta al final de la hoja, se dice claramente que la pension sera
cubierta a partir del dia siguiente a aquél en que el trabajador se
separe de sus labores, por el Ayuntamiento de Xochitepec. Nada

mas darle ese dato sefior ministro. Adelante.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
presidente, muy amable. Efectivamente, pero vuelvo a repetir que
inmediatamente después de eso dice que “con cargo a la partida

destinada para pensiones”.
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Simplemente con el animo de si no fui claro tratar de precisar dos
aspectos: Me parece que el articulo 115 no se puede ver aislado del
resto de la Constitucion, y aqui estamos frente a la aplicacion del
articulo 123 en materia de seguridad social para los trabajadores,
en este caso del Estado y Municipio, y efectivamente una

disposicion del libre manejo de la hacienda municipal.

Yo vuelvo a insistir, que me parece que no podemos perder de vista
gue estos son trabajadores de los Municipios, consecuentemente
tampoco podria pensarse como razonable que todo pudiera ser a
cargo o de los organismos federales o del organismo estatal, este
es un sistema de reparto, como le llama la Doctrina, en donde se
contribuye de diferentes maneras y de diferentes fuentes para

constituir un sistema universal de seguridad social.

Yo vuelvo a repetir, que mas alla de lo que sefalaba el ministro
Gobngora, que puede tener un punto de razon, de analizar la
razonabilidad del sistema, o no razonabilidad, que no esta dentro de
la litis, en este caso concreto lo que se estad analizando es si el
Congreso tiene facultades para determinar el pago de una pension
conforme a la Ley, que evidentemente se trata de un trabajador de
un Municipio, por supuesto, pero la Ley es general, es para todos
los trabajadores en materia de seguridad social, es como si
pidiéramos que el Seguro Social no nos determinara, la Constitucion
no dice que habra un Instituto Mexicano del Seguro Social, que el
Instituto Mexicano no nos determinara a nosotros las pensiones que
le corresponden a los servidores del Poder Judicial de la

Federacion.

Me parece honestamente que el argumento es diferente, para mi el
punto fundamental esta en que no se acredita, porque aqui lo que

se dice es que efectivamente el Municipio debe pagarlo con cargo a
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la partida de pensiones, y en ningun momento se acredita en el
expediente que esa partida de pensiones esté constituida
exclusivamente por los recursos de libre disposicion de la hacienda
municipal, jojo!, ese es el punto.

Aqui, por la Ley ya nacieron obligaciones que son a cargo del
Estado, de los Municipios y de los Trabajadores, no es que haya
libre disposicion de la hacienda si la Ley establece una obligacion
de aportar a ese régimen de seguridad social, es igual que pasa en
el nivel federal y en el nivel de otros Estados, como bien lo seialaba
el ministro Azuela, en donde han optado por otros sistemas de
seguridad social, en donde han creado sus propios institutos de
pensiones, pero aqui el punto para mi es si esto puede ser
concebido de manera absoluta como el manejo libre de la Hacienda

de un Municipio. Gracias, con esto concluyo, muy amable.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Muy interesantes los
temas que esta tratando el sefior ministro Franco. Tanto el articulo
115 como el 116 nos hablan que para regular las relaciones con los
trabajadores, los Estados y los Municipios estaran a las reglas del
123, y el 123 ciertamente no sefala expresamente si esto, que
puede quedar enclavado en el Apartado A o el Apartado B; a mi me
pasa muy bien el argumento de que quede en el Apartado B, como
se sefala en el proyecto porque estamos hablando de burécratas y
no hay un contrato de trabajo, fundamentalmente ésa es la razén,
No son empresa ni son patronos en el sentido del Apartado A.

Por qué hablo de la inconstitucionalidad, porque el gobierno del
Estado por si y ante si determina si un trabajador municipal tiene
derecho a las pensiones jubilatorias o no, y esto
independientemente de la incidencia de los fondos municipales, que

yo pienso que si las hay, asi haya un fondo especifico para esto, los
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recursos deben salir de su peculio; tienen que ver con su autoridad,
con su autonomia municipal, y yo no veo cOmo se pueda resguardar
la autonomia municipal cuando el gobierno del Estado por decision
de propia autoridad resuelve: tiene derecho y paguesele, por eso yo

estoy con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Gongora.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Muy, muy breve,
sefor presidente, para referirme al decreto impugnado; en la pagina
3, inciso b), se dice: La pension decretada debera cubrirse al 70%
del daltimo salario del solicitante, de conformidad con el inciso €), del
articulo 59 de la Ley del Servicio Civil del Estado y sera cubierta a
partir del dia siguiente a aquél en que el trabajador se separe de
sus labores por el Ayuntamiento de Xochitepec, Morelos,
dependencia que realizara el pago en forma mensual con cargo a la

partida destinada para pensiones, gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, es lo que yo quise
enfatizar, si me permiten dar mi opinion, pienso que el problema tal
como se ha planteado nos presenta una primera cuestion: El pago
de pensiones a los trabajadores de los Municipios, esta sujeto al
principio de libre administracion municipal, de libre disposicion de la
hacienda municipal, si 0 no; desde luego, el proyecto descansa en
la base de que formando parte del patrimonio municipal rige el
principio de libre disposicion hacendaria del Municipio, en contra de
esta Optica, argumenta el sefior ministro Fernando Franco, desde
luego, que en el decreto de la Legislatura se hace referencia a una
partida para el pago de pensiones, ya no hay libre disposiciéon
municipal; los recursos que estan integrados a esa partida tienen un
destino especifico.

Mi punto de vista personal es que estos recursos también estan

regidos por el principio de libre administracion municipal, me
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explico: los Municipios tienen derecho a elaborar sus propios
presupuestos, son ellos los que determinan las sumas que integran
la partida del pago de pensiones que sean a cargo de los
Municipios, si la Legislatura del Estado determina pensiones mas
alla de lo previsto por el Municipio, evidentemente se estara
obligando a acrecentar la partida con afectacion de este principio de
libre disposicién de fondo municipal; para mi, si esta sujeto el pago
de pensiones municipales al principio de libre disposicion
hacendaria.

Hay un problema adicional en el caso, que lo comento porque es un
antecedente importante, creo yo, me pregunto, ¢ los derechos de los
trabajadores municipales para obtener el pago de una pensién con
cargo al erario municipal se acrecientan por servicios anteriores al
Estado? Es tanto como preguntar ¢ los derechos de un trabajador de
un Municipio que después pasa a trabajar a la federacion, obligan a
la federacion a reconocer esta antigiedad?

Esto es lo que aqui ha sucedido en la pagina 9 del proyecto, se lee
en el Apartado Tercero el Decreto y dice: “En el caso que se
estudia, el trabajador ha prestado sus servicios en el Poder
Ejecutivo del Estado como policia de la direccion, agente de
segunda, nuevamente policia de la Direccion de Transito y
Transportes, otra vez agente de segunda, custodio estatal en el
Centro de Readaptacion Social y hay una mencion en el penultimo
renglon: “Policia raso en el Ayuntamiento de Temixco”, tiene
servicios prestados al Estado, tiene servicios prestados a otro
Municipio y finalmente llega como director de Transito Municipal al
Ayuntamiento de Xochitepec donde estuvo del 16 de noviembre del
2004 al 11 de febrero de 2005.

En el computo de servicios prestados le suman todo y dicen: tiene
14 anos 11 meses de antigledad y cargan el monto total de la
pension al dltimo lugar de trabajo.

No me queda a mi muy claro que la potestad legislativa del Estado

de Morelos le permita hacer esta concentracion de trabajadores
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municipales y estatales bajo un mismo régimen de seguridad social,
el dltimo parrafo del articulo 115 de la Constitucion Federal faculta a
las Legislaturas estatales para emitir leyes que rijan las relaciones
entre los Municipios y sus trabajadores y el 116 en la fraccion
penultima correspondiente, lo faculta para emitir este tipo de leyes
pero respecto de las relaciones entre el Estado, dice la fraccion VI
del 116: “Las relaciones de trabajo entre los Estados y sus
trabajadores se regiran por leyes que expidan las legislaturas”.

Qué ha hecho el Estado de Morelos conjuntd la facultad que le
otorga el 115 la sumo a la del 116 y en una sola Ley englobd a
todos los trabajadores como nos han ilustrado los sefiores ministros
Gongora Pimentel y don Fernando Franco sin crear un organismo

de seguridad social que sea el que resuelva estos temas.

Yo creo, pienso que juridicamente no es correcto sumar los
servicios prestados a un Municipio con los de otro y con los

servicios prestados al Estado.

Y finalmente atendiendo a todo esto la pregunta toral ¢ es correcto
gue la Legislatura del Estado determine de manera individual y
concreta las pensiones que son a cargo de los Municipios? Yo me
sumo a la respuesta que da el proyecto, no, cuando la Legislatura
estatal de manera unilateral y como un acto de poder decreta el
pago de wuna pension con cargo a fondos municipales
evidentemente esta invadiendo la esfera de competencia municipal.
Por estas razones yo estaré en favor del proyecto.

Sefior ministro Azuela y luego el sefior ministro Cossio.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Sin embargo no cabe
duda que el planteamiento del sefior ministro Franco lleva a una
situacion que pues al menos ameritaria cierta adicion en el proyecto
porque no debe perderse de vista que estamos en presencia de

derechos laborales y por lo mismo se tiene que dejar a salvo lo que
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en un momento dado se tenga que decidir en cuanto a las
pensiones correspondientes en torno a cada uno de los
trabajadores, porque solamente para de algun modo complementar
esta problematica, no seria dificil qgue como sucedia en todos los
estados de la Republica, las cuestiones de policia y transito estaban
manejadas por el Estado, y entonces se daria una situacion similar
a la de patron sustituto en que el Municipio, cuando ya tiene las
actividades de transito y policia, se encuentra, porque lo hemos
visto en otros asuntos, que le pasan al personal que ya estuvo
laborando en el Estado; no es el caso quizas de interpretacion
conforme, pero a mi se me antojaria como logico, segun la
expresion del sefior ministro Ortiz Mayagoitia, que en este caso se
debe respetar la administracion financiera del Municipio, y en
consecuencia, en la parte que le toca al Municipio, pues el Municipio
tendra que afrontarlo, y en la parte que de algin modo dio lugar a
gue ya pudiera tener esta prestacion de jubilacion, pues el Estado
debiera afrontar con sus propios recursos lo correspondiente,
porque la preocupacion gue me surgioé en la ultima intervencion del
seflor ministro Franco y en la intervenciéon del sefior ministro
presidente, es que no vaya a servir nuestra decision para
salvaguardar el maravilloso principio de la autonomia municipal
proyectado en su autonomia financiera, pero afectar a todos los
trabajadores que se encuentren en esta situacion, a los que se les
dira: Ya la Corte dijo que esto afecta nuestra autonomia financiera,
y lo siento, no te damos ni un solo centavo. Entonces, que algo se
pudiera poner que evitara que se fuera a utilizar nuestra decision de
salvaguarda a la autonomia municipal como un instrumento para

privar a los trabajadores de los derechos que se les han concedido.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Este comentario sefior ministro
Azuela es trascendente, porque pareciera que con la decision de la
Corte, un trabajador del Estado de México que tiene mas de catorce

afios de servicios y derecho adquirido a una pensién, se queda sin
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ella; el proyecto, vi que dice algo en cuanto a que sea el Municipio
quien resuelva, pero muy probablemente es director municipal de
Transito, quiera decir que el servicio publico de transito le fue
transferido al Municipio por el Estado y que hay un convenio sobre
esto en lo cual no incidimos, simplemente hay que dejar a salvo los
derechos del trabajador y declarar la invalidez en los términos en
gue se hace, lo que es incorrecto es que la Legislatura, con cargo a
fondos municipales, haya decretado la pension, y los derechos del
trabajador que los despliegue como corresponda. Esto vale la pena

recoger la mocion del sefior ministro Azuela.

Sefior ministro Cossio usted tiene solicitada la palabra.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente. Yo
gueria comenzar por donde usted, plante6 este sefor respecto del
cual se genera la situacion, la persona fisica y comenzo a laborar en
el servicio civil, lo que ahora se denomina servicio civil, el quince de
noviembre de mil novecientos setenta y nueve, y efectivamente el
tiempo que esta laborando respecto del Municipio de Xochitepec
como director general de Transito Municipal, son menos de tres

meses.

A mi me parece que aqui el problema se deriva claramente de una
falta, de un sistema que socialice los costos de la seguridad social
en el Estado de Morelos, lo que esta consciente es que al ultimo de
la fila le van a cargar completamente el costo total del asunto. Si
como dice el articulo 2°. del Decreto que se ha mencionado,
existiera una partida destinada para pensiones, pero esa partida
fuera generada desde la Legislatura del Estado, seria una manera
diferenciada también de socializar costos; yo no tendria
inconveniente en que se dijera: Toda vez que en el sistema de
servicio civil de carrera es un sistema estatal, existen tantos mas

cuantos sujetos que estan en la condicion de pensionados del
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servicio completo, a través de recursos estatales, esos recursos
estatales se dirigieran a los ayuntamientos, y €S0S recursos
pudieran servir como un fono general a falta de un instituto que

especificamente logra esta socializacion.

Sin embargo, y como lo cita el proyecto —y éste es mi punto de
vista-, en la parte final del pendltimo parrafo de la fraccion 1V, del
articulo 115 de la Constitucion, sabemos que los presupuestos de
Egresos son aprobados en este sentido, por los ayuntamientos, con

base en los ingresos disponibles.

Entonces, ahi es donde no se da una condicion adecuada —a mi

parecer- de socializacion de riesgo.

Es cierto que por tener el caracter de ley, las leyes de Ingresos, son

aprobadas por los Estados; pero eso es a nivel de Ley de Ingresos.

El asunto esta, de qué forma se establece, ante la ausencia —
insisto- de un fondo general, que podria ser por via presupuestal -
bastante ineficiente por lo demas; pero podria ser una solucion-, o
de un instituto de seguridad que generara una bolsa para socializar
—insisto- lo que son, y no el dltimo de la fila es el que paga;
entonces, la posibilidad de despedir o de hacer unos incentivos
buenisimos para decir: aqui va a cumplir el término si nadie contrata
a personas que estén cerca de llegar a estas condiciones de
cesantia; es decir, me parece que es un modelo realmente

inadecuado.

En consecuencia, a mi me parece que el problema se esta
presentando en virtud de que precisamente se obliga a incorporar
en el presupuesto, un conjunto de cuestiones que, también tiene
una falta de claridad la Ley —a mi parecer-, en el sentido de por -y

eso lo han sefalado los ministros Franco y Gongora-, ¢ por qué al
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final del dia no se da cuentas de qué estoy pagando —insisto- esta
condicional general?

Ahi es donde me parece que si se introduce una directriz desde un
Decreto, como una norma individualizada, generada del Congreso,
en tanto se direccionan -si vale esta expresion-, recursos
presupuestales en el dltimo momento, respecto de personas que
estan asi, como es el caso concreto, puede haber otros que no sea
asi; pero en fin, en ese sentido se estan direccionando, y ahi es
donde si me parece que se da esta condicion intromisiva que esta
planteando el proyecto. En esa especifidad es donde creo que esta

la situacion.

Insisto, si existiera un fondo general; y el fondo general se
transfiriera a Municipios, etiquetada para hacer frente con recursos
—bueno, nadie podria decir nada, porgue si, son recursos que
vienen etiquetados y que desde ahi se utilizan; pero es que no es el
caso, es el propio presupuesto Municipal donde estatalmente y con
un Decreto, ni siquiera con una Ley general, etcétera, se
direccionan recursos —no sé de qué tamafio son y es irrelevante en
ese sentido el monto-, y es donde me parece que se esta

presentando esta condicion.

Yo por esta cuestion, que ojala la sefiora ministra ponente, pudiera
complementar en el proyecto, es donde creo que si se da una

afectacion en este caso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Valls Hernandez,

tiene la palabra.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Si, gracias sefior
presidente.

Soélo para hacer breve acotacion.



41

Estamos tocando uno de los temas mas espinosos de la seguridad
social en nuestro pais.
No hay complementariedad de las pensiones entre los regimenes

del Apartado A y del Apartado B, del 123 constitucional.

No hay un régimen que permita que un trabajador que trabajo “X”
namero de afios bajo un régimen y otro nimero de afios bajo de
otro régimen, no se pueda pensionar; no hay ese absurdo; pero asi

€s,

Ya se tienen firmados —por alguna experiencia de mi vida
profesional pasada-, firmados convenios de complementariedad de
las pensiones con otros paises; pero en nuestro pais no existe.

Entre el regimen del Seguro Social y el régimen del ISSSTE.

Aqui lo estamos viendo “micro”, en lo que se refiere a regimenes
Municipales y tal vez del gobierno del Estado y del Tribunal Superior

de Justicia, y del Congreso local, no sé.

Entonces, ése es un problema muy serio que estamos tocando y
que sitta al trabajador en wuna posicion verdaderamente
desventajosa a la hora de retirarse de su vida laboral activa, porque
no tiene la opcion de hacerlo, si tuvo el accidente en su vida de
trabajar “X” nimero de afos bajo un régimen, bajo el otro; y tal vez

en un Ayuntamiento y en un gobierno estatal diferente.

En fin, ése es uno de los puntos mas espinosos, mas dificiles de la
seguridad social mexicana.

Gracias, sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Azuela, tiene la

palabra.
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SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Sin embargo, me parece
gue también en la intervencion del ministro Franco, deriva que en
este caso, el sistema del Estado de Morelos, es un régimen de

seguridad social unico.

Lo que aqui el proyecto esta condenando, es esa intromision en la
autonomia financiera del Estado; pero para considerar los derechos
del trabajador, no se dan estos problemas que apuntan el también
muy experto en materia de seguridad social, porque ahi incluso,
pasd un buen tiempo de su existencia profesional, el sefior ministro
Sergio Valls; porque aqui es un régimen de seguridad social por el
gue se optd y que ya fue muy claramente explicado por los ministros
Goéngora y Franco Gonzalez Salas, aqui mas bien, como que en las
distintas intervenciones se da cierta pista de qué es lo que
podriamos decir, sin que esto, prejuzgue sobre las situaciones o
soluciones que a los casos concretos pudiera dar el Municipio, y en
Su caso, en relacion con el Estado, porque probablemente ya para
estos casos seria conveniente algun convenio entre el Estado y el
Municipio, para afrontar estas situaciones, que son curiosamente
situaciones de transito, porque se producen entre estos
trabajadores que eran del Estado, porque todavia no imperaba la
autonomia municipal en ciertas funciones, el propio Pleno de la
Corte ha estado tomando decisiones que obligan a los Estados a ir
transfiriendo, y si mal no recuerdo, aun se ha establecido en
algunos casos, que deben tomarse las medidas idoneas para que
esto no produzca ninguna afectacion, entonces, en estos planes, no
habiamos tenido presente esta situacion en forma especifica, pero
en forma implicita si, o sea, que cuando se da a este Municipio de
Xochitepec, del Estado de Morelos, esta posibilidad de que él
afronte lo de policia y transito, pues se debidé haber previsto lo
relacionado con las pensiones de los trabajadores, que pues,
efectivamente se pueden ir repitiendo, en los que pasaron al

régimen municipal habiendo ya servido al Estado, pero
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afortunadamente se sirvio al Estado que tiene su régimen de
seguridad social que ya ha sido descrito, entonces, estimo, reitero,
gue en el caso, no debemos preocuparnos, porque no se dan dos
regimenes distintos, no hay un régimen de seguridad social para el
Municipio y otro régimen de seguridad social para el Estado, sino es
el régimen de seguridad social para el Estado de Morelos, el
problema es como diria Don Sergio Salvador Aguirre Anguiano, en
esa palabra tan descriptiva, es problema de “firulilla”, y quién tiene

gue afrontar la “firulilla”.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora ministra Luna Ramos,
hay tres cuestiones sugeridas a la ponente; de parte del ministro
Gongora Pimentel, que se matice la declaracion de que solamente
los Municipios son competentes para declarar las pensiones,
cuando normalmente es que sea un instituto o un tercero quien
deba hacerlo. Dos: Que se suprima el considerando en el que se
trata el tema de la garantia de audiencia. Tres: Que se haga la
precision de que esta decision no afecta en modo alguno los
derechos del servidor publico a quien se dirige la pension y que
debera hacerse lo conducente para que le sean respetados. Otra
mas de mi parte es que: empez6 usted diciendo que el proyecto
sufre algunas modificaciones en cuanto a incorporacion de algun
articulo, que tuviera la bondad de redactarnos los puntos decisorios;
para esto le concedo la palabra, ademas de lo que usted quiera

decirnos, porque la habia solicitado.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente. Si,
por lo que hace a la sugerencia del sefior ministro Goéngora
Pimentel, en el sentido de matizar el parrafo de la foja cuarenta y
cinco, con mucho gusto, no tengo inconveniente en hacerlo, en

engrose creo que le daria mayor claridad al proyecto.
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Por lo que se refiere a que se suprima la parte correspondiente, a
eliminar la parte respectiva, al andlisis de la garantia de audiencia,
también, lo hicimos con ese propdosito, es que si falta luego quieren
gue se ponga, entonces es mas facil eliminarla, entonces con

mucho la elimino.

Por lo que se refiere a lo que me dice el sefor presidente de que se
dejan a salvo los derechos del trabajador, por supuesto, esa seria
una manera de no dejarlo en total estado de indefension, y que él
pueda, en un momento dado, por las vias legales ordinarias solicitar
la pensidn correspondiente o hacer valer los medios que tenga a su

alcance.

Me decia el sefior presidente que respecto del otro articulo que yo
habia mencionado al principio de la exposicidon, si son dos cosas:
una, incorporar como acto destacado la parte correspondiente al
articulo 57, que no esta sefialado en el capitulo de la demanda, con
fundamento en la tesis que ya habia mencionado. Y la otra es, que
por extension estamos declarando la invalidez del articulo 56,
fraccion I, pero este articulo ya fue derogado y fue substituido en su
texto por el 67, fraccion I. Eso ya me habia hecho favor el sefor
ministro Gudifio de pasarlo a través de un dictamen y si lo
habiamos aceptado desde un principio porque, efectivamente, la

norma cambid. Entonces hariamos esa aclaracion en el proyecto.

Y nada mas queria agregar que también el sefior ministro Cossio
pidio la aclaracion en esta Ultima parte, en un detalle como muy sutil
de apreciar, de que si se trata 0 no del cobro de esta pension a
través de una partida presupuestal especifica, que de alguna
manera pudiera 0 no estar a cargo del Estado y que no existe esa
“sociabilidad”, como él le llamaba, la sociabilidad de estas
pensiones que pudieran obtener al haber trabajado en diferentes

partes del Estado. Porque si, como veiamos en el Decreto,
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efectivamente, trabajo en este Municipio los ultimos tres meses,
nada mas.

Yo nada mas queria agregar algo, a mi me dejé pensando mucho el
sefior ministro Franco con su intervencion, y él aseguraba -y
realmente causé gran duda en mi persona- el hecho de decir si era
0 no inconstitucional el articulo, porque de alguna forma esta
estableciendo que su pago se haga con cargo a la partida
correspondiente. Entonces él en su intervencion decia que esta
partida no es necesariamente con cargo al Municipio, Sino con
cargo a una partida con destinatario especifico que es el pago de

esta pension.

Desde luego comparto las argumentaciones que respecto de esta
parte concreta dieron el seior presidente y el sefior ministro Azuela,
pero quiero agregar algo mas que de alguna manera fue un
fundamento definitivo para convencerme de la inconstitucionalidad

del articulo.

Tengo a la mano el Decreto, el Decreto del Congreso del Estado en
donde se esta concediendo la pension; quiero mencionarles que el
Decreto es de fecha 13 de julio de 2005, y como ya se ha leido por
alguno de los sefiores ministro, la idea de que se otorgara la
pension es a partir del dia siguiente a aquél en que dejara de
prestar sus funciones el trabajador. Debo mencionar que incluso
este trabajador no ha dejado de trabajar, no ha renunciado, o sea
estd todavia laborando; pero, independientemente de eso ¢qué
quiere esto decir?, vamos a pensar que el trabajador presenta su
solicitud como lo hizo, de que tiene derecho a la pension de
jubilacion, y se presenta con posterioridad precisamente a la
emision del Decreto a través del cual se le otorga esta pension, que
venga a ser un mes despues, no tengo en este momento el dato de
la fecha exacta de cuando present6 la solicitud, pero volvemos a lo

mismo, si el Decreto esta ordenando gque se le pague la pension por
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parte del Municipio a partir del dia siguiente al cual él deje de
laborar, evidentemente en el presupuesto de ese afo, en la Ley de
Ingresos de ese afio y en el presupuesto de egresos de ese afo no
va a estar comprendida la pension. ¢Qué quiere decir?, pues que
efectivamente esa pension, para cumplir con este Decreto, tendra
gue pagarsele con cargo a la hacienda municipal del Municipio, en
una partida que no es la presupuestada, suponiendo que la hubiera
—pedi que me hicieran favor de checar y ya se me aviso: no hay
partida especial asignada en la Ley de Ingresos para pensiones-,
pero eso independientemente de que no hay una partida especifica
en la Ley de Ingresos para pensiones, lo cierto es que aunque la
hubiera, en este afio especifico no tenemos la partida especifica
para este trabajador considerada; y si se le esta obligando a que se
le pague a partir del dia siguiente a que se hace acreedor a esta
pension, pues evidentemente tendra que ser con cargo al erario que
contiene el propio Ayuntamiento, y por tanto si hay una intromision
y hay una afectacién por parte del Congreso del Estado, en una
Hacienda Municipal en la que no tiene participacion alguna;
entonces, yo con muchisimo gusto incluso, le circularia el engrose
correspondiente para agregar todas estas cuestiones que han sido
muy enriguecedoras para el proyecto que de alguna manera pues
van a diseminar de alguna manera mas clara, que quizas el
problema que hay en el Estado de Morelos es esta falta de
legislacion adecuada a un problema de pensiones, en el que
finalmente no se esta estableciendo que se lleven a cabo a través
de un instituto especifico, como bien lo decia el ministro Gongora y
el ministro Franco en su intervencion, sino que se esta
estableciendo con cargo a un presupuesto especifico del cual en un
momento dado no hay el mecanismo idoneo adecuado para que en
un momento dado tuviera esa destinacion y esa etiqueta, desde el
momento en que se lleve a cabo la jubilacion o la pension

correspondiente.
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Entonces, yo agregaria todas estas participaciones para que
pudiera quedar el proyecto enriquecido, pero si insistiria en que si
hay la inconstitucionalidad del articulo 57, de la extension del otro
articulo, y quiero mencionar que también el sefior ministro Sergio
Salvador Aguirre Anguiano, me decia aqui en corto, que
probablemente habria que declarar por extension la
inconstitucionalidad de otro articulo que es el Segundo Transitorio,
perdon no Transitorio, el 2° de la Ley; ahi le pediria de favor al
sefior ministro que si nos dijera exactamente cual seria la razon
porque en el caso de que asi fuera, con mucho gusto yo agregaria

esta otra inconstitucionalidad.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ya habia pedido el uso de la

voz el sefior ministro Aguirre Anguiano, se la concedemos ahora.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior ministro

presidente.

Para mi el articulo 2°tiene incégnitas, dice que: “Es trabajador al
servicio del Estado la persona fisica que presta un servicio en forma
permanente o transitoria, en virtud de nombramiento expedido a su
favor por alguno de los Poderes del Estado, por un Municipio o por

una Entidad paramunicipal o paraestatal”.

Esto qué quiere decir, que son trabajadores al servicio del Estado
los trabajadores municipales. Yo encuentro una contradiccion entre
esto y el texto del articulo 56: “Las prestaciones, seguros y servicios
citados en el articulo que antecede —son las prestaciones de
seguridad social a que tienen derecho-, estaran a cargo de los
Poderes del Estado, y de los Municipios a través de las instituciones
gque para el caso determine”. Aqui encuentro una contradiccion,

como es posible que si la ley lo reputa “trabajadores al servicio del
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Estado”, a esos trabajadores al servicio del Estado les apliguen una

receta municipal.

Pareceria que esto no tiene consecuencias, pero yo creo que si las
tiene, vamos a ver el acto de aplicacion en el caso concreto. El acto
de aplicacion en el caso concreto es, el trabajador como bien nos
decia el sefior ministro Cossio, se pasé media vida trabajando al
servicio del Estado; un lapso corto al servicio del Municipio, y la
justicia aqui se hizo, y vuelvo al concepto que me endilgaba, puede
ser que con razon, el sefior ministro Azuela, de firulilla, toda la carga
de la pension se la sacude el Estado y se la receta al Municipio,

cuando la Ley lo reputa trabajador al servicio del Estado.

Para mi la Legislacion es confusa, yo le platicaba en corto como
dice la sefiora ministra ponente, que si no sera inconstitucional que
en un articulo se metan en la misma licuadora a los trabajadores al
servicio del Estado y a los trabajadores municipales, bajo el titulo de
trabajadores al servicio del Estado, para que luego el Estado tenga
la autoridad de decir quién los jubila, cuando, con cargo a qué y
quién debe de pagar, siempre y cuando no salga de su patrimonio,

esta curioso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es un argumento tan poco

planteado.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Esta poco planteado,

tiene razon.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Vamos a considerar la litis y
luego la conveniencia de si se adicionan 0 no estos temas.

Sefnor ministro Franco Gonzalez Salas.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
presidente.

Procuraré ser muy breve y disculpenme gque intervenga por tercera
ocasion, pero como comprenderan, parece ser que soy el unico que
estoy en una posicién frente a todos los demas y me veo obligado a
hacerlo y ademas deriva de las intervenciones que han tenido los
seflores ministros que me lleva al comentario que usted hacia,
sefor presidente ahora; todas estas intervenciones en todo caso
llevan a un juicio sobre el sistema de seguridad social en el Estado
y en el proyecto no se analiza esto, ni la forma en que se socializan
los recursos, ni la forma en que se distribuyen, ni la forma en que se
asignan, ni la forma en que cooperan para estos efectos el Estado,
los Municipios y los trabajadores, esto no esta de ninguna manera
probado; tampoco esta probado que esos fondos que van a esa
partida de pensiones, sea con exclusivo cargo al Municipio, yo no lo
niego, lo unico que he dicho es que aqui no se ha acreditado que
sea exclusivamente con cargo al Municipio; hay una partida de
pensiones —asi se dice en el Municipio— para que el Municipio
pague; entonces, llamo la atencién sobre este problema que citaba
el ministro Gongora desde el principio y al que yo me referi, y al cual
yo hice caso omiso, porque efectivamente, sefor presidente, no es
la litis y yo dije: no estoy de acuerdo en que se declare nulo
conforme a la Constitucién este articulo, porque no encuentro las
bases suficientes para hacerlo, se dijo: es que no es posible que el
Congreso, Estado ante si y por si, defina las pensiones, no es asi,
la Ley establece un procedimiento y el articulo 56 claramente dice:
las prestaciones a que se refiere la fraccion VIl del articulo 54 de
esta Ley, —V les pido que me acepten no leerlo— se refiere a este
caso concretamente, deberan presentar su solicitud acompafnada...
perdon ...se otorgaran mediante Decreto que expida el Congreso
del Estado una vez satisfechos los requisitos que este ordenamiento
establece” y, después en articulo posterior, establece cuales son

esos requisitos y qué debe presentar el trabajador;
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consecuentemente, no podemos considerar que el precepto en si
mismo, no esté conforme a la Constitucidon, el Congreso pues se
tiene que cefir a eso; ahora si el Congreso determind la pension
incorrectamente el acto del Congreso es el que resulta
inconstitucional; si el sistema de pensiones del Estado de Morelos,
no es conforme a la Constitucion entonces, el sistema de pensiones
es el que es inconstitucional, lo que yo he sostenido y vuelvo a
ratificar y es mi Ultima intervencion, como lo dije es que no esta
acreditado nada de esto que hemos sefialado como los problemas
gue podria tener la ley y convengo con el sefior ministro Cossio que
el problema que enfrentamos es que la Ley, de nueva cuenta y con
todo respeto al Estado de Morelos, es poco clara, no nos establece
claramente esto, pero en el proyecto que se nos ha presentado,
tampoco se acredita, lo que con todo respeto lo digo— a mi juicio es
el tema central y estamos declarando inconstitucional un precepto
con base a inducciones que pueden ser correctas pero que no estan

acreditadas en el expediente, gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, han pedido la palabra los
sefiores ministros Silva Meza y Azuela, pero les propongo que
hagamos nuestro receso para al regreso escucharlos y definir si se

agregan o no mas temas de estudio.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 13:00 HORAS)

(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:15 HORAS).

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

Tiene la palabra el sefior ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias sefior presidente. Yo
queria hacer una especie de mocion al desarrollo que venia

teniendo la sesiébn antes del receso, con argumentos Yy
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consideraciones que se me hacen mucho muy importantes, en
funcién del sistema del Estado de Morelos en estas cuestiones, y
otros aspectos que también creo que son mucho muy importantes,
pero aqui yo me sumo a lo que, finalmente sefalaba el sefior
ministro Franco, en el sentido de que pareciera que estamos
cuestionando todo un sistema de pensiones del Estado, todo un
procedimiento, pero estamos cuestionando cuestiones o0 aspectos
mucho muy concretos, creo que Si son muy importantes, si puede
ser una realidad, no tenemos, creo los elementos suficientes para
asi decirlo, se ha dicho: no estan acreditadas muchas situaciones
gue se estan desprendiendo, y esto me lleva, y en este sentido de la
mocion, a decir: bueno, vamos a ver concretamente la propuesta del
proyecto, la litis desarrollada en el proyecto, que es consecutiva de
los temas escuetos, muy importantes de esta controversia, y
respecto de la cual, yo insisto, debe determinarse si hay o no hay
intromision de un nivel de gobierno estatal, en relacion con la libre
administracion de la Hacienda Municipal, a partir de los términos
concretos del decreto que venimos analizando, todo lo demas creo
gue es, inclusive muy dificil, ya lo sefialé usted sefior presidente, de
que primero vamos a resolver la litis y luego vamos a ver la
pertinencia o no de hacer esas consideraciones, porgue tal vez esas
consideraciones rebasen, y asi lo considero yo, ya los extremos de
la controversia, y podran generar, pues algunos juicios o algunas
consideraciones que necesiten de otros elementos para que tengan
un verdadero y real sustento; independientemente de que pareciera
gue son certeras, pero creo que si rebasan en mucho los temas o la
litis de esta controversia constitucional. Eso es lo que yo queria

decir.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Azuela, también

solicitd la palabra.
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SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Yo pienso que en las
controversias constitucionales, siempre existe un peligro que aqui
se ha puesto de manifiesto, que nos olvidemos de una reiterada
tesis de la Suprema Corte, en el sentido de que finalmente, aun
estos aspectos de caracter organico de atribuciones de diferentes
niveles de gobierno, estan relacionados con salvaguardar los
derechos fundamentales. Aqui, es cierto, el problema finalmente
es: esto alteré alguna de las atribuciones, algo que pertenece a la
esfera municipal, de acuerdo con el 115, o no, pero de pronto ante
el debate que se fue produciendo, pues advertimos que esto
involucra a las personas que estan o van a estar en las situaciones
gue se originan como punto de partida de esta controversia, y ahi es
donde yo usando alguna expresion muy grafica, debemos ser
cuidadosos de no dar palos de ciego, porque como se dijo, puede
ser que esta resolucion se tome para dejar en una situacion
contraria al articulo 123 constitucional, a estas personas que ya
tienen derechos reconocidos. Por ello yo queria hacer, por lado, un
comentario en torno al planteamiento del sefior ministro Franco, al
gue incluso ya se lo hice en forma personal, aqui esta en juego un
problema de constitucionalidad de leyes, lo que sucede
facticamente podra referirse al decreto que como acto de aplicacion
se esta reclamando, y que también se esta invalidando, pero estos
elementos, primero el texto de la Ley, que sefiala que esto estara a
cargo del Estado y de los Municipios, eso es una realidad, y de suyo
ya la Ley en este momento da posibilidad a que se emita un Decreto
en el que se dice, —esto lo destacé el ministro Gongora muy
atinadamente— “esto sera con cargo al Municipio de Xochitepec”,
pues esto ya para mi es suficiente para demostrar que el proyecto

es correcto.

Ahora, lo que ha surgido, lo que digo metaféricamente, no demos
palos de ciego, ahi yo me atreveria, obviamente sujeto a la

redaccion que estime pertinente la ministra ponente, pero pienso
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gue se debe decir algo similar a esto: En cuanto a las situaciones
gue se presentan, en el caso, debe establecerse que en cuanto al
sistema de seguridad social que ha reconocido el Congreso del
Estado, éste, de acuerdo con sus atribuciones, estara en posibilidad
de hacer las modificaciones que estime pertinentes, de tal manera
gue se precisen con claridad las situaciones que contemplan sobre
la base de salvaguardar la autonomia financiera del Municipio, de
los Municipios, —del Municipio, porque aqui ya el ministro Aguirre
Anguiano sugiri6 que esto debe ser soOlo para el Municipio—,
financiera del Municipio y sin afectar los derechos de los

trabajadores.

Asimismo, que en relacién con los casos concretos que existan y
los que se presenten, entre otros el que se menciona en la
Controversia que se resuelve, los gobiernos del Estado y Municipal,
celebren los convenios que estimen convenientes para solucionar
dichos problemas sobre la base de no violentar los articulos 115 y
123 de la Constitucion, y yo creo que esto sera de mucha utilidad,
porque por un lado, y mas aun, si se ha seguido esta sesion por el
Canal Judicial, o se ve diferidamente, o se leen las versiones
taquigraficas, se complementard con las intervenciones que la
mayoria de los presentes han tenido, en que se advierte que esto
no es claro, que esto se presta para abusos, y yo creo que estos
abusos no deben ser ni contra el Municipio, ni contra el Estado, ni
mucho menos contra los trabajadores, y de ese modo al menos se
ve que la Suprema Corte esta queriendo comprender estas

realidades.

Yo desde luego también me sumo a la posicion del ministro Silva
Meza, que ya todas las demas cuestiones que si implicarian casi
regresar el proyecto a la ministra Luna Ramos, que hoy ha sido de
una gentileza extraordinaria al ir aceptando todas las sugerencias,

proposiciones que se le han hecho, y entonces seria mas grave
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descortesia que ocurriera eso porque se le pida que estudie otras

muchas cuestiones que en rigor no estan dentro de la litis.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Goéngora

Pimentel.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Gracias sefior
presidente. A mi me parece que el sefior ministro Franco tiene
razon en cuanto a que la Ley no es clara en cuanto a la forma de
integrar la partida de pensiones, y que no queda claro que esa
partida sea con cargo a la Hacienda Publica Municipal; sin embargo,
me parece que todos coincidimos en que el esquema de pensiones
en Morelos genera errores del sistema, como los que aqui se han
apuntado, y considero que las objeciones del sefior ministro Franco
se superan si juzgamos el sistema de pensiones a la luz del articulo
123 constitucional y sus leyes reglamentarias como originalmente

propuse.

En términos del articulo 115 constitucional, las relaciones entre el
Municipio y sus trabajadores se deben regir por las leyes estatales,
con base en el articulo 123 constitucional y sus leyes
reglamentarias; por tanto, si tanto en términos del Apartado A y su
Ley Reglamentaria, como en términos del Apartado B, del 123
constitucional, se prevé la existencia de un organismo encargado de
administrar la seguridad social; me parece que el sistema del
Estado de Morelos en el que las pensiones no se otorgan por un

organismo encargado de ello, resulta inconstitucional.

Hablaba el sefior ministro Cossio de la socializacion del riesgo, creo
gue, precisamente esto es lo que pretende en el articulo 123
constitucional y sus Leyes Reglamentarias, cuando prevén la
existencia de estos Organos, crear un régimen solidario; de hecho,

en el Congreso del Estado de Morelos ya se esta discutiendo lo
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relativo a la creacion del Instituto y, esto obedece, precisamente a
gue se estima que en el futuro los Municipios van enfrentar serios
problemas para cubrir las pensiones de sus trabajadores, por eso,

yo insistiria en que analizaramos el asunto desde esta perspectiva.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, pues queda en pie la
sugerencia del sefior ministro Gongora, hay la mocién de los
sefiores ministros Azuela y Silva Meza de que nos limitemos a
decidir esto, pero perdén, me pidié la palabra el sefior ministro

Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente. En
relacion a la intervencion de los ministros Silva Meza y Azuela, yo
creo que a eso es a lo que nos hemos limitado, simplemente que lo
estamos haciendo desde distintos puntos de vista; yo creo que lo
gue hemos estado haciendo es analizar el sistema con particular
atencion a lo dispuesto en el articulo 57, porque respecto de él es
donde se da el concepto de invalidez mas fuerte, hay algun otro
sobre el 59, en fin, pero se va desdibujando y ahi es donde se

presente.

Yo creo que el tema se presenta de la siguiente manera:
Evidentemente, hemos encontrado a lo largo de la discusion que el
sistema de seguridad social no es un sistema completo y que hay
una serie de faltas, que el hecho de que se pensione a ciertos
sujetos o servidores publicos en el Estado de Morelos, lo que esta
en el caso concreto es llevando a una afectacion de partidas
presupuestales del Municipio, y nada mas, en el momento en que
la Legislatura del Estado, y si ustedes ven, por ejemplo, el Peridédico
Oficial del dia trece de julio del dos mil cinco, en el cual se aprobd la
pension por la cual viene Xochitepec a la controversia hay una
enorme cantidad de pensiones aprobadas en términos muy

semejantes, es decir, se suman dias y se establecen en el sistema
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de pensiones y en cada caso se va dando esto por una relacion de
decretos individualizados respecto a personas contentas con el
dictamen que también en el articulo que se va a declarar
inconstitucional, por via de consecuencia, hace la Comision de
Seguridad y Trabajo para ser aprobada por el Pleno en la Camara,
entonces, de una competencia se van simplemente sefialando y es
el propio Congreso como pasa aqui, en el caso del articulo
concreto, el que va determinando las cuentas desde las cuales

salen los ingresos para poderse dar.

Yo creo que las consideraciones que aceptd la ministra Luna
Ramos estan en relacién justamente con eso respecto del caso
concreto que es Municipios; a mi me parece que lo que subyace es
el problema que dice el ministro Gongora, pero yo no creo que
podamos analizar el asunto esto, con todo respeto, porque ahi si
como hacemos para plantear un concepto de invalidez tan general,
es decir, en realidad lo que pasa es que el decreto es
inconstitucional porque no hay un sistema de pensiones general,
pues no; lo que es inconstitucional es que interfiere en un
presupuesto aprobado por el Legislativo y le dice como, y perddn
gue repita la expresion de hace un rato: direccion o un porcentaje,
no sé cuanto valga la pension de este sefior para que se distribuya,
yo creo que si nos quedamos en eso y con las condiciones que

habia aceptado la sefiora ministra Luna Ramos es adecuado.

Ahora, el tema que plantd el ministro Franco al final del receso,
antes de ir al receso es importante, si sélo vamos a declarar el
ultimo parrafo del 57, la verdad es que no logra el efecto que
gueremos y eso es indiscutible, no estamos realmente entrando a la
estructura del sistema de seguridad, pero me parece que es lo Unico
gue podemos hacer en términos de que respecto o visto el asunto
en relacion con el caso concreto vamos afectar la condicion del

decreto, a mi también, lo confieso me generé muchas dudas, pero Si
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lo que esta mal articulado es un sistema en tanto se obliga al

Municipio de qué otra forma podriamos actuar en este caso.

Limitandonos solo al Decreto entonces queda vivo todo el sistema 'y
el planteamiento de constitucionalidad pues realmente no alcanza
ningun objetivo generalizado, simplemente decir. bueno esto es
inconstitucional porque el dinero del cual sale el pago de la pension
no es el correcto. Oye y todo lo demas, no, todo lo deméas esta
razonablemente bien.

Creo que dado que se plantea ese tema y dado que ese es el
fundamento general de la actuacion y dado que este es el precepto
respecto del cual hay el concepto de violacidon, si tenemos que
actuar aun cuando sea, yo sé que estamos actuando sélo en el
margen, no estamos actuando directamente, y con efecto solo para
este Municipio pero me parece que es la Unica manera en que
podemos llevar por via de consecuencia, el alcance de la decision
de Tribunal Constitucional.

Insisto, lo otro es invalidar sélo el Decreto, sigue vivo inclusive para
Xochitepec el mecanismo general de la ley y en ese sentido es que
yo también sigo compartiendo el proyecto no porque me parezca la
mejor solucidn, sino me parece la unica solucion posible dadas las

condiciones de la litis.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE:  Sefior ministro Gongora.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL : Si, se habla de la
litis, pero si se puede porque aqui hay suplencia de queja, por lo

tanto si se pueden estudiar estos temas, no ajustandonos a la litis.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, estamos conscientes
todos nosotros de esa posibilidad de ahi que la mocion es que se
consulte y no desestimar de plano los nuevos planteamientos, pero

hay en realidad dos nuevos planteamientos que exceden lo
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planteado por el Municipio, el estudio integral del Sistema de
Seguridad Social y de Pensiones en el Estado de México y como
consecuencia de ello la probable declaracion de inconstitucionalidad
del articulo Segundo Transitorio que ha propuesto el sefior ministro

Sergio Salvador Aguirre.

Yo creo que antes de votar el proyecto, tenemos que decidir si se
adiciona con las consideraciones que han propuesto los sefiores
ministros Gongora Pimentel y la declaracion de inconstitucionalidad
gue ha propuesto el sefior ministro Aguirre Anguiano 0 nosS
guedamos con el estudio que nos ha presentado la sefiora ministra
con las modificaciones que ya ha aceptado.

Sefor ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Por lo que a mi
incumbe retiro mi propuesta, la verdad de las cosas es que de lo
Unico que serviria es para destacar la falta de claridad de la ley y

ésta, pues todos estamos de acuerdo en que ya esta dada.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces la consulta se
reduce a si se recogen los argumentos juridicos que ha propuesto el
sefor ministro Gongora.

Si sefior ministro Gongora.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Por lo que a mi
incumbe también, para no ser menos generoso, retiro también mi

propuesta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, entonces quedamos
con el proyecto modificado en los términos en que lo ha aceptado la
sefiora ministra y en esos precisos términos se somete a votacion.

Si sefiora ministra.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS : Gracias seior presidente,
acabo de pedir de Compilacion de Leyes la Ley de Seguridad del
Estado de Morelos, lo que pasa es que ¢se acuerda? Que el
dictamen del sefior ministro Gudiiio me decia, leo el parrafo textual:
“En otro orden de ideas me he percatado que el articulo 56 fraccion
| de la Ley Organica del Congreso del Estado de Morelos, cuya
invalidez se propone, ya ha sido abrogado, por ello sugiero que en
todo caso se declare la invalidez del articulo 67, fraccion | de la
misma Ley publicada en el Periodico Oficial el 9 de mayo de 2007
en la porciéon normativa que dispone, y los Municipios, el texto legal
es el siguiente:” y luego hace el favor de transcribir en el dictamen,
dice: “La Comision de Trabajo, Prevision Social y Seguridad, tendra
bajo su responsabilidad: Fraccion .- El conocimiento, estudio y
dictamen de todos los asuntos referentes a las pensiones de los
trabajadores al servicio del Estado y los Municipios, --esta es la
porcion que pide el sefor ministro Gudifio que se elimine--, y los
Municipios, asi como realizar la investigacion correspondiente,
tendiente a comprobar fehacientemente los datos que acrediten la

antigiedad necesaria para el goce de este derecho”.

La aclaracion que quiero hacer al respecto es: El articulo 56 no esta
abrogado, el articulo 56 esta vigente, la ultima reforma es de dos mil
cinco y el articulo es correcto, lo que pasa es que este articulo 67,
fraccion |, corresponde a una ley diferente, que es la Ley Organica
del Congreso del Estado de Morelos, el articulo 67 coincide
perfectamente con el texto que tengo en la Ley respectiva.
Entonces, no es que haya sustituido un texto por otro. Entonces, mi
pregunta seria, via consecuencia, de todas maneras estariamos
declarando la inconstitucionalidad del 56, que esta en sus términos
y estd vigente de la misma Ley reclamada. Mi pregunta es:
¢, Quieren que se declare también, via consecuencia esta porcion
normativa que solicita el sefior ministro Gudifio? pero de la Ley

Organica del Congreso del Estado de Morelos.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Qué articulo es,

perdén.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: 67.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: 67, fraccion I.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: ¢677?

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si sefior ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pues es muy directa la pregunta
al seflor ministro Gudifio, pero antes tiene la palabra el sefior

ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Logré con lectura
dindmica ver el Titulo Sexto del Régimen de Seguridad Social para
los Trabajadores del Estado de Morelos, y me parece que en algun
punto es muy claro, establece un sistema en el que es a cargo del
Estado y de los Municipios, a través de las instituciones que ellos
estimen pertinentes, pero hay reglas clarisimas que sefialan como
cada quien tiene que afrontar sus problemas. Leo concretamente el
articulo 66, en su ultimo parrafo: “El trabajador no podra gozar al
mismo tiempo de dos pensiones a cargo del gobierno o municipio,
en tal evento el Congreso del Estado lo debera requerir para que
dentro del plazo de treinta dias naturales opte por una de ellas, en
caso de que el trabajador no determine la pension que debe
continuar vigente, el Congreso concedera la que signifique mayores
beneficios para el trabajador”. Aqui, en el caso, pues habria que
hacer quiza ciertas interpretaciones. Pero otro articulo muy claro,
porque se ha planteado que no hay ningun elemento que demuestre
de donde sale la firulilla. Articulo 67: “Los gastos que se efectien

por las prestaciones, seguros y servicios que establece esta Ley, y
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Cuyo pago no corresponde exclusivamente a los poderes estatales o
municipios, se cubrira mediante cuotas y aportaciones a cargo de
los trabajadores; las cuotas y aportaciones a que se refiere este
articulo, se determinaran tomando como base para el descuento
correspondiente el salario de cotizacion, entendiéndose por tal el
salario base que corresponde a la categoria o cargo”. Si
concatenamos el 55, el 57 con estos preceptos, pues
indiscutiblemente la Ley esta interfiriendo la autonomia financiera de
los Municipios, por qué, pues porque esta sefialando, aqui hay una
serie de beneficios que tiene que afrontar o el estado o los
municipios; y luego, habra otras en que se dé un sistema de cuotas
gue se fijen a los trabajadores; entonces, incluso dice el 68: “Las
indemnizaciones derivadas de los riesgos de trabajo o enfermedad
profesional que sufran los trabajadores, seran cubiertas por las
aportaciones que para estos casos seran exclusivamente a cargo
del estado o municipio”. Ahi, claramente se esta regulando algo que

tiene que ver con la administracién financiera del Municipio.

En fin, quise hacer uso de la palabra, porque creo que estos
elementos no se habian apreciado y de alguin modo ayudarian a

ilustrar que el proyecto es correcto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En la concreta pregunta sefior

ministro Gudifio Pelayo.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Si, bueno, esta es una
inquietud que pongo a consideracion del Pleno, y si aqui mismo en
el dictamen se dice que es de la Ley Organica del Congreso del
Estado de Morelos, se dice que ha sido abrogado y que ha sido
sustituido, en el Periédico Oficial del Estado el dia nueve de mayo
de dos mil siete, por el articulo 67, que ya ley6 la ministra.

Esta es la informaciéon que yo tengo, pero puede no ser exacta.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora ministra Luna Ramos,

tiene la palabra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS : Si, sefior presidente.

Si, les decia, son dos leyes distintas.

El articulo que estamos declarando nosotros inconstitucional por
extension, es el 56 de la Ley de Servicio Civil del Estado de

Morelos.

La idea era sustituir este articulo por el 67; pero ahorita checando la
Ley, no esta abrogado el 56, sino el 67, fraccion |, corresponde a

otra Ley; a la Ley Organica del Congreso del Estado de Morelos.

Y lo que estd determinando es que la Comision de Trabajo,
Prevision Social y Seguridad Social, tiene bajo su responsabilidad
elaborar el dictamen; el dictamen tratindose de este tipo de
pensiones correspondiente al Estado y al Municipio; entonces, por

€S0 un poco la idea era que se derogara esa parte.

Dice: “El conocimiento, estudio y dictamen de todos los asuntos
referentes a las pensiones de los trabajadores al servicio del Estado
y los Municipios” —esa es la solicitud del sefior ministro Gudifio, que
se declare inconstitucional: “y los Municipios”; que, bueno, si esta
relacionado con lo que de alguna manera realiz6 esta Comision,
porque incluso estaba sefialada como autoridad responsable en la
Controversia Constitucional, por haber elaborado el dictamen de la

pensidn correspondiente.

Entonces, si quieren que se declare inconstitucional por extension

esta porcion normativa “y los Municipios”.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Cossio, tiene la

palabra.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias, sefior presidente.

Yo creo que no es necesario, por lo siguiente: Una cosa es la
competencia del Congreso para establecer pensiones, y otra es la

de la Comisién para hacer dictamenes.

Supongamos que derogamos esta parte de “Municipios” y no
tocamos nada mas en este sentido; el asunto es que la competencia
seguiria existiendo para el Congreso y simplemente la Mesa
Directiva, establece quién quiere que le dictamine esta condicion, la

Comisidén que mas se acercara en este sentido.

Es decir, me parece que no resulta necesario y nos metemos en un

tema particularizado.

Lo que se logra al anular el dltimo péarrafo del articulo 57 —ahi si-, la
Ley del Servicio, me parece que tiene un efecto lo suficientemente
importante como para no requerir en este sentido una
complementacion, porque —insisto, sigue- en principio habria que
ver las modalidades, una competencia en términos del Estado; creo

gue no hace falta llegar hasta esa condicion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces la propuesta final es
gue no se haga extensiva la declaracién de inconstitucionalidad.
¢, Como quedarian los puntos decisorios, sefiora ministra; o prefiere

gue dejemos pendiente la votacion para el jueves?

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS : Si, le pediria de favor, sefior
presidente, porque si me gustaria checar todos estos detalles, no

vaya a irse algun articulo que no sea el correcto.
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Esta informacion me llega de Ultimo momento y no quisiera incurrir
en algun error en relacion con el dictamen del sefior ministro

Gudifno.

Mejor lo checo personalmente, y si me dan la oportunidad para el
inicio de la siguiente sesién, ya traigo los resolutivos como
guedarian; habiéndome percatado si estdn o0 no vigentes los

articulos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Gudifio, tiene la

palabra.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Yo también voy a verificar
si la inconstitucionalidad es correcta.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Para que tengamos absoluta

seguridad en lo que vamos a votar.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS : Si, sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Como ya no daria tiempo a la
presentacidon de un nuevo asunto, ni conviene hacerlo estando
pendiente la votaciéon de éste; les propongo que levantemos la
sesion publica de esta mafiana; y los convoco para la proxima que

tendra lugar el jueves de esta misma semana.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:45 HORAS)



